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FILOSOFIE

HISTOIRE, CONSCIENCE DE SOI,
CHANGEMENT DANS L'IDEALISME ALLEMANI)

Virgit Ciomoq

Universitatea,,B abe g-Bolyai" din Cluj -Napoca

I. HISTOIRE ET RESPONSABILITE

Il suffit de regarder un seul journal t6l6vis6 pour se rendre compte i quel
point le thdme de la responsabilit6 de l'6tat pour I'individu pr6occupe les
i6dactions de nos m6dias. En effet, chaque jour, de nouvelles lois et surtout des
procds de toutes sortes sont cens6s rdgler - souvent sous la forme des scandales -

la vie quotidienne de toute une soci6t6. Tous les partenaires - soient-ils publics ou
priv6s - d'une telle soci6t6 (de plus en plus s6cularis6e) sont des candidats
potentiels aux scandales. La distance autrefois infinie entre la morale 6ternelle de
i'intdrieur, dite <transcendante>r, et la justice temporelle de l'ext6rieur, dite
<<immanente>r, est aujourd'hui n6gligeable. L'ancien timide s'est converti en
pudibond, l'ancien puritanisme, en political correctness. Le scandale parfait pour
l'une de nos m6dias reste la m6me coincidence entre la transcendance du mal et
I'immanence de sa punition. On ne peut pas attendre le jugement dernier pour
rendre justice aux individus et aux peuples. Tout se joue ici et maintenant' si
possible sous le regard vigilent des camdras. Ce qui fait qu'on parle de plus en plus
souvent d'une vdritable fusion, sinon d'une identification entre 6thique et droit.
L'6thique devient, pour ainsi dire, l'int6rieur du droit, le droit, d son tour,
I'ext6rieur de. l'6thique. Les faits les plus concrets sont jug6s selon les principes
les plus abstraits. Ainsi, le vieux rouge de l'6glise 6ternelle - instance int6rieure
de la morale <divine> - et le vieux noir de I'arm6e temporelle - instance extdrieure
de lajustice <<humaine>> - cohabitent sans aucun probldme dans nos tribunaux,
situ6s d la limite de I'int6riorit6 subjective de l'6v6nement et de I'ext6riorit6
objective dujugement. Si on situait ce processus de fusion ou d'identification
dans la perspective s6culaire de I'histoire occidentale, on verra bien que
l'instrumentalisation de la morale par la justice repr6sente une simple cons6quence
de la toujours de s'autoJ6gitimer et, par cons6quent, de se retourner ou' encore
mieux, de se replier en elle-mdme en tant qu'ext6riorit6 enfin int6rioris6e. Dans
cette perspective, le probldme moderne de la responsabilit6 g6n6ralis6e de l'6tat
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suppose, comme toujours, le statu quo.L'histoire devient ainsi l'effet d'uue auto-

affection d la fois temporalis6 et temporalisante ou, ce qui revient au m€me, une

sorte d'dternel retour du m6me.
Nous avons toujours r6v6 une soci6t6 fond6e sur la loi, dont l'enfant ain6 devait

6tre l'6tat de droit. Ce n'est donc pas par hasard que les rdvolutions modernes ont

commenc6 par proclamer leurs nouvelles constitutions, fondements <premiers> et

<<derniers>> de toute forme de responsabilit6 institutionnelle, et, surtout, de tout

tribunal censd juger et condamner les contre rdvolutionnaires. Sauf que, depuis le

commencement de I'dre moderne, socidtd civile et 6tat se sont malheureusement

confondus. Car,la pr6sence de l'6tat s'est 6tendue non seulement sur le passd des

anciens r6gimes, mais aussi sur Son.propre pass6, en l'occultant. En effet, pour les
juristes et les philosophes du XVII''"' sidcle, par exemple, civil society signifiait
justement <<6taD>, c'est-d-dire, le contraire de ce que nous pensons aujourd'hui par

ce syntagme. Une fois de plus, le fondd - l'6tat moderne, cause (premidre> et effet

<dernien du m€me d6sir historial de s'auto-ldgitimer -, s'est retoum6 contre son

fondateur - la soci6t6 civile, analogon temporel de I'Origine - en le remplagant.

2. LES DEUX SENS DU PASSE

L'effet s'est substitu6 d sa cause, ainsi occult6e, l'avenir a remplac6, lui aussi,

le prdsent vivant qui, autrefois, I'avait cr66. Autrement dit, la modernitd a produit

deux sortes de pass6. Le premier est celui d'un 6tat <primitif> et <obscun de

I'humanit6, qui concerne, bien dvidemment, la socidtd civile, synonyme parfait de

l'anarchie et, surtout, de la pr6histoire. Car le caractdre libre, c'est-d-dire, non-

d6termin6 de la soci6t6 civile cor-respond parfaitement d celui anarchique de toute

Origine authentique et, par consdquent, anhistorique. Adam, l'homme primordial

de la Tradition, est enfin remplac6 par Vendredi, l'homme primitif de la modernitd.

Or, le primitif, c'est-d-dire, le sauvage est irresponsable. Il doit apprendre la langue

et, par la suite, la loi des modernes. Ce n'est pas une coihcidence que le Verbe

primordial est mort un vendredi... La succession des cycles est renvers6e: le pass6

le plus 6loign6 (analogon historique de l'Origine) ne reldve plus d'une 6poque d'or,

lumineuse : il est, au contraire, le plus <t6n6breup>. Or, encore une fois, sans une

liaison claire entre ce pass6 <primitif > et le prdsent moderne, il n'y a pas de vraie

responsabilit6, car aucun rapport temporel n'est poSsible avec un <<pass6>

anhistorique, qui, pour ainsi dire, n'est jamais pass6. Souvenons-nous que les

premiers thdologiens modernes ont longuement d6battu si les sauvages ont,

vraiment, une 6me. Pour qu'il ait une responsabilitd moderne il faut donc que les

primitifs entrent, d'abord, dans l'histoire. Et ils le font, vraiment, <gr6ce> d

i'Occident. Le monde entier devient ainsi un simple effet, sc6nique et historique d

la fois, de cette auto-affection de l'Occident. Le <<reste> n'est que de la pure

matidre ou, encore mieux, de la matidre premidre pour son propre histoire. Le
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deuxidme type de pass6 est le rdsultat d'un parricide plus ou moins <symbolique> -

n'oublions pas la guillotine - accompli par la modernitd contre toute tradition. Car
ce n'est pas seulement la t6te du roi qui doit tomber, mais aussi celui du Verbe ou
de ses hauts fonctionnaires au moins. On peut remarquer les traces de cette massive
d6capitation en regardant, tout simplement, les frontons des certaines 6glises
catholiques. Or, il est int6ressant de remarquer que les autoritds s6culaires - celles
communistes comprises - ont souvent transform6 les 6glises dans des mus6es, une
autre manidre de rdcupdrer un pass6 toujours rebelle ir la modernit6, au profit d'un
prdsent qui le rendait coh6rent avec sa propre ldgitimit6. L'historiographie moderne
n'est autre chose que l'effet tardif de cette nouvelle responsabilitd entre passd et
pr6sent, dans la perspective d'un avenir toujours connu et, surtout, reconnu. La
connaissance du passd revient, en fait, dL une simple reconnaissance de... l 'avenir.
Cette auto-affection de l'avenir comme pass6 r6intdgr6 dans le pr6sent constitue
ainsi le fondement de cette forme d'autoconservation du m6me, qui est le mus6e
moderne. Le pass6 archiv6 devient un vdritable futur antdrieur. Tout est ainsi
archivd, m6me I'anarchie...

Mais, si la cause dite <fondatrice> correspond jusqu'd s'identifier avec son
propre efFet <fond6>> c'est justement parce que, en raison de sa propre auto-affection,
l'6tat modeme occulte la vraie Origine de toute responsabilitd qui est l'Appel
originaire, toujours personnalisd, de la Parole. Plus pr6cisdment, il s'agit, en fait, d'un
Appel qui institue non seulement la condition de toute responsabilit6 d6termin6e en tant
que questionnement initial, mais surtout la liaison entre cette condition m6me et son
propre effet institu6 en tant que r6ponse d6termin6e, dont l'initiateur a 6t6 l'etat. La
condition primordiale transpossible dchoue ainsi dans une simple condition de
possibilit6, soit-elle primitive. Voild donc l'ambigur't6 de toute institution
<symbolique>> ou, si vous voulez, la limite de toute fondation <transcendantale>. La
Parole ne conceme pas une simple responsabilit6 quelconque, mais, au contraire, sa
propre possibilit6, transdiscursive, en tant que liaison et, par cons6quent, en tant que
rdponse pour ainsi dire <transpossible>. Le panicide de la modernit6 contre cette
Parole dite <originaire> et par consdquent, contre la possibilit6 de toute rdponse et
toute responsabilitd, explique la revendication du caractdre dit <universel>> ou, plus
pr6cisdment, anonyme qui ddfinit tout discours moderne. La s6cularisation du pouvoir
dtemel du Logos suppose donc l'auto-fondation anonyme du pouvoir temporel des lois.
Or, c'est justement cet anonymat qui demande l'unanimit6 ou, selon le cas, la majoritd
de ses responsables, c'est toujours lui qui crde I'illusion modeme de l'objectivit6. Si
l'affection de l'6tat par la Parole fondatrice s'est transform6e dans une auto-affection
de l'dtat en lui-m6me c'est parce que l'int6rioritd subjective est parfois devenue un
simple moment dans la phdnomdnologie d'un Esprit purement <objectif>. Finalement,
l'6glise m6me est devenue une afFaire d'6tat. Ce qui a fait que l'autonomie <intdrieure>
de l'Appel originaire, propre ir toute Parole, s'est malheureusement re-pli6 dans un
simple moment de l'ext6riorit6 du ddjn dit et, donc, du d6jn l6gif6r6. Et pourtant, pour
pouvoir d6passer cette m€metd auto-fondatrice du statu quo modeme il suffrt de bien



remilquer I'h6terog6n6it6 de tout discours sur <<modernite et s6cularisation>. Car, le

premier terme - modemitd - reldve de la categorie du temps, tandis que le deuxidme -

secularisation -, reldve de la celle de l'espace. Il faut donc fiouver un langage commun'

qui puisse convertir la chronologie de la modemit6 dans la topologie de la

secularisation. Nous allons ddvelopper cette d6marche hermdneutique en analysant

quelques textes concemant la relation entre l'6glise et l'6tat du dernier philosophe de la

modemit6 <classique>>, le protestant G. W. F. Hegel'

3. LA CROIX DE L'HISTOIRE

Dans les dernidres pages de La Raison dans I'Histoire, Hegel insiste sur le

fait que la quatridme (et iernidre) figure de I'histoire universelle, celle qui pr6cdde

la conciliati,on finale entre I'Eglise (l'Esprit) et I'Etat (la R6alit6), sera longtemps

marqu6e par le d6doublement et, ensuite, le conflit entre le monde s6culier

(concret)- (purement n6gatif) de I'Occident et le monde spirituel <<universel>>

(purement abstrait) de I'Orient: <<D'un c6t6 se trouve la rdalit6 vide qui doit se

.onfo.rn", i I'Esprit, mais qui ne lui est pas encore conforme [."]'De I'autre c6t6,

le monde spirituel se pr6sente d'abord comme un monde eccldsiastique et

s'engloutit dans la r6alit6 ext6rieure ; de m6me que le pouvoir s6culier est domptd

d'un-e manidre ext6rieure, de m0me le pouvoir eccl6siastique se laisse corrompre.

C'est I'dre de la barbarie>>r. Voild une diagnose de I'histoire i venir bien diff6rente

du triomphalisme qui, selon certains exdgdtes, .caracteriserait la philosophie

h6g6liennl. plus pr6cisdment, le premier monde - <s6culien parce que purement

exi6rieur - est ceiui du christianiime occidental, qui, selon^Hegel et contrairement

d la m€me vulgate philosophique, ((nrest qu'i ses d6buts>2, et dont le <vide> (le

nihilisme) <produit une imnnense opposition qui apparaitra, p?r la suite, comme un

Mal qui doif Ctre supprim6>3, le deuxidme monde - <spirituel> parce que purement

intdrieur - est celui de I'islamisme oriental, qui <<rend possible une parfaite

indiff6rence i l'6gard du monde s6culien> et dont I'abstraction <ne parvient pas

encore d la conicience d'une organisation rationnelle>A. Aucun passage n'est

apparemment possible. Sauf si la barbarie reste encore une sorte de <m6diation>

lpurement n6gative) entre le pouvoir sdculier et le pouvoir spirituel, deux mondes

tellement diff6rents et, pourtant,.<ineXtricablement li6s>5 par la n6cessit6 mdme de

supprimer et de conserver son propre contraire. Ainsi s'impose-t-il, concl0t Hegel,

, G. W. F. Hegel, La Raison darc l'Ilistoire, traduction de Kostas Papaioannou, Paris, Librairie

Plon,2000, p.294.
2 lb idem,p.294.
3 lbidem,p.294.
o lbid"m,p.292-293.
t-ntu*,i.iss.Cf G. w .F.Hegel, Inphitosophiede f&sprit,d.parGuyPlanty-Boqiour' Paris'

pI_tF, 19g2, p. fil : <dxfatutisme Oe tUglise est de.rouloir intrduire l'dternel, le royaume cdleste comme

tel str la terre.c'est-ddire contre I'effectivit6 de I'Etat; (c'est vouloir) conserverle feu dans I'earr>'



Histoire, conscience de soi, changement dans I'iddalisme allemand

<<le vrai principe> de la conciliation entre I'histoire extdrieure de I'Etat et
I'eschatologie int6rieure de I'Eglise, un principe d6jd rdv6l6, c'est vrai, <<pour la
conscience (de soi)>o dans le christianisme originaire, mais non encdre aCcompli
dans I'histoire et, par la suite, dans la ph6nom6nologie de I'Esprit7. Grdce d cette
dernidre conciliation - effet d'une <n6gation de la. n6gatiou r6ciproque -, la
spiritualit6 en soi de I'Eglise reconnaitra enfin son concept dans la rationalit6 pour
soi de I'Etat (lui aussi transform6) : <De la ruine (slc!) des deux termes de
I'opposition nait I'an6antissement de la barbarie et I'Esprit trouve la forme
sup6rieure qui est universellement digne de lui: la forme de la pens6 rationnelle, de
la pens6e libre>8. C'est ainsi que I'Esprit libre deviendra enfin une v6ritable
<seconde nature>>e pour la conscience de soi, qui connaitra, d son tour, un autre
pr6sent, <second>>, propre ir une connaissance philosophique authentique. En effet,
<en philosophie il s'agit toujours du prdsent, du r6el>>r0, puisque I'Esprit - qui
constitue <l'objeD du savoir.absolu - <n'appartient ni au pass6 ni d I'avenir, mais il
est absolument maintenant>>". La pr6sence d soi intdrieure de I'Esprit (en soi) se
reconnait donc dans son analogue extdrieur en tant que pr6sence d soi de la
conscience (le pour soi de I'Esprit). Et, inversement, la conscience de soi reconnait
dans sa propre prdsence (en soi) la prdsence m6me (pour soi) de I'Esprit. A la
limite, I'Esprit accompli en et pour soi n'est que cette prdsence du passage entre
I'Esprit en soi en tant qu'essence pure et la conscience de soi, qui connait son
essence. Ce qui fait que I'Esprit libre et le soi libre de la conscience seront toujours
contemporains. Il ne s'agit pas ici d'une simple coihcidence dans le temps des deux
<pr6sents> - <subjectif> et <objectif> - parce que ce qui est subjectif(en soi) dans
I'Esprit est objectif (pour soi) dans la conscience de soi et vice versa. Ainsi, la
contemporan6it6 n'advient pas dans I'ordre d'une succession - entre un <int6rieun>
(de I'Eglise) et un <extdrieun> (de I'Etat), par exemple -, mais plut6t dans I'ordre
d'une simultandit6 relevant d'un temps <<second>> qui advient d soi m€me comme
pure pr6sence effective (en et pour soi). Mais comment peut-on rester identiques d
nous-m€mes dans tous ces changements historiques, souvent brutaux - <l'Esprit,

" Ibidem,p.294.
' Il est donc ndcessaire, dans cette perspective h€gClienne, d'op€rer une diffdrence de principe

entre le christianisme originaire, qui nous a fait le don (destinal) de la conscience de soi, et 
-le

christianisme historique, qui reprdsente I'accomplissement de ce don en tant que connaissance de
I'Esprit absolu.

8 lb idem,p.295.
e lbidem,p.296.
'u lbidem, p. 215. on pourrait dire que Hegel anticipe le sens de nofie 6poque dite

<contemporaine>, en la d6finissant comme simultaniit€ (contemporanditd) entre I'Esprit m€me r6vdl6
(l'existence) et la conscience de soi de cet Esprit (l'essence). La gendse de la pure prdsence (spirituelle) -
qui supprime et d€passe la simple succession des instants prdsents en devenant une facticitd pure - reldve
ainsi d'un gdnitif double, d la fois subjectif et objectif, car. selon Hegel, on ne peut plus definir la
contemporanditd comme une simple manifestation subjective de I'homme par rapport d I'Esprit sans tenir
compte.de I'autre manifestation, objective, celle de I'Esprit m€me par rapport ir l'homme.t t  lb idem,p.2 l4.
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nous rappelle Hegel, n'accomplit pas tranquillement sa rdalisation))'t -, sans
pourtant tomber dans la mdmet6 d'une simple eschatologie <convertie> en histoire?

Quel serait-il le passage le plus convenable entre I'ext6riorit6 simple d'un
globalisme futuriste (purement artificiel), qui semble tout changer, et I'intdrioritd
simple d'un int6grisme pass6iste (purement naturel), qui semble ne rien changer?

Sont-ils donc notre pr6sent <<second>r, tel qu'il est d6fini par Hegel, et notre soi
contemporain r6ductibles ir la r6currence des instants dans une conscience - fut-elle
transcendantale -, d6finie en tant que flux continu? Ou, par contre, faut-il imaginer

une autre manidre d'individuation et, par la suite, d'int6riorit6. dont le soi passe par

I'exp6rience de la discontinuit6'/ Y a-t-il, en somme, un passage authentique dans la

discontinuit6 m6me?

4.KANT: SUBSTANCE ET CHANGEMENT

Dans ses analyses consacrdes aux analogies de I'exp6rience, Kant fait la

diffdrence entre deuxtypes de changements''. Le premier concerne les modes des
substances, les accidents, qui peuvent changer ind6finiment sans que, pourtant, la

substance change en elle-m€me. Dans ce cas, pour qu'un changement soit possible,
il fuut d'abord qu'il y ait un sujet (un substrat) du changement qui, lui, reste
inchang6. En effet, si nous changions en nous-mCmes (en notre propre substance)
simultandment avec les changements de nos propres accidents, alors nous ne
pourrions 6tre jamais identiques ir nous-m6mes, car ce ne sera plus la m6me
personne qui change, mais une toute autre. C'est la raison pour laquelle la

substance doit assurer le substrat prdalable et ndcessaire de toute ddtermination
phdnomdnale. Et puisque, selon Kant (et toute la tradition m6taphysique,
d'ailleurs), la substance reldve, du point de vue temporel, de la permanence, on

devrait conclure, <au risque d'employer une expression en. apparence quelque peu
paradoxale. que seuI le pennanent (la substance) change>'*. Ce qui veut dire aussi
que toute succession ph6norn6nale repose, i son tour, sur une certaine simultan6it6

d'ordre substantiel, qui la dtitermine d'une manidre prdalable et n6cessaire comme

simple temporalitd. Par consdquent, la premidre analogie de I'exp6rience - qui

conceme le principe de la permanence <<radicale> (originaire) des substances -

suppose la possibilit6 d'un passage accidentel (parce que relatif) qui advient comme
simple phdnomdne i I'int6rieur m6me de la substance. Ainsi, dans sa qualit6

<radicale> (originaire), la substance <enveloppe> toujours les changements de ses

modes habituels, en tant que simples phdnomdnes. Pour pouvoir aborder dans cette
perspective (bien stricte) le changement accidentel des substances, il fallait

'" Ibidem,p.294.
t3 Premiire analogie. Principe de la permanence de la substance, dans:

de Ia raison pure, traduction de Jules Barni revue par P. Archambault, Paris,
p.219-224.-  14 lb iden,p.223.

Imm. Kant, Critique
Flammarion" 1987.
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prernidrement <corriger> le concept encore plus radical et, donc. plus originaire du
changernent des substances en elles-nr13mes. or, selon Kant, dds que notre
exp6rietrce temporelle ddpasse la frontidre des substances ddtermindes - comnre il
nous arrive dans le cas (non moins habituel) de notre (prop_re) naissance ou de
notre (propre> mort -, aucultc aperception n'est plus possible'' car. pour nous tous.
dtres vivants en tant que simples pir6nomenes, le temps d'avant la naissance - un
ant6rieur inexistant par rapport d ce premier eschaton (qui est I' instant cie la
naissance) - comlne le temps d'aprds la mort - un post6rieur inexrsrant par rapporl.
d ce dernier eschaton (qui est I' instant de Ia mort) - resteroitt toujouri vicles.' En
fait, le changement substantiel ne relc\r'e plus d'un phdnorndne nrais d'un vrai
noumdne. situd quelque part (entre>> la vie et la mort. Il s'agit ici d'une toute aulre
<forme> de successiott (non d6terntin6e>r (la vie et la mort n'ont rien de commun si
ce n'est que le rien m6me), survenue quelque part ou. plut6t, nulle part - a-t(,){)ou --�.
<entre> trn hahilus substantiel et sorr contraire. Ce <temps>> non d6termind, parce
qu'a-topique (sans dime'nsion),. nous rappelle ainsi le cdldbre fra.grnent cle
Farntenide'" oir Platon fait I 'analyse du passage des conlraires dans l'e:viiphnes du
changement. Par consdquent, si le temps historique d'une succession ordinale sc
constitue colnme intennddiaire accidentel entre deu>: instants Ilomogdnes
ddtermin6s, le <temps> instantand d'une simultandit6 carciinale s'institue, au
contraire, comme intermddiaire substantiel non ddtermind entre deux successions
historiques hdt6rogdnes (contraires). De cette manidre, l '<entre-deux>i (accidenrel)
dtt temps historique est fondd sur l ' identite propre d toute continuit6, tandis que
l'<<entre-deux> (substantiel) du (ternps) eschatologique suppose une diffbrence
propre d toute discontinuitd (contrariete).

La succession historique sera ainsi d6finie en iant que dipassement d'une limite
toujours accidentelle, ce qui reviendrait au sens latin de I'experientia: <(€tre) au-deld
(ex) de la lirnite Q:eircx)>, tandis que Ia succession <eschatologique> supposera, par
contre, une sorte d'<arr6il dans le passage m6me d'une limite (substantielle), ce qui
reviendrait au sens grec de l'empeiria: <(6tre) dans (en) la limite))r'. Pour illustrer la
corhcidence des contraires dans I'instant du changement substantiel, Kant fait appel A
l'€v6nement de la crdationrt. Mais, r6pdte-t-il, pour comprendre comment une

l t  lbidem, p.223.
' o_ P armdn ide, | 56d-157 a.
" A la diffdrence du latin" le grec ancien n'a pas connu des temps relatifs d un sujet (prdsent).

La succession ordinale des phenomdnes dtait exprimee par ies relations entre un temps ordinal et son
aspect cardinal (cf. Henri Maldinel', Attres de la langue et demeures de la pensde, Lausanne. L'Agi:
de I 'Homme, 197 5, p. 2l ) .  De ce point de vue, la phi losophie moderne de I 'expdrience s' inscri t  plutdl
dans la tradition <latine>. C'est avec Hegel que I'intdr€t pour la vision grecque de ia limite et, par" la
suite, pour la nature tragique de I'homme revient en force. Et pourtant, il ne s'agit pas d'une simple
rcprise de l'expdrience tragique des anciens Grecs, car la lirnite ne sera plus. pour Fie-r:el, une sirnple
nigation (substantielle), mais le (non)lieu d'un vrai passage ou, si I'cn veur, ri'un de-pa,.;senrent
(tottjours substantiel) dans la limite mOme, comme <ndgation de la ndgationr>. [,c-; cnrcept hdgdlien rie
l'r:xp6rie^nce est lui-m€me I'effet d'une ndgation (latine) de la ndgation (grecque).

t t  lbidem. p.235-236.
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substance passe effectivement d'un 6tat ddtermind d son contraire et, par cons6quent,
pour pouvoir s'approprier (du point de lue intellectuel) I'acte m6me de la cr6ation, nous

n'avons, malheureusement, aucun concept. C'est ce qu'il remarque, d'ailleurs, dans la

conclusion de la deuxidme analogie de I'exp6rience, qui conceme le principe de la

succession dans le temps, selon la loi de causalit6: <Une cr6ation ne peut pas €tre

admise comme 6v6nement parmi les phdnomdnes puisque sa seule possibilit6 romprait
I'unit6 de I'exp6rience>>tn. Bien que le criticisme kantien ait ddjd congu le d6passement
accidentel de la limite, il reste encore bloqu6 dans I'opposition simple entre une thdse

historique et son propre anti-thdse anhistorique, sans pouvoir envisager le d6passement

m6me du temps ddtermind, op6rd dans l'<entre-deux> d'une histoire homogdne et de

son propre contraire, h6t6rogdne. Mais, pour qu'un tel passage substantiel <d la limite>

soit possible, il fallait d'abord penser une toute autre <forme> d'identit6 (non

ddterminde) qui suppose la synthdse dialectique entre une identitd simple (d6termin6e)

et sa propre diff6rence, ddfinie en tant que diffdrence de la non-diffdrence.

5. DE L'USAGE PUR DE L'ENTENDEMENT

M6me si, selon la Critique de la raison pure,lacr6ation des ph6nomdnes ne
peut pas €tre I'objet d'une d6marche philosophique, car on ne pouna analyser les
ph6nomdnes qu'une fois d6jd actualis6s, le sens propre de I'analyse, tel qu'il est

bridvement pr6sent6 au d6but de I'anal1'tique transcendantale, est bien loin de ce

qu'une sirnple sdparation des concepts pourrait sugg6rer: ('entends (par I'analyique

des concepts) la ddcomposition, jusqu'ici peu tentde, de la facult6 m€me de

I'entendement, pour examiner la possibilit6 des concepts a priori en les cherchant

uniquement dans I'entendement, comme dans leur vraie terre natale, et en analysant

I'usage pur de cette facult6- en gdn6ral. En effet, c'est lir I'auvre propre d'une
philosophie transcendantale>2o. Il est donc 6vident que I'analyique transcendantale

n'est plus rdductible au simple inventaire de quelques concepts ddjd existants. Elle

nous fournit, en fait, une m6thode pour remonter vers leur lieu de naissanoe, qui est

I'entendement. Si I'analytique classique avait toujours commencd par un tout

actualisd, pour finir avec la s6paration de ses parties (non moins actualis6es), la

m{thode kantienne suppose, par contre, une analyse des parties actualisdes (les
jugements) afin de conclure sur la synthdse de leur propre possibilitd intellectuelle
(les concepts). Aussi, I'analyique transcendantale ne concerne plus le ((mouvement))

ordinal des parties dans leur tout (existant), mais le <d6voilemenb cardinal (pour

ainsi dire) d'un tout possible par I'actualisation de ses propres parties. La description

analyique coihcide, en fait, avec cette m€me actualisation, car d6crire une chose

c'est, d'une certaine manidre, la produire selon la possibilitd (transcendantale) qui lui

est propre. Si, donc, quelque chose est en train de se passer dans I'ordre du sensible

te  lb idem,p .235.
20 lbidem, p. 123.
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c'est justement parce que quelque chose d'autre, dans I'ordre de I'intelligible, s'est
d6jd pass6. Le passage qui advient dans le sensible est ainsi prdc6d6 (du point de vue
logique) par un ddpassement d6ji survenu dans l'intelligible, ce qui fait que le
probldme transcendantal du lieu ou, plut6t, du non-lieu de naissance des concepts
purs revient, en un sens, d celui du changement substantiel, tel qu'il est ddfini dans les
analogies de I'exp6rience. Mais si I'analytique transcendantale est ainsi cens6e
retrouver I'origine - intelligible et sensible - de notre expdrience, c'est justement
parce que le transcendantal doit, lui aussi, se d6voiler d'une manidre appropri6e.
Comme on I'a d6je dit, la forme possible d'une intuition suppose toujours une
intuition de cette forme, possible". Ce n'est donc pas par hasard que, d'une part,
I'analytique transcendantale consiste non seulement dans une ((remont6e> vers
I'origine des concepts purs, mais aussi dans une sorte de <<descente>r vers un usage
<<pur> de I'entendement en g6n6ral. Penser I'origine des concepts purs suppose, donc,
un usage <<pur>> de I'origine m6me, puisque penser c'est d6jd actualisbr. D'otr la
difficult6 (rdcurrente chez Kant) de bien pr6ciser en quoi consiste la difference entre
la simple possibilitd (transcendantale) d'une pensde pure. avec son <<6tre dans>>
entendu comme un pur contenant possible d'ordre conceptuel, et la pensde effective
(non moins pure) de son actualisation, avec son <<6tre vers> entendu comme contenu
actuel (tout aussi pur) d'ordre plus ou moins <intuitif>22. Car bien que les concepts
soient ddfinis comme des simples possibilitds, ils sont tout m6me pens6s comme des
reprdsentations illimitdes. Et 6change, bien que la pens6e pure comporte des telles
reprdsentations, elle ne se confond jamais avec une simple intuition". En d'autres
mots, I'usage pur de I'entendement en gdn6ral suppose une certaine repr6sentation
(illimit6e) qui ne peut plus 6tre une intuition, ce qui est un peu paradoxal. D'ailleurs,
selon Kant, on peut toujours penser un concept sans, pour autant, le connaitre. Ainsi,
pour lui, penser ne se confond plus avec connaitre: <<les cat6gories ne sont pas
born6es dans la pensde par les conditions de notre intuition sensible (...) elles ont un
champ ill imitd, (...) seule la connaissance de ce que nous pensons, ou la
d6termination de I'objet, a besoin d'intuition>20. D'oi I'ambiguil6 fondamentale de la
these kantienne concernant la finitude de I'intuition humaine, une thdse contredite, ici
m6me, par I'assomption d'existence d'un champ de reprdsentation effectivement

t' Cf. J.-L. Vieillard-Baron, Le problime du temps, Paris, Librairie Vrin, 1995, p. 44-49. Voir
aussi la critique de I'interpr6tation heideggerienne (telle qu'elle est prdsentde dans Kant et le probldnre
de Ia mdtaphysique), qui rattache I'espace et le temps purs d l'imagination transcendantale.

'"  Cf. ibidem, p.50-51.
23 Kant souligne que (cette repr(isentation [du concept pur] est une penstle, non une inhition>>

(Critique de la raison pure, p. 169). Il s'agit d'une difficultd qui ne sera jamais surmontde dans la
philosophie postkantienne, marqude longtemps par l'ambigui'td fondamentale du concept d'<expdrience
transcendantale>. C'est la raison pour laquelle, si une telle expdrience dtait <impossible> chez Kant - les
concepts purs de I'entendement ne peuvent pas avoir un usage transcendantal (quoiqu'ils aient un usage
pur, en tant que pens6s) -, elle ser4 pourtan! possible chez Husserl (par exemple), ce que.
malheureusemen! ne changera pas sa conception sur le statut du phdnomdne.

7a lbidem. p. 174.
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i'origine dans les deux sections de I'esthetique trarlscendantale, oir les intuitions pures

de I'espace et du temps sont exposdes non seulement en tant que simples conditions

de possibilitd (intuitives) des phdnorndnes particuliers (dont I'espace et le temps

propres sont toujours ddterminds), mais aussi cotnme des reprdsenlatiotts originaires

effectivement infinies, quoique non d6terrnin6es. dont la rdalitd met encore une fois

en question le caractdre fini de notre sensibilite. L'intuition pure de I'espace, par

exernple, <est reprdsent6e comme une grandeur infinie dontt6e>-'u qui contient toutes

les autres intuitions spatiales, finies. Et c'est exactement la m€me cl.iose avec

l'intuition pure du temps: <ll faut que la repr6sentation originaire de temps soit

cionnde colntne ill irnit6e>27, car il y aura toujours un temps absolu infini qui

<enveloppe>> tous ies autres temps, finis. L'infini possible (transcendantal) - futil

d'ordre conceptuel ou intuitif - repose donc sur un infini actuel qui le <ddvoile> d'une

:nanidre propre, irnrnediate. La puret6 des concepts et des intuitiorrs possibles

correspond ainsi d la puretd des leurs repr6sentations en acte, car c'est seulement des

telles repr6sentations. <rilinritees>. qui rendent possible I'usage pur de I'entendement

en gdndral. L'ambiguil6 du svntagme d'<expelrience transcendantale> repose donc sur

i'equivoque du tenne kantien de <puretd> qui. selon le contexte. signifie, ir la fois, la

oossibilit6 (pure) d'un concept et d'uue intuitir-ltt, comme l'actualitd (tout aussi

<pure>) du m6me concept et de la mdme intuition. En fin de cornpte. cefte pttrete

rous r6vdle le veritable (non)lieu de rencontre d'un habitus - le possible - et de son

:onrraire - I'actuel -, d6fini en tant que (non)lieu de naissance de tottte connaissance

Liunlaine. Car c'est seulement une telle contrari6td (efTective) qLri rend possible une

ddnrarche transcendantale (proprement dite) sur I'origine.

6. LE CONCEPT DU CONCEPT

L'analyse des principaux textes kantiens concernant I'origine de la

connaissance et son usage pur semble sugg6rer une vdritable analogie entre I'usage

purement conceptuel de la pens6e et I'usage purement intuitif de sa reprdsentation.

il parait donc que I'infini de I'entendement d6bouche tout simplement sur I' infini de

I'intuition. Mais est-il vraiment I'usage pur des douze concepts de I'entendement

tt Cette thdse explique bien pourquoi, selon Kant, l'entendement humain ne se confond pas

al,ec I'entendement arch6type, mais elle explique, aussi bien, pourquoi cette diffdrence consiste

seulenrent dans leur simple manidre de fbnctionner. Si nous avions une sensibilitd effectivement

infinie, alors notre entendement serait. lui aussi, un intellectus archetypus. Aussi, I'analogie entre

I'entendement humain et l'entendement archdtype reste inddmontrable chez Kant et, en gdndral, dans

la m6taphysique modeme, souvent m6fiante quand il est question des sens, mais toujours confiante

Dar rappon ir notre entendement.' ' ie Cririque de la raison pure, p.85. Toute suite aprds, Kant invoque le m€me statut illimitd

pour les intuiiions des concepts purs: <Il faut sans doute regarder tout concept comme une

reDrdsentation contenue dans une multitude infinie de representations).' 21 lbidem, p. 90.
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tout d fait conforme au caractdre non ddtermin6 de I'espace et du temps absc;lus?

Quel serait alors, plus prdcisdment, le concept particulier qui cr:rrespondrait en
propre d I'intuition pure du temps et cie I'espace'? La rdponse cle Kant n'est pas trop
claire li dessus car, en effet, il y a une asynretrie fondamentale dans la Critique de
la raison pure entre la logique et I'esthetique transcendantale. c'est-d-dire entre le
caractdre toujours determind (quoique <infini>) des douze concepts pr,rrs de
I'entendelnent et, par la suite. des objets (non rnoins d6terminds) qu'ils constituent,
d'une paft, et le caractdre rlou d6termine (parce qu'absolu) de I'espace et du temps.
censds eux aussi contribuer d la constitution de ces objets, de I'autre part. N16rne si
le temps et I'espace absolus sont en mesure cl'assurer I'unitd cie tous les temps et de
tous les espaces relatifs, le simple concept d'unit6 (qui est seulement un des douze
concepts purs de I'entendement) ne suffit pas pour assurer" I'unitd de notre pensile:
<Cette unit6 qui prdcdde a priori tous les concepts de liaison n'est pas du tout la
cat6gorie de I 'uni t6 [ . . . ]  car toutes les catdgories se fondcnt sur des fonct ions
logiques des jugernents. et dans ces jugements est dejd pensce une liaison. par
cclnsdquent une unite de concepts donnesri-". On ne voit donc pas trds bien
conrrnent I'unit6 pure cie I' intuition pourrait se conl'ertir dans une rlultiplicitd des
cc,ncepts2e. L 'uni i6 de I ' intui t io,r  pui"  reclame. en fai t"  une unitd de I 'entendernent
en g6n6ral. S'il est vrai que. par I' interrnddiaire des objets qu'ils constituent, tout
terlps et to'rrt espace sont dans uu rapport avec les concepts detennines auxqueis ils
correspondent, il s'ensuit que, par analogie, le temps de tous les temps et I'espace
der tous les espaces seront dans un rappoft approprie avec u!.1 (concept de tous les
concepts>. Ce qui fai t  que, selon Kant,  I ' intui t ion pure de i 'espace e1 du temps ne
peut plus correspondre aux concepts de i'entendement, lnais seulement d notre
propre conscierrce pure, qui se rdvele 6tre le vrai <concept des concepts>: <Or cette
unit6 synthdtique ne peut pas 6tre autre que celle de la liaison dans une conscience
originaire des 6l6rnents divers d'une intuitiori donn6e en gdndral, mais appliqu6e
ulriquement, conformdment aux cat6gories, d notre intuition sensible>>". Par
consdquent, I'unitd originaire de tous les concepts coihcide avec I'aperception pure
de I'espace et du temps <en gdndral>. Le <concept des concepts> devient ainsi le
principe unique de toute la connaissance, fut-elle sensible ou intellectuelle. Nous
retrouvons ici le langage propre d la Science de la Logiclue, oir <le concept du
concept)) d6signe, en effet, la conscience mdme ou, plus prdcis6ment, la conscience
de soi: <Le concept (du concept), dans la mesure otr il parvient d une existence telle
qu'elle est elle-mdme libre, n'est rien d'autre que (le) Je ou la conscience de soi
pure. J'ai certes des concepts, ce quiveut dire des concepts ddterminds; mais (le) Je

28 lbidem. o. 154.
2n ftien ne change si on abandonne les synthdses de I'entendement au profit des synthdses de

I'imagination, fut-elle transcendantale, car la multiplicit6 des concepts de I'entendement est
parfaitement analogue d la multiplicite des schdmas purs de I'imagination.

3o Critique de la raison pure, p. l7l. Ce probldme est largement d6battu dans le chapitre
consacrd d la d6duction transcendantale des concepts purs de I'entendement sans pourtant apporter des
pricisions importantes sur la manidre d'Otre (sensible) de cette aperception (pure)).
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est le concept pur lui-m6me, qui comme concept est venu d lAte-ld>>3l. Le seul

concept vraiment pur (non d6termin6) se rdvdle 6tre la conscience de soi.

La ddcouverte de cette correspondance entre I'aperception originaire - (erre

natale> des concepts de I'entendement -, et I'intuition originaire de I'espace et du

temps <en g6n6ral>r met en 6vidence une certaine autonomie de la conscience par

rapport ir la connaissance car, selon Kant, le divers sensible existe tout d'abord dans

une conscience. On pourrait donc €tre conscient, quoique d'une manidre non encore

d6termin6e, sans pourtant connaitre quelque chose de ddtermind. La connaissance

se r6vdle €tre ce qu'elle est, d savoir une simple facultd de la conscience de soi. La

d6duction transcendantale des cat6gories de I'entendement repr6sente donc non

seulement un point d'encrage pour toute analytique de la connaissance humaine,

mais aussi un point de ddpart pour une critique de toute philosophie intellectualiste,

marqude, depuis I'antiquit6, par la confusion entre l'6me et son entendement. De ce

point de vue, Kant poursuit un parcours philosophique moderne initid par

Descartes, qui avait d6jd affirrn6 et ddmontrd la libertd effective ou, si I'on veut,

I'effectivit6 libre de l'ego par rapport d toute connaissance possible ddterminde.

Malheureusement, les cons6quences th6oriques du m6me intellectualisme (auquel

la philosophie moderne n'a pas 6chapp6) expliquent pourquoi la postdritd

cart6sienne retiendra plut6t le cogito que le dubito, ce qui va affaiblir s6rieusement
I'importance d6cisive du doute <hyperbolique> et, par la suite, de la n6gation dans

le processus de constitution de la conscience de soi. Mais si on refaisait la

succession de toutes les propositions en cause, on remarquerait bien que le cogito

qui entraine I'existence du sujet pensant survient toujours comme un acte de

<<pens6e>> secoud, c'est-ir-dire seulement aprds que le doute - le dubito - met

dbfinitivement entre parenthdses toute pens6e ddtermin6e. La conscience de soi de

I'ego impliqu6 dans 1e sunt n'a donc rien d voir avec le premier acte de pens6e

(mis en doute), qui est toujours d6terrnind. Ce n'est pas parce que je pense ir

quelque clrose ddtermin6e que j'existe en tant que sujet pur libre de ddterminations,

mais au contraire, parce que je mets justement en doute cette pens6e premidre'

ddtermin6e. Ce n'est pas la pensde premidre qui est ici en jeu mais plut6t

le repliement de la pens6e en elle-m6me, le re-tour ir soi (ou, encore mieux: au

soi)de la pens6e, qui devient possible justement grdce au r6sultat positifde

cette double ndgation. Si je <penseD encore aprds avoir douter de toutes mes

pens6es (ddtermin6es), c'est parce que cette <pensde> seconde n'est plus une simple

pensde, mais une vdritable <pens6e de la pens6e) et, par analogie, I'effet d'une

<ndgation de la ndgation>. Voild donc un syntagme analogue au <concept du

concepb de Hegel et dont I'origine aristot6licienne a 6td reconnue et affirmde par

tt G. W. F. Hegel, Science de la Logique,T.2, La logique suhiective ou doctrine du concept,

traduction de P.-J. Labanidre et Gwendoline Jarczyk, Paris, Editions Aubier-Montaigne, 1981, p- 44.

La relation, assez courante dans ies textes h6g6liens, entre la conscience de soi pure et l'€trelir - das

I)asein-- reprdsente ainsi une anticipation du Dasein heideggerien'

t 2
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I'auteur lui-m6me32. Si la conscience de soi libre est souvent li6e d la pens6e c'est
parce qu'il est toujours difficile de lui accorder un sens effectif (intuitif) approprid.
D'ailleurs, la difficult6 reste encore visible dans la Critique de la raison pure, car,
quoique I'aperception originaire suppose la synthdse d'une intuition <donn6e en
gdn6ral>, au moment of il s'agit de prdciser en quoi consiste cette effectivit6 <en
g6ndral> (non ddtermin6e) de I'aperception originaire, Kant conclut assez vite qu'il
n'y a aucune application sensible de la con^s^cience de soi qui ne passe pas, ddjd, par
les cat6gories pures de I'entendement". L'horizon spatial et temporel de

I'aperception originaire perd ainsi son caractdre effectif (non d6termin6) pour

rejoindre le caractdre propre des objets d6termin6, qui <tombent> toujours sous des

concepts purs, tout aussi ddterminds. On retrouve ici la m€me asym6trie entre

I'esth6tique et la logique transcendantale: le caractdre non d6termin6 de I'intuition
pure de I'espace et du temps n'a pas un colrespondent parmi les concepts purs de
I'entendement, et la conscience de soi (non d6termin6e) n'a pas non plus de

correspondant dans I'intuition sensible.

7. LE DEGRE O DU PHENOMENE

It est manifeste que la d6finition de la conscience originaire est marqude par

les mdmes ambiguitds propres ir I'usage pur de I'origine. En effet, dans la dernidre
partie de I'analytique des principes, consacrde d la rdfutation de I'iddalisme
(deuxidme remarque), Kant insiste sur I' impossibilit6 d'une intuition sensible de la

conscience de soi * qui a toujours besoin d'une matidre ext6rieure pour exister -

tout en acceptant, comme dans le cas de I'usage pur des concepts de I'entendement,
la possibilit6 de sa reprdsentation <ill imitde>: <La conscience de moi-m€me dans la
repr6sentation Je n'est point du tout une intuition, mais une repr6sentation
purement intellectuelle de la spontanditd d'un sujet pensant. CeJe ne contient donc
pas le moindre pr6dicat d'intuiticn qui, -en tant que permanent, puisse servir de

corr6latif d la d6termination du temps>34. A-utrement dit, je ne peux pas savoir

commentje suis, mais seulement queje suis-". Il n'est pas question d'une intuition

sensible de nous-m€mes, mais d'une sorte de <reprdsentation> non sensible

32 D'ailleurs, le savoir absolu h6g6lien n'est pas une simple pens6e ddterminde, mais une

vdritable pensde seconde, c'est-ir-dire une re-connaissance du Soi de I'Esprit par la conscience de soi

qui, d son tour, (accompagne) toute connaissance humaine ddterminde.
33 C'est I'explication pour laquelle il revient sur le probldme de I'inddtermination conceptuelle

propre d la ddduction transcendantale des concepts purs dans la Critique de la facultd de juger : <Dans la

thdse il faudrait s'exprimer ainsi : lejugement de go0t ne se fonde pas sur des concepts ddterminds ; dans

l'antithase : le jugement de goftt se fonde sur un concept, mais sur un concept inddtermind (c'est-d-dire

sur le concept d'un substrat supra-sensible des ph6nomdnes); et ainsi il n'y aurait entre elles aucune

contradiction> (op. cit., trad. Par A. Philonenko, Paris, Edition J. Vrin, 1986, p. 165).
3a Op. cit . ,  p.252.
35 Le rapport kantien entre wie et was (dont I'origine remonte jusqu'd Aristote) sera pratiquement

renversd dans la ph6nomdnologie, en commengant avec ph{nomdnologie de I'Esprit de Hegel.
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(intellectuelle et, par la suite. suprasensible). car le Je n'a rien ir voir avec la

sensibilit{; i l est le pur produit de la spontaneitd de notre entendemeut. Et pourtant,

cet usage pur de I'origine, qui concerne cette fois-ci la conscience de soi ne peut

riep nous apprenclre sur la genese de cetle nr6me aperception dite <originaire>.

C'est pourquoi I'existence de la conscience de soi est au moins paradoxale car elle

nous demande, eu effet, ci'accepter que I'origine transcendantale de toute

colnaissance (sensible comlne intel lectuel le) -  i  savoir  la conscience de soi

originaire -, ne puisse pas se connaitre soi m€me, dans sa propre origine. L'e

pr"lld*t du changetnent substantiel reste, pour ainsi dire, incltangd car les

principes invocluds par Kant pour rdfuter I' idealisme <soumettent le jerr des

clrangernents d une nature des choses (comme simples ph6nomdnes) ou, ce qui

rerient au m6me, a I'unite de I'enlendernent dans lequel ils ne peuvent apparl'enir

c1u'A I'exp6rience>r6. Par consequent, quoique le charlgeurent cotrtinLt des choses -

rcciLrit (encore une fbis) au niveau des accidents de cette noul'elle substance qui

par-ait dtre I' i-.perccption - arrivc touJours tlons we conscietrce ef jarnais pott unc

Lo,rscience (liaperceptittlt pure <enveloppe>), co:llme Ia substance d'ailleurs, ses

propres acciclents), on ne sait plus trds bien si cette consciettce cle soi cottstittte-i'o.igrn" 
sirbstantielle de toute connaissance humaine - en tant qrte teprtjsc'lttation

sgprisensible -, ou, au contraire, elle est un sinrple analogue ph6norndlial de cette

mime origile. Est-elle, clonc, la conscience de soi. I 'origine de tous les ph6nomdrtes

possibles I ". qu. I'analytique transcendantale laisse toujours entendre - ou elle

reiive plutdt d;un simple phdnomdne. fut-il originaire? Et si ce ph6nomdne

<crigilaire>r reldve encore de I'exp6rience, est-il, cet usage pur ul'le expdrience de

I'origine mdme? I-a r6ponse de Kant n'est pas ciaire car, en effet. quand il s'agit de

I'usage pur de I'aperception originaire, il insiste toute suite sur le caractdre

subsiantiel (suprasensible) de la conscience de soi, et. par colltre, au moment oil i l

est questi6n du changemeni de cette substance tn6me, il invoque subitement son

"uruitd." accidentel: <Le principe de ia continuitd - exposd dans la deLrxidme

analogie de I'exp6rience - interdisait dans la s6rie des phdnomdnes (des

changenrents) tout saut (irr mundo non datur saltus), et en m6me temps. dans

I'ensernble cle toutes les intiritioirs empiriclues dans I'espace. toute lacune, tout

lriatus entre deux phdnomdnes (non datur hiatus) ; car on peut cinoncer ainsi lc

principe: il ne peut rien totnber dans I'exp6l'ience qui prouve Ltn vacuunl [" '] Ett

fft-"t,'p.,u. ce qui est du vide que I'ont peut concevoir en dehors du champ de

i'exp6iience poisible (du monde), it n'est pas du ressort du pur entendement> ie

l,analyser ; c'bst <dans la c!ialectique transcendantale qu'il doit €tre examin6>37. Une

fois de plus, c'est seuiement un changerrrent accidentel qui semble pouvoir

0r6server ia continuiti de la conscience de soi puisqu'il n'y a pas de vrai passage

dans I'hiatus - tou.jours vide - qui se cr6e entre une substance et une autre

substartce ou entre un 6tat substantiel et son propre contraire'

36 lbi, lem, p.254
31 ibidem, p" 254
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Est-ce que les textes kantiens confirment ce principe de l'dviction (refoulement)

du vide, de la n6gation e! par cons6quent, de la dialectique en tant que condition

prdalable pour la constitution de toute conscience de soi? Pas toujours. Dans les

anticipations de la perception, par exemple - dont le principe suppose que le r6el.. qui

est un objet de la sensation, ait toujours une grandeur intensive, ir savoir un degr6'" -,

nous avons un des rares fragments oir Kant explique en quoi consiste le passage de la

colscience empirique ir la conscience de soi: <Or il peut y avoir une transformation

graduelle de la conscience empirique en conscience pure, oit le r6el de la prernidre

disparaisse entidrement et oir il ne reste qu'une conscience purement formelle (a priori)

du divers contenu dans I'espace et dans le temps; par consdquent il peut y avoir aussi

une synthdse de la production de la quantitd d'une sensation $..puit son

.o.,o"nr".ent, I'intuition pure = 0" jusqu'it une gtandeur quelco-nque>le. Ou, plus

precis6ment encore: <l'absence de la sensation dans le mdme instant repr6senterait cet

instant comme vide, par cons6quent : 0. Or, ce qui correspond d la sensation dans

I'intuition empirique est la r6alit6 (realitas phrenomenon); ce qui correspond d I'absence

de la sensation est la ndgation : 0>oo. En somme, si la conscience de soi pure existe

effectivement en tant que synthdse <fbrmelle>> d'un divers (pur) dans I'espace et le

temps (autrement qu'une simple possibilitd transcendantale, toujours irractuelle et,

donc, non existante), alors son existence propre ser4 paradoxalement, I'existence

<irnpropre> d'une n6gation. Car le vide (le vacuum) d'une intuition sensitrle correspond,

seiol Kant, d la n6gation. Mais, dans ce cas-ld, I'effectivit6 suprasensible de la

conscience de soi doit passer, d son tour, par la n6gation de I'effectivit6 purement

selsible de la conscience empirique. Autrement dit, la conscience de soi <reprisente>

I'effectivit6 (suprasensible) de cette mdme n6gation. Elle reldve, ainsi, de la facticit6 du

rien. D'autre part, si I'unitd de I'aperception pure ne peut pas exister sans la fonction

opdrante d'une n6gation qui affecte toute intuition sensible, on se demande alors

comment I'unit6 de I'aperception pourrait-elle exister sans qu'une telle fbnction ndgative

opdre aussi au niveau de tout concept de I'entendement. Or, les substances sont

absolument ind{pendantes du point de vue de leur existence, ce qui fait qu'il est

impossible (en principe) de passer d'une substance d une autre sans cr6er, par ce

changement substantiel. un v6ritable hiatus dans notre expdrience. Et pouftartt,

conform6ment d la d{duction transcendantale des concepts purs, la conscience de soi

doit assurer I'unit6 de toutes les substances. Comment donc op6rer le passage et. par la

suite, le changement d'une substance ir une autre sans pourtant affecter cette unitd

d'aperception? C'est le probldme de la troisidrne analogie de I'expdrience dont le

principe repose sur I'existence d'une simultan6it6 effective des substances suivant la loi

de I'action r6ciproque ou de la communaut,Sar. Ainsi, si une substance contient les

38 lb idem,p .2o9.
3e lbidem,p.209.
40  lb ident .o"2 lo .
al<Toutei les substances en tant qu'elles peuvent €tre perques comme simullandes clans

l'espace. sont dans une action rdciproque universeile)) (fbidem, p 238).
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d6tenninations dont la raison est contenue dans une autre substance et si I'autre
substance contient, elle aussi, les d6terminations dont la raisorr est coutenue dans la
premidre, le rapport entre les deux substances pourait 6tre d6fini comme une
communaut6 ou une action r6ciproque. Le changement devient ainsi un 6change et le
probldme du changement substantiel se conveftit dans celui de l'6change entre les
substances. C'est la raison pour laquelle toute comntunio suppose, en fait, un
conmrcrciunla2: <<pour que cette communaut6 subjective puisse reposer sur un principe
objectif ou €tre rapport6 aux ph6nomdnes comme substances, il faut que la perception
de I'un, comme principe, rende possible celle de I'autre, et r6ciproquernent [...] C'est Id
une influence r6ciproque. c'est-d-dire une communaut6 (comnterciunl) r6elle des
substances>a' ,un, frqullle I'urrit6 de I'aperception pure suppos6e par la conscience de
soi ne serait plus possible. Mais, au moment oir Kant essaie d'appliquer le principe
d'unitd de la conscience de soi pure au niveau de la communaut6 et du commerce des
concepts purs de l'errtendement, il fait appel, d'une manidre presque symptomatique, d
la fonction op6rante de la n6gation ou, plus exacternent, de la n6gation de la ndgation.
En effet, dans la deuxidme remarque sur la table des catdgories, Kant remarque (un peu
surpris, c'est vrai) la structure tenraire de chacune de ses classes, car, d'une paft, <<toute
division a priori fond6e sur des concepts doit €tre une dichotomie> - ce qui revient
ainsi d la premidre n6gation - et, d'autre part, il faut ajoLrter <ir cela que la troisidme
catdgorie dans chaque classe r6sulte toujours de I'union de la seconde avec la
premidre>aa - ce qui suppose une n6gation de la n6gation. On pourrait donc dire que
toute action rdciproque des cat6gories reldve d6jd d'une dialectique implicite et que la
possibilitd d'un usage pur de I'entendement ddrnontre que cetie mdme dialectique n'est
pas purement <<transcendantale>. C'est pourquoi la premidre remarque sur la table des
concepts se reldve 6tre tout aussi irnportante pour comprendre I'injonction, dans ce
contexte, de la pensde de Hegel.

a2 lb idem,p .24o.
43  Ib idem.p .24 l  .
44 Ibidem, p. 139.


