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CORELATIA DTNTRE CARACTERUL SINALAGMATIC
$I REAL AL CONTRACTULUI COMERCIAL

DE TRANSPORT DE MARFURI

$tefan Sipos

Institutul de Istorie ,,George Baril" din Cluj-Napoca

Gabriella Menyhirt

Universitatea,,Babeq-Bolyai" din Cluj-Napoca

1. Dintre caracterele juridice ale contractului conrercial de transport de rndrfuri,
doud - cel sirialagrnatic Ai, respectiv, cel real - constituie obiectul unor dileme
doctrinare persistente. Astfel, in mod repetat, in iiteratura de specialitate, se pune ?n
discu(ie dacd, acest contract este sau nu bilatera!, dat fiind cd el, degi este perfectat
intre doi agen{i economici - expeditorul gi cdrdugul public - Ia derularea sa participd
gi un al treilea subiect de drept, destinatarul. f)in aceastd cauzd, apare, inevitabil,
intrebarea: destinatarul este un teri, pe considerentul cd nu este parte semnatari a
contractului? in consecin{5 - potrivit principiLrh-ri relativitdlii efectelor actuluijuridicl
- contractul de transporl de mdrfuri produce efecte numai fa16 de cei intre care acesta
a intervenit, deci iutre expeditor qi cdrluq, nu gi faf[ de destinatar? Sau, dirnpotriva,
destinatarul nu se situeaz6.in afara sferei contractului de transporl de mdrfuri, av6nd
in vedere faptul (confirrnat gi legislativ) cd el are drepturi gi obligafii proprii in aceastd
calitate, fa!5 de cele doud p5r{i semnatare ale contractului.

2. Pentru a soluliona dilerna astfel conturatd, in opinia noastr6, trebuie pornit
de la analiza rnodului concret in care se nranifestl caracterul sinalagrnatic in cazul
contractului de transport de mdrfuri.

Intr-adev6r, degi, formal, destinatanrl nu este parte semnatard a contractului,
el nu este, in realitate, strdin de contract. Aceasta, in primul rAud, pentru cd el este

I Relativitatea ef'ectelor contractelor este un principiu fi:ndamental al dreptului privat. potrivit

caruia contractul nu poate produce efecte decdt intre pa$le contractante, persoane fizice gi juridice care

Si-au dat consimfdrndntul la incheierea contractului. In mod llresc, numai fafb de ele se produc efeclele
contractului, conform clauzelor stabilite prin acordul lor de vointf,. A se vedea in acest sens M. Costin,
M. Mureqan, V. Urs4 Diclionar de drept crvril, Bucuregti, Edit. $tiin{ificdqi EnciclopedicA, 1980, p.448;
L. Pop. Teoria generald a obligayiilor, Bucureqti, Edit. Lumina Lex, 1998, p. 98.

An. Inst. de Ist.  . .G. Bari1" din Clu-j-Napoca. Series Flumanist ica, tom. I,  2003. p.431436
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beneficiarul transportului care face obiectul contractului, motiv pentru care el - ca
gi expeditorul - este client al cdrdugului public. AceastS calitate i-a fost confirmatd
gi pe plan normativ, concret in Regulamentul de transport pe cdile ferate din
Romdnia', care include in sfera notiuniide,,client" pe expeditor qi pe destinatar ca
parte in contract3.

Drept urrnare, prin semnarea contractului de transport de mirfuri, cirbugul igi
asumd obligaliile fafd de clientela sa, deci deopotrivi fa{d de expeditor (cu care,
efectiv, incheie contractul) gi, implicit, fafd de destinatar. Acest fapt rezultl din
obligalia contractuali a cdr[ugului de a preda marfa destinatarului indicat de
expeditor, tocmai in acesta constdnd rezultatul care este de esenfa contractului de
transport de mirfuri. in mod corelativ, destinatarul - in baza contractului de
transport de mdrfuri - dob6ndegte dreptul de a prelua marfa, expediatd pe adresa sa,
de la cirdug. Mai mult, destinatarul are un drept de acfiune impotriva cdriuEului,
pe care il poate exercita in nume propriu in cazul in care predarea mirfii ii este
refuzatd de cdrdug sau marfa a fost pierdutl, ori avariatd in cursul transportului, el
fiind considerat parte contractanti prejudiciat[. De aceea, destinatarul este
?ndreptdfit (ca gi expeditorul) sb formuleze gi s6 depuni reclamafia administrativd
ia clrbuq, dupd care -in caz de nesolulionare a acesteia sau de rdspuns negativ - sA
se adreseze justilieia. Iar dreptul la ac{iune este ,,impir{it intre expeditor qi
destinatar, in sensul cd fiecare igi poate valorifica pretenfiile in mod distinct faf6 de
c6rbug"s. Aceasta inseamni gi faptul c6, efectiv, cdrdugul intotdeauna este in raport
juridic numai cu un singur subiect de drept: pdni la sosirea mdrfii la destinalie cu
expeditorul, iar din acest moment (sau al primirii documentelor de transport fird
marft) cu destinatarul. Prin urmare, gi sub acest aspect, contractul de transport de
mlrfuri poate fi considerat ca avdnd caracter bilateral.

C[ destinatarul nu este un simplu ter!, rezultd gi din imprejurarea cd, la rdndul
sdu, gi ciriugul se poate indrepta cu pretenfii izvorAte din contractul de transport
impotriva destinatarului, daci acesta nu igi indeplinegte obligafia de preluare a
m[rfii expediate la adresa sao sau obligalia (stipulati in contractul de transport) de a
achita, dupd caz, taxa de transport'.

' Aprobat prin Ordonanfa Guvernului nr. 4111997, ,,M.Of. al Romdniei", Partea I,
nr.220/1997.

3 Anexa la Regulamentul de lrarcport pe cdile ferate din Romdnia, definitia termenului de

,,client".
o Art. 87 .4 din Regulamentul de transport pe cdile ferate din Romdnia nu face nici o deosebire

intre expeditor gi destinatar, considerdndu-i, deopotrivS" plrfi indreptifite s6-gi valorifice pretentiile

fa[6 de -cdr6ugi, prin reclamafie administrativ[
' A se vede4 in acest sens, art. 88 din Regulamentul de transport pe cdile ferate din Romdnia.
6 Conform art. 74.6 din Regulamentul de transport pe cdile ferate din Romdnia, destinatarul

,,trebuie si descarce" mijlocul de transport sosit la adresa sa pe baza contractului de transport, ceea
ce, evidenl presupune gi existenfa obliga{iei prealabile de a prelua transportul de la cirf,ug.

' Expeditorul, la incheierea contractului de transport, poate inscrie, dupf, caz, menfiunile

,,francaf'sau ,,transmis". in acest din urmi caz, plata taxei de transport cade in sarcina destinatarului,
ca o obliga{ie contractualf, specificd a sa.
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3. Fdrd indoial[, pozilia destinatarului in contractul de transport este una
specificl gi nu obiqnuiti, ceea ce a prilejuit vii controverse in literatura de
specialitate, controverse care, dupl opinia noastr6, nu a condus incl la completa
limurire a problemei. Motivul consti in incercarea - chiar ,,fo4area"
destinatarului din contractul de transport de mirfuri in pozilia beneficiarului din
institulia de drept comun a stipulafiei pentru altul. Aceasti incercare este de la
inceput discutabili, deoarece pozilia destinatarului este determinati de specificul
contractului de transpo^rt de mdrfuri, de faptul c6 acesta este un contract cu o
configurafie autonomdo, cu un regim juridic special qi propriu, care nu se
conformeazi intrutotul dreptului comun. Din aceasti cauz6, in locul fo(6rii unei
solufii artificiale, pebaza dreptului comun, trebuie indreptati atenfia spre solu{ia pe
care o poate oferi dreptul special al transporturilor.

4. Din acest punct de vedere, considerim cd se impune a se avea in vedere gi
modul ?n care se manifestd caracterul real in cazul contractului comercial de
transport de mdrfuri.

Din definilia datl contractului de transport de mdrfuri de cdtre Codul
comercial rom6n' nu reiese cu certitudine caracterul real al acestui contract,
definilie care nu mai corespunde realitdlii faptice gi juridice din zilele noastrerO.
Din aceastl cauzd am recurs la Regulamentul de transport pe cdile ferate din
Romdnia. Astfel, in cazul transportului de mdrfuri pe cdile ferate, p6nd Ia
incdrcarea mlrfurilor in vagoanele puse la dispozilia expeditorului gi predarea
vagonului incircat de expeditor in termenele convenite cu calea ferat6, intre pirli
existi doar un antecontract". materializat in comanda de vagoane fIcut6 de
expeditor gi acceptatd de cirdug. P6(ile viitorului contract de transport convin
asupra termenelor de predare a vagonului incdrcat pentru ca transportul sd poatd
pleca cu trenul la ora programatI, asupra obligafiei de a garanta indrumarea
expedifiei cu trenul cerut, asupra obligafiei expeditorului de a plSti tarif orar de
utilizare pentru mijloacele de transport care compun expedilia pini la urmitorul

8 Literatura juridici clasicl qi actuall a dretului transporturilor a demonstrat, fdrl echivoc,
faptul cd" contractul de transport de mirfuri are caracter autonom in ansamblul contractelor,
deosebindu-se, in mod esenfial, de toate contractele cu care prezintE anumite trlsdturi comune
(contractul de loca{iune, de depozit, de antreprizi), respectiv fafi de contractul de vdnzare-cumpf,rare,
care, de obicei, il precede, in sensul c[ are un regim juridic distinct de acesta soarta sa nefiind
influenfatl de cea a contractului premerg[tor.

n Codul comercial romdnin art.413(l) definegte contractul de transport de mffirri ca fiind
,,contractul ce are loc intre expeditor sau acela care di insircinarea pentru transportul unui lucru gi
intrepriz[torul care se obligl a-l face in numele s6u propriu gi in socoteala altuia ori intre unul dintre
acegtia gi cdriugul ce se ins6rcineazb a-l face".

r0 Defini;ia datd de Codul comercial romdn include in obiectul contractului de transport gi
expedifia - cdrtrugul fiind gi persoana care face sA se transporte - or expedilia este obiectul exclusiv al
unui alt contract de prestiri servicii, contractul de transport av6nd ca obiect numai activitatea de a
transporta.

" A se vedea O. Manolache, F. Ciutacu, Despre natura juridicd a garanliei bdnesti, cu speciald
privire asupra garanfiei cerute tn transporturile de mdrfuri pe cdile ferate, ,,Drept Comercial",
nr. 5/1998; O. Manolache, Dreptul tansportului, Bucuregi, Edit. All Bech 2001, p.35-37.
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tren, daci expedilia nu a plecat din vina expeditorului cu trenul convenit, asupra
dreptului ciientului de despigubiri in cazul in care expedilia nu a plecat din cauza
c6ii ferate. Indeplinirea obliga{iei clientului se asigur[ prin depunerea unei garan{ii
iegale prevdzutd in Regulamentul de transport pe cdile ferate din Romiinia. Prin
suma in iei sau valuti depusd de expeditor se garanteazd obliga\ia generalS pe care
$r-a asumat-o prin antecontract, acea de a incheia un contract de transport -

obligalie de a face - gi ca obliga{ii concrete circumscrise acestei obligalii generale,
obligaliile de a folosi vagonul sau vagoanele puse la dispozilie, de a le incdrca, de
a ie preda in termenele convenite, pentru ca transportul sd poat6 pleca cu trenul la
ora prograrnatd.

Pe plan interna{ional, recurgem la definilia dati de Convenlia Na{iunilor
Unite privind transporlul de mdrfuri pe mare de la Hamburg din 1918t2. Definilia
ct,l;rsctuiui de transport de mdrfuri qi a conosamentului din aceastd convenlie nu
iasd nici c indoiald in privinfa caracterului real al contractului^de transport
nir.r' itirn de mdrfuri, legAnd incheierea acestuia de incdrcarea m[rfii ' '. Regulile de
1a !{arnburg definesc contractul de transport maritim de m6rfuri ca fiind un
e,,iitl 'act prin care cdriugul se obligd, contra pldtii unui navlu, si transporte
riri,riuri pe mare de la un port la altul, iar conosamentui este ,,un document care
f,;se dovacla unui contract de transport pe mare gi a preludrii sau incdrcdrii m[rfii
.i;:, cdtre ciriuq, prin care cdrdugul se obligd si livreze'* contra prezentdrii acestui
l l  ) r ; r lment" ' : .

Rezult6 c5, din punct de vedere practic, conosamentul se identific[ cu
;orrractul de transport maritim de mdrfuri'o, care se materializeazi in conosament,
lrr acesta ciin urmd devine principalul mijloc de dovadd a existenfei contractului
rerpectivlT, totul fiind legat de actul material al rerniterii inclrcdturii in vederea
efectuirii transportului. Un argument in plus in aceastd privin!5 constituie practica
.:nai'itimd, potrivit cdreia de obicei nu se incheie un contract de transport separat de

' ' Convenfia de la Hamburg 1978 (denumitd, uzual.,,Regulile de la Hamburg"), ratificatd gi de
Ri,mdnia prin Decretul nr. 343/28.05. I 98 I .

" A se vedea O. Cdpnfdni, Gh. Stancu, Dreptul transporturilor. Partea generald, Bucurepti,
i.rit. l-umina Lex, 2000, p. 54-56; Stefan Sipos, Dreptul transporturilor, vol. I, Cluj-Napoc4 Editura
R.isoprint, 1999, p. 3l-32.|n acest mod, contractul de transport maritim de mdrfuri s-a aliniat ansamblului
r,rntractelor de transport de m6rfuri, care - in mod constant - au fost considerate de literafura de
soecialitate c ontracte r eale.

t4 Prin livrare se inlelege obligatia de predare a mdrfii c6rauqului la destinafie, destinatarului
contractual.

tt Conosurn.ntul incorporeaz6 contractul de transport naval de mirfuri, dar cele doud nu
trebuie confundate, pentru cE obiectul contractului de transport (indiferent de ce fel) este serviciul -

translocarea mdrfii -, iar obiectul conosamentului este marf'a preluatl, mai ales in calitatea sa de titlu
reprezentativ.

16 Pentru opinie contrard, a se vedea Gh. Caraiani. Transport maritim, Bucuregti, Edit. Lumina
Lex. |  998. p. 288-289.

" Nu se exclude (nefiind interzisd, in mod expres, de Regulile de la Hamburg) dovedirea
existenfei contractului de transport prin orice mijloace de probafiune, admise in materie cornerciali,
care, in dreptul romdn, sunt prevAzute in articolul 46 din Codul Comercial.



Corelalia dintre caracterul sinalagmatic ai real al contractului comerctal

conosament. Aga fiind, inaintea emiterii conosamentului nu existi nici o obliga(ie
contractuali de a transporta marfa, neexistdnd ntci contractul de transport
maritim de mirfuri Faptul c5, potrivit articolului l5(2) din Regulile de la
Hamburg, comandantul navei are obligalia de a emite conosamentul ntmai ciupd
tncdrcarea mdrfii pe navi atesti indubitabil caracterul real al contractului de
transport.

Un alt argurrrent in prrvinla caracterului real al contractului de transporr.
maritim este faptul ch Regulile de la Hamburg fac distinclie intre noliunile de
predare-prinrire gi de. tnch'cnre. Aceasta, deoarece in cazui transportului de linie
cirdugul are obligafia de incircare, iar expeditorul-incdrcdtorul numai acea de a
predea mirfurile cdriuguiui spre incdrcare. Aceste doud montente - predare gi
incdrcare - sunt marcate prin emiterea a douh conosamente dif'erite, unul la
predarea mdrfurilor spre transport, care este dovada snui antecontract de transporl
(asemdnStor celui existent in transportul feroviar de mdrfuri), gi altul la incdrcarea
acestora in navd cu men{iunea ,,imbarcat", gi care este dovada contractului de
transport valabil inclreiat. Cu alte cuvinte, p6ni la incbrcarea efbctivi a mdrfii pe
nav6, contractul de transport naval nu se na$te in mod valabil, ceea ce doveCe;te
caracterul real al contractului de transport. Prin conosamentul entis ia predarea
mSrfurilor (potrivit artrcolului i4 din Regulile de Ia Hantbarg) c[riupui igi asumd
obligafia de a emite un oonosament cu menfiunea ,,imbarcat" la incdrcarea efectivl
a mdrfurilor, adici igi asumi o obliga{ie de ,,a face", concretizat6 in incheierea
contractului de transport. Regulile de la Hantburg prevdd in articolul 15(2i
obligafia cirlugului de a emite un al doilea conosament, cu menfiunea ,,imbarcat",
dupi ce mdrfurile au fost incircate.

5. Datoritd caracteruiui real al contractului de transport de mdrfun
destinatarul - deqi nu participd la incheierea contractului - dobindegte dreptun gr
obligafii proprii din acest contract. Marfa este predatd de expeditor clrduq;ului ir
scopul deplasdrii Si eliberdrii acesteict destinatarlilzri. Astfel. incb dir nutmentui
incheierii contractulul, destinatarul dobAndeqte dreptul gi obligalia de a primr
marfa de la cSrdug. in acest sens, Regrlantentul de transport pe cdile ferate din
Romdnia prevede cd transportatorul ,,avizeazd pe destinatar despre sosirea gi
punerea fa dispozilie a expedilii lor pentru descdrcare" (art.74.1) gi este obligat,.sd
elibereze marfa in stafia de destinalie contra semndturii de primire" (art. 74.2), pe
care destinatarul o aplici pe scrisoarea de trisur6, in care se materializeaza
contractul de transport al mirfuriior. In mod corelativ, dupd sosirea mdrfii in stafia
de destinafie, destinatarul este indreptifit sd ceard c[ii ferate ,,s6-i rernitii scrisoarea
de trdsurd qi sd-i elibereze marfa" (art.74.5), respectiv este obligat ,,sd descarct
complet mijloacele de transpot t" (art.74.6, subl.ns - $t.S., G.M.).

Aqa curn s-a subliniat in literatura de specialitater8, destinatarul dobdndegte
drepturile sale, respectiv i se nasc obligaliile inci in momentul incheierii

18 in acest sens, a se vedea E. Kov6cs, Dreptul transporturilor, Cluj-Napoca, Universitatea

,,Babeg-Bolyai" 1982, p. 53-55"
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contractului de transport, prin remiterea mdrfii de expeditor cdrdugului, voinfa
expeditorului fiind aceea de a i se preda marfa destinatarului, care coincide cu
voin{a cdrdugului. Specificul acestor drepturi gi obliga(ii consti insi in aceea cd
destinatarul degi le dobdndegte prin formarea acordului de voinld intre expeditor gi
cdrbug (marcatd de remiterea mirfii de expeditor cir6ugului), el nu le poate executa
efbctiv, decdt din momentul sosirii mirfii la destinafiere. Agadar, drepturile si
obligaliile destinotarului sunt de naturd contractuald, izvordsc din contractul
incheiat de expeditor gi ciriug, dar in momentul incheierii contractului sunt
poten{iale, devenind efective in momentul sosirii mdrfii la destinalie.

6. In concluzie, destinatarul are o pozilie juridici specificd: el nu este strdin in
contractul de transport, nu se situeazd in afara acesfuia, deqi nu este parte
semnatard a lui.

in consecinfd, efectele contractului de transport de mdrfuri se produc gi
asupra destinatarului, nu numai asupra p64ilor semnatare (expeditor gi cdrdug).
Este motivul pentru care s-a statuat ferm gi constant in practica jurisdic{ionall, cd
destinatarul nu poate refuza, valabil, preluarea mdrfii de la ciriuq, numai pe
motivul c5 aceasta nu s-a obligat, prin semndturd pe contractul de transport, la
pretruare, fiind, deci, strdin de acest contract20.

Rezult6, deci, ci contractul de transport de mirfuri este eminamente un
contract sinalagmatic ai real, tocmai datoritd existenfei destinatarului. Lui trebuie
eiiberatd marfa qi din aceastd cauzd se incheie contractul prin remiterea materialS a
m6rfii de expeditor cdrdugului qi tocmai el este care determini calitatea de pd(i
contractante a expeditorului gi clrdugului.

f e Potrivit art. 88.5.2 din Regulamentul de transport pe cdile ferate din Romdnia, destinatarul
igi poate exercita drepturile, ,,care derivd din contractul de transport" (subl. ns. - $t.S., G.M.), din
momentul in care a primit scrisoarea de trdsur6 (contractul de transport) gi expeditorul nu mai are
dreptul si modifice contractul de transport, prin indicarea unui alt destinatar. Or, acestea se realizeazl,
in momentul sosirii mdrfii in stalia de destinafie, indicatd in contractul de transport, la incheierea
acestuia.

20 Vezi practica jurisdic{ionald invocatl de F. F[inigi, Dreptul transporturilor, Bucuregti, Edit.
Fundatiei ,,Romdnia de Mdine", 2000, p. 143-145.


