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CORELATIA DINTRE CARACTERUL SINALAGMATIC
SI REAL AL CONTRACTULUI COMERCIAL
DE TRANSPORT DE MARFURI

Stefan Sipos
Institutul de Istorie ,,George Barit” din Cluj-Napoca

Gabriella Menyhart
Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca

1. Dintre caracterele juridice ale contractului comercial de transport de marfuri,
doud — cel sinalagmatic si, respectiv, cel real — constituie obiectul unor dileme
doctrinare persistente. Astfel, in mod repetat, in literatura de specialitate, se pune n
discutie daca, acest contract este sau nu bilateral, dat fiind ca el, desi este perfectat
intre doi agenti economici — expeditorul si cardusul public — la derularea sa participa
si un al treilea subiect de drept, destinatarul. Din aceastd cauza, apare, inevitabil,
intrebarea: destinatarul este un tert, pe considerentul cd nu este parte semnatard a
contractului? In consecinta — potrivit principiului relativititii efectelor actului juridic’
— contractul de transport de marfuri produce efecte numai fata de cei intre care acesta
a intervenit, deci intre expeditor si cardus, nu si fatd de destinatar? Sau, dimpotriva,
destinatarul nu se situeaza in afara sferei contractului de '[ransport~ de marfuri, avand
in vedere faptul (confirmat si legislativ) ca el are drepturi si obligatii proprii in aceasta
calitate, fati de cele doud parti semnatare ale contractului.

2. Pentru a solutiona dilema astfel conturatd, in opinia noastra, trebuie pornit
de la analiza modului concret in care se manifestd caracterul sinalagmatic in cazul
contractului de transport de marfuri.

Intr-adevar, desi, formal, destinatarul nu este parte semnatara a contractului,
el nu este, in realitate, strdin de contract. Aceasta, in primul rdnd, pentru ci el este

! Relativitatea efectelor contractelor este un principiu fundamental al dreptului privat, potrivit
cdruia contractul nu poate produce efecte decét intre partile contractante, persoane fizice si juridice care
si-au dat consimtamdntul la incheierea contractului. in mod firesc, numai fati de ele se produc efectele
contractului, conform clauzelor stabilite prin acordul lor de vointa. A se vedea In acest sens M. Costin,
M. Muresan, V. Ursa, Dictionar de drept civil, Bucuresti, Edit. Stiintifica si Enciclopedicé, 1980, p. 448;
L. Pop. Teoria generald a obligatiilor, Bucuresti, Edit. Lumina Lex, 1998, p. 98.

An. Inst. de Ist. ,,G. Barit” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. I, 2003, p. 431-436
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beneficiarul transportului care face obiectul contractului, motiv pentru care el —ca
si expeditorul — este client al cardusului public. Aceasti calitate i-a fost confirmata
si pe plan normativ, concret in Regulamentul de transport pe cdile ferate din
Romdnia®, care include in sfera notiunii de ,,client” pe expeditor si pe destinatar ca
parte in contract’.

Drept urmare, prin semnarea contractului de transport de marfuri, carausul isi
asuma obligatiile fatd de clientela sa, deci deopotriva fatd de expeditor (cu care,
efectiv, incheie contractul) si, implicit, fatd de destinatar. Acest fapt rezultd din
obligatia contractuald a cirdusului de a preda marfa destinatarului indicat de
expeditor, tocmai in acesta constand rezultatul care este de esenta contractului de
transport de marfuri. In mod corelativ, destinatarul — in baza contractului de
transport de marfuri — dobandeste dreptul de a prelua marfa, expediaté pe adresa sa,
de la cardug. Mai mult, destinatarul are un drept de actiune impotriva cariusului,
pe care il poate exercita in nume propriu in cazul in care predarea marfii ii este
refuzata de cdrdus sau marfa a fost pierduta, ori avariatd in cursul transportului, el
fiind considerat parte contractantd prejudiciati. De aceea, destinatarul este
indreptitit (ca si expeditorul) sa formuleze si s depuna reclamatia administrativa
la cardus, dupd care — in caz de nesolutionare a acesteia sau de raspuns negativ — sd
se adreseze justitiei’. Iar dreptul la actiune este ,impartit intre expeditor si
destinatar, in sensul ci fiecare isi poate valorifica pretentiile in mod distinct fata de
cardus™. Aceasta inseamna si faptul ca, efectiv, cirausul intotdeauna este in raport
juridic numai cu un singur subiect de drept: pana la sosirea marfii la destinatie cu
expeditorul, iar din acest moment (sau al primirii documentelor de transport fard
marfd) cu destinatarul. Prin urmare, si sub acest aspect, contractul de transport de
marfuri poate fi considerat ca avand caracter bilateral.

Ca destinatarul nu este un simplu tert, rezultd si din imprejurarea cé, la randul
sdu, si carausul se poate indrepta cu pretentii izvorite din contractul de transport
impotriva destinatarului, dacd acesta nu isi indeplineste obligatia de preluare a
mirfii expediate la adresa sa® sau obligatia (stipulata in contractul de transport) de a
achita, dupa caz, taxa de transport'.

2 Aprobat prin Ordonanta Guvernului nr. 41/1997, ,M.Of. al Roméniei”, Partea I,
nr. 220/1997.

3 Anexa la Regulamentul de transport pe cdile ferate din Romdnia, definitia termenului de
»client”.

* Art. 87.4 din Regulamentul de transport pe cdile ferate din Romdnia nu face nici o deosebire
intre expeditor i destinatar, considerandu-i, deopotriva, parti indreptatite si-si valorifice pretentiile
fata de cariusi, prin reclamatie administrativa.

5 A se vedea, in acest sens, art. 88 din Regulamentul de transport pe cdile ferate din Romadnia.

¢ Conform art. 74.6 din Regulamentul de transport pe cdile ferate din Romdnia, destinatarul
,trebuie si descarce” mijlocul de transport sosit la adresa sa pe baza contractului de transport, ceea
ce, evident, presupune si existenta obligatiei prealabile de a prelua transportul de ia céraus.

7 Expeditorul, la incheierea contractului de transport, poate inscrie, dupd caz, mentiunile
Hfrancat™ sau ,,transmis”. in acest din urma caz, plata taxei de transport cade in sarcina destinatarului,
ca o obligatie contractuala specifici a sa.
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3. Fara indoiald, pozitia destinatarului in contractul de transport este una
specificd si nu obignuiti, ceea ce a prilejuit vii controverse in literatura de
specialitate, controverse care, dupa opinia noastrd, nu a condus inci la completa
lamurire a problemei. Motivul constd in incercarea — chiar ,fortarea”
destinatarului din contractul de transport de marfuri in pozitia beneficiarului din
institutia de drept comun a stipulatiei pentru altul. Aceastd incercare este de la
inceput discutabild, deoarece pozitia destinatarului este determinata de specificul
contractului de transport de marfuri, de faptul ca acesta este un contract cu o
configuratie autonoma®, cu un regim juridic special si propriu, care nu se
conformeazé intrutotul dreptului comun. Din aceastd cauza, in locul fortarii unei
solutii artificiale, pe baza dreptului comun, trebuie indreptata atentia spre solutia pe
care o poate oferi dreptul special al transporturilor.

4. Din acest punct de vedere, considerim ca se impune a se avea in vedere si
modul in care se manifestd caracterul real in cazul contractului comercial de
transport de marfuri.

Din definitia datd contractului de transport de marfuri de cdtre Codul
comercial roman’ nu reiese cu certitudine caracterul real al acestui contract,
definitie care nu mai corespunde realitatii faptice si juridice din zilele noastre'.
Din aceastd cauzd am recurs la Regulamentul de transport pe cdile ferate din
Romdnia. Astfel, in cazul transportului de marfuri pe ciile ferate, pand la
incarcarea marfurilor in vagoanele puse la dispozitia expeditorului si predarea
vagonului incircat de expeditor in termenele convenite cu calea ferata, intre pérti
existd doar un antecontract'’, materializat in comanda de vagoane ficuti de
expeditor si acceptati de cardus. Pirtile viitorului contract de transport convin
asupra termenelor de predare a vagonului incédrcat pentru ca transportul sa poaté
pleca cu trenul la ora programati, asupra obligatiei de a garanta indrumarea
expeditiei cu trenul cerut, asupra obligatiei expeditorului de a plati tarif orar de
utilizare pentru mijloacele de transport care compun expeditia pana la urmétorul

8 Literatura juridica clasics si actuald a dretului transporturilor a demonstrat, fir3 echivoc,
faptul c3, contractul de transport de marfuri are caracter autonom in ansamblul contractelor,
deosebindu-se, in mod esential, de toate contractele cu care prezintid anumite trasdturi comune
(contractul de locatiune, de depozit, de antreprizd), respectiv fatd de contractul de vanzare-cumpdrare,
care, de obicei, il precede, in sensul cd are un regim juridic distinct de acesta, soarta sa nefiind
influen{atd de cea a contractului premergitor.

® Codul comercial romdn in art. 413(1) defineste contractul de transport de marfuri ca fiind
»contractul ce are loc intre expeditor sau acela care da insdrcinarea pentru transportul unui lucru §i
intreprizitorul care se obliga a-1 face in numele siu propriu si in socoteala altuia ori intre unul dintre
acestia gi cardusul ce se Insarcineazi a-1 face™.

1% Definitia datd de Codul comercial romdn include in obiectul contractului de transport si
expeditia — cardusul fiind si persoana care face sa se transporte — or expeditia este obiectul exclusiv al
unui alt contract de prestari servicii, contractul de transport avind-ca obiect numai activitatea de a
transporta.

" A se vedea O. Manolache, F. Ciutacu, Despre natura juridici a garantiei bénesti, cu speciald
privire asupra garantiei cerute in transporturile de mdrfuri pe cdile ferate, ,Drept Comercial”,
nr. 5/1998; O. Manolache, Dreptul transportului, Bucuresti, Edit. All Beck, 2001, p. 35-37.
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tren, dacd expeditia nu a plecat din vina expeditorului cu trenul convenit, asupra
dreptului ciientului de despagubiri in cazul in care expeditia nu a plecat din cauza
cait ferate, indeplinirea obligatiei clientului se asigura prin depunerea unei garantii
legale prevazutd in Regulamentul de transport pe cdile ferate din Romdnia. Prin
suma in lei sau valutd depusa de expeditor se garanteazi obligatia generala pe care
s1-a asumat-o prin anfecontract, acea de a incheia un contract de transport —
obligatie de a face — si ca obligatii concrete circumscrise acestei obligatii generale,
obligatiile de a folosi vagonul sau vagoanele puse la dispozitie, de a le incdrca, de
a /e preda in termenele convenite, pentru ca transportul s poata pleca cu trenul la
cra programatd.

e plan international, recurgem la definitia datda de Conventia Natiunilor
Unite privind transportul de marfuri pe mare de la Hamburg din 1978"*. Definitia
cuiiractului de transport de mérfuri si a conosamentului din aceasta conventie nu
234 nici o iIndoiald in privinta caracterului real al contractului de transport
nizritim de marfuri, legand incheierea acestuia de incarcarea marfii". Regulile de
la Hamburg definesc contractul de transport maritim de marfuri ca fiind un
contract prin care cdrdusul se obligd, contra platii unui navlu, si transporte
marfuri pe mare de la un port la altul, iar conosamentut este ,,un document care
face dovada unui contract de transport pe mare si a preludrii sau incarcarii marfii
de clire clrdus, prin care cardusul se obliga sa livreze'* contra prezentarii acestui
document””,

Rezultd ca, din punct de vedere practic, conosamentul se identificad cu
soniractul de transport maritim de marfuri'®, care se materializeazi in conosament,
inr seesta din urma devine principalul mijloc de dovada a existentei contractului
respectiv'’, totul fiind legat de actul material al remiterii incarciturii in vederea
efectudrii transportului. Un argument in plus in aceastd privintd constituie practica
maritimd, potrivit cdreia de obicei nu se incheie un contract de transport separat de

2 Conventia de la Hamburg 1978 (denumitd, uzual, ,,Regulile de la Hamburg"), ratificatd si de
Raomdénia prin Decretul nr. 343/28.05.1981.

B A se vedea O. Capatana, Gh. Stancu, Dreptul transporturilor. Partea generald, Bucuresti,
£.it. Lumina Lex, 2000, p. 54-56; Stefan Sipos, Dreptul transporturilor, vol. 1, Cluj-Napoca, Editura
Risoprint, 1999, p. 31-32. In acest mod, contractul de transport maritim de marfuri s-a aliniat ansamblului
anntractelor de transport de marfuri, care — in mod constant — au fost considerate de literatura de
specialitate contracte reale.

' Prin livrare se intelege obligatia de predare a marfii cirdusului la destinatie, destinatarului
contractual. .

5 Conosamentul incorporeazi contractul de transport naval de marfuri, dar cele doud nu
trebuic confundate, pentru cd obiectul contractului de transpert (indiferent de ce fel) este serviciul —
translocarea marfii —, iar obiectul conosamentului este marfa preluatd, mai ales in calitatea sa de titlu
reprezentativ. ‘

16 Pentru opinie contrard, a se vedea Gh. Caraiani, Transport maritim, Bucuresti, Edit. Lumina
Lex, 1998, p. 288-289.

7 Nu se exclude (nefiind interzisa, in mod expres, de Regulile de la Hamburg) dovedirea
existentei contractului de transport prin orice mijloace de probatiune, admise in materie comerciala,
care, in dreptul roman, sunt prevazute n articolul 46 din Codul Comercial.
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conosament. Asa fiind, inaintea emiterii conosamentului nu exista nici o obligatie
contractuala de a transporta marfa, neexistdnd nici contractul de transport
maritim de marfuri. Faptul ca, potrivit articolului 15(2) din Regulile de la
Hamburg, comandantu} navei are obligatia de a emite conosamentul numai dupd
incdrcarea marfii pe navd atestd indubitabil caracterul real al contractului de
transport.

Un alt argument in privinta caracterului real al contractului de transpor.
maritim este faptu! ca Regulile de la Hamburg fac distinctie intre notiunile de
predare-primire si de incdrcare. Aceasta, deoarece in cazul transportului de linie
cdrausul are obligatia de incércare, iar expeditorul-incarcatorul numai acea de a
predea mirfurile ciriusuiui spre incdrcare. Aceste doud momente — predare si
incarcare — sunt marcate prin emiterea a doud conosamente diferite, unul la
predarea marfurilor spre transport, care este dovada unui antecontract de transport
(asemanator celui existent in transportu} feroviar de marfuri), si altul la incércarea
acestora in navd cu mentiunea ,,imbarcat”, si care este dovada conmmractului de
transport valabil incheiat. Cu alte cuvinte, pand la incarcarea efectivd a marfii pe
navd, contractul de transport naval nu se naste in mod valabii, ceea ce dovedeste
caracterul real al contractuiui de transport. Prin conosamentul emis la predarea
marfurilor (potrivit articolului 14 din Regulile de la Hamburg) carausul isi asuma
obligatia de a emite un conosament cu mentiunea ,,imbarcat” la incarcarea efectiva
a marfurilor, adici isi asuma o obligatie de ,,a face”, concretizatd in incheierea
contractului de transport. Regulile de la Hamburg prevad in articolul 15(2)
obligatia carausului de a emite un al doilea conosament, cu mentiunea ,,imbarcat™.
dupa ce marfurile au fost incircate.

5. Datorita caracterului real al contractului de transport de marfuri
destinatarul — desi nu participi la incheierea contractului — dobandeste drepturi i
obligatii proprii din acest contract. Marfa este predati de expeditor cardusului ix
scopul deplasdrii gi eliberdrii acesteia destinatarului. Astfel, Inca div momentu
incheierii contractului, destinatarul dobandeste dreptul si obligatia de a prim:
marfa de la cardus. In acest sens, Regulamentul de transport pe cdile ferate din
Romdnia prevede cd transportatorul ,avizeazd pe destinatar despre sosirea si
punerea la dispozitie a expeditiilor pentru descarcare” (art. 74.1) si este obligat ,.sa
elibereze marfa in statia de destinatie contra semniturii de primire” (art. 74.2), pe
care destinatarul o aplicd pe scrisoarea de trasurd, in care se materializeazé
contractul de transport al marfurilor. In mod corelativ, dupa sosirea mirfii in statia
de destinatie, destinatarul este indreptitit sa ceara ciii ferate ,,s3-1 remita scrisoarea
de trasurd si sd-i elibereze marfa” (art. 74.5), respectiv este obligat ,,sa descarce
complet mijloacele de transport” (art. 74.6, subl.ns - St.S., G.M.).

Asa cum s-a subliniat in literatura de specialitate’®, destinatarul dobandeste
drepturile sale, respectiv i se nasc obligatille incd in momentui incheierii

'8 fn acest sens, a se vedea E. Kovacs, Dreptul transporturilor, Cluj-Napoca, Universitatea
»Babes-Bolyai” 1982, p. 53-55.
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contractului de transport, prin remiterea marfii de expeditor carausului, vointa
expeditorului fiind aceea de a i se preda marfa destinatarului, care coincide cu
vointa carausului. Specificul acestor drepturi si obligatii constd insd in aceea ca
destinatarul desi le dobandeste prin formarea acordului de vointa intre expeditor si
cardug (marcatd de remiterea marfii de expeditor cardusului), el nu le poate executa
efectiv, decdt din momentul sosirii marfii la destinatie'’. Asadar, drepturile si
obligatiile destinatarului sunt de naturd contractuald, izvorisc din contractul
incheiat de expeditor si cardus, dar in momentul incheierii contractului sunt
potentiale, devenind efective in momentul sosirii marfii la destinatie.

6. In concluzie, destinatarul are o pozitie juridica specifica: el nu este strdin 1n
contractul de transport, nu se situeazd in afara acestuia, desi nu este parte
semnatari a lui.

In consecints, efectele contractului de transport de marfuri se produc si
asupra destinatarului, nu numai asupra pértilor semnatare (expeditor si carius).
Este motivul pentru care s-a statuat ferm si constant in practica jurisdictionald ci
destinatarul nu poate refuza, valabil, preluarea marfii de la cdrius, numai pe
motivul ¢d aceasta nu s-a obligat, prin semniturd pe contractul de transport, la
preluare, fiind, deci, striin de acest contract®.

Rezultd, deci, cd contractul de transport de marfuri este eminamente un
contract sinalagmatic si real, tocmai datoritd existentei destinatarului. Lui trebuie
eliberatd marfa si din aceastd cauza se incheie contractul prin remiterea materiald a
mirfii de expeditor cardusului §i tocmai el este care determina calitatea de parti
contractante a expeditorului si carausului.

"% Potrivit art. 88.5.2 din Regulamentul de transport pe cdile ferate din Romdnia, destinatarul
isi poate exercita drepturile, ,,care derivd din contractul de transport” (subl. ns. —~ $t.S., G.M.), din
momentul in care a primit scrisoarea de trasurd (contractul de transport) si expeditorul nu mai are
dreptul s modifice contractul de transport, prin indicarea unui alt destinatar. Or, acestea se realizeazi
in momentul sosirii marfii in stafia de destinatie, indicatd in contractul de transport, la incheierea
acestuia.

*% Vezi practica jurisdictionala invocata de F. Fainisi, Dreptul transporturilor, Bucuresti, Edit.
Fundatiei ,,Roménia de Méine”, 2000, p. 143-145,



