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STRUCTURA EXPLICATIEI

Corina Benea
Institutul de Istorie ,,George Barit” din Cluj-Napoca

In jurul temei centrale din filosofia stiintei — explicatia stiintifici — s-a
dezvoltat in ultimele decenii, de la aparitia Tn 1948 a lucrarii fundamentale a lui
Hempel si Oppenheim, Studies in the Logic of Explanation', in care ei au pus
bazele modelului standard al explicatiei stiintifice, o enorm de vasta literatura, s-a
creat un camp de dezbatere foarte activ si larg, astfel incat se poate spune cd a
capatat consistentd si autonomie un nou domeniu filosofic: filosofia explicatiei.
Evolutia pe care a cunoscut-o filosofia explicatiei in peste jumaitatea de secol, care
s-a scurs de atunci, face ca, impotriva a ceea ce credeau ,,parintii fondatori”, sa nu
se poata vorbi astdzi, In cadrul ei, de modelarea explicatiei. Existd numai modelari.
Multitudinea si diversitatea acestor modeldri este intr-o continuda expansiune.
Peisajul actual al domeniului este unul mozaicat, extrem de fragmentat si tendinta
de fragmentare, dublata de cea de particularizare a modelarilor la domenii mai mult
sau mai putin Tnguste ale cunoasterii stiintifice, se accentueaza.

In conditiile in care literatura foarte bogata a domeniului oferd o multitudine
de o varietate aproape incontrolabild de modelari, decelarea structurii explicatiei nu
se poate baza doar pe analiza criticd a modelarilor explicatiei sau pe tratarea
sistematica a principalelor tipuri de modelari, deoarece acestea cu greu pot fi
considerate suficiente pentru aflarea raspunsului la intrebarea simpld ,.ce este
explicatia?”, cata vreme pretentia de universalitate a niciuneia dintre modelari nu a
rezistat in timp. Asupra problemei explicatiei, nu numai cé nu exista consens, dar
modul in care este solutionatd ea este crucial pentru situarea autorilor pe pozitiile
epistemologice ireconciliabil opuse care au marcat marile batalii teoretice din
vastul camp al filosofiei stiintei.

Pornind de la ipoteza ca modelarile explicatiei pot avea ceva in comun, un
minim, care le face sd poatd fi prezentate ca modelari ale explicatiei si cd, in plus,
exista unele puncte nodale, articulatii esentiale care fac ca modeldrile sa se separe intr-o
multime de tipuri, multime ce poate a fi reconstruitd intr-o maniera sistematica unitara
ca urmare a detectarii acestor articulatii sau principii de baza, analiza istorica se cere
integrata intr-o abordare complexa. In studiul de fatd, perspectiva istorica se imbina cu

' Carl G. Hempel and Paul Oppenheim, Studies in the Logic of Explanation, ,Philosophy of
Science”, nr. 15, 1948.

An. Inst. de Ist. ,,G. Barit” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. 11, 2004, p. 131-161
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analiza rolului i locului explicatiei In ansambul cunoasterii stiintifice inteleasd ca
activitate de punere si solutionare a problemelor, cu analiza fundamentului logic al
segregarii tipurilor de explicatii si identificarea eventualului lor minim comun, dublata
de reconstructia sistematicd, pe aceastd baza, a multimii modeldrilor explicatiei.
Instrumentul logic de baza construit in acest scop, cu mijloacele logicii erotetice, este o
clasificare a intrebarilor, ale carei tipuri constitutive sunt unele si aceleasi cu cele care
configureaza structura problematica a stiintei si, corespunzator, principalele tipuri de
activitati stiintifice. Acest instrument va permite, de asemenea, degajarea structurii
logice de baza a explicatiilor (si implicit raspunsul la intrebarea ce sunt explicatiile si in
ce consta ,.forta” lor explicativa?), precum si a structurii logice diferite a tipurilor
fundamentale de explicatie. Logica clasica nu este un instrument potrivit in incercarea
de a degaja structura de bazd a explicatiilor in general, pentru ca intr-o buna parte a
modelarilor considerate respectabile in filosofia explicatiei, precum si a explicatiilor
efectiv folosite in stiintd, legatura dintre explanans si explanandum nu este de natura
logica pe care logica clasica o prescrie.

Structura diferita a tipurilor fundamentale de explicatie este cea care este
responsabild de functiile diferite pe care le joaca explicatiile in cadrul cunoasterii
intermediul principiilor teoretice care pot fi degajate ca teze fondatoare ale
principalelor tipuri de modelari ale explicatiei si ale principalelor curente din
filosofia explicatiei. Din aceastd perspectivd, multimea tuturor modelarilor
explicatiei va putea fi analizata, reconstruita si sistematizatd ca un spatiu unitar.

1. EVOLUTIA FILOSOFIEI EXPLICATIEI

Evolutiile semnificative pe care le-a cunoscut filosofia explicatiei de la
aparitia celebrei lucrari, amintite mai sus, a lui Hempel si Oppenheim, nu pot fi
judecate facandu-se abstractie de aceastd lucrare fondatoare. Desi unele dintre
ideile dezvoltate in ea nu erau absolut noi, autorii le-au prezentat aici intr-o forma
riguros elaborata din punct de vedere tehnic, detaliata si foarte penetranta, ceea ce a
facut ca studiul amintit sa declanseze o adevarata reactie in lant. El a provocat o
masiva productie de texte filosofice In domeniul explicatiei care, intr-un mod sau
altul, luau pozitie fatd de conceptia hempeliana. Indiferent daca filosofii ce i-au
succedat lui Hempel au sustinut sau nu modelul sdu, dacad au incercat sa-1 extinda,
sd-1 nuanteze sau sa-l inlocuiasca cu modele alternative, ei s-au raportat, intr-un fel
sau altul, la acesta pentru a-si defini pozitia.

Aceste modalitati de raportare, definite la o extrema de pozitia teoretica
hempeliana (fiind un model ideal, modelul hempelian se situeaza din aproape toate
privintele pe una dintre extremele posibile) si la cealaltd de opusul ei, pot fi
considerate, dintr-o anumita perspectiva, directiile majore de evolutie ale filosofiei
explicatiei care nu sunt altceva decét directiile indepartarii de Hempel®:

% Vezi Corina Benea, Probleme actuale in logica si filosofia explicatiei, ,,Studii si cercetari in
domeniul stiintelor socio-umane”, Cluj-Napoca, Edit. Argonaut, 2000.
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— Monism-dualism. Redefinind explicatia ca subsumare la legi, Hempel,
adept ferm al universalitatii explicatiei, a sustinut ideea riguros monista ca intre
stiintele naturii si stiintele umane nu existd nici o diferentd de principiu din
perspectiva standardelor explicative, ci doar una de grad. Aceastd idee de baza si
noua perspectiva logico-epistemologicd de abordare a explicatiei stiintifice au
revitalizat vechea disputd dintre erkidren si verstehen, aducind-o in faza unei noi
»~runde”. Monismul hempelian a devenit foarte curand una dintre tintele predilecte
ale atacurilor teoretice, cu atat mai mult cu cat solutiile opuse, incepand cu Dilthey,
nu numai cd 1i preexistau, dar cunoscusera, prin contributia comprehensivistilor,
dezvoltari de marcad. Hermeneutica, modelele alternative de explicatie construite
pentru uzul stiintelor umane au continuat solutiile extreme dualiste, dar s-au
incercat si solutii de mijloc pe aceastda directie a indepartarii de Hempel, precum
este cea dezvoltatd in cadrul scolii finlandeze, initiatd de ,silogismul practic”
propus de von Wright, care a incercat sa unifice o teorie a actiunii cu exigentele
unui explicativism non-strict.

— Inferenta stricta-inferenta probabilista. Daca in modelul hempelian initial
(al explicatiei deductiv-nomologice) ideea de derivare logica dintre explanans si
explanandum este esentiald, dupd doua decenii de critici, Hempel acceptd sa
atenueze conditia derivabilitatii stricte, introducdnd modelul explicatiei inductiv-
statistice (care 1nsd, prin cerinta ca valoarea probabilititii atagate inferentei
explicative sda fie foarte apropiatda de 1, va atrage dupd sine binecunoscuta
»~ambiguitate a explicatiei inductiv-statistice”). Railton, Richard Jeffrey, Salmon,
Humphreys, scoala finlandeza, alaturi de alti filosofi, au incercat sa gaseasca solutii
la aceasta problema si sa faca loc in cAmpul explicatiei si fenomenelor care nu au o
probabilitate Tnalta de aparitie sau chiar fenomenelor improbabile.

— Deductivism-factualism. Problema relatiei logice dintre premisele unei
explicatii §i concluzia sa a cunoscut si solutia radicala a renuntdrii la orice
inferentd, explicatia unui fenomen singular facandu-se, pur si simplu, prin
invocarea unui alt fenomen singular.

— Epistemic-ontic. Modelul hempelian este strict epistemic. El nu itroduce
nici un fel de cerinta privitoare la tipul de entitati la care ar trebui sa faca referinta
enunturile (legile si conditiile initiale) din premisele explicatiei. Modelului acesta
al explicatiei, care admite legi non-cauzale, i s-au adus o serie de contra-exemple
(care exprimd ,asimetria” explicatiei) pe care exponentii conceptiei ontice au
incercat si le elimine, inroducand asupra premiselor anumite restrictii privind
aspectele ontice la care ele se pot referi. Solutiile multor autori s-au concentrat pe
restrictiile cauzale, dar cautarile s-au Indreptat si spre alte tipuri de restrictii ontice.
(Daca Salmon isi dedica eforturile delimitarii ,,cauzalului” intr-o maniera cat mai
precisd, Jaegvon Kim admite ca explicative relatiile de dependentd, Nancy
Cartwright pune in evidentd caracterul explicativ al legilor de asociere, Railton al
celor structurale etc.)
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Directiile amintite mai sus nu sunt singurele care pot fi identificate. Astfel
sunt: explicatii locale — explicatii globale, care a condus de la abordarea locala a
explicatiei la conceptul explicatiei ca unificare teoreticd, asa cum au facut
Friedman si Kitcher; legi stiintifice-contrafactuali, care a subsumat tentativele de
inlocuire a legilor cu contrafactualii; prescriptivism-descriptivism, care a contrapus
modelelor ideale ale explicatiei instituite ca standarde, practica curenta a
cunoagterii stiintifice, asa cum au facut pragmatistii; rezultat explicativ-proces
explicativ, care a dus de la caracterizarea explicatiei independent de actul explicativ
la definirea consubstantiala a acesteia cu actul insusi.

Teritoriul filosofiei explicatiei este configurat de directiile importante pe care
s-a purtat dezbaterea filosofica, directii determinate de cate doi poli opusi. Ludnd in
considerare numai partea din dreapta a acestor perechi, rezultd o caracterizare
foarte concentratd a conceptiei hempeliene asupra explicatiei deductiv-nomologice.
Istoria de peste o jumatate de secol a filosofiei explicatiei a fost istoria Tndepartarii
de Hempel. Fiecare autor care a intervenit in acest camp filosofic s-a distantat de
Hempel pe una sau mai multe dintre aceste directii. Ele prezintd aici interes in
primul rand pentru posibilitatea pe care o oferd de a deslusi principiile care au stat
la baza principalelor tipuri de modelari ale explicatiei si, eventual, de a detecta, in
chip rezidual, caracteristicile generale ale explicatiei.

Evolutiile pe toate aceste directii, dispersarea discutiei, au facut ca peisajul
actual al filosofiei explicatiei sa fie foarte fragmentat. Cu toate acestea, pot fi
identificate cateva curente, scoli de gandire formate (ca in orice alt domeniu al
filosofiei) in jurul contributiei unor personalitati marcante, care au concentrat
dezbaterile de idei pe cateva modelari alternative care pot fi considerate ca ocupa
pozitiile relativ dominante din acest peisaj complex’.

Modelul explicatiei prin unificare. Acest model preia conceptia hempeliana
asupra legaturii explicative — legdtura inferentiald prin subsumare la legi — si,
exploatand importanta explicatiilor al caror explanadum este format din enunturi de
legi (de genul explicatiei legilor opticii prin intermediul electrodinamicii lui
Maxwell), dezvolta conceptia explicatiei ca unificare teoretica. Michael Friedman a
fost primul care a articulat clar ideea ca fenomene aparent disparate pot fi vazute ca
fundamental similare, argumentand ca Intelegerea pe care o avem asupra
universului in care trdim se adanceste pe masurd ce putem reduce numadrul de
presupozitii acceptabile care sunt cerute pentru explicatia fenomenelor naturale.
Jintelegerea stiintifica este o chestiune globala. Noi nu inlocuim pur si simplu un
fenomen cu altul. il inlocuim cu unul mai cuprinzitor™. Philip Kitcher a dezvoltat
programul friedmanian, pornind de la intuitia cd in procesele de unificare nu
neaparat numarul de legi este cel redus, ci numarul tipurilor de legi. Modelul
explicatiei prin unificare contrasteaza cu modelul hempelian prin maniera globala,

3 .
Ibidem.
* Michael Friedman, Explanation and Scientific Understanding, in: Theories of Explanation,
Joseph Pitt (ed.), New York, Oxford, Oxford University Press, 1988, p. 198.
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nu locald, de modelare, prin orientarea fop-down, nu bottom-up; el porneste de la
cele mai generale scheme pe care le detinem pentru a gési intemeierile explicative
ale legilor.

Modelul explicatiei cauzale (mecanismice). Acest model al explicatiei
angajeazd o altd notiune a intelegerii stiintifice decit cea globald: intelegerea
modului cum ,,lucreaza” lucrurile (how things work), a modului cum functioneaza
ele. Salmon, a carui contributie teoreticd sta la baza constituirii acestui curent,
sublinia: ,,Putem sa ne uitdm la lume si la lucrurile din ea ca la niste cutii negre a
caror functionare internd nu o putem observa in mod direct. Ceea ce vrem sa facem
este si deschidem cutia neagrd si si expunem mecanismul ei intern™. Modelul
explicatiei cauzale antreneaza o perspectiva onticd asupra explicatiei, pentru care
importanta este dezvaluirea legaturilor reale, a conexiunilor fizice ale fenomenelor
de explicat cu restul fenomenelor din univers si nu stabilirea in primul rand a
legaturilor logice dintre enunturile care descriu fenomenele de explicat si alte
enunturi acceptate deja in corpusul cunoasterii stiintifice (cum este cazul explicatiei
prin unificare sau a explicatiei stiintifice Tn modelarea sa hempeliand). Principala
limitare pe care modelele cauzale au Incercat cu mai mult sau mai putin succes sd o
depaseasca este legatd de problema gasirii criteriilor obiective de identificare a
proceselor cauzale reale, a ,,mecanismelor” de producere, problema rdmasa fara o
solutie pe deplin satisfacatoare de la Hume incoace. Salmon a parcurs, in timp, mai
multe solutii pe care le-a amendat succesiv.

Strategia constructiei modelarilor cauzale ale explicatiei poate fi urmata pe
doua cai: fie restrictiile ontice sunt introduse in explicatie intr-o forma consistenta
cu modelul covering-law, sub forma de legi care se selecteazd dintr-o clasa
restrictionati pe anumite criterii (asa cum au procedat Bunge® sau Salmon’), fie,
abandonandu-se modelul inferential, se considera ca ceea ce leagd explanansul de
explanandum este legétura onticd dintre fenomenele la care se referd enunturile
care le formeaza, careia i se impune sa fie de un anumit tip (asa cum a procedat
Scriven®).

Modelul pragmatic al explicatiei. Depasind tabuul de traditie hempeliana
privitor la ideea de a face explicatia dependenta de atitudinea celui care o solicita,
modelul pragmatic al explicatiei a acordat o atentie sporitd analizei contextului
intrebarilor care solicitd explicatia. Pentru Bas van Fraassen, personalitate
marcanta a acestui curent, explicatiile trebuie privite ca rdspunsuri la anumite tipuri
de intrebari, raspunsuri care sunt relevante numai In masura in care raspund la

5 Wesley Salmon, Causality and Explanation, New York, Oxford, Oxford University Press,
1998, p. 17.

8 Vezi Mario Bunge, Mechanism and Explanation, ,Philosophy of the Social Sciences”, vol. 27,
nr. 4, December 1997.

7 Vezi Wesley Salmon, op. cit.

§ Michael Scriven, Causation as Explanation, in: Readings in the Philosophy of Science,
Baruch A. Brody, Richard E. Grandy (eds.), Englewood Cliffs, Prentice Hall, Inc., 1989.
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intrebarile date, intrebari care difera in functie de contextele interogative diferite’.
Discrepanta dintre genul explicativ cerut prin Intrebare, gen selectat prin relatia de
relevanta, si genul explicativ introdus prin raspunsul dat este responsabild pentru o
buni parte dintre explicatiile ,ratate”. In modelul pragmatic al explicatiei, in
contrast cu celelalte modele ale explicatiei, relatia de relevanta joaca rolul esential.

Conturarea unei conceptii generale asupra explicatiei nu este posibila in afara
raportarii la aceste curente din filosofia actuald dublata de incercarea de depasire a
limitarilor lor.

2. CLASIFICAREA INTREBARILOR SI STRUCTURA PROBLEMATICA A STIINTEI

Bazindu-ma pe o viziune problematologica asupra stiintei — pentru care
stiinta intereseaza in primul rand nu ca rezultat, cu un statut si caracteristici aparte,
ci ca proces de cunoastere — si pe analiza explicatiei, alaturi de celelalte tipuri de
activitati stiintifice, din perspectiva logicii erotetice, am 1ncercat un prim raspuns la
intrebarea ce este explicatia si care este locul si rolul ei In cadrul stiintei. Pasii
preliminari necesari unui asemenea demers presupun identificarea ideilor generale
fondatoare ale unei viziuni problematologice asupra stiintei si decelarea tipurilor de
probleme susceptibile de a participa ca elemente constructive in structura stiintei,
adica a tipurilor de probleme admise in universul posibilului logic — conform unei
clasificdri a intrebarilor pe care am construit-o in baza unor criterii care vizeaza
caracteristici specifice ale structurii logice a intrebarilor. Aceasta, pentru ca apoi,
analizand tipurile de intrebari si rolul lor in structura problematica a stiintei, sa
poata fi identificate tipurile de intrebari care solicitd explicatia si rolul lor specific,
alaturi de schitarea unui posibil model al cunoasterii stiintifice. Acest demers se va
dovedi fructuos nu doar in sine, ci si prin efectele sale secundare, care vizeaza
clarificarea marilor dispute epistemologice care au marcat filosofia stiintei.
Curentele epistemologice diferite de genul: monismului sau dualismului,
holismului sau individualismului, logicismului sau pragmatismului, corespund
importantei diferite (uneori chiar exclusive) pe care autorii o acordd, din
considerente extra-logice, unuia sau altuia dintre tipurile de intrebari ale caror
raspunsuri au putut fi identificate ca ,.explicatii”. Aceste tipuri de Intrebéri se
deosebesc prin structura lor logica, si nu doar prin continutul informatiei pe care o
solicita. De aceea, ,,traducerea” disputelor epistemologice in termenii de baza ai
logicii intrebarilor va permite clarificarea si eventual depasirea lor.

Din perspectivd problematologica, stiinta este o activitate de punere si
solutionare a problemelor: ea porneste de la probleme care declanseaza, orienteaza
si sustin cercetarea, rezolva probleme si genereazd in permanentd probleme noi.

% C. Fraassen van Bas, The Scientific Image, Oxford, Clarendon Press, 1980, p. 134-157.
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Aceasta prima idee configuranta a conceptiei problematologice este relativ comuna
in filosofia stiintei, chiar daca ea nu este aprofundata si rimane adesea la stadiul de
simpld afirmatie. Ea este dublatd de particularizarea sa 1n ideea cd principalele
tipuri de activitati stiintifice sunt, la randul lor, activitati de punere si rezolvare a
principalelor tipuri de intrebdri. A doua idee este prezentd si ea in literatura, dar
prea putin in forma generalizatd, ci cu referire la corespondenta sesizabild dintre
anumite tipuri de activitati stiintifice si anumite tipuri de intrebari — in spetd cu
referire la corespondenta dintre explicatie si intrebdrile ,,de ce?”. Cu toate ca ideea
tratarii unor importante operatii stiintifice ca raspunsuri la anumite tipuri de
intrebari nu a fost straina filosofilor stiintei, acest drum nu a fost parcurs niciodata
suficient de departe pentru a se putea oferi o bazd unitard de interpretare pentru
descriptie, verificarea adevarului, clasificare, predictie etc., care, aldturi de
explicatie, reprezintd principalele tipuri de activitati stiintifice. In plus, a putut
apare, 1n unele cazuri, o oarecare confuzie intre acestea, datoritd nesepararii clare a
tipurilor de intrebari — separare realizabild numai prin construirea unei clasificari
adecvate a Intrebarilor.

Pentru clasificarea intrebarilor la care fac referintd consideratiile din acest
studiu'® am adoptat o solutie de formalizare foarte simpla: orice intrebare (care este
intotdeauna o solicitare de informatie) poate fi socotita o functie propozitionala sau
o schema de functie propozitionald (generatorul intrebarii), la care este prefixat un
semn de intrebare. Semnul intrebarii poartd asupra variabilei (individuala sau
predicativd) din schema de functie propozitionald care se solicita a fi fixata prin
raspuns: 7x(...x...) sau ?P(...P...). Clasificarea, care respecta exigenta exhaustivitatii
si a exclusivitatii reciproce a tipurilor pe care le contine, a fost construitd
in conformitate cu trei criterii importante care rezulti din modul de definire a
intrebarilor, criterii care se intersecteaza si creeaza diviziuni pe multimea tuturor
intrebarilor posibile. Aceste criterii sunt: componenta indeterminatd a functiei
propozitionale asupra careia poartd semnul intrebarii (in functie de care se disting
intrebarile individuale si intrebarile predicative), caracterul predicatului (potrivit
caruia rezultd intrebarile cu predicat logic si cele cu predicat factual) si
gradul predicatului (criteriu care separa intrebarile cu predicat monadic de cele cu
predicat relational).

Intersectand cele 3 criterii, se obtin 8 tipuri de intrebari, dintre care cele doua
tipuri de intrebari individuale cu predicat (logic sau factual) relational se
pot subdivide, la randul lor, in alte tipuri de Iintrebari, dupd cum variabila
individuald asupra careia poartd semnul intrebarii are prima, a doua (sau a n-a
pozitie) in relatia data.

190 varianta a acestei clasificari a fost prezentata pe larg in: Corina Benea, Tipuri de probleme
in cunoasterea stiinfifica, ,,Studia Universitatis Babes-Bolyai”, nr. 2, 1995.
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Tabelul 1
Clasificarea intrebarilor
prodicatul variabila individuala predicativa
monadic adevar adevar
A Op)Vy(P1.p2.-.-.Pn) @) (V)V(p)
logic explicatie
relational  -G)_Cp)L(p.q;) inferenta
’ predictie (5) (?DI(piqy)
@ Cldpna)
monadic referintd sens
(6) (?x)P (%) (M _(P)P(xy)
ferinta rel. (explicatie)
factual re ; ;
relational (8) (?¥)R(x,y,) sens rel.
’ referinta rel. (predictie) (10) (PR)R(Xn,y,)
) y)R{xny)

In casutele tabelului s-a notat, alaturi de formula logici a tipului de intrebare,
genul de informatie care se solicita prin aceasta.

Se poate observa cd, un acelasi enunt, scris sub forma propozitionala ,,p;” si
sub formd predicativa ,,Pi(xx)” sau ,,RdXs ,y,)”, obtinut prin fixarea variabilei din
generatorul intrebdrilor, reprezintd raspunsul sau o componentd a raspunsului
pentru toate tipurile de intrebari care apar in clasificare. Faptul este relevant pentru
modelarea unei viziuni problematologice asupra stiintei. Daca se considerd un
enunt stiintific oarecare (particular sau general, un enunt de observatie sau o lege
stiintificd), se poate afirma ca el este formulat si acceptat In corpusul stiintei 1n
calitatea sa de raspuns sau componentd a unui raspuns la principalele tipuri de
intrebari sau probleme.

Intrebarile (1) si (2) exprima incertitudinea referitoare la valoarea de adevir a
enunturilor, primele solicitdnd selectarea, dintr-o multime datd, a enunturilor cu o
anumitd valoare de adevar (nu doar a celor adevarate; din perspectiva teoriei
falsificarii cele false sunt chiar mai importante), iar secundele solicitand stabilirea
valorii de adevar a unor enunturi date.

Intrebarile (3) corespund intrebarilor ,,de ce?” bine cunoscute din literatura,
care au fost tratate drept Intrebarile care solicitd explicatia (explicatia in
acceptiunea sa clasicd, de subsumare inferentiald la legi si conditii initiale), ele
exprimédnd incertitudinea in legiturd cu intemeierea, cu justificarea enunturilor
concluzie.

Intrebarile (4), in general neglijate, sesizate insia de Bunge sub numele de
intrebari ,,ce daca?”'", sunt cele care solicita predictia, problemele de demonstrat.
Incertitudinea pe care o exprima ele vizeaza consecintele logice ale constructelor.

"' Mario Bunge, Treatise on Basic Philosophy, vol. 5 (Epistemology & Methodology I:
Exploring the World), Dordrecht, Boston, Lancaster, D. Reidel Publishing Company, 1983, p. 275.
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Intrebarile (5), numite aici ,,ce inferenta?”, rezultate din jocul combinatoriu al
criteriilor din clasificare, chiar daca total ignorate in literaturd, corespund unor
situatii de cunoastere importante in stiintd, mai cu seama in procesele de unificare,
reconstructie logica a stiintei: stabilirea tipului de legatura logica dintre enunturi, a
gradului de intemeiere reciproca a enunturilor admise In stiintd la un moment dat.
Pentru modelarea explicatiilor inferentiale, dezvéluirea existentei acestui tip de
intrebari este vitald, Intrucat ea permite tratarea coerenta a lor, de la explicatiile
deductiv-nomologice, la explicatiile inductiv-statistice, la cele probabiliste sau
aleatoare. Pe de alta parte, inferentele cu un grad redus de probabilitate dau seama
de dezechilibrul existent intre explicatie si predictie, care, datoritd greutatii de a
gasi (ghici) consecintele unor asemenea inferente, se afla, din acest punct de
vedere, intr-o situatie epistemologica inferioard. Faptul este ilustrat de existenta in
stiintd a unor teorii explicative puternice, dar lipsite de forta predictiva — cum este
teoria evolutiei biologice bazata pe mutatii genetice si selectie naturald, sau teoriile
explicative din istorie, bazate pe ,,lanturile de consecinte”, analizate de Dray.

Intrebarile (6), (7) si (8) sunt intrebari de tipul ,.care?” individuale, care
solicita stabilirea referintei (in acceptiunea Frege-Church), adica a acelor indivizi
care satisfac functia P(x) sau R(x,y) in cazul unui predicat relational (situatie in
care se cere stabilirea referintei relationale). Probleme de acest tip apar atunci cand
se cere determinarea obiectelor care posedd o anumita proprietate, aflarea ariei de
valabilitate a ipotezelor sau legilor stiintifice sau stabilirea ,ariei relationale” a
obiectelor si fenomenelor, ele fiind cele care jaloneaza progresul in extensiune al
cunoasgterii stiintifice si 1i asigura functia referentiald sau informationala, aceea de a
oferi o imagine asupra realitatii.

Cele mai interesante, din perspectiva temei cercetate, se dovedesc a fi insa
intrebarile de tipul (8) si (9), de forma (?x)Re(X,y,) si respectiv (?y)Rex,y). Ele au
in comun cu intrebarile (3) si (4), care solicitd explicatia inferentiala si predictia
inferentiald, faptul ca se cere relatul atunci cand celalalt relat si relatia insasi sunt
date — cu deosebirea ca in primul caz este vorba de o relatie factuala, iar in al doile
caz de o relatie logicd — dupa cum ele au in comun cu intrebarile de la punctul (6)
faptul cd ambele solicita o informatie factuald, referentiald. [Trebuie observat ca, in
cazul in care relatia Ry este o relatie ordonatd (cum este relatia cauzald sau cea
motivationald), atunci intre intrebarile (8) si (9) existd acelasi tip de distictie ca
intre explicatie si predictie — altfel, aceasta distinctie este pur conventionald].

Autorii care au sustinut existenta unor tipuri alternative de explicatie, care nu
se subsumeazd modelului inferential, de la comprehensivisti la Danto sau Scriven,
au teoretizat de fapt cazuri corespunzatoare acestor doud tipuri de intrebari (8) si
(9) sau unor sub-tipuri ale lor, obtinute prin precizarea relatiei concrete avutad in
vedere. Raspunsurile la intrebarile care solicitd relatul factual pot fi si au fost
efectiv numite explicatii pentru cd, evident, determinarea relatului are efect
explicativ: explicatia constd in relevarea unei conexiuni a ceva cu altceva, a
intemeierii a ceva in altceva. Dar ele pot fi numite si au fost efectiv confundate cu
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descriptiile, pentru ca ele trimit spre referinta relationald prin proprietatea
relationala exprimatd in generatorul intrebarilor. Din acest motiv le-am numit
explicatii factuale sau descriptii explicative.

In sfarsit, intrebarile (7) si (10), intrebarile ,,care?” predicative, sunt intrebari
care solicita sensul concret, informational (in acceptiunea Frege-Church) al
constructelor, clasa predicatelor care sunt satisficute de multimea indivizilor
denotati de un enunt. Aceste probleme configureazi cercetarea stiintificd in
momente ca cel al identificérii, al clasificarii, al descoperirii proprietatilor si
relatiilor, legilor, ele jalonand progresul in adancime al cunoasterii stiintifice.

Intrebarile de tipul (10) sunt in conexiune directi cu intrebarile de tipul (8) si
(9), care solicita referinta relationala sau explicatia si predictia factuald. (Toate trei
sunt rezultate din jocul combinatoriu al criteriilor clasificarii si, desi nesesizate ca
tipuri distincte in literaturd, se dovedesc a avea o importanta cruciald, mai cu seama
in problema explicatiei). Intrebarile (10) cer stabilirea tipului de relatie factuala
care exista intre faptele la care se refera constructele din generatorul lor.

Ceea ce distinge cunoasterea stiintificd de cunoastereca comund sau de
cunoagterea miticdi nu este reprezentat de existenta sau non-existenta,
primordialitatea sau nu, a anumitor proceduri sau tipuri de activitati de cunoastere
— asa cum, in timp, au fost teoretizate fie explicatia sau predictia, fie descriptia sau
clasificarea, fie stabilirea si selectarea (producerea) adevérului (prin experiment,
observatie etc.). Toate aceste proceduri sau activitati stiintifice corespund
proceselor de cautare a raspunsului la principalele tipuri de intrebari puse in
evidentd in fabelul 1. Ceea ce distinge cunoasterea stiintifica de celelalte tipuri de
cunoastere (care fie opresc, fie sunt oprite de la continuarea procesului interogativ,
fie, in mod sistematic, ocolesc anumite tipuri de intrebari) este maniera in care
intrebarile si raspunsurile se Intemeiaza si se sustin reciproc; este modalitatea in
care orice raspuns la orice tip de intrebare nu poate fiinta in mod independent in
stiintd, ci doar prin sau in legaturd cu raspunsurile care reconstituie sau trimit la
acelasi enunt pus initial in discutie. ,,Rationalitatea stiintifica” poate fi interpretata
ca aceastd intemeiere reciproca, acest traseu cu dus-intors, cu revenire, cu re-punere $i
re-formulare a problemelor. Ea este modalitatea in care cunoasterea stiintifica
opereazd o selectie pe multimea tuturor enunturilor posibile, retindnd in corpusul
stiintei enunturile in calitatea lor de raspunsuri la principalele tipuri de intrebari,
retindnd acele enunturi care rezistd cel mai bine multiplelor ,,probe” interogative.

Traseul problematic parcurs de cunoasterea stiintificd este complex si tinde
intotdeauna sa fie complet: sd parcurgd toate tipurile de intrebari si sa-1 refaca
mereu. Aceste permanente treceri alternative de la nivelul ontologic al referintei la
nivelul logic al constructelor prin care se pun, se repun si se solutioneaza
problemele, aducandu-se corectii reciproce problemelor si raspunsurilor vechi si
ndscandu-se probleme noi, este modalitatea, pe care o consider cea mai
caracteristica, de producere a adecvarii stiintifice. Rationalitatea stiintifica nu este,
prin urmare, altceva decdt modalitatea de producere a acestei adecvari. Este



11 Structura explicatiei 141

modalitatea prin care cunoastera stiintificd construieste deasupra fiecarui element
din lumea reald un esafodaj de probleme si raspunsuri la ele, cu rostul de a asigura
constructului care-1 designeaza caracterul de corespondent al acestuia in structura
cunoasterii. In acest mod, constructele tind sa fie referentiale; constructele centrale
intr-o teorie, cele care sunt cel mai ferm ,legate” in retelele problematice
complexe, tind sd fie referentiale in calitatea lor de ,noduri” ale retelelor
problematice. Realitatea poate sa fie ,,prinsd” diferit in retelele diferite; ea este
relativa la schemele conceptuale care o exprima. Ca atare, ideea de referentialitate
sau de ,,buna agezare” a constructelor pe lume, nu exclude relativismul cognitiv.

3. EXPLICATII INFERENTIALE SI EXPLICATII FACTUALE

Explicatia reprezinta cheia intelegerii modului de formare a unora dintre cele
mai adanci falii din campul epistemologiei: ruptura dintre monismul si dualismul
metodologic, dintre scientism si relativism etc. Cu toate cd disputele insele au
devenit o temd predilectd epistemologica, substratului lor logic nu li s-a acordat
intotdeauna atentia cuvenitd — poate si datoritd faptului cd instrumentele logicii
clasice nu permit evidentierea, pe care logica erotetica o permite, a unitatii de
structurd a explicatiilor in general si a diferentierilor lor tipologice. Logica clasica
este un mijloc adecvat doar pentru tratarea structurii logice a explicatiilor deductiv-
nomologice. Contributia lui Hempel la decriptarea acestei structuri constituie, in
masura in care nu se emit pretentii de universalitate, un aport incontestabil la
zestrea de cunoagtere cumulativa din domeniu. Dar mare parte dintre explicatiile
care sunt acceptabile si utilizate ca atare in cunoasterea stiintifica scapa logicii
clasice; ei 1i scapa inclusiv o buna parte dintre explicatiile inferentiale (explicatiile
probabiliste) care nu pot fi modelate intr-o logica cu numai doua valori de adevar.

Logica eroteticd este intr-o pozitie privilegiatd din acest punct de vedere.
Marea majoritate a autorilor sunt in general de acord ca orice explicatie (sau orice
»echivalent functional” al acesteia din cadrul disciplinelor umane, cum ar fi
»comprehensiunea”, ,,naratiunea” etc.), este un raspuns la o intrebare ,,de ce?”. Dar
ce se ascunde sub intrebarea ,,de ce?”, care sunt structurile formale si tipurile de
intrebari corespunzatoare care solicita explicatia?

Cu ocazia clasificarii intrebarilor am pus in evidenta faptul ca, pe langa tipul
intrebarilor individuale cu predicat logic relational, adica a intrebarilor care solicita
explicatii inferentiale — care au fost asimilate, in traditia a ceea ce s-a numit the
received wiew, Intemeiata in lucrérile lui Popper si Hempel, cu intrebarile care
solicita explicatia In general — mai existd o categorie de intrebdri individuale cu
predicat relational, dar factual, nu logic, care poate fi asociatd ideii de explicatie.
Aici se incadreaza lunga serie de contraexemple sau de tipuri alternative de
explicatie, pe care filosofii stiintei, adepti de reguld ai curentelor adverse
pozitivismului logic sau empirismului post-pozitivist, le-au opus modelului
explicatiei inferentiale prin subsumare la legi. Este vorba de seria explicatiilor
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factuale sau de multitudinea descriptiilor explicative — cum le-am numit pentru a
evidentia faptul cd ele explicd prin specificarea unui referential factual relational
(care satisface proprietatea relationald prezenta in generatorul intrebarilor respective).

Dezvoltand pe marginea primelor concluzii care rezultd din clasificarea
intrebarilor, voi insista asupra celor doud tipuri, posibile din punct de vedere logic,
de intrebari care solicita explicatia, tipuri care se dovedesc a sta la baza coagularii
pozitiilor epistemologice opuse. Ce anume face ca, la un moment dat, unii filosofi
sa opteze pentru una iar altii pentru cealalta dintre cele doua posibilitati logice, sunt
considerente de naturd extralogicd. Logica (eroteticd), dimpotriva, este cea
responsabild de crearea ambelor posibilitati si de aparitia acelui punct in care
controversele par sa devind ireductibile, in care argumentele se bifurca si permit
sustinerea rationald la fel de intemeiatd a punctelor de vedere opuse. Fara a
patrunde fundamentele logice, nu vom putea intelege nici cum au fost posibile
disputele acerbe cunoscute din istoria stiintei, care au fost purtate de cercetatorii
ingisi, cu toatd onestitatea stiintifica si cu cele mai bune arme pe care cunoasterea
stiintificd le-a putut pune la dispozitie. Mircea Flonta remarcd faptul ca
»controversele dintre cercetatori de cel mai inalt rang constituie locul privilegiat
pentru evidentierea prezentei si actiunii unor reprezentari de excelentd si unor
imperative ce privesc forma descrierii si explicatiei stiintifice” §i, cu toate ca
adesea se acuza reciproc de ,,surpare a fundamentelor gandirii stiintifice”, oamenii
de stiinta isi continud cercetarea in ,,forme de viata stiintifice distincte, caracterizate
prin criterii proprii de rationalitate”'?. Substratul logic creeazi posibilitatea unor
reprezentdri diferite asupra formei descrierii si explicatiei stiintifice, care sunt la fel
de bine justificate din punct de vedere logic. Preferinta pentru unele sau altele
dintre ele, impunerea lor sub forma unor imperative sau standarde universale nu isi
mai gasesc insa suportul in domeniul logicii, ci in afara ei.

Nu voi starui asupra temeiurilor extralogice ale disputelor epistemologice,
dar cateva remarci se impun. Boudon observa, in L'art de se persuader des id, des
douteuses, fragiles ou fausses, ca principiul adevarului unic nu std Intotdeauna in
picioare. Privit ca un a priori esential, din acest principiu am putea fi indreptatiti sa
deducem, de exemplu, cd dacd doud raspunsuri la o intrebare apar ca posibile, fie
unul dintre acestea doud este fals, fie amandoud sunt false. Respingem in general
ideea cd ambele ar putea fi adevarate. Dar existd cazuri care violeazd acest
principiu, cazuri in care ,toate raspunsurile posibile — si existd din acestea o
infinitate — sunt bune”". Este situatia celor doua tipuri de explicatie un caz de acest
gen? Este ea un caz in masurd si ilustreze relativismul — chiar daca nu in forma
extremd de anarhism pe care a imbracat-o acesta la Feyerabend, care vedea in
imaginatie, fantezie si in adagiul anything goes, singura reguld de metoda posibila'*?

12 Mircea Flonta, Raspunsuri, in: Cunoastere si analizd, Volum omagial Mircea Flonta, Adrian
Paul Iliescu (coord.), Bucuresti, All Educational, 1998, p. 214.

13 Raymond Boudon, L'art de se persuader des id, des douteuses, fragiles ou fausses, Fayard,
1990, p. 277-278.

' Vezi Paul Feyerabend, Contre la méthode. Esquisse d'une théorie anarchiste de la connaissance,
Paris, Editions du Seuil, 1979.
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Solutiile opuse la problema explicatiei, care au scindat campul epistemologic,
nu indreptitesc pand la capat aceastd schemad relativista extremd; ele justifica
eventual adoptarea unei pozitii relativiste moderate sau ,,contextualiste”. Ele au

sunt asociate ideii de explicatie este, mai degraba, manifestarea modului in care
Pareto credea ca oamenii fac fatd complexitatii cautand intr-un stoc de reprezentari
mai mult sau mai putin atemporale si alegand dintre acestea in functie de contextul
social, de conjuctura etc. Oscilatia intre solutiile la marile probleme — atat de
evidentd si in cazul disputei dintre modurile opuse de interpretare a explicatiei
stiintifice — se datoreaza, in opinia lui Pareto, unor cauze endogene: solutiile sunt
prea simple, din acest motiv ele pot fi usor criticate si, in consecinta, se ajunge la
alegerea solutiei opuse care, in timp, are aceeasi soarti'’. Multimea de
contraexemple si criticismul incisiv care au fost activate impotriva modelului
hempelian al explicatiei, ,,in ciuda faptului ca el este, In multe privinte, un model
natural si tentant”'®, sunt ilustrative in acest sens.

Dar oscilatia are si cauze exogene. Boudon se opreste asupra balansului
individualism-holism, mecanicism-organicism, rationalism-empirism, balans intre
forme fundamentale ale gandirii sociale, care este datorat faptului cad ideile
oamenilor de stiintd sunt afectate de ideile generatiei lor, au conotatii religioase,
ideologice, faptului ca teoriile stiintifice implicd alegeri metafizice etc. Max
Scheler vorbea de existenta unor ,.ecluze sociale” care deschid drumul catre o
solutie sau alta. Pornind de la scheme simplificatoare, oamenii aleg sau resping
solutiile — pe care Scheler le numeste ,,esente” pentru a sugera faptul ci ele au o
anumitd atemporalitate — spre care drumul le este facilitat sau obstaculat prin
deschiderea sau inchiderea acestor ,,ecluze sociale”.

Boudon propune o explicatie sociologica a impactului relativist pe care
sociologia stiintei l-a avut asupra epistemplogiei. in procesul modernizarii si
democratizarii societatilor, o valoare precum Binele si-a pierdut caracterul absolut
si intangibilitatea, rolul de judecadtor al sdu fiind transferat dinspre instante
absolute, supraindividuale, spre individul insusi, care este investit cu dreptul de a-1
judeca in functie de contextul istoric socio-cultural si propriile interese. Frumosul a
cunoscut acelasi proces de contextualizare si relativizare; frumosul absolut a fost
detronat si el; sociologia artei a ardtat ca reperele estetice valabile In anumite
perioade sunt datorate ,Jumilor artei”, membrii lor reusind sa-si impuna propriile
criterii de evaluare In anumite contexte socio-culturale. Adevarul, la randul sau, nu
putea sa-si pastreze statutul de valoare intangibild si sd scape impactului pe care
proceselor sociale de democratizare 1-au avut asupra valorilor. Sociologia stiintei,

15 Vezi Vilfredo Pareto, Traité de sociologie générale, Genéve, Paris, Droz, 1968.
'6 Jaakko Hintikka and Ilpo Halonen, Semantics and Pragmatics for Why-Questions, ,,The
Journal of Philosophy”, vol. 92, nr. 12, 1995, p. 636.
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care a adus 1n campul filosofiei stiintei constiinta contextualitdtii sociale, nu a
intarziat sa-si arate efectele ,,destructive” asupra adevarului. De la recunoasterea,
prin contributia Iui Robert Merton, a influentei socialului asupra orientarii
intereselor de cercetare spre anumite teme s-a ajuns — pe linia Kuhn, Feyerabend,
Bloor — la relativizarea criteriilor de evaluare a cunoasterii stiintifice, la
pluralizarea si relativizarea adevarului.

Modelul sociologic pe care Boudon il pune la lucru pentru analiza si
interpretarea din punct de vedere socio-cultural a balansului pe care l-a cunoscut
sociologia stiintei Intre programul ei clasic si programul post-modern sau
relativist'” poate aduce o perspectivd iluminanti asupra penduldrii pe care a
cunoscut-o filosofia explicatiei intre modelul epistemic si modelul ontic al
explicatiei (modelul epistemic, scientist, normativ, si modelul ontic, factual, care,
in masura in care renuntd la ideea de sorginte hempeliand a universalitatii
propriului model al explicatiei si la impunerea sa ca standard de stiintificitate,
deschide drumul relativismului).

O pozitie oarecum asemandtoare, care se concentreaza asupra temeiurilor
extralogice, conducind analiza spre optiunile axiologice fundamentale care au
generat si alimenteaza mereu-reluata batilie a metodelor, adoptd Mircea Flonta,
atunci cand sustine ca la baza controversei monism-dualism se afld ,.supozitii
epistemologice tacite”, cum ar fi atasamentul filosofilor la un punct de vedere logic
sau pragmatic, normativ sau descriptiv, de principiu sau de fapt'®,

Mircea Flonta argumenteazd in favoarea unei ,intelegeri contextualiste a
rationalitatii stiintifice”, care presupune distingerea a trei niveluri de evaluare si
validare a ideilor stiintifice — cel al standardelor universale, cuprinzdnd normele
logice universale, cel al standardelor istorice si cel al standardelor specifice ale
adecvarii empirice. Caracteristicile specifice ale celui de-al doilea nivel al
rationalitdti aduc temeiul justificativ al pozitiei relativiste contextualiste pe care o
adoptd Mircea Flonta in filosofia stiintei. Acesta vizeaza evaluarea calitatii
descrierilor, explicatiilor, predictiilor, conform unor ,,criterii de excelenta sustinute
de reprezentari cu privire la natura obiectelor cercetarii, la obiectivele cercetarii, la
anumite idealuri de cunoastere si explicative”'’, criterii cu caracter formal, ce
constituie standarde istorice ale rationalitatii intrucat fac distictia intre descrieri si
explicatii formal acceptabile din perspectiva unei anumite traditii stiintifice.

Din perspectiva intelegerii problematologice a stiintei pe care am adoptat-o
aici, standardele istorice care privesc explicatia pot fi considerate modelari,
formalizari ale posibilitatilor logice exprimate prin tipurile distincte de intrebari din

17 Vezi Raymond Boudon, Les deux sociologies de la connaissance scientifique, in: Le relalivisme
est-il résistible?, R. Boudon, M. Clavelin (éds.), Paris, PUF, 1994.

'8 Mircea Flonta, Idealul explicativ in disciplinele istorice; doud viziuni contemporane, in:
Perspectiva filosofica in abordarea fenomenelor sociale, Oltea Miscol (coord), Bucuresti, Edit.
Academiei, 1983.

¥ Ibidem, p. 213.
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clasificarea intrebarilor care solicitd explicatia. Ele apartin primului nivel al
rationalitatii stiintifice. Daca rationalitatea stiintificd este definitd, din perspectiva
problematologicd, ca modalitatea in care cunoasterea stiintifica opereaza o selectie
pe multimea tuturor enunturilor posibile, retindnd acele enunturi care rezistd in
calitatea lor de raspunsuri la principalele tipuri de intrebéri, atunci cerinta
continudrii neintrerupte a acestui proces de punere §i repunere a tuturor tipurilor de
probleme si de intemeiere reciproca a raspunsurilor reprezinta principala exigenta
din punctul de vedere al logicii intrebarilor, care se poate institui ca reper universal
al demarcatiei dintre cunoasterea stiintificd si cunoasterea comuna. Preferinta
pentru unele dintre aceste tipuri poate avea o justificare legatdi de modul de
concepere a scopului cunoasterii stiintifice in interiorul unei traditii stiintifice sau
scoli epistemologice. Aceasta din urma este supusa determindrilor istorice, socio-

intrebari (ceea ce ar contraveni ,,criteriului universal al stiintificitatii”, amintit mai
sus), relativismul nu exclude universalismul, caracterul relativ al modelarilor
explicatiei stiintifice nu exclude universalitatea explicatiei.

Modelul explicatiei inferentiale si modelul explicatiei factuale sunt cele doua
au aceste doud tipuri de intrebari in comun si prin ce difera ele din punct de vedere
logic? Ce ne face sa numim raspunsurile corespunzatoare lor ,,explicatii” sau pe ce
se Intemeiaza forta lor explicativa? Ce anume este ceea ce explica Intr-o explicatie?
Acest gen de probleme vor fi abordate in continuare pentru ca, astfel, si putem
clarifica unele temeiuri logice ale catorva dintre ,,ambiguitatile” problemei
explicatiei si ale ,,disputei metodologice”.

In viziunea problematologici asupra cunoasterii in general si a celei
stiintifice 1n special — pentru care pledez — universul cunoasterii este configurat de
cateva tipuri de intrebari care formeaza structura sa problematica. Desi din tabelul
1, care cuprinde clasificarea acestor intrebari, numai tipul Intrebarilor individuale
relationale logice a fost teoretizat 1n logica eroteticd ca tipul intrebarilor care
solicitd explicatia (am ardtat cd este vorba de un tip al explicatiei: explicatia
inferentiald), o analiza mai atentd pune in evidentd faptul cd intrebarile individuale
factuale cu predicat relational — tratate in general in logica erotetica in mod
indistinct, Impreund cu restul intrebarilor ,,care?” — sunt de asemenea asimilabile
categoriei Intrebarilor care solicita explicatia, si sunt, In mod efectiv, utilizate in
aceastd posturd, atit in cunoasterea comuni cit si in cea stiintificd. Intrebarile
acestea — de tipul (7) si (8) — desi au In comun cu intrebarile de la tipul (6) faptul ca
solicita o informatie factuala referentiald, au ceva in comun s§i cu intrebarile de la
tipul (3) care solicita explicatii inferentiale: faptul ca se cere relatul atunci cand
celalalt relat si relatia Tnsasi sunt date (cu deosebirea cd intr-un caz relatia este
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logica, iar in celdlalt ea este factuald). Referinta relationala, pe care o solicita acest
al doilea tip de intrebari, nu este altceva decédt explicatia factuald — tipul de
explicatie comun, general utilizat in viata cotidiana, dar care este la fel de bine
reprezentat in cele mai diverse domenii ale cunoasterii stiintifice. Explicatia
factuala, care in clasificarea intrebarilor apare solicitatd de o intrebare ,,care?”
individuala relationala (si este efectiv solicitatd de multe ori prin intrebari care
pastreaza formula ,,care?”, ca de exemplu: ,care este cauza...?”’) este, asemeni
explicatiei inferentiale, cel mai adesea introdusd prin intrebari ,,de ce?”’; formula
verbald uzuald, comuna celor doud tipuri de intrebéri, sugereaza inrudirea lor, chiar
daca nu poate fi un argument in acest sens.

Pornind de la criteriile care au stat la baza clasificarii intrebarilor prezentate
mai sus, se poate afirma, in consecintd, cd Intrebarile care solicitd explicatia se
disting prin doud caracteristici definitorii: ele sunt intrebari individuale si, in
acelasi timp, relationale. Universalitatea explicatiei se Intemeiaza pe universalitatea
structurii sale logice fundamentale: orice explicatie este un raspuns la o intrebare
individuala relationala (de forma (7x)(xQy), unde Q poate fi o relatie factualda R sau
o relatie inferentiala I).

Intrebarile care solicita explicatia se includ in categoria intrebarilor
individuale [de forma (?x)PIl(x), al caror raspuns necesita fixarea unei variabile
individuale, spre deosebire de intrebarile predicative, de forma (?P)P(xh), care
solicitd fixarea variabilei predicative], iar nota lor distinctivd este faptul ca
predicatul Q este un predicat relational. Celor doua tipuri de intrebari care respecta
aceste exigente le corespund 1n calitate de raspunsuri cele doud tipuri fundamentale
de explicatii: explicatiile factuale (intrebarile au forma (?x)(xRfyg), unde R este o
relatie factuald) si respectiv explicatiile inferentiale (intrebarile au forma
(7x)(xlkyg), unde I este o relatie logica de inferenta intre x siy, caz incare X siy
sunt propozitii). Ele difera prin caracterul (factual sau logic) al relatiei cuprinse 1n
generatorul lor, a relatiei pe care se construieste explicatia, numitd din acest motiv
relatia structurala a explicatiilor.

In situatia in care relatia este ordonata (cum este relatia logica inferentiala sau
relatia factuala cauzald), raspunsurile la intrebarile individuale cu predicat
relational care solicitd fixarea celei de a doua variabile individuale, ca in cazul
(?y)(x 1 y), sunt numite predictii. Daca relatia nu este ordonata, distinctia dintre
explicatia si predictia, definite in acest mod, este lipsitd de sens, asa incéat tipurile
(8) si (9) de intrebari se contopesc sau pot fi considerate cd intrd impreuna sub
incidenta explicatiei.

In plus, sunt intrebarile (5) si (10), conexe explicatiei, care solicita stabilirea
tipului particular de relatie care formeaza relatia structurald a explicatiilor.
Explicatiile care au fost teoretizate sau doar semnalate sub forma de exemple in
literatura epistemologica sau explicatiile din viata de zi cu zi acopera o arie foarte
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larga de relatii. Relatii inferentiale sau relatii factuale care, la randul lor, pot fi de
cele mai diverse tipuri. Esentiald pentru explicatie este existenta unei relatii. Ea
este un dat 1n generatorul intrebarilor care solicitd explicatia [ca dat, ea este
rezultatul unui proces interogativ presupus anterior: este raspunsul la Intrebarile (5)
si (10), inrudite cu cele care solicitd explicatia, dar de alt tip]. In calitatea ei de
raspuns la acest gen de intrebari, explicatia (in sensul general al cuvantului) poate
fi definitd ca determinarea relatului. Diviziunea relatelor in factuale si inferentiale
sta la baza formarii celor doua tipuri fundamentale de explicatii; ele sunt raspunsuri
la cele doua tipuri logic posibile de intrebari individuale relationale: (?x)Rf(x,yg)
sau (?P)Ik(p,qj).

In formularea intrebarilor care solicita explicatia, de obicei nu se specifica
care anume este relatia in conformitate cu care se cere determinarea relatului, desi
este un dat al intrebarii, o presupozitie a sa. Ea nu rezultd i1n mod uzual decat din
contextul interogativ. (Este unul dintre principalele motive pentru care importanta
pragmaticii explicatiei nu poate fi neglijatd). Expresia verbala ,,de ce?” nu exprima
decat faptul cd se solicitd un relat, fara a se preciza relatia respectivd. Limbajul
comun permite totusi formularea unor constructii interogative care vizeaza tipul de
relatie factuala considerat relevant — de exemplu: ,.din ce cauza?”, ,pentru ce?”
(pentru ce motiv, scop?), ,,ce rost are?” (care e functia...?) etc. — si permite chiar
discriminarea explicatiilor inferentiale, prin expresii de genul ,,din ce rezulta?”. in
formalizarea intrebarilor se poate trece peste acest inconvenient legat de
dificultatea de a se preciza tipul particular de explicatie solicitat. Formalizarea
foarte simpla propusa pentru clasificarea intrebarilor este suficientd pentru aceasta:
ea permite sa se distinga intre situatiile in care expresia ,,de ce?” solicitd explicatii
inferentiale sau factuale [prin cele doua tipuri de intrebari (7x) Rf (x,yg) si (?x) Ik
(x,yg), precum si intre subtipurile relevante de relatii inferentiale si factuale (prin
indicii k si f atasati predicatelor relationale I si R)]. Astfel, de exemplu, (?x) Rc
(x,yg) poate formaliza o intrebare care cere o explicatie cauzald, iar (?x) Rs (x,yg)
o intrebare care solicitd o explicatie structurald. Trebuie mentionat insa faptul ca
existd contexte interogative care nu implica presupunerea — Inainte sau o datd cu
formularea intrebarii — existentei unei anumite relatii relevante in functie de care se
asteaptd si fie formulati explicatia. Intrebarea poate si fie deschisd, singura
conditie fiind ca raspunsul sa indice un relat oarecare.

Analiza relatiei structurale a explicatiilor s-a dovedit a fi cheia intelegerii
modului in care explicatiile pot fi construite in doud maniere care materializeaza
explicatiilor in explicatii factuale si explicatii inferentiale. Este ea insa ,relatia
explicativd”?, este ea cea care iIndeplineste functia explicativd in explicatie?
Raspunsul este nu ! Relatia dintre explicat si explicand este caracteristica pentru
structura explicatiei. Ea indica modul cum explicdm, dar nu si prin ce explicam.
Relatia dintre cei doi termeni structurali ai explicatiei nu ne spune ce anume
explica intr-o explicatie.
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4. RELATIA STRUCTURALA SI RELATIA EXPLICATIVA A EXPLICATIILOR;
DUBLUL ROL AL EXPLICATIILOR

Problema formularii raspunsului la intrebarea ,,ce explicd intr-o explicatie?”
si-a pus-o aproape fiecare autor care a contribuit intr-un fel sau altul la filosofia
explicatiei. In multe cazuri, acestia au considerat ca ,.forta explicativa” este datd de
structura logica a modelarilor pe care le-au propus. Solutia rezulta insa firesc din
analiza celor doua tipuri fundamentale de explicatie si ea se impune ca rezolvare a
multor inadvertente §i ambiguitati care apar in texte fundamentale. Am atacat
aceasta problema pornind de la o sugestie care decurge din doud afirmatii aparent
contradictorii a lui von Wright: prima, in care contesta atribuirea fortei explicative
caracterului deductiv al relatiei dintre explanans si explanandum, afirmand
caracterul intrinsec explicativ al relatiei cauzale, ca si al celei motivationale®, si a
doua in care afirmd ca subsumarea la legi generale are putere explicativa®'. Cheia
acestui aparent paradox se afla in cuvantul legi: legile exprima regularitati ale unor
relatii factuale. Ca urmare, puterea explicativd a explicatiilor inferentiale nu este
datd de inferentd pur si simplu, ci este datd de subsumarea la generalitatea unor
relatii factuale; ea este data de relatia factuala pe care legile le exprima sub forma
generalizatd. Explicam, intelegem mai bine ceva incercand sa-i aflam (direct sau
indirect) relatia factuala cu altceva. Relatia factuald are efect explicativ, inferenta,
ca relatie logicd, nu. Validitatea acestei solutii este confirmata tacit si de atitudinea
lui Hempel, care, prin conditiile impuse schemei explicatiei, a dorit sd elimine
acele inferente care, desi perfect valide din punct de vedere logic, nu i s-au parut ca
corespund ideii de explicatie si a insistat asupra inferentei prin subsumare la legi,
iar pe de alta parte nu a contestat caracterul de explicatii al explicatiilor factuale, ci
doar caracterul lor de explicatii stiintifice.

Fiecare dintre cele doua tipuri fundamentale de explicatii au un rol explicativ,
bazat pe relatia factuald. Pe diferenta lor de structurd se intemeiaza insa si un al
doilea rol, care este diferit intre cele doua.

Explicatiile inferentiale joacd in stiintd un dublu rol: acela de a explica, in
masura in care ele pun in lumina relatiile si relatele (cauzale, intentionale sau de
alta naturd) prin intermediul legilor care exprima asemenea regularitati relationale,
dar si acela de a intemeia adevarul cunostintelor noastre in adevarul enunturilor
deja acceptate, de a transfera adevirul, in calitatea lor de inferente, dinspre
cunostintele din explanans spre cele din explanandum.

Dar, acest din urma rol 1l au si alte tipuri de inferente, nu numai cele de tip
explicativ, iar pe de altd parte adevarul nu se intemeiazd numai in adevarul
cunoagterii anterioare, ci §i in confruntarea cu faptele; accesul la adevar e posibil

2 Georg Henrik von Wright, Replies, in Essays on Explanation and Understanding, Juha Manninen,
Raimo Tuomela (eds.), Dordrecht, Boston, D. Reidel Publishing Company, 1976, p. 396-397.
2! Ibidem, p. 405.
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prin procese inferentiale [solicitate de Intrebarile de tipul (3) si (4) din tabelul 1 al
clasificarii intrebdrilor], dar si prin verificarea directd a corectitudinii atribuirii
sensului si referintei. Nedistingerea celor doud roluri este responsabild de aparitia
unei serii de ambiguitati care au fost discutate in literatura, precum: ambiguitatea
explicatiei inductiv-statistice, care, neputand fi depasita, 1-a obligat pe Hempel sa
sacrifice rolul explicativ al majoritatii legilor probabiliste si, implicit, virtutile
explicative ale unor intregi domenii ale stiintei; ambiguitatea legatd de silogismul
practic, caruia, in final, von Wright insusi nu i-a mai gasit nici o justificare intr-o
teorie a actiunii in calitatea sa de silogism.

Explicatiile factuale nu sunt intr-o situatie mult diferita: si ele joacd un dublu
rol, fapt care a dat nastere, de asemenea, la multe confuzii si ambiguitati. Daca
amandoua tipurile de explicatii joaca un rol explicativ (bazat pe ,,forta explicativa”
a relatului factual), cel de al doilea rol este un rol descriptiv, rolul de a oferi o
»~imagine” asupra lumii si, in spetd, asupra relatiilor dintre elementele sale.

Si 1n cazul explicatiilor factuale confuzia dublului rol pe care il joaca poate fi
o sursa de ,,ambiguitate”, cum este cazul confuziei pe care o face van Fraassen
intre explicatii si descriptii, fapt care 1-a condus la contestarea valorii explicative a
teoriilor.

Deci, atat explicatiile inferentiale, cat si cele factuale joaca un dublu rol in
cunoastere: un rol explicativ, comun ambelor, datorat indicarii (in mod direct sau
indirect) in premisele explicative a unei relatii factuale — pe care am numit-o din
acest motiv si relatia explicativa — si cate un al doilea rol, care este diferit la cele
doud tipuri de explicatii, dat de relatia care leagad explicantul de explicat, adica
relatia structurald a explicatiei. Acest al doilea rol este unul de intemeiere a
adevarului 1n cazul explicatiilor inferentiale, intrucat relatia lor structurala este una
logica inferentiala, si este un rol descriptiv in cazul explicatiilor factuale, intrucat
relatia lor structurald este una factuald.

Explicatiile nu sunt, prin natura lor, nici inferente nici descriptii. Nici
descriptia nici inferenta nu sunt nici conditii necesare, nici suficiente pentru
explicatie. Fiecare dintre acestea sunt nsa conditii necesare (nu suficiente) pentru
cate unul dintre cele doua tipuri fundamentale de explicatie.

5. TIPURILE DE EXPLICATII SI UNITATEA SPATIULUI EXPLICATIV

Tabelul 2 grupeaza in doua sectoare principalele tipuri de explicatii (ilustrate
de liniile tabelului) ale caror modelari pot fi Intalnite in literatura de specialitate.
Cele douad tipuri fundamentale de modelari se subdivid, la randul lor, dupa criterii
particulare ce corespund celor doua intrebari care solicita tipul de relatie (5) — ,,ce
inferentd?” si (10) — ,.ce relatie?”, conexe Intrebdrilor care solicitd explicatia.
Astfel, explicatiile inferentiale se subdivid in functie de tipul de relatie inferentiala,
iar explicatiile factuale in functie de tipul de relatie factuald. Tabelul acopera toate
tipurile de modelari posibile, ilustrand unitatea spatiului explicativ.
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Tabelul 2

Tipurile de explicatii

Tipul relatiei structurale Tipul de explicatie
explicatii inferentiale stricte
relatie inferentiala explicatii probabiliste

explicatii probabiliste aleatoare
explicatii cauzale

explicatii intentionale
explicatii structurale

explicatii narative

fexplicatii functionale

alte tipuri de explicatii

relatie factuala

Cei mai multi autori au optat fie pentru explicatiile inferentiale, fie pentru
explicatiile factuale. Deci, pozitiile lor se separa in functie de caracterul fie factual,
fie logic (inferential) atribuit relatiei structurale a explicatiilor. Dupd cum am
aratat, atdt explicatiile factuale, cét si cele inferentiale merita pe deplin numele de
»explicatii”: ceea ce este definitoriu pentru orice explicatie — relatia structurald —
este proprie ambelor tipuri si numai lor, iar ceea ce face ca o explicatie sd explice —
relatia factuald explicativa — este prezenta, direct sau indirect, in ambele cazuri.

In cazul explicatiilor factuale, unde relatia explicativa si relatia structurald
coincid, multiplicarea tipurilor de explicatii in functie de tipul particular al relatiei
explicative este evidentd intrucdt ea este aparentd in nsdsi structura explicatiei.
Aceasta situatie a fost figurata in a doua portiune a tabelului.

In cazul explicatiilor inferentiale, relatia explicativa este adusa in explicatie,
dupd cum am aratat, in mod indirect, prin intermediul inferentelor ce se realizeaza
prin subsumare la legi. In aceasti situatie, diviziunea explicatiilor in functie de
tipul relatiei factuale explicative nu mai transpare cu atita evidentd in structura
explicatiei, ea fiind o chestiune care tine de tipul legilor (legi cauzale, intentionale,
de apartenentd, de succesiune etc.), Insd ea se manifesta in caracteristicile relatiei
structurale In masura in care relatia factuald respectiva admite un anumit gen bine
determinat de generalitate. Tipul relatiei factuale face ca ,legea” care o exprima sa
poatd fi o lege dinamica, o lege statisticd, o generalizare statisticd sau un simplu
enunt de probabilitate. (Relatia de cauzare mecanicd, spre exemplu, admite legi
dinamice — ceea ce nu este cazul pentru alte tipuri de relatii, cum ar fi relatia
intentionald. Observatia aceasta nu angajeazd in chip obligatoriu o optiune in
favoarea conceptiei ontice sau gnoseologice asupra probabilitatii). Acesta din urma
este factorul care influenteaza tipul de inferenta si, prin urmare, structura diferitelor
tipuri de explicatii inferentiale (trecute in a doua portiune a tabelului).

Explicatiile inferentiale pot fi subdivizate in functie de gradul de conclusivitate a
inferentei, iar explicatiile factuale in functie de tipul de relatie factuala.

Astfel, in functie de gradul de conclusivitate a inferentei, cele mai
semnificative modeldri ale explicatiilor inferentiale au fost grupate in explicatii cu
inferenta stricta (explicatii care contin In premise legi dinamice, asa cum sunt
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explicatiile ,,deductiv—nomologicﬁ”zz si ,,deductiv-statistica™* ale lui Hempel sau

modelul explicatiei ,,deductiv-nomologice-probabiliste” propus de Railton®"),
explicatii probabiliste sau explicatii in care gradul de probabilitate atasat inferentei
este explicit (bazate pe legi sau generalizari statistice, cum sunt modelul explicatiei
Linductiv-statistice”” a lui Hempel sau modelarile explicatiilor de tip probabilist
propuse de van Fraassen prin metoda ,.clasei de contrast”*® sau de Salmon prin
metoda ,relevantei statistice™”) si explicatii probabiliste aleatoare sau explicatii in
care valoarea probabilitatii atasate inferentei explicative este neprecizata (ca, de
exemplu, explicatia ,,aleatoare” a lui Humphreys®® sau ,,silogismul practic” a lui
von Wright*).

Modelarile explicatiilor factuale se diferentieaza prin tipul de relatie factuala
invocat in explicatie; contributia majora a multor autori la dezvoltarea filosofiei
explicatiei a constat tocmai in dezvaluirea si tratarea teoreticd a noi asemenea tipuri
de explicatie. Astfel, aceste modelari au fost grupate In explicatii cauzale
(categoria cea mai bine reprezentatd, careia 1i corespunde unul dintre curentele
dominante din filosofia actuald a explicatiei), explicatii intentionale (modelul
diltheian™ este cel mai tipic pentru explicatiile factuale pure, el detindnd inclusiv
un istrument propriu pe care 1si bazeaza superioritatea: simtul intern, care are
capacitatea de a sesiza direct relatele explicative de tip motivational Tn maniera
empatica; hermeneutica ofera si ea o modelare, diferita prin modalitatea de acces la
relatele explicative, a explicatiilor factuale intentionale), explicatii structurale
(bazate pe relatii de apartenentd sau incluziune, in virtutea cérora un ceva este
explicat atunci cand a putut fi integrat unui intreg, unei clase)’', explicatiile

2 Carl G. Hempel and Paul Oppenheim, Studies in the Logic of Explanation.

% Carl G. Hempel, Deductive-Nomological vs. Statistical Explanation, ,Minnesota Studies in
the Philosophy of Science”, vol. III. edited by Herbert Feigl and Grover Maxwell, Minneapolis,
University of Minnesota Press, 1962.

2% Peter Railton, 4 Deductive-Nomological Model of Probabilistic Explanation, in: Theories of
Explanation, edited by Joseph C. Pitt., New York, Oxford, Oxford University Press, 1988, p. 127.

2 Carl G. Hempel, Deductive-Nomological vs. Statistical Explanation, ,,Minnesota Studies in
the Philosophy of Science”, vol. III. edited by Herbert Feigl and Grover Maxwell, Minneapolis,
University of Minnesota Press, 1962.

% Vezi studiul Aspects of Scientific Explanation din volumul lui Hempel, Aspects of Scientific
Explanation and Other Essays in the Philosophy of Science, New York, The Free Press; London,
Collier Macmillan Limited, 1965.

T Wesley Salmon, Statistical Explanation and its Models, in: Readings in the Philosophy of
Science, vol. 1I, edited by Baruch Brody and Richard Grandy, Prentice Hall, Engelwood Cliffs,
New Jersey, 1989.

2 Paul Humphreys, The Chances of Explanation. Causal Explanation in the Social, Medical
and Physical Sciences, Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1989.

* Georg Henrik von Wright, Explicatie si infelegere, Bucuresti, Edit. Humanitas, 1995.

3% Wilhelm Dilthey, Introduction a [’étude des sciences humaines. Essai sur les fondements
qu'on pourrait donner a l'étude de la société et de I'histoire, Paris, Presses Universitaires de France, 1942.

31 A. Kaplan, The Conduct of Inquiry — Methodology for Behavioral Sciences, San Francisco,
Chandler, 1964.
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narative (in modelarea lui Arthur Danto acestea — explicatiile istorice tipice — se
bazeazi pe evidentierea unei relatii de succesiune in timp’®), explicatiile
functionale (care au stat la baza unor puternice paradigme explicative, atat in
cadrul stiintelor umane, cat si al stiintelor naturii) si alte tipuri de explicatii. Lista
relatiilor factuale, pe ale caror virtuti explicative au fost si mai pot fi construite
modelari ale altor tipuri de explicatii, nu se opreste aici. Este suficient s ne gdndim
la relatiile de analogie (teorii dintre cele mai solide din punct de vedere stiintific
s-au constituit ca sisteme explicative de tip analogic), relatiile de sinonimie (pe
virtutile explicative ale careia se bazeaza explicatiile semantice), la relatiile
wmatriceale” (relatiile de izomorfism intre, de exemplu, matricea normelor intr-o
societate si comportamentele consonante cu acestea sau iIntre ,,modelul” invatat si
comportamentul care 1l reproduce), la relatiile spatiale, de vecinatate, de simetrie
etc. sau la relatiile de atractie, respingere, neutralitate etc. i, nu in ultimul rand,
la relatiile cantitative de egalitate, inegalitate etc., pentru a deveni tot mai clar ca,
in cele din urma, orice relatie factuald poate capita, in anumite contexte
interogative, rolul relatiei explicative. Tipurile explicatiilor factuale corespunzatoare
se pot multiplica oricat de mult. Extrapoland, la limita, se poate spune ca orice tip
de relatie factuala este potential explicativa.

Toate relatiile factuale pe care se structureaza tipurile de explicatii factuale
prezentate mai sus pot fi regésite In zona explicatiilor inferentiale, in méasura in
care ele sunt prinse in legi, generalizéri statistice etc. Explicatiile factuale sunt
astfel dublate de explicatii inferentiale. Explicatiile inferentiale admit o aceeasi
multitudine de tipuri, generate de tipurile diferite ale relatiei explicative (cauzala,
intentionala, de apartenentd, de succesiune etc.), ca si explicatiile factuale. In prima
parte a tabelului 2, unde sunt grupate explicatiile inferentiale, nu apare o asemenea
diviziune dupa criteriul tipurilor relatiilor factuale explicative ,,prinse” in legi. Dar
aceasta diviziune, generatad de tipul relatiei factuale exprimate in legi, exista Tn mod
real (ea se intersecteaza cu diviziunea ilustrata prin liniile notate cu a), b) si ¢) in
prima parte a tabelului) si poate fi consideratd diviziunea fundamentald, care
permite selectarea explicatiilor autentice, pentru teoreticieni de frunte ai explicatiei
precum Salmon sau Bunge, care adopta si criterii ontice Tn definirea explicatiilor.

Explicatiile inferentiale si cele factuale nu sunt incompatibile si, mai mult,
limita dintre ele este permeabila. Explicatiile factuale se pot transmuta in explicatii
inferentiale (si invers) datoritd faptului cd o aceeasi relatie factuald joaca rolul
explicativ in ambele. Ele sunt inter-traductibile pentru ca mesajul lor explicativ
este comun i el este continut in relatia factuald explicativa care le este comuna.
Ele reprezinta cele doua zone complementare ale spatiului explicativ.

O explicatie cauzald, spre exemplu, este factuald daca invoca evenimentul
cauza (nu vreo regularitate oarecare) si s-a putut confirma prin confruntare directa
cu faptele ca evenimentul cauza a produs evenimentul de explicat. O explicatie este

32 Arthur C. Danto, Analytical Philosophy of History, Cambridge University Press, 1968.
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inferentiald dacad evenimentul a descris de explanandum si evenimentul b descris in
explanans se stie ca apartin unor clase A si B intre elementele carora o lege
stipuleaza cd existd o relatie generald de tip cauzal. Cel care explicad trebuie si
caute printre evenimentele precedente sau concomitente un eveniment a A. Trebuie
mentionat faptul cd daca intelegem relatia cauzala in sens humean este foarte greu
sd ne imagindm o autentica explicatie exclusiv factuald. Nu intamplator
»consecinta acestei situatii a fost primele definiri prin subsumare teoreticd a
explicatiei cauzale de catre Kant, Comte, Mill*.

»Iraductibilitatea” explicatiilor factuale in explicatii inferentiale contine in
sine 0 anumitd ambiguitate. Hempel, prin aproape fiecare raspuns pe care l-a dat
autorilor care au adus contra-exemple modelului explicatiei dezvoltat de el, a
incercat sa arate cd, in masura In care sunt cunoscute legile, aceste explicatii pot fi
reformulate Tn asa fel incét sa respecte exigentele modelului sau. Chiar daca legile
nu sunt sau nu pot fi formulate cu precizie in explanans, regularitétile respective
sunt cel putin presupuse in mod tacit si, in baza acestui fapt, asemenea raspunsuri
la intrebarile ,,de ce?” pot fi considerate explicatii. Hempel face o asemenea
»demonstratie” de ,traductibilitate”, spre exemplu, in legatura cu modelul
functie de evolutia cunoasterii stiintifice si este supusa istoricitatii. Hempel lasa sa
se inteleaga ca raritatea explicatiilor inferentiale in stiintele sociale si istorice se
datoreaza imaturitatii acestor stiinte — ceea ce nu justificd Insa nici un rabat de la
idealul explicativ universal exprimat prin standardul modelului inferential,
covering law. Dimpotriva, in opinia sa, aceste stiinte sunt chemate sa-si orienteze
eforturile nspre apropierea de acest ideal.

Am mentionat ca, in multe dintre modelarile explicatiei inferentiale, tipul
relatiei factuale ,,prinsd” in legile din explanans joacd un rol crucial. Asupra
acesteia s-a concentrat interesul seriei de autori care, acceptand caracterul
inferential al explicatiilor, au impus explicatiilor restrictii ontice, considerand ca,
pentru a avea o explicatie, nu este suficientd doar subsumarea la legi, ci la legi care
exprimd anumite relatii ontice. Salmon, spre exemplu, s-a preocupat de modelarea
explicatiilor inferentiale cauzale, Bunge de modelarea explicatiilor inferentiale
mecanismice, Boudon, prin teoretizarea principiului general al rationalitatii
subiective, si-a adus aportul la modelarea explicatiilor inferentiale intentionale®, in
paradigma sociologicd structuralistd, prin evidentierea importantei legilor
structurale s-au promovat explicatiile inferentiale structurale etc. Hempel insusi a
acceptat faptul ca exista tipuri de relatii factuale care au o importanta explicativa

33 Karl-Otto Apel, Understanding and Explanation. A Transcendental-Pragmatic Perspective,
Cambridge, London, The MIT Press, 1984, p. 30.

3* Carl Hempel, Aspects of Scientific Explanation..., p. 469-472.

3% Vezi Raymond Boudon, Toward a synthetic theory of rationality, ,International Studies in
the Philosophy of Science”, vol.7, nr. 1, 1993.
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deosebita in amnumite domenii ale stiintei, preocupandu-se, pe langa explicatia
inferentiald rationald pe care am pomenit-o mai sus, de modelarea explicatiilor
inferentiale genetice™ sau a explicatiilor inferentiale functionale®’.

Toate modeldrile explicatiilor, grupate in tipurile fundamentale ale
explicatiilor inferentiale si explicatiilor factuale, cu multitudinea lor de sub-tipuri,
fac parte dintr-un spatiu explicativ care se reconstituie, In unitatea si diversitatea sa
de tipuri, in mod virtual, in jurul fiecarui fapt care se cere explicat. Orice tip de
explicatie (indiferent de tipul de relatie structurald sau de relatie factuala
explicativd pe care este construit) a unui fapt este deci potential acceptabil.
Contextul interogativ, fundalul de cunoastere, paradigma in care lucram etc.,
realizeazd o selectie pe acest spatiu explicativ, retinand ca relevante, aducatoare de
castig cognitiv, doar unele dintre aceste tipuri. Limitarea raspunsurilor admisibile
sau ,,acceptabile din punct de vedere stiintific” la doar o zona restransa din spatiul
explicativ este intotdeauna temporard si relativd la context. Nenumadratele
modificari ale pradigmelor pe care le-a cunoscut stiinta si chiar transformarile
modurilor de gandire de la o epocd la alta reprezintd, in buna masura, tranzitii in
interiorul spatiului explicativ de la unele tipuri de explicatii dominante la altele.

Relevarea multitudinii de tipuri de explicatii pe care le genereaza relatiile
explicative diferite precum si considerente de naturd istoricd ne indeamna sa
recunoastem cd, asa cum nu putem sa-i refuzam stiintei sau cunoasterii in general
dreptul de a cauta explicatii pentru indiferent ce fapte sau fenomene, tot asa nu
putem sa-i refuzam dreptul de a cduta orice tip de explicatii pentru acele fapte sau
fenomene. Unitatea spatiului explicativ este datd de structura unica a explicatiilor:
orice explicatie este un raspuns la o intrebare individuala relationald (?x)(xQy) si,
ca urmare, orice explicatie este construitd pe structura unei relatii, fie ea o relatie
logicé inferentiald sau factuala. Pe de alta parte, unitatea spatiului explicativ este
datd de si de rolul esential, explicativ, datorat ,fortei explicative” a relatiilor
factuale prezente, direct sau indirect, in orice explicatie. Complementaritatea celor
douad tipuri fundamentale de explicatii rezulta din rolul diferit (rolul de intemeiere a
adevarului sau rolul descriptiv) datorat celor doud tipuri de relatii structurale ale
explicatiei (relatiile inferentiale si relatiile factuale).

6. TIPURILE DE iNTREBARI SI PRINCIPALELE CURENTE DIN TEORIA EXPLICATIEI

Revenind la principalele traditii care s-au dezvoltat in filosofia explicatiei
despre care am amintit §i privindu-le in lumina concluziilor de pand acum
privitoare la structura explicatiei, se poate observa ca ele s-au format prin
exploatarea virtutilor tipurilor fundamentale de explicatie solicitate de cele doua
tipuri de intrebari din clasificarea intrebarilor care solicitd explicatia — (3) si (8). Pe

36 Carl Hempel, op. cit., p. 447-452.
37 Ibidem, p. 297-330.
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de alta parte, principalele curente de gandire s-au configurat si ca urmare a ,,nevoii”
de a raspunde intrebarilor conexe — (5) si (10) — care solicitd precizarea sub-
tipurilor particulare de relatii pe care se construiesc tipurile fundamentale de
explicatii.

Contexte diferite cer si orienteazd interesul spre modelari diferite ale
explicatiei, Intrucat functiile specifice pe care le au tipurile de explicatii ce cad sub
acele modelari sunt cerute de context: spre exemplu, in contextul preocuparilor
pentru reconstructia rationald a stiintei, cand interesul era centrat pe fortificarea
teoriilor, pe axiomatizare, era firesc ca dintre toate functiile pe care le joaca cele
doua tipuri fundamentale ale explicatiei — explicativa, descriptiva si de Intemeiere a
adevarului — cea din urma, pe care numai explicatiile inferentiale o au, sa fie cea
cerutd si ca urmare sa apara ideea ca doar explicatiile inferentiale sunt autentice din
punct de vedere stiintific. Existd situatii in care functia descriptiva intereseaza in
primul rdnd si ca atare sunt absolutizate explicatiile factuale, dupa cum exista
situatii (rare) in care echilibrul este pastrat.

Concluzia acestui demers este cd problema sciziunilor din campul
epistemologiei explicatiei se dovedeste, in felul acesta, a fi, In mare parte, o
problemd de echilibru. Este vorba de accentul diferit pus pe unul sau altul dintre
termenii dualitatilor (dualitatea dintre generalitatea si conexiunea legica, dintre
relatiile explicative si relatiile structurale ale explicatiei, dintre explicatiile
inferentiale si explicatiile factuale), care formeaza textura cunoasterii explicative.

Revizuind principalele pozitii din filosofia explicatiei, pot fi identificate trei
optiuni principale referitoare la ,,dezirabilul” stiintific, raportat la cele doud tipuri
fundamentale de explicatie. Prima este bazatd pe preferinta (exclusivd) pentru
explicatiile inferentiale — o tendintd care isi are radacinile in silogismul
demonstrativ a lui Aristotel, i care, trecind prin Comte si Mill, imbraca forma
clasicd in lucrarile lui Hempel, pentru ca apoi s se continue, prin contributia lui
Friedman si Kitcher, 1n curentul explicatiei prin unificare.

Cea de a doua este tendinta bazatdi pe optiunea fundamentald pentru
explicatiile factuale, care 1si are rddacinile in teoria cauzelor lui Aristotel, in
interiorul careia s-a dezvoltat o perspectiva ontica asupra explicatiei, subliniindu-se
virtutile intrinsec explicative ale anumitor relatii factuale considerate a avea un
statut ontic privilegiat. Adeptii dualismului metodologic se numara printre
sustindtorii acestei optiuni — desi nu sunt singurii ,,factualigti” — intrucat ei au vazut
in relatiile factuale caracteristice domeniului stiintelor umane (solutiile nu se
limiteaza doar la relatia intentionald, ci pot lua 1n considerare si relatia de
succesiune temporald, cum e cazul ,explicatiei narative” la Danto, relatia
»matriceala” etc.) posibilitatea Intemeierii unei metode stiintifice autonome care
are 1n centrul sdu un tip diferit de procedura stiintifica, independenta de legi si de
organizarea inferential-deductivd a cunoasterii (este explicatia factuald, care,
datorita virtutilor sale intrinsec explicative, este consideratd perfect Indreptatita sa
confere statutul de stiintificitate procedurilor care se intemeiaza pe ea).
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Cea de a treia este tendinta ilustratd de Bunge si o bund parte dintre
reprezentantii curentul numit de el ,,mecanismic” sau ,.cauzalist”, pentru care
importantd nu este excluziunea dintre explicatiile inferentiale si cele factuale, ci
complementaritatea lor. Reprezentantii ei acceptd caracterul inferential al
explicatiilor, dar Incearcd sda impuna explicatiilor stiintifice anumite restrictii ontice
privitioare la tipul relatiilor factuale exprimate prin legile care sunt admise in
explanans (legi cauzale, legi functionale, legi care dezvéluie mecanismul de
functionare, legi intentionale etc.). Pentru Salmon sau Bunge, ,dezirabilul
explicativ”’ se situeaza intr-o zond de intersectie a restrictiilor ontice cu restrictiile
inferentiale.

Toate cele trei tendinte amintite mai sus impun restrictii din perspectiva unei
anumite dezirabilitati stiintifice. Prima proiecteaza idealul cunoasterii stiintifice in
zona explicatiilor inferentiale, impunand in plus acestui tip de explicatii conditia ca
ele sd se bazeze pe inferente stricte sau quasi-stricte. Unificarea stiintifica nu se
realizeazd prin aleator sau prin intdmplare. Cea de a doua proiecteaza idealul
cunoagterii stiintifice (mai cu seamd in domenii particulare, cum este cel al
stiintelor umane) in zona explicatiilor factuale, impunind suplimentar acestora
conditia ca relatiile factuale respective sa fie de anumite tipuri (relatii intentionale,
dar si alte tipuri de relatii factuale). Cea de a treia tendintd combina restrictii
privitoare la explicatiile inferentiale (ele sunt mai laxe decdt in cazul primei
tendinte, intrucat sunt admise si legile statistice, legile probabiliste cu probabilitati
atasate sensibil mai mici decat valoarea 1), cu restrictiile privitoare la tipul
relatiilor factuale exprimate in legile din explanans (legi cauzale, mecanismice
etc.).

Pe de altd parte, pot fi identificate doud curente care au avut in centrul
preocuparilor modalitatea de raspuns la cele doud tipuri de Intrebari ,,care relatie?”
conexe intrebarilor care solicitd explicatia: Intrebari de tipul (5) — care este tipul de
inferentd (acceptabil, prescris, cu rol ,,unificator” etc.)?, si de tipul (10) — care este
tipul de relatie factuala (relevanta, ,,explicativa” etc.) cuprins in explicatie?

De raspunsul la intrebarile ,,ce inferenta?” s-au ocupat o serie de autori (de
reguld, din interiorul filosofiei analitice, discipoli ai lui Hempel sau din ,,scoala
finlandeza™) care au cautat gisirea unor formule de ,slabire” a inferentei, astfel
incat sa fie depasite conditiile ,prea tari” din modelul explicatiei deductiv-
nomologice, care reduceau aplicabilitatea explicatiei inferentiale la o zond mult
prea restrAnsd. Prima parte a fabelului 2 ilustreazd multiplicarea modelarilor
tipurilor de explicatii inferentiale in functie de raspunsul diferit la acest tip de
intrebari conexe explicatiei.

De raspunsul la intrebarile ,,ce relatie?” s-au ocupat exponentii curentului
pragmatist, care si-au pus problema ce anume face ca anumite relatii factuale sé fie
considerate explicative, iar altele nu, si care, depasind restrictiile ontice, au gasit
aceste temeiuri in contextele interogative. Partea a doua a tabelului 2 ilustreaza, la
randul ei, multiplicarea tipurilor de explicatii factuale in functie de raspunsul diferit
la acest al doilea tip de intrebare conex explicatiilor.
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Revenind asupra curentului pragmatist din perspectiva acestei interpretari
vocationale legata de ,,nisa teoretica” creata de nevoia de raspuns la intrebarile ,,ce
relatie?”, mentionez remarca lui Salmon din Four Decades of Scientific
Explanation ca, punand 1n evidenta importanta pragmaticii explicatiei, acest curent
a dezvoltat una dintre putinele zone de consens dintre curentele de gandire active in
domeniul explicatiei, zone care pot fi privite ca puncte de sprijin pentru o posibila
apropiere a lor viitoare. Dar ea riméne foarte partiald, deoarece caracterizarea
tipurilor de relatii pe care Salmon le considerd obiectiv relevante, care fac ca o
explicatie sa fie corectd din punct de vedere stiintific, cade in afara pragmaticii>®.
Pe de alta parte, in urma criticii pe care o face, impreuna cu Kitcher, caracterului
prea permisiv al explicatiilor (pana la indistinctia lor)*’, Salmon renunti si mai
considere directia pragmatistd suficient de fertila pentru a mai include acest curent
printre cele considerate dominante in filosofia explicatiei®.

Daca, raportat la legile stiintifice care exprima, dupa cum am aratat mai sus,
regularitatea unor relatii factuale, curentul ,,deductivist” deplaseazd accentul pe
regularitatea relatiilor factuale iar cel ,,mecanist” il deplaseaza pe relatiile factuale
mecanismice, orientarea ,,pragmatistd” produce o deplasare de accent, la fel de
semnificativd din punct de vedere epistemologic, asupra importantei contextelor
interogative pentru determinarea relatiilor relevante intr-o explicatie.

Orientarea ,pragmatistd” nu privilegiazd nici una dintre aceste relatii.
Reprezentantii ei nu incearca sa impund o norma pentru explicatia stiintifica, asa
cum fac reprezentantii celorlalte doua curente, pentru care pot fi ridicate la demnitatea
de ,,explicatii stiintifice” doar acele explicatii care se bazeaza pe anumite tipuri de
relatii: pentru ,,deductivism” doar relatiile logice (deductive) dintre explicat si
explicand, iar pentru orientatea ,,mecanistd” doar relatiile factuale ,,mecanismice”
care sunt indicate in mod direct sau indirect in premisele explicatiei. Pragmatistii
nu canonizeaza nici unul, nici pe celilalt dintre tipurile de explicatie. De aceea, pe
terenul teoretic dezvoltat de curentul pragmatist, dialogul dintre deductivisti si
factualisti este posibil: optiunea pentru unul sau altul dintre tipurile de explicatie
este determinatd de elementele care caracterizeazd situatia in care se pun
intrebarile, nu de canoane sau de idei pre-fixate privitoare la dezirabilul explicativ.

Pornind de la analiza celor mai diverse situatii problematice explicative, luate
din viata cotidiand dar si din zona cunoasterii stiintifice, ,,pragmatistii” au
demonstrat faptul ca raspunsul relevant depinde de contextul in care este pusa
intrebarea §i de seria de presupozitii care o insotesc. O aceeasi formulare
interogativa, prin care se solicita explicatia a ceva, poate ascunde o multitudine de
intrebari distincte carora le corespund radspunsuri relevante foarte diferite.
Fenomenul a fost interpretat ca o expresie a ,,relativitatii explicative”.

3 Wesley Salmon, Four Decades of Scientific Explanation, Minneapolis, University of
Minnesotta Press, 1990, p. 185.

3 Philip Kitcher and Wesley Salmon, Van Fraassen on Explanation, ,,Journal of Philosophy”,
vol. 84, nr. 6, 1987.

* Wesley Salmon, Causality and Explanation, ...
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Dar prin ce pot diferi intre ele intrebarile care — fiind introduse in mod
obignuit prin formula ,,de ce?” — au o aceeasi expresie verbald?” Cum pot fi
interpretate castigurile teoretice realizate in interiorul acestui curent din perspectiva
explicatiei dezvoltate in lucrarea de fata?

Pornind de la consideratiile din prima parte a studiului, se poate raspunde de
pe acum: intrebarile formulate in diferite contexte prin aceeasi expresie verbala
difera datoritd a cel putin doi factori care sunt raspunzatori de multiplicarea
intrebarilor care solicita explicatia. Este vorba 1n primul rdnd de relatia structurala
a explicatiei, in functie de care pot apare doud tipuri de intrebari care solicita
explicatii de tip inferential sau factual ale aceluiasi fenomen. in al doilea rand este
relatia explicativa care poate genera mai multe tipuri de intrebari, dupa cum relatia
factuald care o exprimd este de un anumit tip sau altul (relatie cauzala,
motivationala, functionald etc.). Toate raspunsurile posibile la aceste tipuri de
intrebari pot fi explicatii ale aceluiasi fenomen, dar indicatii In legdturda cu care
anume este tipul de explicatie cerut intr-o situatie sau alta nu existd, in cele mai
multe cazuri, decat in subtextul Intrebarilor.

Analizele unor situatii problematice foarte diferite, luate din viata cotidiana,
dar si din zona cunoasterii stiintifice, care au preocupat reprezentantii curentului
»pragmatist”, au avut darul de a permite clarificarea faptului ca marea varietate a
contextelor interogative conduce, de asemenea, la o mare diversitate a raspunsurilor
relevante. Aceasta trebuie sa aiba la baza, conform celor aratate mai sus, o varietate
pe masura a relatiior corespunzatoare

Reprezentantii curentului pragmatist au acceptat, in calitate de raspunsuri
relevante la intrebarile care solicitd explicatia, enunturi care invoca cele mai
diverse relatii factuale. Pentru ei nu are sens privilegierea apriorica a anumitor
explicatii (bazate pe anumite relatii factuale, cum sunt cele mecanismice) si nu
reprezintd un tel al analizei restringerea tipurilor de explicatii admisibile din
perspectiva unui standard. Admisibilitatea sau relevanta sunt relative. in partea a
doua a tabelului 2 apare o listd de exemple de relatii factuale care au fost utilizate
in modelarea explicatiilor, listd care am ardtat ca poate fi extinsad oricat de mult.
Putem afirma deci, fard a intra in contradictie cu presupozitiile de bazad ale
curentului pragmatist (e doar o extrapolare la limitd), ca orice relatie factuala detine
un potential rol explicativ. Drept consecintd, varietatea tipurilor de relatii
explicative este virtual infinitd. Ducénd lucrurile pana la extrem, se poate spune ca
raspunsurile admisibile la intrebarile ce solicitd explicatia aceluiasi fapt sau
fenomen, sunt In numar nelimitat; contextul interogativ este cel care selecteaza
raspunsurile relevante si limiteazd multimea tipurilor de raspunsuri admisibile intr-o
situatie data.

Se poate remarca deci, din examinarea unor asemenea exemple, dar si din
experienta directd de cunoastere cotidiana, ca identificarea aproape oricarui tip de
relatie poate fi asociat cu ideea de explicatie. Aceasta identificare are loc in chip
actual, chiar daca nemarturisit, atit in cunoasterea comuna, cit si in epistemologie
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— unde analiza diverselor modelari arata (continuand linia deschisd de pragmatism)
cd nu existd nici o limitd de principiu pentru a opri, la una sau la doar cateva,
numarul relatiilor factuale care In anumite contexte pot fi considerate relevante sau
»intrinsec explicative”. Orice fapt este mai bine Inteles sau explicat, daca il putem
Jlega” de altceva. In domenii complexe, precum domeniul socio-uman, in care
elementele se afla intr-o interconexiune multipld, un fapt este cu atat mai bine
explicat, cu cat multitudinea acestor relatii este mai bine prinsa In explicatii. Un
fapt care nu are nici un fel de legaturd sau relatie cu altceva nu poate fi ,,prins” in
cunoagterea explicativa; el raimane o enigma indestructibila.

CONCLUZII

Concluziile analizelor facute din perspectiva logicd deschisa de logica
erotetica si clasificarea ntrebarilor, din perspectiva functionald care vizeaza locul
si rolul explicatiilor in structura problematica a stiintei, din perspectiva istorica a
evolutiei modelarilor explicatiei, din cea a sistematizarii modelarilor si gruparii lor
in tipurile fundamentale si tipurile principale specifice domeniilor particulare luate
in considerare, conform unor criterii naturale proprii structurii acestor explicatii, ca
si din perspectiva principiilor structurante care au stat la baza reconstructiilor
cunoscute din literatura domeniului a modelarii explicatiilor, converg spre acelasi
rezultat cu privire la natura §i structura explicatiei. Orice explicatie este un raspuns
la o intrebare care contine in generatorul siu o relatie. Orice explicatie este
construitd pe structura unei relatii (factuale sau inferentiale) si forta ei explicativa
(natura sa) este datd de prezenta (direct sau indirect) in explicatie a unei relatii
factuale. Aceste doud elemente sunt prezente In toate modelarile explicatiei si ele
rezulta in calitate de principii fondatoare din toate analizele amintite mai sus.

Intrebarile care solicita explicatia sunt de forma (?x)(xQy), unde Q este un
predicat relational oarecare dat, iar x si y sunt variabile individuale, dintre care y
este fixatd prin premisele intrebarii iar x urmeaza a fi fixatd prin raspunsul
explicativ. Aceastd formulare simpld poate fi consideratd a reprezenta o schema
generald a explicatiei. Atunci cdnd am reusit sd relationam ceva la altceva
(cunoscut) am dat o explicatie acelui ceva.

Dar, din perspectiva generald a clasificarii a Intrebarilor — unde diferentierea
intre intrebarile al caror generator contine predicate logice si intrebarile al caror
generator contine predicate factuale este fundamentald — schema generala a
explicatiei se dovedeste a inchide in sine doua sanse logice pentru explicatie:
explicatiile logice si explicatiile factuale (in functie de caracterul logic sau factual
al predicatului relational din generatorul Intrebarilor care solicita explicatia).

Marile dispute epistemologice pe care le-a cunoscut istoria mai veche si cea
relativ recentd a filosofiei stiintei (disputa dintre monismul si dualismul
metodologic, dintre scientism si relativism etc.) ca si marile dispute din campul
particular al filosofiei explicatiei (disputa dintre ,,explicatie” si ,,intelegere”, dintre
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abordérile epistemice §i abordarile ontice ale explicatiei, dintre modelarile
inferentiale si cele cauzale (mecanismice) ale explicatiei etc.), pot fi intelese cu o
mai nare patrundere daca realizam faptul ci ele s-au purtat la limita dintre aceste
doua tipuri fundamentale de explicatii si cu armele teoretice pe care ,,posibilul
logic” deschis de aceste doua structuri fundamentale le-a facut disponibile.

Optiunea pentru una sau cealaltd dintre cele doua sanse logice care existd in
universul posibilului pentru explicatie nu tine de argumente logice, ci de
considerente extralogice. Dar cele doud tipuri fundamentale de explicatie, chiar
daca, considerate ca tipuri corespunzatoare unei clasificari, sunt reciproc exclusive,
ele nu se exclud reciproc. Ele configureaza impreuna spatiul unitar al explicatiilor,
a carui unitate este datd de natura si de structura de bazid comune tuturor
explicatiilor.

Exista pozitii in filosofia explicatiei care exploateaza ambele sanse. Fie sub
forma combindrii (intersectiei) restrictiilor ontice si logice 1n pescrierea unui
model ,,dezirabil” al explicatiei stiintifice, a unui standard de stiintificitate (de
exemplu curentul ,,cauzalist” sau ,,mecanismic”, reprezentat de Salmon, Bunge
etc., sau curentul rational choice theory din teoria explicatiei actiunilor). In
schimb, o serie de alti autori (pragmatistii, de exemplu), interesati mai mult de
modul concret 1n care se explica 1n stiintd si In viata cotidiand, au adoptat o pozitie
descriptivista in problema explicatiei si, ca atare, au explorat teritoriul reuniunii
celor celor doua mari tipuri de explicatie care sunt posibile din punct de vedere
logic.

Privind retrospectiv la istoria celor cincizeci de ani de explicatie, se poate
constata existenta unor tendinte clare? Raspunsul este afirmativ. Prima tendinta
este aceea de a se crea loc din ce in ce mai mare 1n investigatia filosofica, in contra
empirismului logic care s-a ocupat numai de explicatiile inferentiale, si explicatiilor
factuale. Cea de a doua tendinta poate fi constatata in evolutia modelarilor ambelor
tipuri de explicatie, si ea consta in ,relaxarea” sau ,,slabirea” relatiei structurale a
explicatiilor. In cazul explicatiilor inferentiale este vorba de slibirea relatiei
inferentiale, de la explicatiile deductiv-nomologice la explicatiile probabiliste si
pana la explicatiile aleatoare de genul modeldrii lui Humphreys. in cazul
explicatiilor factuale, tendinta ,slabirii” relatiei explicative se manifestd prin
relaxarea restrictiilor ontice legate de aceasta, de la relatiile cauzale, la cele de
»dependentd”, asa cum procedeaza Kim, si pand la ridicarea oricarei restrictii
ontice. Pe scurt, tendinta generala in evolutia modelarilor explicatiei este aceea de a
se ,,ocupa” toate ,locurile” existente in universul posibilului logic, toate ,nisele”
teoretice create in acest univers.

Aceasta tendintd, evidentiatd de multiplicarea tipurilor particulare de
explicatii inferentiale si de explicatii factuale, confirmd faptul ca ceea ce este
esential nu este nici inferenta de un anumit tip, nici relatia factuald de un anumit
tip; nu exista nici o baza principiald pentru a impune explicatiei asemenea limitari
si, ca urmare, ceea ce este posibil logic se si realizeaza prin tendintele amintite. Ca
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urmare, la Intrebarile ,,ce fel de relatie?” privitoare la structura si la natura
explicatiei in general, se poate raspunde: Orice fel de relatie! Relatie factuala si
relatie inferentiald, In cazul structurii explicatiei. Orice fel de relatie factuald, in
cazul naturii (caracterului explicativ) al explicatiei. Esentiala este numai relatia.
Daca aceasta este valabil pentru explicatie in general, este valabil si pentru
explicatiile stiintifice. Am aratat (alaturi de pragmatisti) ca un fapt oarecare admite
o multitudine de explicatii. La fel se Intdmpla si cu explicatiile stiintifice. Nu exista
nici o baza logica principiald pentru a limita explicatiile stiintifice la anumite tipuri
de inferente sau la legi care exprimd anumite tipuri de legaturi ontice. Care sunt
relatiile factuale care intereseaza depinde de paradigma in care se lucreaza, depinde
de contextul cercetdrii, dar depinde in primul rand de relatiile factuale, de
conexiunile ontice in care este ,,prins” faptul de explicat. Daca nu existd legi de un
anumit tip sau ele nu sunt incd cunoscute, nu Insemneaza ca trebuie eliminate
explicatiile respective sau cd nu trebuie ca cunoasterea stiintifica sa tinda sa caute
toate tipurile de explicatii pe care le poate admite acel fapt. Demarcatia cunoasterii
stiintifice fatd de cunoasterea comunad, ,,demnitatea” stiintifica, nu stau in utilizarea
exclusiva a unui anumit tip de explicatie, ci in tendinta perpetudrii procesului
interogativ, in tendinta punerii §i rezolvarii tuturor tipurilor de probleme in legatura
cu fiecare construct stiintific, In reluarea intrebarilor la care s-a dat deja raspuns in
functie de raspunsurile aflate la celelalte tipuri de intrebari care formeaza structura
problematica a stiintei. Acesta este un argument in plus pentru a nu se putea admite
nici un fel de limitate a tipurilor de intrebari care solicita explicatia in activitatea
stiintificd, pentru cd o asemenea restrictie nu poate fi o exigentd a cunoasterii
stiintifice, ci contravine stiintei nsasi, care exista ca stiintd numai In masura in care
ea este o neintrerupta (neobstaculatd) activitate de punere si rezolvare a problemelor.



