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STRUCTURA EXPLICAŢIEI 

Corina Benea 
Institutul de Istorie „George Bariţ” din Cluj-Napoca  

 În jurul temei centrale din filosofia ştiinţei – explicaţia ştiinţifică – s-a 
dezvoltat în ultimele decenii, de la apariţia în 1948 a lucrării fundamentale a lui 
Hempel şi Oppenheim, Studies in the Logic of Explanation1, în care ei au pus 
bazele modelului standard al explicaţiei ştiinţifice, o enorm de vastă literatură, s-a 
creat un câmp de dezbatere foarte activ şi larg, astfel încât se poate spune că a 
căpătat consistenţă şi autonomie un nou domeniu filosofic: filosofia explicaţiei. 
Evoluţia pe care a cunoscut-o filosofia explicaţiei în peste jumătatea de secol, care 
s-a scurs de atunci, face ca, împotriva  a ceea ce credeau „părinţii fondatori”, să nu 
se poată vorbi astăzi, în cadrul ei, de modelarea explicaţiei. Există numai modelări. 
Multitudinea şi diversitatea acestor modelări este într-o continuă expansiune. 
Peisajul actual al domeniului este unul mozaicat, extrem de fragmentat şi tendinţa 
de fragmentare, dublată de cea de particularizare a modelărilor la domenii mai mult 
sau mai puţin înguste ale cunoaşterii ştiinţifice, se accentuează.   
 În condiţiile în care literatura foarte bogată a domeniului oferă o multitudine 
de o varietate aproape incontrolabilă de modelări, decelarea structurii explicaţiei nu 
se poate baza doar pe analiza critică a modelărilor explicaţiei sau pe tratarea 
sistematică a principalelor tipuri de modelări, deoarece acestea cu greu pot fi 
considerate suficiente pentru aflarea răspunsului la întrebarea simplă „ce este 
explicaţia?”, câtă vreme pretenţia de universalitate a niciuneia dintre modelări nu a 
rezistat în timp. Asupra problemei explicaţiei, nu numai că nu există consens, dar 
modul în care este soluţionată ea este crucial pentru situarea autorilor pe  poziţiile 
epistemologice ireconciliabil opuse care au marcat marile bătălii teoretice din 
vastul câmp al filosofiei ştiinţei. 
 Pornind de la ipoteza că modelările explicaţiei pot avea ceva în comun, un 
minim, care le face să poată fi prezentate ca modelări ale explicaţiei şi că, în plus, 
există unele puncte nodale, articulaţii esenţiale care fac ca modelările să se separe într-o 
mulţime de tipuri, mulţime ce poate a fi reconstruită într-o manieră sistematică unitară 
ca urmare a detectării acestor articulaţii sau principii de bază, analiza istorică se cere 
integrată într-o abordare complexă. În studiul de faţă, perspectiva istorică se îmbină cu 
                         

1 Carl G. Hempel and Paul Oppenheim, Studies in the Logic of Explanation, „Philosophy of 
Science”, nr. 15, 1948.  

An. Inst. de Ist. „G. Bariţ” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. II, 2004, p. 131–161 
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analiza rolului şi locului explicaţiei în ansambul cunoaşterii ştiinţifice înţeleasă ca 
activitate de punere şi soluţionare a problemelor, cu analiza fundamentului logic al 
segregării tipurilor de explicaţii şi identificarea eventualului lor minim comun, dublată 
de reconstrucţia sistematică, pe această bază, a mulţimii modelărilor explicaţiei. 
Instrumentul logic de bază construit în acest scop, cu mijloacele logicii erotetice, este o 
clasificare a întrebărilor, ale cărei tipuri constitutive sunt unele şi aceleaşi cu cele care 
configurează structura problematică a ştiinţei şi, corespunzător, principalele tipuri de 
activităţi ştiinţifice. Acest instrument va permite, de asemenea, degajarea structurii 
logice de bază a explicaţiilor (şi implicit răspunsul la întrebarea ce sunt explicaţiile şi în 
ce constă „forţa” lor explicativă?), precum şi a structurii logice diferite a tipurilor 
fundamentale de explicaţie. Logica clasică nu este un instrument potrivit în încercarea 
de a degaja structura de bază a explicaţiilor în general, pentru că într-o bună parte a 
modelărilor considerate respectabile în filosofia explicaţiei, precum şi a explicaţiilor 
efectiv folosite în ştiinţă, legătura dintre explanans şi explanandum nu este de natura 
logică pe care logica clasică o prescrie.  
 Structura diferită a tipurilor fundamentale de explicaţie este cea care este 
responsabilă de funcţiile diferite pe care le joacă explicaţiile în cadrul cunoaşterii 
ştiinţifice, dar şi de configurarea posibilităţilor logice distincte ce se manifestă prin 
intermediul principiilor teoretice care pot fi degajate ca teze fondatoare ale 
principalelor tipuri de modelări ale explicaţiei şi ale principalelor curente din 
filosofia explicaţiei. Din această perspectivă, mulţimea tuturor modelărilor 
explicaţiei va putea fi analizată, reconstruită şi sistematizată ca un spaţiu unitar.  

1. EVOLUŢIA FILOSOFIEI EXPLICAŢIEI 

 Evoluţiile semnificative pe care le-a cunoscut filosofia explicaţiei de la 
apariţia celebrei lucrări, amintite mai sus, a lui Hempel şi Oppenheim, nu pot fi 
judecate făcându-se abstracţie de această lucrare fondatoare. Deşi unele dintre 
ideile dezvoltate în ea nu erau absolut noi, autorii le-au prezentat aici într-o formă 
riguros elaborată din punct de vedere tehnic, detaliată şi foarte penetrantă, ceea ce a 
făcut ca studiul amintit să declanşeze o adevărată reacţie în lanţ. El a provocat o 
masivă producţie de texte filosofice în domeniul explicaţiei care, într-un mod sau 
altul, luau poziţie faţă de concepţia hempeliană. Indiferent dacă filosofii ce i-au 
succedat lui Hempel au susţinut sau nu modelul său, dacă au încercat să-l extindă, 
să-l nuanţeze sau să-l înlocuiască cu modele alternative, ei s-au raportat, într-un fel 
sau altul, la acesta pentru a-şi defini poziţia.  
 Aceste modalităţi de raportare, definite la o extremă de poziţia teoretică 
hempeliană (fiind un model ideal, modelul hempelian se situează din aproape toate 
privinţele pe una dintre extremele posibile) şi la cealaltă de opusul ei, pot fi 
considerate, dintr-o anumită perspectivă, direcţiile majore de evoluţie ale filosofiei 
explicaţiei care nu sunt altceva decât direcţiile îndepărtării de Hempel2: 
                         

2 Vezi Corina Benea, Probleme actuale în logica şi filosofia explicaţiei, „Studii şi cercetări în 
domeniul ştiinţelor socio-umane”, Cluj-Napoca, Edit. Argonaut, 2000.  
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– Monism-dualism. Redefinind explicaţia ca subsumare la legi, Hempel, 
adept ferm al universalităţii explicaţiei, a susţinut ideea riguros monistă că între 
ştiinţele naturii şi ştiinţele umane nu există nici o diferenţă de principiu din 
perspectiva standardelor explicative, ci doar una de grad. Această idee de bază şi 
noua perspectivă logico-epistemologică de abordare a explicaţiei ştiinţifice au 
revitalizat vechea dispută dintre erklären şi verstehen, aducînd-o în faza unei noi 
„runde”. Monismul hempelian a devenit foarte curând una dintre ţintele predilecte 
ale atacurilor teoretice, cu atât mai mult cu cât soluţiile opuse, începând cu Dilthey, 
nu numai că îi preexistau, dar cunoscuseră, prin contribuţia comprehensiviştilor, 
dezvoltări de marcă. Hermeneutica, modelele alternative de explicaţie construite 
pentru uzul ştiinţelor umane au continuat soluţiile extreme dualiste, dar s-au 
încercat şi soluţii de mijloc pe această direcţie a îndepărtării de Hempel, precum 
este cea dezvoltată în cadrul şcolii finlandeze, iniţiată de „silogismul practic” 
propus de von Wright, care a încercat să unifice o teorie a acţiunii cu exigenţele 
unui explicativism non-strict. 

– Inferenţă strictă-inferenţă probabilistă. Dacă în modelul hempelian iniţial 
(al explicaţiei deductiv-nomologice) ideea de derivare logică dintre explanans şi 
explanandum este esenţială, după două decenii de critici, Hempel acceptă să 
atenueze condiţia derivabilităţii stricte, introducând modelul explicaţiei inductiv-
statistice (care însă, prin cerinţa ca valoarea probabilităţii ataşate inferenţei 
explicative să fie foarte apropiată de 1, va atrage după sine binecunoscuta 
„ambiguitate a explicaţiei inductiv-statistice”). Railton, Richard Jeffrey, Salmon, 
Humphreys, şcoala finlandeză, alături de alţi filosofi, au încercat să găsească soluţii 
la această problemă şi să facă loc în câmpul explicaţiei şi fenomenelor care nu au o 
probabilitate înaltă de apariţie sau chiar fenomenelor improbabile. 

– Deductivism-factualism. Problema relaţiei logice dintre premisele unei 
explicaţii şi concluzia sa a cunoscut şi soluţia radicală a renunţării la orice 
inferenţă, explicaţia unui fenomen singular făcându-se, pur şi simplu, prin 
invocarea unui alt fenomen singular. 

– Epistemic-ontic. Modelul hempelian este strict epistemic. El nu itroduce 
nici un fel de cerinţă privitoare la tipul de entităţi la care ar trebui să facă referinţă 
enunţurile (legile şi condiţiile iniţiale) din premisele explicaţiei. Modelului acesta 
al explicaţiei, care admite legi non-cauzale, i s-au adus o serie de contra-exemple 
(care exprimă „asimetria” explicaţiei) pe care exponenţii concepţiei ontice au 
încercat să le elimine, inroducând asupra premiselor anumite restricţii privind 
aspectele ontice la care ele se pot referi. Soluţiile multor autori s-au concentrat pe 
restricţiile cauzale, dar căutările s-au îndreptat şi spre alte tipuri de restricţii ontice. 
(Dacă Salmon îşi dedică eforturile delimitării „cauzalului” într-o manieră cât mai 
precisă, Jaegvon Kim admite ca explicative relaţiile de dependenţă, Nancy 
Cartwright pune în evidenţă caracterul explicativ al legilor de asociere, Railton al 
celor structurale etc.) 
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 Direcţiile amintite mai sus nu sunt singurele care pot fi identificate. Astfel 
sunt: explicaţii locale – explicaţii globale, care a condus de la abordarea locală a 
explicaţiei la conceptul explicaţiei ca unificare teoretică, aşa cum au făcut 
Friedman şi Kitcher; legi ştiinţifice-contrafactuali, care a subsumat tentativele de 
înlocuire a legilor cu contrafactualii; prescriptivism-descriptivism, care a contrapus 
modelelor ideale ale explicaţiei instituite ca standarde, practica curentă a 
cunoaşterii ştiinţifice, aşa cum au făcut pragmatiştii; rezultat explicativ-proces 
explicativ, care a dus de la caracterizarea explicaţiei independent de actul explicativ 
la definirea consubstanţială a acesteia cu actul însuşi. 
 Teritoriul filosofiei explicaţiei este configurat de direcţiile importante pe care 
s-a purtat dezbaterea filosofică, direcţii determinate de câte doi poli opuşi. Luând în 
considerare numai partea din dreapta a acestor perechi, rezultă o caracterizare 
foarte concentrată a concepţiei hempeliene asupra explicaţiei deductiv-nomologice. 
Istoria de peste o jumatate de secol a filosofiei explicaţiei a fost istoria îndepărtării 
de Hempel. Fiecare autor care a intervenit în acest câmp filosofic s-a distanţat de 
Hempel pe una sau mai multe dintre aceste direcţii. Ele prezintă aici interes în 
primul rând pentru posibilitatea pe care o oferă de a desluşi principiile care au stat 
la baza principalelor tipuri de modelări ale explicaţiei şi, eventual, de a detecta, în 
chip rezidual, caracteristicile generale ale explicaţiei.  
 Evoluţiile pe toate aceste direcţii, dispersarea discuţiei, au făcut ca peisajul 
actual al filosofiei explicaţiei să fie foarte fragmentat. Cu toate acestea, pot fi 
identificate câteva curente, şcoli de gândire formate (ca în orice alt domeniu al 
filosofiei) în jurul contribuţiei unor personalităţi marcante, care au concentrat 
dezbaterile de idei pe câteva modelări alternative care pot fi considerate că ocupă 
poziţiile relativ dominante din acest peisaj complex3. 
 Modelul explicaţiei prin unificare. Acest model preia concepţia hempeliană 
asupra legăturii explicative – legătura inferenţială prin subsumare la legi – şi, 
exploatând importanţa explicaţiilor al căror explanadum este format din enunţuri de 
legi  (de genul explicaţiei legilor opticii prin intermediul electrodinamicii lui 
Maxwell), dezvoltă concepţia explicaţiei ca unificare teoretică. Michael Friedman a 
fost primul care a articulat clar ideea că fenomene aparent disparate pot fi văzute ca 
fundamental similare, argumentând că înţelegerea pe care o avem asupra 
universului în care trăim se adânceşte pe măsură ce putem reduce numărul de 
presupoziţii acceptabile care sunt cerute pentru explicaţia fenomenelor naturale. 
„Înţelegerea ştiinţifică este o chestiune globală. Noi nu înlocuim pur şi simplu un 
fenomen cu altul. Îl înlocuim cu unul mai cuprinzător”4. Philip Kitcher a dezvoltat 
programul friedmanian, pornind de la intuiţia că în procesele de unificare nu 
neapărat numărul de legi este cel redus, ci numărul tipurilor de legi. Modelul 
explicaţiei prin unificare contrastează cu modelul hempelian prin maniera globală, 
                         

3 Ibidem. 
4 Michael Friedman, Explanation and Scientific Understanding, în: Theories of Explanation, 

Joseph Pitt (ed.), New York, Oxford, Oxford University Press, 1988, p. 198. 
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nu locală, de modelare, prin orientarea top-down, nu bottom-up; el porneşte de la 
cele mai generale scheme pe care le deţinem pentru a găsi întemeierile explicative 
ale legilor. 
 Modelul explicaţiei cauzale (mecanismice). Acest model al explicaţiei 
angajează o altă noţiune a înţelegerii ştiinţifice decât cea globală: înţelegerea 
modului cum „lucrează” lucrurile (how things work), a modului cum funcţionează 
ele. Salmon, a cărui contribuţie teoretică stă la baza constituirii acestui curent, 
sublinia: „Putem să ne uităm la lume şi la lucrurile din ea ca la nişte cutii negre a 
căror funcţionare internă nu o putem observa în mod direct. Ceea ce vrem să facem 
este să deschidem cutia neagră şi să expunem mecanismul ei intern”5. Modelul 
explicaţiei cauzale antrenează o perspectivă ontică asupra explicaţiei, pentru care 
importantă este dezvăluirea legăturilor reale, a conexiunilor fizice ale fenomenelor 
de explicat cu restul fenomenelor din univers şi nu stabilirea în primul rând a 
legăturilor logice dintre enunţurile care descriu fenomenele de explicat şi alte 
enunţuri acceptate deja în corpusul cunoaşterii ştiinţifice (cum este cazul explicaţiei 
prin unificare sau a explicaţiei ştiinţifice în modelarea sa hempeliană). Principala 
limitare pe care modelele cauzale au încercat cu mai mult sau mai puţin succes să o 
depăşească este legată de problema găsirii criteriilor obiective de identificare a 
proceselor cauzale reale, a „mecanismelor” de producere, problemă rămasă fără o 
soluţie pe deplin satisfăcătoare de la Hume încoace. Salmon a parcurs, în timp, mai 
multe soluţii pe care le-a amendat succesiv. 
 Strategia construcţiei modelărilor cauzale ale explicaţiei poate fi urmată pe 
două căi: fie restricţiile ontice sunt introduse în explicaţie într-o formă consistentă 
cu modelul covering-law, sub formă de legi care se selectează dintr-o clasă 
restricţionată pe anumite criterii  (aşa cum au procedat Bunge6 sau Salmon7), fie, 
abandonându-se modelul inferenţial, se consideră că ceea ce leagă explanansul de 
explanandum este legătura ontică dintre fenomenele la care se referă enunţurile 
care le formează, căreia i se impune să fie de un anumit tip (aşa cum a procedat 
Scriven8).  
 Modelul pragmatic al explicaţiei. Depăşind tabuul de tradiţie hempeliană 
privitor la ideea de a face explicaţia dependentă de atitudinea celui care o solicită, 
modelul pragmatic al explicaţiei a acordat o atenţie sporită analizei contextului 
întrebărilor care solicită explicaţia. Pentru Bas van Fraassen, personalitate 
marcantă a acestui curent, explicaţiile trebuie privite ca răspunsuri la anumite tipuri 
de întrebări, răspunsuri care sunt relevante numai în măsura în care răspund la 
                         

5 Wesley Salmon, Causality and Explanation, New York, Oxford, Oxford University Press, 
1998, p. 17. 

6 Vezi Mario Bunge, Mechanism and Explanation, „Philosophy of the Social Sciences”, vol. 27, 
nr. 4, December 1997. 

7 Vezi Wesley Salmon, op. cit. 
8 Michael Scriven, Causation as Explanation, in: Readings in the Philosophy of Science, 

Baruch A. Brody, Richard E. Grandy (eds.), Englewood Cliffs, Prentice Hall, Inc., 1989. 
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întrebările date, întrebări care diferă în funcţie de contextele interogative diferite9. 
Discrepanţa dintre genul explicativ cerut prin întrebare, gen selectat prin relaţia de 
relevanţă, şi genul explicativ introdus prin răspunsul dat este responsabilă pentru o 
bună parte dintre explicaţiile „ratate”. În modelul pragmatic al explicaţiei, în 
contrast cu celelalte modele ale explicaţiei, relaţia de relevanţă joacă rolul esenţial. 
 Conturarea unei concepţii generale asupra explicaţiei nu este posibilă în afara 
raportării la aceste curente din filosofia actuală dublată de încercarea de depăşire a 
limitărilor lor. 

2. CLASIFICAREA ÎNTREBĂRILOR ŞI STRUCTURA PROBLEMATICĂ A ŞTIINŢEI 

 Bazându-mă pe o viziune problematologică asupra ştiinţei – pentru care 
ştiinţa interesează în primul rând nu ca rezultat, cu un statut şi caracteristici aparte, 
ci ca proces  de cunoaştere – şi pe analiza explicaţiei, alături de celelalte tipuri de 
activităţi ştiinţifice, din perspectiva logicii erotetice, am încercat un prim răspuns la 
întrebarea ce este explicaţia şi care este locul şi rolul ei în cadrul ştiinţei. Paşii 
preliminari necesari unui asemenea demers presupun identificarea ideilor generale 
fondatoare ale unei viziuni problematologice asupra ştiinţei şi decelarea tipurilor de 
probleme susceptibile de a participa ca elemente constructive în structura ştiinţei, 
adică a tipurilor de probleme admise în universul posibilului logic – conform unei 
clasificări a întrebărilor pe care am construit-o în baza unor criterii care vizează 
caracteristici specifice ale structurii logice a întrebărilor. Aceasta, pentru ca apoi, 
analizând tipurile de întrebări şi rolul lor în structura problematică a ştiinţei, să 
poată fi identificate tipurile de întrebări care solicită explicaţia şi rolul lor specific, 
alături de schiţarea unui posibil model al cunoaşterii ştiinţifice. Acest demers se va 
dovedi fructuos nu doar în sine, ci şi prin efectele sale secundare, care vizează 
clarificarea marilor dispute epistemologice care au marcat filosofia ştiinţei. 
Curentele epistemologice diferite de genul: monismului sau dualismului, 
holismului sau individualismului, logicismului sau pragmatismului, corespund 
importanţei diferite (uneori chiar exclusive) pe care autorii o acordă, din 
considerente extra-logice, unuia sau altuia dintre tipurile de întrebări ale căror 
răspunsuri au putut fi identificate ca „explicaţii”. Aceste tipuri de întrebări se 
deosebesc prin structura lor logică, şi nu doar prin conţinutul informaţiei pe care o 
solicită. De aceea, „traducerea” disputelor epistemologice în termenii de bază ai 
logicii întrebărilor va permite clarificarea şi eventual depăşirea lor.  
 Din perspectivă problematologică, ştiinţa este o activitate de punere şi 
soluţionare a problemelor: ea porneşte de la probleme care declanşează, orientează 
şi susţin cercetarea, rezolvă probleme şi generează în permanenţă probleme noi. 
                         

9 C. Fraassen van Bas, The Scientific Image, Oxford, Clarendon Press, 1980, p. 134–157.  
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Această primă idee configurantă a concepţiei problematologice este relativ comună 
în filosofia ştiinţei, chiar dacă ea nu este aprofundată şi rămâne adesea la stadiul de 
simplă afirmaţie. Ea este dublată de particularizarea sa în ideea că principalele 
tipuri de activităţi ştiinţifice sunt, la rândul lor, activităţi de punere şi rezolvare a 
principalelor tipuri  de întrebări. A doua idee este prezentă şi ea în literatură, dar 
prea puţin în forma generalizată, ci cu referire la corespondenţa sesizabilă dintre 
anumite tipuri de activităţi ştiinţifice şi anumite tipuri de întrebări – în speţă cu 
referire la corespondenţa dintre explicaţie şi întrebările „de ce?”. Cu toate că ideea 
tratării unor importante operaţii ştiinţifice ca răspunsuri la anumite tipuri de 
întrebări nu a fost străină filosofilor ştiinţei, acest drum nu a fost parcurs niciodată 
suficient de departe pentru a se putea oferi o bază unitară de interpretare pentru 
descripţie, verificarea adevărului, clasificare, predicţie etc., care, alături de 
explicaţie, reprezintă principalele tipuri de activităţi ştiinţifice. În plus, a putut 
apare, în unele cazuri, o oarecare confuzie între acestea, datorită neseparării clare a 
tipurilor de întrebări – separare realizabilă numai prin construirea unei clasificări 
adecvate a întrebărilor.  
  Pentru clasificarea întrebărilor la care fac referinţă consideraţiile din acest 
studiu10 am adoptat o soluţie de formalizare foarte simplă: orice întrebare (care este 
întotdeauna o solicitare de informaţie) poate fi socotită o funcţie propoziţională sau 
o schemă de funcţie propoziţională (generatorul întrebării), la care este prefixat un 
semn de întrebare. Semnul întrebării poartă asupra variabilei (individuală sau 
predicativă) din schema de funcţie propoziţională care se solicită a fi fixată prin 
răspuns: ?x(...x...) sau ?P(...P...). Clasificarea, care respectă exigenţa exhaustivităţii  
şi a exclusivităţii reciproce a tipurilor pe care le conţine, a fost construită  
în conformitate cu trei criterii importante care rezultă din modul de definire a 
întrebărilor, criterii care se intersectează şi creează diviziuni pe mulţimea tuturor 
întrebărilor posibile. Aceste criterii sunt: componenta indeterminată a funcţiei 
propoziţionale asupra căreia poartă semnul întrebării (în funcţie de care se disting 
întrebările individuale şi întrebările predicative), caracterul predicatului (potrivit 
căruia rezultă întrebările cu predicat logic şi cele cu predicat factual) şi  
gradul predicatului (criteriu care separă întrebările cu predicat monadic de cele cu 
predicat relaţional). 

Intersectând cele 3 criterii, se obţin 8 tipuri de întrebări, dintre care cele două 
tipuri de întrebări individuale cu predicat (logic sau factual) relaţional se  
pot subdivide, la rândul lor, în alte tipuri de întrebări, după cum variabila 
individuală asupra căreia poartă semnul întrebării are prima, a doua (sau a n-a 
poziţie) în relaţia dată. 
                         

10 O variantă a acestei clasificări a fost prezentată pe larg în: Corina Benea, Tipuri de probleme 
în cunoaşterea ştiinţifică, „Studia Universitatis Babeş-Bolyai”, nr. 2, 1995.  
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Tabelul 1 

Clasificarea întrebărilor 

                    variabila 
predicatul individuală predicativă 

monadic adevăr  
(1)   (?p)Vq(p1,p2,...,pn)  

adevăr  
(2)   (?V)V(pi)  

explicaţie  
(3)   (?p)Ik(p,qj) 

logic 
relaţional predicţie  

(4)   (?q)Ik(pi,q) 

inferenţă  
(5)   (?I)I(pi,qj) 

monadic referinţă  
(6)   (?x)Pl (x) 

sens  
(7)   (?P)P(xh) 

referinţă rel. (explicaţie)  
(8)   (?x)Rf(x,yg) 

factual 
relaţional referinţă rel. (predicţie)  

(9)   (?y)Rf(xh,y) 

sens rel.  
(10)  (?R)R(xh,yg) 

  
 În căsuţele tabelului s-a notat, alături de formula logică a tipului de întrebare, 
genul de informaţie care se solicită prin aceasta.  
 Se poate observa că, un acelaşi enunţ, scris sub formă propoziţională „pi” şi 
sub formă predicativă „Pl(xh)” sau „Rf(xh ,yg)”, obţinut prin fixarea variabilei din 
generatorul întrebărilor, reprezintă răspunsul sau o componentă a răspunsului 
pentru toate tipurile de întrebări care apar în clasificare. Faptul este relevant pentru 
modelarea unei viziuni problematologice asupra ştiinţei. Dacă se consideră un 
enunţ ştiinţific oarecare (particular sau general, un enunţ de observaţie sau o lege 
ştiinţifică), se poate afirma că el este formulat şi acceptat în corpusul ştiinţei în 
calitatea sa de răspuns sau componentă a unui răspuns la principalele tipuri de 
întrebări sau probleme. 
 Întrebările (1) şi (2) exprimă incertitudinea referitoare la valoarea de adevăr a 
enunţurilor, primele solicitând selectarea, dintr-o mulţime dată, a enunţurilor cu o 
anumită valoare de adevăr (nu doar a celor adevărate; din perspectiva teoriei 
falsificării cele false sunt chiar mai importante), iar secundele solicitând stabilirea 
valorii de adevăr a unor enunţuri date. 
 Întrebările (3) corespund întrebărilor „de ce?” bine cunoscute din literatură, 
care au fost tratate drept întrebările care solicită explicaţia (explicaţia în 
accepţiunea sa clasică, de subsumare inferenţială la legi şi condiţii iniţiale), ele 
exprimând incertitudinea în legătură cu întemeierea, cu justificarea enunţurilor 
concluzie. 
 Întrebările (4), în general neglijate, sesizate însă de Bunge sub numele de 
întrebări „ce dacă?”11, sunt cele care solicită predicţia, problemele de demonstrat. 
Incertitudinea pe care o exprimă ele vizează consecinţele logice ale constructelor.  
                         

11 Mario Bunge, Treatise on Basic Philosophy, vol. 5 (Epistemology & Methodology I: 
Exploring the World), Dordrecht, Boston, Lancaster, D. Reidel Publishing Company, 1983, p. 275.  
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 Întrebările (5), numite aici „ce inferenţă?”, rezultate din jocul combinatoriu al 
criteriilor din clasificare, chiar dacă total ignorate în literatură, corespund unor 
situaţii de cunoaştere importante în ştiinţă, mai cu seamă în procesele de unificare, 
reconstrucţie logică a ştiinţei: stabilirea tipului de legătură logică dintre enunţuri, a 
gradului de întemeiere reciprocă a enunţurilor admise în ştiinţă la un moment dat. 
Pentru modelarea explicaţiilor inferenţiale, dezvăluirea existenţei acestui tip de 
întrebări este vitală, întrucât ea permite tratarea coerentă a lor, de la explicaţiile 
deductiv-nomologice, la explicaţiile inductiv-statistice, la cele probabiliste sau 
aleatoare. Pe de altă parte, inferenţele cu un grad redus de probabilitate dau seama 
de dezechilibrul existent între explicaţie şi predicţie, care, datorită greutăţii de a 
găsi (ghici) consecinţele unor asemenea inferenţe, se află, din acest punct de 
vedere, într-o situaţie epistemologică inferioară. Faptul este ilustrat de existenţa în 
ştiinţă a unor teorii explicative puternice, dar lipsite de forţă predictivă – cum este 
teoria evoluţiei biologice bazată pe mutaţii genetice şi selecţie naturală, sau teoriile 
explicative din istorie, bazate pe „lanţurile de consecinţe”, analizate de Dray. 
 Întrebările (6), (7) şi (8) sunt întrebări de tipul „care?” individuale, care 
solicită stabilirea referinţei (în accepţiunea Frege-Church), adică a acelor indivizi 
care satisfac funcţia Pl(x) sau Rf(x,y) în cazul unui predicat relaţional (situaţie în 
care se cere stabilirea referinţei relaţionale). Probleme de acest tip apar atunci când 
se cere determinarea obiectelor care posedă o anumită proprietate, aflarea ariei de 
valabilitate a ipotezelor sau legilor ştiinţifice sau stabilirea „ariei relaţionale” a 
obiectelor şi fenomenelor, ele fiind cele care jalonează progresul în extensiune al 
cunoaşterii ştiinţifice şi îi asigură funcţia referenţială sau informaţională, aceea de a 
oferi o imagine asupra realităţii.  
 Cele mai interesante, din perspectiva temei cercetate, se dovedesc a fi însă 
întrebările de tipul (8) şi (9), de forma (?x)Rf(x,yg) şi respectiv (?y)Rf(xh,y). Ele au 
în comun cu întrebările (3) şi (4), care solicită explicaţia inferenţială şi predicţia 
inferenţială, faptul că se cere relatul atunci când celălalt relat şi relaţia însăşi sunt 
date – cu deosebirea că în primul caz este vorba de o relaţie factuală, iar în al doile 
caz de o relaţie logică – după cum ele au în comun cu întrebările de la punctul (6) 
faptul că ambele solicită o informaţie factuală, referenţială. [Trebuie observat că, în 
cazul în care relaţia Rf este o relaţie ordonată (cum este relaţia cauzală sau cea 
motivaţională), atunci între întrebările (8) şi (9) există acelaşi tip de distictie ca 
între explicaţie şi predicţie – altfel, această distincţie este pur convenţională]. 
 Autorii care au susţinut existenţa unor tipuri alternative de explicaţie, care nu 
se subsumează modelului inferenţial, de la comprehensivişti la Danto sau Scriven, 
au teoretizat de fapt cazuri corespunzătoare acestor două tipuri de întrebări (8) şi 
(9) sau unor sub-tipuri ale lor, obţinute prin precizarea relaţiei concrete avută în 
vedere. Răspunsurile la întrebările care solicită relatul factual pot fi şi au fost 
efectiv numite explicaţii pentru că, evident, determinarea relatului are efect 
explicativ: explicaţia constă în relevarea unei conexiuni a ceva cu altceva, a 
întemeierii a ceva în altceva. Dar ele pot fi numite şi au fost efectiv confundate cu 
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descripţiile, pentru că ele trimit spre referinţa relaţională prin proprietatea 
relaţională exprimată în generatorul întrebărilor. Din acest motiv le-am numit 
explicaţii factuale sau descripţii explicative. 
 În sfârşit, întrebările (7) şi (10), întrebările „care?” predicative, sunt întrebări 
care solicită sensul concret, informaţional (în accepţiunea Frege-Church) al 
constructelor, clasa predicatelor care sunt satisfăcute de mulţimea indivizilor 
denotaţi de un enunţ. Aceste probleme configurează cercetarea ştiinţifică în 
momente ca cel al identificării, al clasificării, al descoperirii proprietăţilor şi 
relaţiilor, legilor, ele jalonând progresul în adâncime al cunoaşterii ştiinţifice. 
 Întrebările de tipul (10) sunt în conexiune directă cu întrebările de tipul (8) şi 
(9), care solicită referinţa relaţională sau explicaţia şi predicţia factuală. (Toate trei 
sunt rezultate din jocul combinatoriu al criteriilor clasificării şi, deşi nesesizate ca 
tipuri distincte în literatură, se dovedesc a avea o importanţă crucială, mai cu seamă 
în problema explicaţiei). Întrebările (10) cer stabilirea tipului de relaţie factuală 
care există între faptele la care se referă constructele din generatorul lor.  
 Ceea ce distinge cunoaşterea ştiinţifică de cunoaşterea comună sau de 
cunoaşterea mitică nu este reprezentat de existenţa sau non-existenţa, 
primordialitatea sau nu, a anumitor proceduri sau tipuri de activităţi de cunoaştere 
– aşa cum, în timp, au fost teoretizate fie explicaţia sau predicţia, fie descripţia sau 
clasificarea, fie stabilirea şi selectarea (producerea) adevărului (prin experiment, 
observaţie etc.). Toate aceste proceduri sau activităţi ştiinţifice corespund 
proceselor de căutare a răspunsului la principalele tipuri de întrebări puse în 
evidenţă în tabelul 1. Ceea ce distinge cunoaşterea ştiinţifică de celelalte tipuri de 
cunoaştere (care fie opresc, fie sunt oprite de la continuarea procesului interogativ, 
fie, în mod sistematic, ocolesc anumite tipuri de întrebări) este maniera în care 
întrebările şi răspunsurile se întemeiază şi se susţin reciproc; este modalitatea în 
care orice răspuns la orice tip de întrebare nu poate fiinţa în mod independent în 
ştiinţă, ci doar prin sau în legătură cu răspunsurile care reconstituie sau trimit la 
acelaşi enunţ pus iniţial în discuţie. „Raţionalitatea ştiinţifică” poate fi interpretată 
ca această întemeiere reciprocă, acest traseu cu dus-întors, cu revenire, cu re-punere şi 
re-formulare a problemelor. Ea este modalitatea în care cunoaşterea ştiinţifică 
operează o selecţie pe mulţimea tuturor enunţurilor posibile, reţinând în corpusul 
ştiinţei enunţurile în calitatea lor de răspunsuri la principalele tipuri de întrebări, 
reţinând acele enunţuri care rezistă cel mai bine multiplelor „probe” interogative. 
 Traseul problematic parcurs de cunoaşterea ştiinţifică este complex şi tinde 
întotdeauna să fie complet: să parcurgă toate tipurile de întrebări şi să-l refacă 
mereu. Aceste permanente treceri alternative de la nivelul ontologic al referinţei la 
nivelul logic al constructelor prin care se pun, se repun şi se soluţionează 
problemele, aducându-se corecţii reciproce problemelor şi răspunsurilor vechi şi 
născându-se probleme noi, este modalitatea, pe care o consider cea mai 
caracteristică, de producere a adecvării ştiinţifice. Raţionalitatea ştiinţifică nu este, 
prin urmare, altceva decât modalitatea de producere a acestei adecvări. Este 
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modalitatea prin care cunoaştera ştiinţifică construieşte deasupra fiecărui element 
din lumea reală un eşafodaj de probleme şi răspunsuri la ele, cu rostul de a asigura 
constructului care-l designează caracterul de corespondent al acestuia în structura 
cunoaşterii. În acest mod, constructele tind să fie referenţiale; constructele centrale 
într-o teorie, cele care sunt cel mai ferm „legate” în reţelele problematice 
complexe, tind să fie referenţiale în calitatea lor de „noduri” ale reţelelor 
problematice. Realitatea poate să fie „prinsă” diferit în reţelele diferite; ea este 
relativă la schemele conceptuale care o exprimă. Ca atare, ideea de referenţialitate 
sau de „bună aşezare” a constructelor pe lume, nu exclude relativismul cognitiv. 

3. EXPLICAŢII INFERENŢIALE ŞI EXPLICAŢII FACTUALE 

 Explicaţia reprezintă cheia înţelegerii modului de formare a unora dintre cele 
mai adânci falii din câmpul epistemologiei: ruptura dintre monismul şi dualismul 
metodologic, dintre scientism şi relativism etc. Cu toate că disputele însele au 
devenit o temă predilectă epistemologică, substratului lor logic nu li s-a acordat 
întotdeauna atenţia cuvenită – poate şi datorită faptului că instrumentele logicii 
clasice nu permit evidenţierea, pe care logica erotetică o permite, a unităţii de 
structură  a explicaţiilor în general şi a diferenţierilor lor tipologice. Logica clasică 
este un mijloc adecvat doar pentru tratarea structurii logice a explicaţiilor deductiv-
nomologice. Contribuţia lui Hempel la decriptarea acestei structuri constituie, în 
măsura în care nu se emit pretenţii de universalitate, un aport incontestabil la 
zestrea de cunoaştere cumulativă din domeniu. Dar mare parte dintre explicaţiile 
care sunt acceptabile şi utilizate ca atare în cunoaşterea ştiinţifică scapă logicii 
clasice; ei îi scapă inclusiv o bună parte dintre explicaţiile inferenţiale (explicaţiile 
probabiliste) care nu pot fi modelate într-o logică cu numai două valori de adevăr. 
 Logica erotetică este într-o poziţie privilegiată din acest punct de vedere. 
Marea majoritate a autorilor sunt în general de acord că orice explicaţie (sau orice 
„echivalent funcţional” al acesteia din cadrul disciplinelor umane, cum ar fi 
„comprehensiunea”, „naraţiunea” etc.), este un răspuns la o întrebare „de ce?”. Dar 
ce se ascunde sub întrebarea „de ce?”, care sunt structurile formale şi tipurile de 
întrebări corespunzătoare care solicită explicaţia? 
 Cu ocazia clasificării întrebărilor am pus în evidenţă faptul că, pe lângă tipul 
întrebărilor individuale cu predicat logic relaţional, adică a întrebărilor care solicită 
explicaţii inferenţiale – care au fost asimilate, în tradiţia a ceea ce s-a numit the 
received wiew, întemeiată în lucrările lui Popper şi Hempel, cu întrebările care 
solicită explicaţia în general – mai există o categorie de întrebări individuale cu 
predicat relaţional, dar factual, nu logic, care poate fi asociată ideii de explicaţie. 
Aici se încadrează lunga serie de contraexemple sau de tipuri alternative de 
explicaţie, pe care filosofii ştiinţei, adepţi de regulă ai curentelor adverse 
pozitivismului logic sau empirismului post-pozitivist, le-au opus modelului 
explicaţiei inferenţiale prin subsumare la legi. Este vorba de seria explicaţiilor 
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factuale sau de multitudinea descripţiilor explicative – cum le-am numit pentru a 
evidenţia faptul că ele explică prin specificarea unui referenţial factual relaţional 
(care satisface proprietatea relaţională prezentă în generatorul întrebărilor respective). 

Dezvoltând pe marginea primelor concluzii care rezultă din clasificarea 
întrebărilor, voi insista asupra celor două tipuri, posibile din punct de vedere logic, 
de întrebări care solicită explicaţia, tipuri care se dovedesc a sta la baza coagulării 
poziţiilor epistemologice opuse. Ce anume face ca, la un moment dat, unii filosofi 
să opteze pentru una iar alţii pentru cealaltă dintre cele două posibilităţi logice, sunt 
considerente de natură extralogică. Logica (erotetică), dimpotrivă, este cea 
responsabilă de crearea ambelor posibilităţi şi de apariţia acelui punct în care 
controversele par să devină ireductibile, în care argumentele se bifurcă şi permit 
susţinerea raţională la fel de întemeiată a punctelor de vedere opuse. Fără a 
pătrunde fundamentele logice, nu vom putea înţelege nici cum au fost posibile 
disputele acerbe cunoscute din istoria ştiinţei, care au fost purtate de cercetătorii 
înşişi, cu toată onestitatea ştiinţifică şi cu cele mai bune arme pe care cunoaşterea 
ştiinţifică le-a putut pune la dispoziţie. Mircea Flonta remarcă faptul că 
„controversele dintre cercetători de cel mai înalt rang constituie locul privilegiat 
pentru evidenţierea prezenţei şi acţiunii unor reprezentări de excelenţă şi unor 
imperative ce privesc forma descrierii şi explicaţiei ştiinţifice” şi, cu toate că 
adesea se acuză reciproc de „surpare a fundamentelor gândirii ştiinţifice”, oamenii 
de ştiinţă îşi continuă cercetarea în „forme de viaţă ştiinţifice distincte, caracterizate 
prin criterii proprii de raţionalitate”12. Substratul logic creează posibilitatea unor 
reprezentări diferite asupra formei descrierii şi explicaţiei ştiinţifice, care sunt la fel 
de bine justificate din punct de vedere logic.  Preferinţa pentru unele sau altele 
dintre ele, impunerea lor sub forma unor imperative sau standarde universale nu îşi 
mai găsesc însă suportul în domeniul logicii, ci în afara ei. 
 Nu voi stărui asupra temeiurilor extralogice ale disputelor epistemologice, 
dar câteva remarci se impun. Boudon observa, în L'art de se persuader des id‚ des 
douteuses, fragiles ou fausses, că principiul adevărului unic nu stă întotdeauna în 
picioare. Privit ca un a priori esenţial, din acest principiu am putea fi îndreptăţiţi să 
deducem, de exemplu, că dacă două răspunsuri la o întrebare apar ca posibile, fie 
unul dintre acestea două este fals, fie amândouă sunt false. Respingem în general 
ideea că ambele ar putea fi adevărate. Dar există cazuri care violează acest 
principiu, cazuri în care „toate răspunsurile posibile – şi există din acestea o 
infinitate – sunt bune”13. Este situaţia celor două tipuri de explicaţie un caz de acest 
gen? Este ea un caz în măsură să ilustreze relativismul – chiar dacă nu  în forma 
extremă de anarhism pe care a îmbrăcat-o acesta la Feyerabend, care vedea în 
imaginaţie, fantezie şi în adagiul anything goes, singura regulă de metodă posibilă14? 
                         

12 Mircea Flonta, Răspunsuri, în: Cunoaştere şi analiză, Volum omagial Mircea Flonta, Adrian 
Paul Iliescu (coord.), Bucureşti, All Educational, 1998, p. 214. 

13 Raymond Boudon, L'art de se persuader des id‚ des douteuses, fragiles ou fausses, Fayard, 
1990, p. 277–278. 

14 Vezi Paul Feyerabend, Contre la méthode. Esquisse d'une théorie anarchiste de la connaissance, 
Paris, Éditions du Seuil, 1979. 
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 Soluţiile opuse la problema explicaţiei, care au scindat câmpul epistemologic, 
nu îndreptăţesc până la capăt această schemă relativistă extremă; ele justifică 
eventual adoptarea unei poziţii relativiste moderate sau „contextualiste”. Ele au 
reprezentat expresia a două posibilităţi logice distincte care, vom vedea, nu se 
exclud reciproc ci sunt faţete conjuncte ale complexităţii explicative.  

Faptul că filosofii au favorizat una sau cealaltă dintre posibilităţile logice care 
sunt asociate ideii de explicaţie este, mai degrabă, manifestarea modului în care 
Pareto credea că oamenii fac faţă complexităţii căutând într-un stoc de reprezentări 
mai mult sau mai puţin atemporale şi alegând dintre acestea în funcţie de contextul 
social, de conjuctură etc. Oscilaţia între soluţiile la marile probleme – atât de 
evidentă şi în cazul disputei dintre modurile opuse de interpretare a explicaţiei 
ştiinţifice – se datorează, în opinia lui Pareto, unor cauze endogene: soluţiile sunt 
prea simple, din acest motiv ele pot fi uşor criticate şi, în consecinţă, se ajunge la 
alegerea soluţiei opuse care, în timp, are aceeaşi soartă15. Mulţimea de 
contraexemple şi criticismul incisiv care au fost activate împotriva modelului 
hempelian al explicaţiei, „în ciuda faptului că el este, în multe privinţe, un model 
natural şi tentant”16, sunt ilustrative în acest sens.    

Dar oscilaţia are şi cauze exogene. Boudon se opreşte asupra balansului 
individualism-holism, mecanicism-organicism, raţionalism-empirism, balans între 
forme fundamentale ale gândirii sociale, care este datorat faptului că ideile 
oamenilor de ştiinţă sunt afectate de ideile generaţiei lor, au conotaţii religioase, 
ideologice, faptului că teoriile ştiinţifice implică alegeri metafizice etc. Max 
Scheler vorbea de existenţa unor „ecluze sociale” care deschid drumul către o 
soluţie sau alta. Pornind de la scheme simplificatoare, oamenii aleg sau resping 
soluţiile – pe care Scheler le numeşte „esenţe” pentru a sugera faptul că ele au o 
anumită atemporalitate – spre care drumul le este facilitat sau obstaculat prin 
deschiderea sau închiderea acestor „ecluze sociale”.  
 Boudon propune o explicaţie sociologică a impactului relativist pe care 
sociologia ştiinţei l-a avut asupra epistemplogiei. În procesul modernizării şi 
democratizării societăţilor, o valoare precum Binele şi-a pierdut caracterul absolut 
şi intangibilitatea, rolul de judecător al său fiind transferat dinspre instanţe 
absolute, supraindividuale, spre individul însuşi, care este investit cu dreptul de a-l 
judeca în funcţie de contextul istoric socio-cultural şi propriile interese. Frumosul a 
cunoscut acelaşi proces de contextualizare şi relativizare; frumosul absolut a fost 
detronat şi el; sociologia artei a arătat că reperele estetice valabile în anumite 
perioade sunt datorate „lumilor artei”, membrii lor reuşind să-şi impună propriile 
criterii de evaluare în anumite contexte socio-culturale. Adevărul, la rândul său, nu 
putea să-şi păstreze statutul de valoare intangibilă şi să scape impactului pe care 
proceselor sociale de democratizare l-au avut asupra valorilor. Sociologia ştiinţei, 
                         

15 Vezi Vilfredo Pareto, Traité de sociologie générale, Genève, Paris, Droz, 1968. 
16 Jaakko Hintikka and Ilpo Halonen, Semantics and Pragmatics for Why-Questions, „The 

Journal of Philosophy”, vol. 92, nr. 12, 1995, p. 636.  
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care a adus în câmpul filosofiei ştiinţei conştiinţa contextualităţii sociale, nu a 
întârziat să-şi arate efectele „destructive” asupra adevărului. De la recunoaşterea, 
prin contribuţia lui Robert Merton, a influenţei socialului asupra orientării 
intereselor de cercetare spre anumite teme s-a ajuns – pe linia Kuhn, Feyerabend, 
Bloor – la relativizarea criteriilor de evaluare a cunoaşterii ştiinţifice, la 
pluralizarea şi relativizarea adevărului. 
 Modelul sociologic pe care Boudon îl pune la lucru pentru analiza şi 
interpretarea din punct de vedere socio-cultural a balansului pe care l-a cunoscut 
sociologia ştiinţei între programul ei clasic şi programul post-modern sau 
relativist17 poate aduce o perspectivă iluminantă asupra pendulării pe care a 
cunoscut-o filosofia explicaţiei între modelul epistemic şi modelul ontic al 
explicaţiei (modelul epistemic, scientist, normativ, şi modelul ontic, factual, care, 
în măsura în care renunţă la ideea de sorginte hempeliană a universalităţii 
propriului model al explicaţiei şi la impunerea sa ca standard de stiinţificitate, 
deschide drumul relativismului). 
 O poziţie oarecum asemănătoare, care se concentrează asupra temeiurilor 
extralogice, conducând analiza spre opţiunile axiologice fundamentale care au 
generat şi alimentează mereu-reluata bătălie a metodelor, adoptă Mircea Flonta, 
atunci când susţine că la baza controversei monism-dualism se află „supoziţii 
epistemologice tacite”, cum ar fi ataşamentul filosofilor la un punct de vedere logic 
sau pragmatic, normativ sau descriptiv, de principiu sau de fapt18. 
 Mircea Flonta argumentează în favoarea unei „înţelegeri contextualiste a 
raţionalităţii ştiinţifice”, care presupune distingerea a trei niveluri de evaluare şi 
validare a ideilor ştiinţifice – cel al standardelor universale, cuprinzând normele 
logice universale, cel al standardelor istorice şi cel al standardelor specifice ale 
adecvării empirice. Caracteristicile specifice ale celui de-al doilea nivel al 
raţionalităţi aduc temeiul justificativ al poziţiei relativiste contextualiste pe care o 
adoptă Mircea Flonta în filosofia ştiinţei. Acesta vizează evaluarea calităţii 
descrierilor, explicaţiilor, predicţiilor, conform unor „criterii de excelenţă susţinute 
de reprezentări cu privire la natura obiectelor cercetării, la obiectivele cercetării, la 
anumite idealuri de cunoaştere şi explicative”19, criterii cu caracter formal, ce 
constituie standarde istorice ale raţionalităţii întrucât fac disticţia între descrieri şi 
explicaţii formal acceptabile din perspectiva unei anumite tradiţii ştiinţifice. 
 Din perspectiva înţelegerii problematologice a ştiinţei pe care am adoptat-o 
aici, standardele istorice care privesc explicaţia pot fi considerate modelări, 
formalizări ale posibilităţilor logice exprimate prin tipurile distincte de întrebări din 
                         

17 Vezi Raymond Boudon, Les deux sociologies de la connaissance scientifique, în: Le relalivisme 
est-il résistible?, R. Boudon, M. Clavelin (éds.), Paris, PUF, 1994. 

18 Mircea Flonta, Idealul explicativ în disciplinele istorice; două viziuni contemporane, în: 
Perspectivă filosofică în abordarea fenomenelor sociale, Oltea Mişcol (coord), Bucureşti, Edit. 
Academiei, 1983. 

19 Ibidem, p. 213.  



15 Structura explicaţiei 
 

145 

clasificarea întrebărilor care solicită explicaţia. Ele aparţin primului nivel al 
raţionalităţii ştiinţifice. Dacă raţionalitatea ştiinţifică este definită, din perspectivă 
problematologică, ca modalitatea în care cunoaşterea ştiinţifică operează o selecţie 
pe mulţimea tuturor enunţurilor posibile, reţinând acele enunţuri care rezistă în 
calitatea lor de răspunsuri la principalele tipuri de întrebări, atunci cerinţa 
continuării neîntrerupte a acestui proces de punere şi repunere a tuturor tipurilor de 
probleme şi de întemeiere reciprocă a răspunsurilor reprezintă principala exigenţă 
din punctul de vedere al logicii întrebărilor, care se poate institui ca reper universal 
al demarcaţiei dintre cunoaşterea ştiinţifică şi cunoaşterea comună. Preferinţa 
pentru unele dintre aceste tipuri poate avea o justificare legată de modul de 
concepere a scopului cunoaşterii ştiinţifice în interiorul unei tradiţii ştiinţifice sau 
şcoli epistemologice. Aceasta din urmă este supusă determinărilor istorice, socio-
culturale şi este, în consecinţă, relativă. Dar este o opţiune între posibilităţi perfect 
legitimate din punct de vedere logic. În măsura în care preferinţa pentru anumite 
tipuri nu este însoţită de excluderea posibilităţilor create de celelalte tipuri de 
întrebări (ceea ce ar contraveni „criteriului universal al ştiinţificităţii”, amintit mai 
sus), relativismul nu exclude universalismul, caracterul relativ al modelărilor 
explicaţiei ştiinţifice nu exclude universalitatea explicaţiei.   

Modelul explicaţiei inferenţiale şi modelul explicaţiei factuale sunt cele două 
posibilităţi logice pe care interogaţia umană le deschide demersului explicativ. Ce 
au aceste două tipuri de întrebări în comun şi prin ce diferă ele din punct de vedere 
logic?  Ce ne face să numim răspunsurile corespunzătoare lor „explicaţii” sau pe ce 
se întemeiază forţa lor explicativă? Ce anume este ceea ce explică într-o explicaţie? 
Acest gen de probleme vor fi abordate în continuare pentru ca, astfel, să putem 
clarifica unele temeiuri logice ale câtorva dintre „ambiguităţile” problemei 
explicaţiei şi ale „disputei metodologice”. 
 În viziunea problematologică asupra cunoaşterii în general şi a celei 
ştiinţifice în special – pentru care pledez – universul cunoaşterii este configurat de 
câteva tipuri de întrebări care formează structura sa problematică. Deşi din tabelul 
1, care cuprinde clasificarea acestor întrebări, numai tipul întrebărilor individuale 
relaţionale logice a fost teoretizat în logica erotetică ca tipul întrebărilor care 
solicită explicaţia (am arătat că este vorba de un tip al explicaţiei: explicaţia 
inferenţială), o analiză mai atentă pune în evidenţă faptul că întrebările individuale 
factuale cu predicat relaţional – tratate în general în logica erotetică în mod 
indistinct, împreună cu restul întrebărilor „care?” – sunt de asemenea asimilabile 
categoriei întrebărilor care solicită explicaţia, şi sunt, în mod efectiv, utilizate în 
această postură, atât în cunoaşterea comună cât şi în cea ştiinţifică. Întrebările 
acestea – de tipul (7) şi (8) – deşi au în comun cu întrebările de la tipul (6) faptul că 
solicită o informaţie factuală referenţială, au ceva în comun şi cu întrebările de la 
tipul (3) care solicită explicaţii inferenţiale: faptul că se cere relatul atunci când 
celălalt relat şi relaţia însăşi sunt date (cu deosebirea că într-un caz relaţia este 
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logică, iar în celălalt ea este factuală). Referinţa relaţională, pe care o solicită acest 
al doilea tip de întrebări, nu este altceva decât explicaţia factuală – tipul de 
explicaţie comun, general utilizat în viaţa cotidiană, dar care este la fel de bine 
reprezentat în cele mai diverse domenii ale cunoaşterii ştiinţifice. Explicaţia 
factuală, care în clasificarea întrebărilor apare solicitată de o întrebare „care?” 
individuală relaţională (şi este efectiv solicitată de multe ori prin întrebări care 
păstrează formula „care?”, ca de exemplu: „care este cauza...?”) este, asemeni 
explicaţiei inferenţiale, cel mai adesea introdusă prin întrebări „de ce?”; formula 
verbală uzuală, comună celor două tipuri de întrebări, sugerează înrudirea lor, chiar 
dacă nu poate fi un argument în acest sens. 
 Pornind de la criteriile care au stat la baza clasificării întrebărilor prezentate 
mai sus, se poate afirma, în consecinţă, că întrebările care solicită explicaţia se 
disting prin două caracteristici definitorii: ele sunt întrebări individuale şi, în 
acelaşi timp, relaţionale. Universalitatea explicaţiei se întemeiază pe universalitatea 
structurii sale logice fundamentale: orice explicaţie este un răspuns la o întrebare 
individuală relaţională (de forma (?x)(xQy), unde Q poate fi o relaţie factuală R sau 
o relaţie inferenţială I).  
 Întrebările care solicită explicaţia se includ în categoria întrebărilor 
individuale [de forma (?x)Pl(x), al căror răspuns necesită fixarea unei variabile 
individuale, spre deosebire de întrebările predicative, de forma (?P)P(xh), care 
solicită fixarea variabilei predicative], iar nota lor distinctivă este faptul că 
predicatul Q este un predicat relaţional. Celor două tipuri de întrebări care respectă 
aceste exigenţe le corespund în calitate de răspunsuri cele două tipuri fundamentale 
de explicaţii: explicaţiile factuale (întrebările au forma (?x)(xRfyg), unde R este o 
relaţie factuală) şi respectiv explicaţiile inferenţiale  (întrebările au forma 
(?x)(xIkyg), unde I este o relaţie logică de inferenţă între x şi y,  caz  în care  x  şi y  
sunt propoziţii). Ele diferă prin caracterul (factual sau logic) al relaţiei cuprinse în 
generatorul lor, a relaţiei pe care se construieşte explicaţia, numită din acest motiv 
relaţia structurală a explicaţiilor. 
 În situaţia în care relaţia este ordonată (cum este relaţia logică inferenţială sau 
relaţia factuală cauzală), răspunsurile la întrebările individuale cu predicat 
relaţional care solicită fixarea celei de a doua variabile individuale, ca în cazul  
(?y)(x I y), sunt numite predicţii.  Dacă relaţia nu  este ordonată, distincţia dintre 
explicaţia şi predicţia, definite în acest mod, este lipsită de sens, aşa încât tipurile 
(8) şi (9) de întrebări se contopesc sau pot fi considerate că intră împreună sub 
incidenţa explicaţiei.  
 În plus, sunt întrebările (5) şi (10), conexe explicaţiei, care solicită stabilirea 
tipului particular de relaţie care formează relaţia structurală a explicaţiilor. 
Explicaţiile care au fost teoretizate sau doar semnalate sub formă de exemple în 
literatura epistemologică sau explicaţiile din viaţa de zi cu zi acoperă o arie foarte 
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largă de relaţii.  Relaţii inferenţiale sau relaţii factuale care, la rândul lor, pot fi de 
cele mai diverse tipuri. Esenţială pentru explicaţie este existenţa unei relaţii. Ea 
este un dat în generatorul întrebărilor care solicită explicaţia [ca dat, ea este 
rezultatul unui proces interogativ presupus anterior: este răspunsul la întrebările (5) 
şi (10), înrudite cu cele care solicită explicaţia, dar de alt tip]. În calitatea ei de 
răspuns la acest gen de întrebări, explicaţia (în sensul general al cuvântului) poate 
fi definită ca determinarea relatului. Diviziunea relatelor în factuale şi inferenţiale 
stă la baza formării celor două tipuri fundamentale de explicaţii; ele sunt răspunsuri 
la cele două tipuri logic posibile de întrebări individuale relaţionale: (?x)Rf(x,yg) 
sau (?p)Ik(p,qj). 
 În formularea întrebărilor care solicită explicaţia, de obicei nu se specifică 
care anume este relaţia în conformitate cu care se cere determinarea relatului, deşi 
este un dat al întrebării, o presupoziţie a sa. Ea nu rezultă în mod uzual decât din 
contextul interogativ. (Este unul dintre principalele motive pentru care importanţa 
pragmaticii explicaţiei nu poate fi neglijată). Expresia verbală „de ce?” nu exprimă 
decât faptul că se solicită un relat, fără a se preciza relaţia respectivă. Limbajul 
comun permite totuşi formularea unor construcţii interogative care vizează tipul de 
relaţie factuală considerat relevant – de exemplu: „din ce cauză?”,  „pentru ce?” 
(pentru ce motiv, scop?), „ce rost are?” (care e funcţia...?) etc. – şi permite chiar 
discriminarea explicaţiilor inferenţiale, prin expresii de genul „din ce rezultă?”. În 
formalizarea întrebărilor se poate trece peste acest inconvenient legat de 
dificultatea de a se preciza tipul particular de explicaţie solicitat. Formalizarea 
foarte simplă propusă pentru clasificarea întrebărilor este suficientă pentru aceasta: 
ea permite să se distingă între situaţiile în care expresia „de ce?” solicită explicaţii 
inferenţiale sau factuale [prin cele două tipuri de întrebări (?x) Rf (x,yg)  şi  (?x) Ik 
(x,yg), precum şi între subtipurile relevante de relaţii inferenţiale şi factuale (prin 
indicii k şi f ataşaţi predicatelor relaţionale I şi R)]. Astfel, de exemplu, (?x) Rc 
(x,yg) poate formaliza o întrebare care cere o explicaţie cauzală, iar (?x) Rs (x,yg) 
o întrebare care solicită o explicaţie structurală. Trebuie menţionat însă faptul că 
există contexte interogative care nu implică presupunerea – înainte sau o dată cu 
formularea întrebării – existenţei unei anumite relaţii relevante în funcţie de care se 
aşteaptă să fie formulată explicaţia. Întrebarea poate să fie deschisă, singura 
condiţie fiind ca răspunsul să indice un relat oarecare. 
 Analiza relaţiei structurale a explicaţiilor s-a dovedit a fi cheia înţelegerii 
modului în care explicaţiile pot fi construite în două maniere care materializează 
două posibilităţi logice distincte. Relaţia structurală dă seama de segragarea 
explicaţiilor în explicaţii factuale şi explicaţii inferenţiale. Este ea însă „relaţia 
explicativă”?, este ea cea care îndeplineşte funcţia explicativă în explicaţie? 
Răspunsul este nu ! Relaţia dintre explicat şi explicand este caracteristică pentru 
structura explicaţiei. Ea indică modul cum explicăm, dar nu şi prin ce explicăm. 
Relaţia dintre cei doi termeni structurali ai explicaţiei nu ne spune ce anume 
explică într-o explicaţie. 
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4. RELAŢIA STRUCTURALĂ ŞI RELAŢIA EXPLICATIVĂ A EXPLICAŢIILOR; 
DUBLUL ROL AL EXPLICAŢIILOR 

 Problema formulării răspunsului la întrebarea „ce explică într-o explicaţie?” 
şi-a pus-o aproape fiecare autor care a contribuit într-un fel sau altul la filosofia 
explicaţiei. În multe cazuri, aceştia au considerat că „forţa explicativă” este dată de 
structura logică a modelărilor pe care le-au propus. Soluţia rezultă însă firesc din 
analiza celor două tipuri fundamentale de explicaţie şi ea se impune ca rezolvare a 
multor inadvertenţe şi ambiguităţi care apar în texte fundamentale. Am atacat 
această problemă pornind de la o sugestie care decurge din două afirmaţii aparent 
contradictorii a lui von Wright: prima, în care contestă atribuirea forţei explicative 
caracterului deductiv al relaţiei dintre explanans şi explanandum, afirmând 
caracterul intrinsec explicativ al relaţiei cauzale, ca şi al celei motivaţionale20, şi a 
doua în care afirmă că subsumarea la legi generale are putere explicativă21. Cheia 
acestui aparent paradox se află în cuvântul legi: legile exprimă regularităţi ale unor 
relaţii factuale. Ca urmare, puterea explicativă a explicaţiilor inferenţiale nu este 
dată de inferenţă pur şi simplu, ci este dată de subsumarea la generalitatea unor 
relaţii factuale; ea este dată de relaţia factuală pe care legile le exprimă sub formă 
generalizată. Explicăm, înţelegem mai bine ceva încercând să-i aflăm (direct sau 
indirect) relaţia factuală cu altceva. Relaţia factuală are efect explicativ, inferenţa, 
ca relaţie logică, nu. Validitatea acestei soluţii este confirmată tacit şi de atitudinea 
lui Hempel, care, prin condiţiile impuse schemei explicaţiei, a dorit să elimine 
acele inferenţe care, deşi perfect valide din punct de vedere logic, nu i s-au părut că 
corespund ideii de explicaţie şi a insistat asupra inferenţei prin subsumare la legi, 
iar pe de altă parte nu a contestat caracterul de explicaţii al explicaţiilor factuale, ci 
doar caracterul lor de explicaţii ştiinţifice. 
 Fiecare dintre cele două tipuri fundamentale de explicaţii au un rol explicativ, 
bazat pe relaţia factuală. Pe diferenţa lor de structură se întemeiază însă şi un al 
doilea rol, care este diferit între cele două. 
 Explicaţiile inferenţiale joacă în ştiinţă un dublu rol: acela de a explica, în 
măsura în care ele pun în lumină relaţiile şi relatele (cauzale, intenţionale sau de 
altă natură) prin intermediul legilor care exprimă asemenea regularităţi relaţionale, 
dar şi acela de a întemeia adevărul cunoştinţelor noastre în adevărul enunţurilor 
deja acceptate, de a transfera adevărul, în calitatea lor de inferenţe, dinspre 
cunoştinţele din explanans spre cele din explanandum.   
 Dar, acest din urmă rol îl au şi alte tipuri de inferenţe, nu numai cele de tip 
explicativ, iar pe de altă parte adevărul nu se întemeiază numai în adevărul 
cunoaşterii anterioare, ci şi în confruntarea cu faptele; accesul la adevăr e posibil 
                         

20 Georg Henrik von Wright, Replies, in Essays on Explanation and Understanding, Juha Manninen, 
Raimo Tuomela (eds.), Dordrecht, Boston, D. Reidel Publishing Company, 1976, p. 396–397. 

21 Ibidem, p. 405.  
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prin procese inferenţiale [solicitate de întrebările de tipul (3) şi (4) din tabelul 1 al 
clasificării întrebărilor], dar şi prin verificarea directă a corectitudinii atribuirii 
sensului şi referinţei. Nedistingerea celor două roluri este responsabilă de apariţia 
unei serii de ambiguităţi care au fost discutate în literatură, precum: ambiguitatea 
explicaţiei inductiv-statistice, care, neputând fi depăşită, l-a obligat pe Hempel să 
sacrifice rolul explicativ al majorităţii legilor probabiliste şi, implicit, virtuţile 
explicative ale unor întregi domenii ale ştiinţei; ambiguitatea legată de silogismul 
practic, căruia, în final, von Wright însuşi nu i-a mai găsit nici o justificare într-o 
teorie a acţiunii în calitatea sa de silogism.  
 Explicaţiile factuale nu sunt într-o situaţie mult diferită: şi ele joacă un dublu 
rol, fapt care a dat naştere, de asemenea, la multe confuzii şi ambiguităţi. Dacă 
amândouă tipurile de explicaţii joacă un rol explicativ (bazat pe „forţa explicativă” 
a relatului factual), cel de al doilea rol este un rol descriptiv, rolul de a oferi o 
„imagine” asupra lumii şi, în speţă, asupra relaţiilor dintre elementele sale. 
 Şi în cazul explicaţiilor factuale confuzia dublului rol pe care îl joacă poate fi 
o sursă de „ambiguitate”, cum este cazul confuziei pe care o face van Fraassen 
între explicaţii şi descripţii, fapt care l-a condus la contestarea valorii explicative a 
teoriilor. 
 Deci, atât explicaţiile inferenţiale, cât şi cele factuale joacă un dublu rol în 
cunoaştere: un rol explicativ, comun ambelor, datorat indicării (în mod direct sau 
indirect) în premisele explicative a unei relaţii factuale – pe care am numit-o din 
acest motiv şi relaţia explicativă – şi câte un al doilea rol, care este diferit la cele 
două tipuri de explicaţii, dat de relaţia care leagă explicantul de explicat, adică 
relaţia structurală a explicaţiei. Acest al doilea rol este unul de întemeiere a 
adevărului în cazul explicaţiilor inferenţiale, întrucât relaţia lor structurală este una 
logică inferenţială, şi este un rol descriptiv în cazul explicaţiilor factuale, întrucât 
relaţia lor structurală este una factuală.  
 Explicaţiile nu sunt, prin natura lor, nici inferenţe nici descripţii. Nici 
descripţia nici inferenţa nu sunt nici condiţii necesare, nici suficiente pentru 
explicaţie. Fiecare dintre acestea sunt însă condiţii necesare (nu suficiente) pentru 
câte unul dintre cele două tipuri fundamentale de explicaţie. 

5. TIPURILE DE EXPLICAŢII ŞI UNITATEA SPAŢIULUI EXPLICATIV 

 Tabelul 2 grupează în două sectoare principalele tipuri de explicaţii (ilustrate 
de liniile tabelului) ale căror modelări pot fi întâlnite în literatura de specialitate. 
Cele două tipuri fundamentale de modelări se subdivid, la rândul lor, după criterii 
particulare ce corespund celor două întrebări care solicită tipul de relaţie (5) – „ce 
inferenţă?” şi (10) – „ce relaţie?”, conexe întrebărilor care solicită explicaţia. 
Astfel, explicaţiile inferenţiale se subdivid în funcţie de tipul de relaţie inferenţială, 
iar explicaţiile factuale în funcţie de tipul de relaţie factuală. Tabelul acoperă toate 
tipurile de modelări posibile, ilustrând unitatea spaţiului explicativ. 
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Tabelul 2 

Tipurile de explicaţii 

Tipul relaţiei structurale Tipul de explicaţie 
explicaţii inferenţiale stricte  
explicaţii probabiliste  relaţie inferenţială    
explicaţii probabiliste aleatoare  
explicaţii cauzale  
explicaţii intenţionale  
explicaţii structurale  
explicaţii narative  
fexplicaţii funcţionale  

relaţie factuală 

alte tipuri de explicaţii  
 
 Cei mai mulţi autori au optat fie pentru explicaţiile inferenţiale, fie pentru 
explicaţiile factuale. Deci, poziţiile lor se separă în funcţie de caracterul fie factual, 
fie  logic (inferenţial) atribuit relaţiei structurale a explicaţiilor. După cum am 
arătat, atât  explicaţiile factuale, cât şi  cele inferenţiale merită pe deplin numele de 
„explicaţii”: ceea ce este definitoriu pentru orice explicaţie – relaţia structurală – 
este proprie ambelor tipuri şi numai lor, iar ceea ce face ca o explicaţie să explice – 
relaţia factuală explicativă – este prezentă, direct sau indirect, în ambele cazuri. 
 În cazul explicaţiilor factuale, unde relaţia explicativă şi relaţia structurală 
coincid, multiplicarea tipurilor de explicaţii în funcţie de tipul particular al relaţiei 
explicative este evidentă întrucât ea este aparentă în însăşi structura explicaţiei. 
Această situaţie a fost figurată în a doua porţiune a tabelului.  
 În cazul explicaţiilor inferenţiale, relaţia explicativă este adusă în explicaţie, 
după cum am arătat, în mod indirect, prin intermediul inferenţelor ce se realizează 
prin subsumare la legi. În această situaţie, diviziunea explicaţiilor în funcţie de 
tipul relaţiei factuale explicative nu mai transpare cu atâta evidenţă în structura 
explicaţiei, ea fiind o chestiune care ţine de tipul legilor (legi cauzale, intenţionale, 
de apartenenţă, de succesiune etc.), însă ea se manifestă în caracteristicile relaţiei 
structurale în măsura în care relaţia factuală respectivă admite un anumit gen bine 
determinat de generalitate.  Tipul relaţiei factuale face ca „legea” care o exprimă să 
poată fi o lege dinamică, o lege statistică, o generalizare statistică sau un simplu 
enunţ de probabilitate. (Relaţia de cauzare mecanică, spre exemplu, admite legi 
dinamice – ceea ce nu este cazul pentru alte tipuri de relaţii, cum ar fi relaţia 
intenţională. Observaţia aceasta nu angajează în chip obligatoriu o opţiune în 
favoarea concepţiei ontice sau gnoseologice asupra probabilităţii). Acesta din urmă 
este factorul care influenţează tipul de inferenţă şi, prin urmare, structura diferitelor 
tipuri de explicaţii inferenţiale (trecute în a doua porţiune a tabelului). 
 Explicaţiile inferenţiale pot fi subdivizate în funcţie de gradul de conclusivitate a 
inferenţei, iar explicaţiile factuale în funcţie de tipul de relaţie factuală. 
 Astfel, în funcţie de gradul de conclusivitate a inferenţei, cele mai 
semnificative modelări ale explicaţiilor inferenţiale au fost grupate în explicaţii cu 
inferenţă strictă (explicaţii care conţin în premise legi dinamice, aşa cum sunt 
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explicaţiile „deductiv-nomologică”22 şi „deductiv-statistică”23 ale lui Hempel sau 
modelul explicaţiei „deductiv-nomologice-probabiliste” propus de Railton24), 
explicaţii probabiliste sau explicaţii  în care gradul de probabilitate ataşat inferenţei 
este explicit (bazate pe legi sau generalizări statistice, cum sunt modelul explicaţiei 
„inductiv-statistice”25 a lui Hempel sau modelările explicaţiilor de tip probabilist 
propuse de van Fraassen prin metoda „clasei de contrast”26 sau de Salmon prin 
metoda „relevanţei statistice”27) şi explicaţii probabiliste aleatoare sau explicaţii în 
care valoarea probabilitătii ataşate inferenţei explicative  este neprecizată (ca, de 
exemplu, explicaţia „aleatoare” a lui Humphreys28 sau „silogismul practic” a lui 
von Wright29).  
 Modelările explicaţiilor factuale se diferenţiează prin tipul de relaţie factuală 
invocat în explicaţie; contribuţia majoră a multor autori la dezvoltarea filosofiei 
explicaţiei a constat tocmai în dezvăluirea şi tratarea teoretică a noi asemenea tipuri 
de explicaţie. Astfel, aceste modelări au fost grupate în explicaţii cauzale 
(categoria cea mai bine reprezentată, căreia îi corespunde unul dintre curentele 
dominante din filosofia actuală a explicaţiei), explicaţii intenţionale (modelul 
diltheian30 este cel mai tipic pentru explicaţiile factuale pure, el deţinând inclusiv 
un istrument propriu pe care îşi bazează superioritatea: simţul intern, care are 
capacitatea de a sesiza direct relatele explicative de tip motivaţional în manieră 
empatică; hermeneutica oferă şi ea o modelare, diferită prin modalitatea de acces la 
relatele explicative, a explicaţiilor factuale intenţionale), explicaţii structurale 
(bazate pe relaţii de apartenenţă sau incluziune, în virtutea cărora un ceva este 
explicat atunci când a putut fi integrat unui întreg, unei clase)31, explicaţiile 
                         

22 Carl G. Hempel and Paul Oppenheim, Studies in the Logic of Explanation. 
23 Carl G. Hempel, Deductive-Nomological vs. Statistical Explanation, „Minnesota Studies in 

the Philosophy of Science”, vol. III. edited by Herbert Feigl and Grover Maxwell, Minneapolis, 
University of Minnesota Press, 1962. 

24 Peter Railton, A Deductive-Nomological Model of Probabilistic Explanation, în: Theories of 
Explanation, edited by Joseph C. Pitt., New York, Oxford, Oxford University Press, 1988, p. 127. 

25 Carl G. Hempel, Deductive-Nomological vs. Statistical Explanation, „Minnesota Studies in 
the Philosophy of Science”, vol. III. edited by Herbert Feigl and Grover Maxwell, Minneapolis, 
University of Minnesota Press, 1962. 

26 Vezi studiul Aspects of Scientific Explanation din volumul lui Hempel, Aspects of Scientific 
Explanation and Other Essays in the Philosophy of Science, New York, The Free Press; London, 
Collier Macmillan Limited, 1965. 

27 Wesley Salmon, Statistical Explanation and its Models, in: Readings  in  the Philosophy of 
Science, vol. II, edited by Baruch Brody and Richard Grandy, Prentice Hall, Engelwood Cliffs,  
New Jersey, 1989.  

28 Paul Humphreys, The Chances of Explanation. Causal Explanation in the Social, Medical 
and Physical Sciences, Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1989. 

29 Georg Henrik von Wright, Explicaţie şi înţelegere, Bucureşti, Edit. Humanitas, 1995. 
30 Wilhelm Dilthey, Introduction a l’étude des sciences humaines. Essai  sur les fondements 

qu'on pourrait donner a l’étude de la société et de l'histoire, Paris, Presses Universitaires de France, 1942. 
31 A. Kaplan, The Conduct of Inquiry – Methodology for Behavioral Sciences, San Francisco, 

Chandler, 1964. 
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narative (în modelarea lui Arthur Danto acestea – explicaţiile istorice tipice – se 
bazează pe evidenţierea unei relaţii de succesiune în timp32), explicaţiile 
funcţionale (care au stat la baza unor puternice paradigme explicative, atât în 
cadrul ştiinţelor umane, cât şi al ştiinţelor naturii) şi alte tipuri de explicaţii. Lista 
relaţiilor factuale, pe ale căror virtuţi explicative au fost şi mai pot fi construite 
modelări ale altor tipuri de explicaţii, nu se opreşte aici. Este suficient să ne gândim 
la relaţiile de analogie (teorii dintre cele mai solide din punct de vedere ştiinţific  
s-au constituit ca sisteme explicative de tip analogic), relaţiile de sinonimie (pe 
virtuţile explicative ale căreia se bazează explicaţiile semantice), la relaţiile 
„matriceale” (relaţiile de izomorfism între, de exemplu, matricea normelor într-o 
societate şi comportamentele consonante cu acestea sau între „modelul” învăţat şi 
comportamentul care îl reproduce), la relaţiile spaţiale, de vecinătate, de simetrie 
etc.  sau la relaţiile de atracţie, respingere, neutralitate etc. şi, nu în ultimul rând, 
la relaţiile cantitative de egalitate, inegalitate etc., pentru a deveni tot mai clar că, 
în cele din urmă, orice relaţie factuală poate căpăta, în anumite contexte 
interogative, rolul relaţiei explicative. Tipurile explicaţiilor factuale corespunzătoare 
se pot multiplica oricât de mult. Extrapolând, la limită, se poate spune că orice tip 
de relaţie factuală este potenţial explicativă. 
  Toate relaţiile factuale pe care se structurează tipurile de explicaţii factuale 
prezentate mai sus pot fi regăsite în zona explicaţiilor inferenţiale, în măsura în 
care ele sunt prinse în legi, generalizări statistice etc. Explicaţiile factuale sunt 
astfel dublate de explicaţii inferenţiale. Explicaţiile inferenţiale admit o aceeaşi 
multitudine de tipuri, generate de tipurile diferite ale relaţiei explicative (cauzală, 
intenţională, de apartenenţă, de succesiune etc.), ca şi explicaţiile factuale. În prima 
parte a tabelului 2, unde sunt grupate explicaţiile inferenţiale, nu apare o asemenea 
diviziune după criteriul tipurilor relaţiilor factuale explicative „prinse” în legi. Dar 
această diviziune, generată de tipul relaţiei factuale exprimate în legi, există în mod 
real (ea se intersectează cu diviziunea ilustrată prin liniile notate cu  a), b) şi c) în 
prima parte a tabelului) şi poate fi considerată diviziunea fundamentală, care 
permite selectarea explicaţiilor autentice, pentru teoreticieni de frunte ai explicaţiei 
precum Salmon sau Bunge, care adoptă şi criterii ontice în definirea explicaţiilor. 

Explicaţiile inferenţiale şi cele factuale nu sunt incompatibile şi, mai mult, 
limita dintre ele este permeabilă. Explicaţiile factuale se pot transmuta în explicaţii 
inferenţiale (şi invers) datorită faptului că o aceeaşi relaţie factuală joacă rolul 
explicativ în ambele.  Ele sunt inter-traductibile pentru că mesajul lor explicativ 
este comun şi el este conţinut în relaţia factuală explicativă care le este comună. 
Ele reprezintă cele două zone complementare ale spaţiului explicativ.   

O explicaţie cauzală, spre exemplu, este factuală dacă invocă evenimentul 
cauză  (nu vreo regularitate oarecare) şi s-a putut confirma prin confruntare directă 
cu faptele că evenimentul cauză a produs evenimentul de explicat. O explicaţie este 
                         

32 Arthur C. Danto, Analytical Philosophy of History, Cambridge University Press, 1968.  
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inferenţială dacă evenimentul a descris de explanandum şi evenimentul b descris în 
explanans se ştie că aparţin unor clase A şi B  între elementele cărora o lege 
stipulează că există o relaţie generală de tip cauzal. Cel care explică trebuie să 
caute printre evenimentele precedente sau concomitente un eveniment a A. Trebuie 
menţionat faptul că dacă înţelegem relaţia cauzală în sens humean este foarte greu 
să ne imaginăm o autentică explicaţie exclusiv factuală. Nu întâmplător 
„consecinţa acestei situaţii a fost primele definiri prin subsumare teoretică a 
explicaţiei cauzale de către Kant, Comte, Mill33. 
 „Traductibilitatea” explicaţiilor factuale în explicaţii inferenţiale conţine în 
sine o anumită ambiguitate. Hempel, prin aproape fiecare răspuns pe care l-a dat 
autorilor care au adus contra-exemple modelului explicaţiei dezvoltat de el, a 
încercat să arate că, în măsura în care sunt cunoscute legile, aceste explicaţii pot fi 
reformulate în aşa fel încât să respecte exigenţele modelului său. Chiar dacă legile 
nu sunt sau nu pot fi formulate cu precizie în explanans, regularităţile respective 
sunt cel puţin presupuse în mod tacit şi, în baza acestui fapt, asemenea răspunsuri 
la întrebările „de ce?” pot fi considerate explicaţii. Hempel face o asemenea 
„demonstraţie” de „traductibilitate”, spre exemplu, în legătură cu modelul 
„explicaţiei raţionale” a lui W. Dray34. Soluţia la problema „traductibilităţii” este în 
funcţie de evoluţia cunoaşterii ştiinţifice şi este supusă istoricităţii. Hempel lasă să 
se înţeleagă că raritatea explicaţiilor inferenţiale în ştiinţele sociale şi istorice se 
datorează imaturităţii acestor ştiinţe – ceea ce nu justifică însă nici un rabat de la 
idealul explicativ universal exprimat prin standardul modelului inferenţial, 
covering law. Dimpotrivă, în opinia sa, aceste ştiinţe sunt chemate să-şi orienteze 
eforturile înspre apropierea de acest ideal.  
 Am menţionat că, în multe dintre modelările explicaţiei inferenţiale, tipul 
relaţiei factuale „prinsă” în legile din explanans joacă un rol crucial. Asupra 
acesteia s-a concentrat interesul seriei de autori care, acceptând caracterul 
inferenţial al explicaţiilor, au impus explicaţiilor restricţii ontice, considerând că, 
pentru a avea o explicaţie, nu este suficientă doar subsumarea la legi, ci la legi care 
exprimă anumite relaţii ontice. Salmon, spre exemplu, s-a preocupat de modelarea 
explicaţiilor inferenţiale cauzale, Bunge de modelarea explicaţiilor inferenţiale 
mecanismice, Boudon, prin teoretizarea principiului general al raţionalităţii 
subiective, şi-a adus aportul la modelarea explicaţiilor inferenţiale intenţionale35, în 
paradigma sociologică structuralistă, prin evidenţierea importanţei legilor 
structurale s-au promovat explicaţiile inferenţiale structurale etc. Hempel însuşi a 
acceptat faptul că există tipuri de relaţii factuale care au o importanţă explicativă 
                         

33 Karl-Otto Apel, Understanding and Explanation. A Transcendental-Pragmatic Perspective, 
Cambridge, London, The MIT Press, 1984, p. 30. 

34 Carl Hempel, Aspects of Scientific Explanation..., p. 469–472. 
35 Vezi Raymond Boudon, Toward a synthetic theory of rationality, „International Studies in 

the Philosophy of Science”, vol.7, nr. 1, 1993. 
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deosebită în amnumite domenii ale ştiinţei, preocupându-se, pe lângă explicaţia 
inferenţială raţională pe care am pomenit-o mai sus, de modelarea explicaţiilor 
inferenţiale genetice36 sau a explicaţiilor inferenţiale funcţionale37.  
  Toate modelările explicaţiilor, grupate în tipurile fundamentale ale 
explicaţiilor inferenţiale şi explicaţiilor factuale, cu multitudinea lor de sub-tipuri, 
fac parte dintr-un spaţiu explicativ care se reconstituie, în unitatea şi diversitatea sa 
de tipuri, în mod virtual, în jurul fiecărui fapt care se cere explicat. Orice tip de 
explicaţie (indiferent de tipul de relaţie structurală sau de relaţie factuală 
explicativă pe care este construit) a unui fapt este deci potenţial acceptabil. 
Contextul interogativ, fundalul de cunoaştere, paradigma în care lucrăm etc., 
realizează o selecţie pe acest spaţiu explicativ, reţinând ca relevante, aducătoare de 
câştig cognitiv, doar unele dintre aceste tipuri. Limitarea răspunsurilor admisibile 
sau „acceptabile din punct de vedere ştiinţific” la doar o zonă restrânsă din spaţiul 
explicativ este întotdeauna temporară şi relativă la context. Nenumăratele 
modificări ale pradigmelor pe care le-a cunoscut ştiinţa şi chiar transformările 
modurilor de gândire de la o epocă la alta reprezintă, în bună măsură, tranziţii în 
interiorul spaţiului explicativ de la unele tipuri de explicaţii dominante la altele. 
 Relevarea multitudinii de tipuri de explicaţii pe care le generează relaţiile 
explicative diferite precum şi considerente de natură istorică ne îndeamnă să 
recunoaştem că, aşa cum nu putem să-i refuzăm ştiinţei sau cunoaşterii în general 
dreptul de a căuta explicaţii pentru indiferent ce fapte sau fenomene, tot aşa nu 
putem să-i refuzăm dreptul de a căuta orice tip de explicaţii pentru acele fapte sau 
fenomene. Unitatea spaţiului explicativ este dată de structura unică a explicaţiilor: 
orice explicaţie este un răspuns la o întrebare individuală relaţională (?x)(xQy) şi, 
ca urmare, orice explicaţie este construită pe structura unei relaţii, fie ea o relaţie 
logică inferenţială sau factuală. Pe de altă parte, unitatea spaţiului explicativ este 
dată de şi de rolul esenţial, explicativ, datorat „forţei explicative” a relaţiilor 
factuale prezente, direct sau indirect, în orice explicaţie. Complementaritatea celor 
două tipuri fundamentale de explicaţii rezultă din rolul diferit (rolul de întemeiere a 
adevărului sau rolul descriptiv) datorat celor două tipuri de relaţii structurale ale 
explicaţiei (relaţiile inferenţiale şi relaţiile factuale). 

6. TIPURILE DE ÎNTREBĂRI ŞI PRINCIPALELE CURENTE DIN TEORIA EXPLICAŢIEI 

 Revenind la principalele tradiţii care s-au dezvoltat în filosofia explicaţiei 
despre care am amintit şi privindu-le în lumina concluziilor de până acum 
privitoare la structura explicaţiei, se poate observa că ele s-au format prin 
exploatarea virtuţilor tipurilor fundamentale de explicaţie solicitate de cele două 
tipuri de întrebări din clasificarea întrebărilor care solicită explicaţia – (3) şi (8). Pe 
                         

36 Carl Hempel, op. cit., p. 447–452. 
37 Ibidem, p. 297–330.  
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de altă parte, principalele curente de gândire s-au configurat şi ca urmare a „nevoii” 
de a răspunde întrebărilor conexe – (5) şi (10) – care solicită precizarea sub-
tipurilor particulare de relaţii pe care se construiesc tipurile fundamentale de 
explicaţii. 
 Contexte diferite cer şi orientează interesul spre modelări diferite ale 
explicaţiei, întrucât funcţiile specifice pe care le au tipurile de explicaţii ce cad sub 
acele modelări sunt cerute de context: spre exemplu, în contextul preocupărilor 
pentru reconstrucţia raţională a ştiinţei, când interesul era centrat pe fortificarea 
teoriilor, pe axiomatizare, era firesc ca dintre toate funcţiile pe care le joacă cele 
două tipuri fundamentale ale explicaţiei – explicativă, descriptivă şi de întemeiere a 
adevărului – cea din urmă, pe care numai explicaţiile inferenţiale o au, să fie cea 
cerută şi ca urmare să apară ideea că doar explicaţiile inferenţiale sunt autentice din 
punct de vedere ştiinţific. Există situaţii în care funcţia descriptivă interesează în 
primul rând şi ca atare sunt absolutizate explicaţiile factuale, după cum există 
situaţii (rare) în care echilibrul este păstrat. 
 Concluzia acestui demers este că problema sciziunilor din câmpul 
epistemologiei explicaţiei se dovedeşte, în felul acesta, a fi, în mare parte, o 
problemă de echilibru. Este vorba de accentul diferit pus pe unul sau altul dintre 
termenii dualităţilor (dualitatea dintre generalitatea şi conexiunea legică, dintre 
relaţiile explicative şi relaţiile structurale ale explicaţiei, dintre explicaţiile 
inferenţiale şi explicaţiile factuale), care formează textura cunoaşterii explicative.  
  Revizuind principalele poziţii din filosofia explicaţiei, pot fi identificate trei 
opţiuni principale referitoare la „dezirabilul” sţiinţific, raportat la cele două tipuri 
fundamentale de explicaţie. Prima este bazată pe preferinţa (exclusivă) pentru 
explicaţiile inferenţiale – o tendinţă care îşi are rădăcinile în silogismul 
demonstrativ a lui Aristotel, şi care, trecând prin Comte şi Mill, îmbracă forma 
clasică în lucrările lui Hempel, pentru ca apoi să se continue, prin contribuţia lui 
Friedman şi Kitcher, în curentul explicaţiei prin unificare. 
 Cea de a doua este tendinţa bazată pe opţiunea fundamentală pentru 
explicaţiile factuale, care îşi are rădăcinile în teoria cauzelor lui Aristotel, în 
interiorul căreia s-a dezvoltat o perspectivă ontică asupra explicaţiei, subliniindu-se 
virtuţile intrinsec explicative ale anumitor relaţii factuale considerate a avea un 
statut ontic privilegiat. Adepţii dualismului metodologic se numără printre 
susţinătorii acestei opţiuni – deşi nu sunt singurii „factualişti” – întrucât ei au văzut 
în relaţiile factuale caracteristice domeniului ştiinţelor umane (soluţiile nu se 
limitează doar la relaţia intenţională, ci pot lua în considerare şi relaţia de 
succesiune temporală, cum e cazul „explicaţiei narative” la Danto, relaţia 
„matriceală” etc.) posibilitatea întemeierii unei metode ştiinţifice autonome care 
are în centrul său un tip diferit de procedură ştiinţifică, independentă de legi şi de 
organizarea inferenţial-deductivă a cunoaşterii (este explicaţia factuală, care, 
datorită virtuţilor sale intrinsec explicative, este considerată perfect îndreptăţită să 
confere statutul de ştiinţificitate procedurilor care se întemeiază pe ea). 
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 Cea de a treia este tendinţa  ilustrată de Bunge şi o bună parte dintre 
reprezentanţii curentul numit de el „mecanismic” sau „cauzalist”, pentru care 
importantă nu este excluziunea dintre explicaţiile inferenţiale şi cele factuale, ci 
complementaritatea lor. Reprezentanţii ei acceptă caracterul inferenţial al 
explicaţiilor, dar încearcă să impună explicaţiilor ştiinţifice anumite restricţii ontice 
privitioare la tipul relaţiilor factuale exprimate prin legile care sunt admise în 
explanans (legi cauzale, legi funcţionale, legi care dezvăluie mecanismul de 
funcţionare, legi intenţionale etc.). Pentru Salmon sau Bunge, „dezirabilul 
explicativ” se situează într-o zonă de intersecţie a restricţiilor ontice cu restricţiile 
inferenţiale. 
 Toate cele trei tendinţe amintite mai sus impun restricţii din perspectiva unei 
anumite dezirabilităţi ştiinţifice. Prima proiectează idealul cunoaşterii ştiinţifice în 
zona explicaţiilor inferenţiale, impunând în plus acestui tip de explicaţii condiţia ca 
ele să se bazeze pe inferenţe stricte sau quasi-stricte. Unificarea ştiinţifică nu se 
realizează prin aleator sau prin întâmplare. Cea de a doua proiectează idealul 
cunoaşterii ştiinţifice (mai cu seamă în domenii particulare, cum este cel al 
ştiinţelor umane) în zona explicaţiilor factuale, impunând suplimentar acestora 
condiţia ca relaţiile factuale respective să fie de anumite tipuri (relaţii intenţionale, 
dar şi alte tipuri de relaţii factuale). Cea de a treia tendinţă combină restricţii 
privitoare la explicaţiile inferenţiale (ele sunt mai laxe decât în cazul primei 
tendinţe, întrucât sunt admise şi legile statistice, legile probabiliste cu probabilităţi 
ataşate sensibil mai mici decât valoarea 1), cu restricţiile privitoare la tipul 
relaţiilor factuale exprimate în legile din explanans (legi cauzale, mecanismice 
etc.). 
 Pe de altă parte, pot fi identificate două curente care au avut în centrul 
preocupărilor modalitatea de răspuns la cele două tipuri de întrebări „care relaţie?” 
conexe întrebărilor care solicită explicaţia: întrebări de tipul (5) – care este tipul de 
inferenţă (acceptabil, prescris, cu rol „unificator” etc.)?, şi de tipul (10) – care este 
tipul de relaţie factuală (relevantă, „explicativă” etc.) cuprins în explicaţie?  
 De răspunsul la întrebările „ce inferenţă?” s-au ocupat o serie de autori (de 
regulă, din interiorul filosofiei analitice, discipoli ai lui Hempel sau din „şcoala 
finlandeză”) care au căutat găsirea unor formule de „slăbire” a inferenţei, astfel 
încât să fie depăşite condiţiile „prea tari” din modelul explicaţiei deductiv-
nomologice, care reduceau aplicabilitatea explicaţiei inferenţiale la o zonă mult 
prea restrânsă. Prima parte a tabelului 2 ilustrează multiplicarea modelărilor 
tipurilor de explicaţii inferenţiale în funcţie de răspunsul diferit la acest tip de 
întrebări conexe explicaţiei. 
 De răspunsul la întrebările „ce relaţie?” s-au ocupat exponenţii curentului 
pragmatist, care şi-au pus problema ce anume face ca anumite relaţii factuale să fie 
considerate explicative, iar altele nu, şi care, depăşind restricţiile ontice, au găsit 
aceste temeiuri în contextele interogative. Partea a doua a tabelului 2 ilustrează, la 
rândul ei, multiplicarea tipurilor de explicaţii factuale în funcţie de răspunsul diferit 
la acest al doilea tip de întrebare conex explicaţiilor. 
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 Revenind asupra curentului pragmatist din perspectiva acestei interpretări 
vocaţionale legată de „nişa teoretică” creată de nevoia de răspuns la întrebările „ce 
relaţie?”, menţionez remarca lui Salmon din Four Decades of Scientific 
Explanation că, punând în evidenţă importanţa pragmaticii explicaţiei, acest curent 
a dezvoltat una dintre puţinele zone de consens dintre curentele de gândire active în 
domeniul explicaţiei, zone care pot fi privite ca puncte de sprijin pentru o posibilă 
apropiere a lor viitoare. Dar ea rămâne foarte parţială, deoarece caracterizarea 
tipurilor de relaţii pe care Salmon le consideră obiectiv relevante, care fac ca o 
explicaţie să fie  corectă din punct de vedere ştiinţific, cade în afara pragmaticii38. 
Pe de altă parte, în urma criticii pe care o face, împreună cu Kitcher, caracterului 
prea permisiv al explicaţiilor (până la indistincţia lor)39, Salmon renunţă să mai 
considere direcţia pragmatistă suficient de fertilă pentru a mai include acest curent 
printre cele considerate dominante în filosofia explicaţiei40. 
   Dacă, raportat la legile ştiinţifice care exprimă, după cum am arătat mai sus, 
regularitatea unor relaţii factuale, curentul „deductivist” deplasează accentul pe 
regularitatea  relaţiilor factuale iar cel „mecanist” îl deplasează pe relaţiile factuale 
mecanismice, orientarea „pragmatistă” produce o deplasare de accent, la fel de 
semnificativă din punct de vedere epistemologic, asupra importanţei contextelor 
interogative pentru determinarea relaţiilor relevante într-o explicaţie. 
 Orientarea „pragmatistă” nu privilegiază nici una dintre aceste relaţii.  
Reprezentanţii ei nu încearcă să impună o normă  pentru  explicaţia ştiinţifică, aşa 
cum fac reprezentanţii celorlalte două curente, pentru care pot fi ridicate la demnitatea 
de „explicaţii ştiinţifice” doar acele explicaţii care se bazează pe anumite tipuri de 
relaţii: pentru „deductivism” doar relaţiile logice (deductive) dintre explicat şi 
explicand, iar pentru orientatea „mecanistă” doar relaţiile factuale „mecanismice” 
care sunt indicate în mod direct sau indirect în premisele explicaţiei. Pragmatiştii 
nu canonizează nici unul, nici pe celălalt dintre tipurile de explicaţie. De aceea, pe 
terenul teoretic dezvoltat de curentul pragmatist, dialogul dintre deductivişti şi 
factualişti este posibil: opţiunea pentru unul sau altul dintre tipurile de explicaţie 
este determinată de elementele care caracterizează situaţia în care se pun 
întrebările, nu de canoane sau de idei pre-fixate privitoare la dezirabilul explicativ. 
 Pornind de la analiza celor mai diverse situaţii problematice explicative, luate 
din viaţa cotidiană dar şi din zona cunoaşterii ştiinţifice, „pragmatiştii” au 
demonstrat faptul că răspunsul relevant depinde de contextul în care este pusă 
întrebarea şi de seria de presupoziţii care o însoţesc. O aceeaşi formulare 
interogativă, prin care se solicită explicaţia a ceva, poate ascunde o multitudine de 
întrebări distincte cărora le corespund răspunsuri relevante foarte diferite. 
Fenomenul a fost interpretat ca o expresie a „relativităţii explicative”. 
                         

38 Wesley Salmon, Four Decades of Scientific Explanation, Minneapolis, University of 
Minnesotta Press, 1990, p. 185. 

39 Philip Kitcher and Wesley Salmon, Van Fraassen on Explanation, „Journal of Philosophy”, 
vol. 84, nr. 6, 1987. 

40 Wesley Salmon, Causality and Explanation, ... 
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 Dar prin ce pot diferi între ele întrebările care – fiind introduse în mod 
obişnuit prin formula „de ce?” – au o aceeaşi expresie verbală?” Cum pot fi 
interpretate câştigurile teoretice realizate în interiorul acestui curent din perspectiva 
explicaţiei dezvoltate în lucrarea de faţă? 
 Pornind de la consideraţiile din prima parte a studiului, se poate răspunde de 
pe acum: întrebările formulate în diferite contexte prin aceeaşi expresie verbală 
diferă datorită a cel puţin doi factori care sunt răspunzători de multiplicarea 
întrebărilor care solicită explicaţia. Este vorba în primul rând de relaţia structurală 
a explicaţiei, în funcţie de care pot apare două tipuri de întrebări care solicită 
explicaţii de tip inferenţial sau  factual ale aceluiaşi fenomen. În al doilea rând este 
relaţia explicativă care poate genera mai multe tipuri de întrebări, după cum relaţia 
factuală care o exprimă este de un anumit tip sau altul (relaţie cauzală, 
motivaţională, funcţională etc.). Toate răspunsurile posibile la  aceste tipuri de 
întrebări pot fi explicaţii ale aceluiaşi fenomen, dar indicaţii în legătură cu care 
anume este tipul de explicaţie cerut într-o situaţie sau alta nu există, în cele mai 
multe cazuri, decât în subtextul întrebărilor.  
 Analizele  unor situaţii problematice foarte diferite, luate din viaţa cotidiană, 
dar şi din zona cunoaşterii ştiinţifice, care au preocupat reprezentanţii curentului 
„pragmatist”, au avut darul de a permite clarificarea faptului că marea varietate a 
contextelor interogative conduce, de asemenea, la o mare diversitate a răspunsurilor 
relevante. Aceasta trebuie să aibă la bază, conform celor arătate mai sus, o varietate 
pe măsură a relaţiior corespunzătoare 
 Reprezentanţii curentului pragmatist au acceptat, în calitate de răspunsuri 
relevante la întrebările care solicită explicaţia, enunţuri care invocă cele mai 
diverse relaţii factuale. Pentru ei nu are sens privilegierea apriorică a anumitor 
explicaţii (bazate pe anumite relaţii factuale, cum sunt cele mecanismice) şi nu 
reprezintă un ţel al analizei restrângerea tipurilor de explicaţii admisibile din 
perspectiva unui standard.  Admisibilitatea sau relevanţa sunt relative. În partea a 
doua a tabelului 2 apare o listă de exemple de relaţii factuale care au fost utilizate 
în modelarea explicaţiilor, listă care am arătat că poate fi extinsă oricât de mult. 
Putem afirma deci, fără a intra în contradicţie cu presupoziţiile de bază ale 
curentului pragmatist (e doar o extrapolare la limită), că orice relaţie factuală deţine 
un potenţial rol explicativ. Drept consecinţă, varietatea tipurilor de relaţii 
explicative este virtual infinită. Ducând lucrurile până la extrem, se poate spune că 
răspunsurile admisibile la întrebările ce solicită explicaţia aceluiaşi fapt sau 
fenomen, sunt în număr nelimitat; contextul interogativ este cel care selectează 
răspunsurile relevante şi limitează mulţimea tipurilor de răspunsuri admisibile într-o 
situaţie dată. 
 Se poate remarca deci, din examinarea unor asemenea exemple, dar şi din 
experienţa  directă de cunoaştere cotidiană, că identificarea aproape oricărui tip de 
relaţie poate fi asociat cu ideea de explicaţie. Această identificare are loc în chip 
actual, chiar dacă nemărturisit, atât în cunoaşterea comună, cât şi în epistemologie 
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– unde analiza diverselor modelări arată (continuând linia deschisă de pragmatism) 
că nu există nici o limită de principiu pentru a opri, la una sau la doar câteva, 
numărul relaţiilor factuale care în anumite contexte pot fi considerate relevante sau 
„intrinsec explicative”. Orice fapt este mai bine înţeles  sau explicat, dacă îl putem 
„lega” de altceva. În domenii complexe, precum domeniul socio-uman, în care 
elementele se află într-o interconexiune multiplă,  un fapt este cu atât mai bine 
explicat, cu cât multitudinea acestor relaţii este mai bine prinsă în explicaţii. Un 
fapt care nu are nici un fel de legătură sau relaţie cu altceva nu poate fi „prins” în 
cunoaşterea explicativă; el rămâne o enigmă indestructibilă.  

CONCLUZII 

 Concluziile analizelor făcute din perspectiva logică deschisă de logica 
erotetică şi clasificarea întrebărilor, din perspectiva funcţională care vizează locul 
şi rolul explicaţiilor în structura problematică a ştiinţei, din perspectiva istorică a 
evoluţiei modelărilor explicaţiei, din cea a sistematizării modelărilor şi grupării lor 
în tipurile fundamentale şi tipurile principale specifice domeniilor particulare luate 
în considerare, conform unor criterii naturale proprii structurii acestor explicaţii, ca 
şi din perspectiva principiilor structurante care au stat la baza reconstrucţiilor 
cunoscute din literatura domeniului a modelării explicaţiilor, converg spre acelaşi 
rezultat cu privire la natura şi structura explicaţiei. Orice explicaţie este un răspuns 
la o întrebare care conţine în generatorul său o relaţie. Orice explicaţie este 
construită pe structura unei relaţii (factuale sau inferenţiale) şi forţa ei explicativă 
(natura sa) este dată de prezenţa (direct sau indirect) în explicaţie a unei relaţii 
factuale. Aceste două elemente sunt prezente în toate modelările explicaţiei şi ele 
rezultă în calitate de principii fondatoare din toate analizele amintite mai sus. 

Întrebările care solicită explicaţia sunt de forma (?x)(xQy), unde Q este un 
predicat relaţional oarecare dat, iar x şi y sunt variabile individuale, dintre care y 
este fixată prin premisele întrebării iar x urmează a fi fixată prin răspunsul 
explicativ. Această formulare simplă poate fi considerată a reprezenta o schemă 
generală a explicaţiei. Atunci când am reuşit să relaţionăm ceva la altceva 
(cunoscut) am dat o explicaţie acelui ceva.  

Dar, din perspectiva generală a clasificării a întrebărilor – unde diferenţierea 
între întrebările al căror generator conţine predicate logice şi întrebările al căror 
generator conţine predicate factuale este fundamentală – schema generală a 
explicaţiei se dovedeşte a închide în sine două şanse logice pentru explicaţie: 
explicaţiile logice şi explicaţiile factuale (în funcţie de caracterul logic sau factual 
al predicatului relaţional din generatorul întrebărilor care solicită explicaţia).  
 Marile dispute epistemologice pe care le-a cunoscut istoria mai veche şi cea 
relativ recentă a filosofiei ştiinţei (disputa dintre monismul şi dualismul 
metodologic, dintre scientism şi relativism etc.) ca şi marile dispute din câmpul 
particular al filosofiei explicaţiei (disputa dintre „explicaţie” şi „înţelegere”, dintre 
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abordările epistemice şi abordările ontice ale explicaţiei, dintre modelările 
inferenţiale şi cele cauzale (mecanismice) ale explicaţiei etc.), pot fi înţelese cu o 
mai nare pătrundere dacă realizăm faptul că ele s-au purtat la limita dintre aceste 
două tipuri fundamentale de explicaţii şi cu armele teoretice pe care „posibilul 
logic” deschis de aceste două structuri fundamentale le-a făcut disponibile. 
 Opţiunea pentru una sau cealaltă dintre cele două şanse logice care există în 
universul posibilului pentru explicaţie nu ţine de argumente logice, ci de 
considerente extralogice. Dar cele două tipuri fundamentale de explicaţie, chiar 
dacă, considerate ca tipuri corespunzătoare unei clasificări, sunt reciproc exclusive, 
ele nu se exclud reciproc. Ele configurează împreună spaţiul unitar al explicaţiilor, 
a cărui unitate este dată de natura şi de structura de bază comune tuturor 
explicaţiilor. 
 Există poziţii în filosofia explicaţiei care exploatează ambele şanse. Fie sub 
forma combinării  (intersecţiei) restricţiilor ontice şi logice  în pescrierea unui 
model „dezirabil” al explicaţiei ştiinţifice, a unui standard de ştiinţificitate (de 
exemplu curentul „cauzalist” sau „mecanismic”, reprezentat de Salmon, Bunge 
etc., sau curentul rational choice theory din teoria explicaţiei acţiunilor). În 
schimb, o serie de alţi autori (pragmatiştii, de exemplu), interesaţi mai mult de 
modul concret în care se explică în ştiinţă şi în viaţa cotidiană, au adoptat o poziţie 
descriptivistă în problema explicaţiei şi, ca atare, au explorat teritoriul reuniunii 
celor celor două mari tipuri de explicaţie care sunt posibile din punct de vedere 
logic.  
 Privind retrospectiv la istoria celor cincizeci de ani de explicaţie, se poate 
constata existenţa unor tendinţe clare?  Răspunsul este afirmativ.  Prima tendinţă 
este aceea de a se crea loc din ce în ce mai mare în investigaţia filosofică, în contra 
empirismului logic care s-a ocupat numai de explicaţiile inferenţiale, şi explicaţiilor 
factuale. Cea de a doua tendinţă poate fi constatată în evoluţia modelărilor ambelor 
tipuri de explicaţie, şi ea constă în „relaxarea” sau „slăbirea” relaţiei structurale a 
explicaţiilor. În cazul explicaţiilor inferenţiale este vorba de slăbirea relaţiei 
inferenţiale, de la explicaţiile deductiv-nomologice la explicaţiile probabiliste şi 
până la explicaţiile aleatoare de genul modelării lui Humphreys. În cazul 
explicaţiilor factuale, tendinţa „slăbirii” relaţiei explicative se manifestă prin 
relaxarea restricţiilor ontice legate de aceasta, de la relaţiile cauzale, la cele de 
„dependenţă”, aşa cum procedează Kim, şi până la ridicarea oricărei restricţii 
ontice. Pe scurt, tendinţa generală în evoluţia modelărilor explicaţiei este aceea de a 
se „ocupa” toate „locurile” existente în universul posibilului logic, toate „nişele” 
teoretice create în acest univers. 
 Această tendinţă, evidenţiată de multiplicarea tipurilor particulare de 
explicaţii inferenţiale şi de explicaţii factuale, confirmă faptul că ceea ce este 
esenţial nu este nici inferenţa de un anumit tip, nici relaţia factuală de un anumit 
tip; nu există nici o bază principială pentru a impune explicaţiei asemenea limitări 
şi, ca urmare, ceea ce este posibil logic se şi realizează prin tendinţele amintite. Ca 
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urmare, la întrebările „ce fel de relaţie?” privitoare la structura şi la natura 
explicaţiei în general, se poate răspunde: Orice fel de relaţie! Relaţie factuală şi 
relaţie inferenţială, în cazul structurii explicaţiei. Orice fel de relaţie factuală, în 
cazul naturii (caracterului explicativ) al explicaţiei. Esenţială este numai relaţia. 
 Dacă aceasta este valabil pentru explicaţie în general, este valabil şi pentru 
explicaţiile ştiinţifice. Am arătat (alături de pragmatişti) că un fapt oarecare admite 
o multitudine de explicaţii. La fel se întâmplă şi cu explicaţiile ştiinţifice. Nu există 
nici o bază logică principială pentru a limita explicaţiile ştiinţifice la anumite tipuri 
de inferenţe sau la legi care exprimă anumite tipuri de legături ontice. Care sunt 
relaţiile factuale care interesează depinde de paradigma în care se lucrează, depinde 
de contextul cercetării, dar depinde în primul rând de relaţiile factuale, de 
conexiunile ontice în care este „prins” faptul de explicat. Dacă nu există legi de un 
anumit tip sau ele nu sunt încă cunoscute, nu însemnează că trebuie eliminate 
explicaţiile respective sau că nu trebuie ca cunoaşterea ştiinţifică să tindă să caute 
toate tipurile de explicaţii pe care le poate admite acel fapt. Demarcaţia cunoaşterii 
ştiinţifice faţă de cunoaşterea comună, „demnitatea” ştiinţifică, nu stau în utilizarea 
exclusivă a unui anumit tip de explicaţie, ci în tendinţa perpetuării procesului 
interogativ, în tendinţa punerii şi rezolvării tuturor tipurilor de probleme în legătură 
cu fiecare construct ştiinţific, în reluarea întrebărilor la care s-a dat deja răspuns în 
funcţie de răspunsurile aflate la celelalte tipuri de întrebări care formează structura 
problematică a ştiinţei. Acesta este un argument în plus pentru a nu se putea admite 
nici un fel de limitate a tipurilor de întrebări care solicită explicaţia în activitatea 
ştiinţifică, pentru că o asemenea restricţie nu poate fi o exigenţă a cunoaşterii 
ştiinţifice, ci contravine ştiinţei însăşi, care există ca ştiinţă numai în măsura în care 
ea este o neîntreruptă (neobstaculată) activitate de punere şi rezolvare a problemelor.  
 


