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ORIENTAREA MOTIVAŢIONALĂ  
CĂTRE AUTONOMIE ŞI EXPRESIA SA GRAFICĂ 

Lucia Faiciuc 
Institutul de Istorie „George Bariţ” din Cluj-Napoca 

În teoria lor privind auto-determinarea Deci şi Ryan1 introduc conceptul de 
orientare generală a cauzalităţii şi elaborează un chestionar prin care să se măsoare 
cele trei tipuri de astfel de orientări identificate de ei. Cei doi autori recunosc că  
s-au sprijinit mult în elaborarea teoriei lor pe lucrări mai vechi, aparţinând lui 
Heider (1958)2 şi Richard deCharms (1968) 3.  

Heider (1958) a fost cel care a introdus conceptul de locus perceput al 
cauzalităţii, pentru a descrie, la nivel fenomenologic, distincţia pe care o fac 
indivizii cu privire la cauzele comportamentelor lor. Conform autorului citat 
acestea pot fi percepute fie ca fiind cauzate personal (caracterizate fiind prind 
capacitatea şi efortul realizat în vederea atingerii unui scop), fie ca având cauze 
impersonale, neintenţionate (caracterizate fiind prin absenţa controlului sau a 
iniţierii propriilor acţiuni). Ulterior, deCharms (1968) susţine că acţiunea 
intenţionată nu este întotdeauna liberă sau auto-intenţionată. El susţine că actele 
intenţionate pot fi acompaniate de un locus (localizare) percepută a cauzalităţii care 
e plasată fie extern, fie intern. În primul caz, e vorba de acele situaţii în care o 
persoană se simte ca fiind „un pion” al presiunilor sau influenţelor externe atunci 
când realizează un comportament, chiar dacă are intenţia de a realiza acel 
comportament. În al doilea caz, e vorba de acele comportamente intenţionate în 
care o persoană se concepe ca fiind la „originea” propriilor acţiuni. Autorul 
subliniază că există o deosebire importantă între atribuirile cu privire la 
cauzalitatea comportamentelor altora şi locusul perceput al cauzalităţii propriului 
comportament. În primul caz lipseşte accesul direct la stările interne ale celeilalte 
persoane al cărei comportament e apreciat. Ca urmare, atribuirea se face prin 
                         

1 E.L. Deci, R.M. Ryan, The General Causality Orientations Scale: Self-Determination in 
Personality, „Journal of Research in Personality”, 1985, vol. 19, p. 109–134. 

2 R.M. Ryan, Agency and Organization: Intrinsic Motivation, Autonomy and the Self in 
Psychological Development, în: Nebraska Symposium on Motivation: Developmental Perspectives on 
Motivation, J. Jacobs (ed.), Lincoln, NE, University of Nebraska Press, 1993, vol. 40, p. 1–56. 

3 Ibidem. 
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inferenţele care se bazează pe condiţiile externe care acompaniază comportamentul 
vizat. În schimb, în al doilea caz, persoanele cunosc în mod direct statutul 
motivaţional al propriului comportament.  

Deci şi Ryan4 subliniază distincţia dintre conceptul de locus perceput al 
cauzalităţii, care poate fi intern sau extern, şi locusul de control, care poate fi de 
asemenea intern sau extern, introdus de Rotter (1954)5. Locusul controlului s-ar 
referi la convingerile unei persoane legate de posibilitatea de a atinge, realiza, sau 
nu un anumit rezultat, ar reprezenta adică expectanţele pe care le are cu privire la 
contingenţe, aşteptările privind eficacitatea fiind implicite. Locusul de control ne-ar 
permite să prezicem dacă e probabil ca o persoană să se angajeze într-o acţiune 
motivată, intenţionată. În schimb, locusul cauzalităţii se referă la localizarea 
cauzalităţii unei acţiuni intenţionate, motivate, în interiorul sau în afara sinelui. 
Practic, e vorba de o distincţie care se face în cadrul acţiunilor cauzate personal. 

Conceptul de locus perceput al cauzalităţii le-a fost de ajutor lui Deci şi 
Ryan6 în a regândi distincţia dintre motivaţia intrinsecă şi cea extrinsecă. În 
concepţia lor, acţiunea motivată intrinsec e considerată de autorii citaţi ca fiind prin 
definiţie auto-determinată. În schimb, ei sugerează că e incorect să se caracterizeze 
orice comportament motivat extrinsec ca având un locus perceput al cauzalităţii 
extern. Ei consideră că acţiunea motivată extrinsec poate avea grade variate de 
auto-determinare, având prin urmare un locus perceput al cauzalităţii care poate fi 
fie relativ intern, fie relativ extern. Într-un mod schematic, ei consideră că reglarea 
acţiunii poate fi văzută ca fiind fie auto-determinată, fie controlată, fie lipsită de 
motivaţie (amotivată). Comportamentul auto-determinat, ca şi cel controlat sunt, 
deopotrivă, intenţionate. Dar primul implică un sentiment perceput ca real al unei 
alegeri libere, persoana simţindu-se liberă să facă ceea ce ea însăşi a ales să facă. 
Comportamentul controlat, în schimb, chiar dacă presupune intenţia de a obţine un 
anumit rezultat final, nu e cu adevărat ales, ci e mai degrabă constrâns de o forţă 
internă sau externă, fiind însoţit de sentimentul obligaţiei că trebuie să se 
înfăptuiască acel comportament fie pentru a obţine o recompensă sau pentru a se 
conforma unei autorităţi, fie pentru a evita o pedeapsă. Cele două tipuri de 
comportament se aseamănă însă, pentru că ambele presupun, în viziunea autorilor 
citaţi, cel puţin într-un grad moderat, sentimentul că pot să controleze realizarea 
rezultatelor finale. Acţiunile amotivate nu sunt, în schimb, mediate de 
intenţionalitate, persoana simţindu-se ineficientă în ceea ce priveşte reglarea 
propriului comportament, cauzarea sa fiind percepută ca fiind impersonală. Într-
una din situaţii, chiar dacă îşi doreşte un rezultat, persoana amotivată nu va acţiona 
într-un mod predictibil, orientat de scop, din cauză că a trăit experienţa incapacităţii 

                         
4 E.L. Deci, R.M. Ryan, A Motivational Approach to Self: Integration in Personality, în: 

Nebraska Symposium on Motivation: Developmental Perspectives on Motivation, J. Jacobs (ed.), 
Lincoln, NE, University of Nebraska Press, 1993, vol. 40, p. 337–288. 

5 Ibidem. 
6 Ibidem. 
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de a-l obţine. Chiar şi atunci când acţiunea este prezentă, ea tinde să fie 
dezorganizată şi să fie însoţită de sentimente de frustrare, teamă sau depresie. 
Aceasta e cazul în care persoana se simte ineficientă sau incapabilă de a fi motivată 
cu privire la forţe care sunt prezente în mediu. In cealaltă situaţie posibilă de 
comportament amotivat, e vorba de sentimentul ineficienţei sau a incapacităţii de a 
fi motivat cu privire la forţe interne, cum sunt afectele sau impulsurile. E cazul 
comportamentelor compulsive, adictive sau al celor care sunt motivate nu de o 
dinamică conştientă, ci de una inconştientă. 

Cadrul teoretic foarte succint schiţat mai sus e necesar pentru a înţelege cele 
trei tipuri de orientări ale cauzalităţii, sau orientări motivaţionale cum mai sunt 
numite, care au stat la baza elaborării celor trei subscale ale instrumentului 
construit de Deci şi Ryan (1985)7: Scala orientării generale a cauzalităţii (în 
engleză, General Causality Orientation Scale, pe care în continuare o vom 
prescurta ca GCOS). Prima subscală intenţionează să măsoare orientarea 
autonomă, un construct care descrie tendinţa generală a unei persoane de a se 
orienta către acele inputuri care sunt relevante propriului interes şi alegerii libere 
(adică inputuri care promovează auto-determinarea, cum ar fi aspecte ale mediului 
care promovează motivaţia intrinsecă sau care oferă feed-back informaţional). A 
doua subscală intenţionează să măsoare orientarea către control, construct care 
descrie tendinţa generală a unei persoane către stimuli (recompense sau pedepse, 
structuri externe) pregnanţi care controlează iniţierea şi reglarea propriului 
comportament. A treia subscală a fost elaborată cu scopul de a măsura orientarea 
impersonală, un construct care descrie tendinţa generală a unei persoane de a se 
orienta către stimuli, indicii care semnifică incompetenţa sau lipsa de control, 
convingerea sa generală că realizarea scopului dorit e dincolo de posibilitatea de a 
fi controlat depinzând de soartă sau noroc, ceea ce în final conduce la demotivare. 
Autorii au plecat de la ipoteza că fiecare persoană are toate cele trei tipuri de 
orientări, doar că pe fiecare în grade diferite. Din comentariile autorilor se poate 
deduce, chiar dacă această afirmaţie nu e făcută explicit, că cele trei tipuri de 
orientări ale cauzalităţii reflectă o structură motivaţională generală a personalităţii 
persoanelor investigate, constituind trei modalităţi posibile de implicare a 
motivaţiei în reglarea acţiunii. Pe de altă parte, aceste trei modalităţi pot fi 
concepute ca reflectând grade diferite a ceea ce Deci şi Ryan (1985)8 numesc 
nevoia de autonomie (sau de auto-determinare), o nevoie înnăscută, intrinsecă şi 
primordială, alături de alte două nevoi postulate de autorii citaţi: nevoia de 
competenţă şi nevoia de relaţionare. Ei consideră că această nevoie, care e prezentă 
cu diferite intensităţi la persoane diferite, se manifestă prin eforturile pe care le face 
o persoană de a fi un agent al acţiunilor proprii, de a avea un cuvânt de spus în 
determinarea propriului comportament. De asemenea, ea s-ar referi la dorinţa de a 
                         

7 E.L. Deci, R.M. Ryan, The General Causality Orientations Scale: Self-Determination in 
Personality, „Journal of Research in Personality”, 1985, 19, p. 109-134. 

8 Ibidem. 
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avea sentimentul unui locus perceput intern al cauzalităţii în ceea ce priveşte 
propriile acţiuni. Orientarea către autonomie ar constitui manifestarea unei 
intensităţi maxime a nevoii de autonomie. Orientarea către control ar constitui o 
manifestare redusă a nevoii de autonomie şi, în acelaşi timp, ar putea reflecta o 
nevoie crescută de dependenţă şi control extern. Persoanele cu o orientare 
impersonală crescută ar putea fi considerate ca având deopotrivă o nevoie redusă 
de autonomie, ca şi o nevoie redusă de dependenţă şi control. 

Ca urmare, plecând de la ideea argumentată mai sus că instrumentul GCOS, 
mai ales prin subscala orientării către autonomie, poate fi considerat şi un 
instrument de evaluare a nevoii de autonomie, ne-am propus ca în acest studiu să 
investigăm în ce măsură scorurile obţinute la acest instrument ar putea fi puse în 
legătură cu posibile expresii de natură proiectivă ale unei astfel de nevoi. 
Construirea testelor proiective pleacă de la ideea că anumite nevoi şi motivaţii ale 
persoanelor testate se pot manifesta în sarcini în care stimulii sunt puţini structuraţi 
sau modalităţile de răspuns nu sunt clar fixate, existând o libertate în alegerea 
modalităţilor de răspuns. O modalitate de răspuns în care nevoia de autonomie să 
se reflecte şi care a părut a fi la îndemână, uşor de investigat, o constituie expresia 
grafică. Ideea unei legături dintre trăsăturile de personalitate şi scrisul (expresia 
grafică) a unei persoane nu e una nouă, aflându-se în centrul preocupărilor 
grafologilor, dar ea a fost documentată până în prezent cu insuficiente date 
ştiinţifice, fiind de cele mai multe ori neconcludente9. În studiul de faţă nu s-a 
căutat însă în mod particular o legătură între anumite motivaţii sau trăsături de 
personalitate şi forma anumitor caractere grafice, ci s-a încercat identificarea unor 
posibile caracteristici mai generale ale expresiei grafice care ar putea avea legătură 
cu expresia nevoii de autonomie. Trăsăturile grafice considerate în această 
cercetare nu se regăsesc printre cele investigate în general de către grafologi, aşa 
cum le-am găsit prezentate de Busch10, deoarece expresia grafică analizată a fost 
redusă ca întindere, limitându-se doar la datele personale completate de participanţi 
pe foile de răspuns. 

Formularea ipotezei de bază a prezentului studiu a plecat de la observaţia că 
atunci când se cere completarea chestionarelor în care se cere marcarea cu o cruce 
a răspunsului ales într-o foaie de răspuns de gen grilă, există o mare varietate de 
marcaje. Unele persoane care completează astfel de chestionare unesc sau aproape 
unesc prin crucea făcută colţurile pătrăţelului în care trebuie să realizeze marcajul, 
alţii în schimb, realizează un marcaj cu o cruce de dimensiuni reduse, a cărei formă 
sau poziţionare nu e deloc influenţată de forma şi mărimea spaţiului în care trebuie 
realizat marcajul. Am emis ipoteza că tendinţa de a completa răspunsul printr-un 
marcaj care să ţină cont îndeaproape de forma de pătrat şi de mărimea spaţiului de 
marcat (adică marcaje de dimensiuni mari, în care colţurile crucii tind să unească 
                         

9 J.A. Thomas, Graphology: Write and Wrong [http://www.reall.org/newsletter/v05/n08/ 
graphology-write-and-wrong.html (10.07.2005)]. 

10 W. Busch, Die Handschrift als Spiegel des Characters: Graphologie, München, Falken, 1989. 
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colţurile pătratului în care se face marcarea) ar putea reflecta o nevoie redusă de 
autonomie (corespunzătoare unui scor redus pe subscala orientării către autonomie 
pentru chestionarul GCOS) şi, în acelaşi timp, o nevoie crescută de control 
(corespunzătoare unui scor ridicat pe subscala orientării către control pentru 
chestionarul GCOS), o dependenţă de cadrele oferite în mediul extern în alegerea 
formelor de manifestare comportamentală. În acelaşi timp, tendinţa de a realiza 
marcaje care să fie de dimensiuni reduse, care nu corespund mărimii şi formei 
spaţiului de marcat, ar putea reflecta, într-o formă proiectivă, o nevoie crescută de 
autonomie (corespunzătoare unui scor mai ridicat pe subscala orientării către 
autonomie pentru chestionarul GCOS). 

În mod analog, pe baza aceluiaşi principiu care a stat la baza formulării 
primei ipoteze, am emis o a doua ipoteză, conform căreia am presupus că ar exista 
o legătură între modul de aliniere a scrisului faţă de o linie dată ca suport în spaţiul 
destinat completării numelui de către o persoană căreia i se administrează un 
chestionar şi nevoia sa de autonomie. Mai concret, s-a considerat că persoanele 
care respectă îndeaproape linia de marcaj, aliniindu-şi numele scris la distanţă mică 
şi constantă faţă de aceasta, ar avea o nevoie mai scăzută de autonomie 
(corespunzătoare unui scor mai redus pe subscala orientării către autonomie pentru 
chestionarul GCOS), în schimb cele care nu respectă această linie în scrierea 
numelui ar avea o nevoie mai ridicată de autonomie (corespunzătoare unui scor mai 
ridicat pe subscala orientării către autonomie pentru chestionarul GCOS). 

O a treia ipoteză, mai puţin specifică, a presupus existenţa unor legături între 
nivelul de organizare şi de regularitate a scrisului (adică cât de ordonat este scrisul) 
şi orientarea motivaţională spre autonomie sau orientarea spre control, fără a 
preciza sensul unor astfel de posibile legături. Pe de o parte, un scris dezordonat ar 
pute indica o persoană care e mai independentă, care îşi manifestă libertatea de a 
scrie fără a ţine cont de ceea ce vor crede alţii despre scrisul său. Pe de altă parte, 
un scris ordonat ar pute indica o persoană cu un nivel ridicat de autonomie, dacă se 
consideră că astfel de persoane au o structură de personalitate bine organizată şi 
stabilă şi aceste caracteristici se pot manifesta în scris. 
 
Metodă 

Participanţi:  
La realizarea studiului au fost folosiţi un număr de 82 de elevi de liceu, dintre 
care 37 erau de clasa a IX-a, iar 45 erau de clasa a X-a, 50 dintre ei erau fete 
şi 32 băieţi. 

Materiale şi instrumente folosite: 
Elevilor li s-au administrat două chestionare. Primul chestionar, a fost un 
chestionar de 17 itemi, care constituie o formă chestionarului GCOS elaborat 
de Deci şi Ryan (1985)11. Acest chestionar a fost adaptat de autoarea acestui 

                         
11 E.L. Deci, R.M. Ryan, op. cit. 



 Lucia Faiciuc  6 88 

studiu astfel încât conţinutul itemilor să corespundă situaţiilor de viaţă cu care 
se confruntă adolescenţii. Deoarece chestionarul elaborat de Deci şi Ryan 
cuprinde mulţi itemi care prezintă situaţii atipice pentru un adolescent (cum ar 
fi, de exemplu, interviul pentru o slujbă), a fost necesar să se formuleze itemi 
cu un conţinut analog celui din forma de bază a chestionarului, dar care să se 
refere la situaţii de viaţă familiare unui adolescent (s-a înlocuit, de exemplu, 
interviul pentru o slujbă cu interviul pentru o bursă). Un item din acest 
chestionar constă din prezentarea unei situaţii în care s-ar putea afla cel 
chestionat şi pentru care el ar putea avea mai multe posibilităţi de răspuns. 
Pentru fiecare situaţie prezentată (respectiv item) sunt date trei astfel de 
posibilităţi de răspuns. Sarcina celui chestionat este aceea de a evalua pentru 
fiecare din cele trei modalităţi date, pe o scală de la 1 la 7, cât de probabil este 
ca el să aleagă acea modalitate de răspuns. Pe foaia de răspuns, respondentul 
trebuie să treacă cifra corespunzătoare gradaţiei alese de pe scala dată. S-a 
păstrat astfel modalitatea de răspuns dată de Deci şi Ryan (1985)12 pentru 
forma de bază a chestionarului GCOS. Cel chestionat este atenţionat că e 
posibil ca o persoană să manifeste toate cele trei tipuri de răspunsuri, dar că el 
trebuie să aprecieze care e şansa fiecăruia de a fi ales în cazul propriei 
persoane. Fiecare din cele trei modalităţi de răspuns reprezintă câte una din 
cele trei orientări generale posibile ale cauzalităţii. Forma adaptată pentru 
adolescenţi poate fi consultată în Anexa 2, iar forma de bază în engleză a 
chestionarului GCOS se găseşte pe internet la adresa:                 . 
Pentru a obţine date în legătură cu tipul de marcaje folosit în completarea unui 

chestionar prin realizarea unei cruciuliţe într-un pătrăţel de pe foaia de răspuns, care 
corespunde răspunsului ales pentru un item, s-a administrat chestionarul A/H, o 
probă elaborată de către Ioan Berar, Erika Cîmpian, Elena Geangu, Dragoş Cirneci, 
Marius Florea şi Lucia Faiciuc şi care se află încă în etapa de investigare a calităţilor 
sale psihometrice, ea având ca scop evaluarea autonomiei/heteronomiei personale ca 
o trăsătură de personalitate bipolară. Chestionarul cuprinde un număr de 58 de itemi 
de tip enunţ, cei chestionaţi trebuind să aprecieze pe o scală cu cinci gradaţii în ce 
măsură afirmaţia făcută într-un astfel de enunţ li se potriveşte. Răspunsul ales se va 
nota în pătrăţica corespunzătoare din grila dată pe foaia de răspuns printr-un marcaj 
sub formă de cruciuliţă. 
 
Procedură 

Cele două probe au fost administrate colectiv, simultan, fără limită de timp. 
Pentru calculul scorului la fiecare subscală a formei adaptate a chestionarului 

GCOS s-a folosit procedura de calcul folosită de Deci şi Ryan (1985)13 pentru 
GCOS, însumarea scorurilor modalităţilor de răspuns care reprezintă un anumit tip 
de orientare a cauzalităţii pentru toţi cei 17 itemi. 

                         
12 Ibidem. 
13 Ibidem. 
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Pentru aprecierea tipului de marcaj pentru completarea răspunsurilor la 
chestionarul A/H şi a tipului de aliniere în completarea numelui în spaţiul 
corespunzător alocat pe foaia de răspuns pentru fiecare din cele două chestionare  
s-a folosit o scală de evaluare cu trei gradaţii. În fiecare caz, aprecierea a fost 
făcută de un singur evaluator, autoarea studiului de faţă, înainte de a calcula 
scorurile pentru cele două chestionare. Pentru a se vedea exemple care pot ilustra 
tipurile de marcaj şi de aliniere se poate consulta Anexa 5. În atribuirea unui anumit 
tip de marcaj unui anumit participant s-a luat în considerare care e tipul de marcare 
pentru jumătate plus unu dintre cele 58 de marcaje. Pentru tipul de aliniere s-a 
evaluat numele scris pentru ambele chestionare, iar în cazul în care exista o 
deosebire între cele două ca tip de aliniere s-a ales gradaţia intermediară. 

Pentru a aprecia gradul de regularitate şi organizare din numele scris, 
evaluarea s-a făcut tot pe o scală cu trei gradaţii, de către un singur evaluator 
(autoarea studiului), pe baza simplei inspecţii vizuale. 
 
Rezultate 

Fidelitatea celor trei subscale ale variantei pentru adoescenţi a GCOS a fost 
evaluată folosindu-se procedura Cronbach, a calcului coeficientului α a consistenţei 
interne. Valorile coeficientului α pentru fiecare din cele trei subscale sunt date în 
tabelul 1. În acelaşi tabel, în ultima coloană, sunt date şi valorile obţinute de Deci 
şi Ryan (1985)14 pentru chestionarul GCOS prin adminstrarea sa unui număr de 
636 de studenţi. 

Tabelul 1 
Coeficienţii α ai consistenţei interne  

pentru cele trei subscale ale GCOS în cele două variante 

Subscala Număr de 
cazuri 

Coeficient alfa 
pentru varianta 

pentru adolescenţi a 
GCOS 

Coeficientul alfa calculat 
de Deci şi Ryan (1985)15 
pentru varianta de bază 

a GCOS 
Orientare impersonală 81 .7248 .741 
Orientarea spre control 81 .7052 .694 
Orientarea spre autonomie 81 .8599 .744 

 
Pentru a testa cele trei ipoteze formulate s-a folosit testul neparametric Mann-

Whitney, deoarece distribuţia scorurilor la subscalele GCOS s-a apropiat de 
normalitate doar în cazul subscalelor pentru orietarea motivaţională spre control şi 
cea spre amotivaţie, cea pentru autonomie fiind asimetrică. Participanţii care au 
obţinut scoruri extreme (corespunzătoare evaluărilor pe primul şi al treilea nivel) 
                         

14 Ibidem. 
15 Ibidem.  
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pentru cele trei caracteristici grafice investigate (mărimea marcajului, gradul de 
aliniere la liniile de suport, gradul de regularitate şi organizare a scrisului) au fost 
comparaţi în ceea ce priveşte scorurile obţinute la cele trei subscale ale GCOS. S-a 
putut evidenţia o diferenţă semnificativă între scorurile la subscala orientării 
motivaţionale spre autonomie în cazul participanţilor cu scoruri extreme la 
caracteristicile grafice privind mărimea marcajului (U=28, p=.036) şi gradul de 
organizare şi regularitatea scrisului (U=553.5, p=.002), dar nu şi pentru gradul de 
aliniere, unde rezultatele se apropie doar de limita de semnificaţie statistică). 
Diferenţele înregistrate au fost în sensul că participanţii cu marcaje mari, care 
aproape uneau cele patru ale colţurilor pătratului de marcaj, au tins să aibă un nivel 
mai coborât al scorului pentru orientarea motivaţională spre autonomie (GCOSA), 
iar cei cu marcaje foarte mici, au tins să aibă scoruri mari la GCOSA). De 
asemenea, participanţii care au avut scrisul cel mai ordonat, cu un nivel ridicat de 
regularitate şi organizare, au tins să aibă scoruri mai mari la scala GCOSA, faţă de 
cei care au avut un scris dezordonat. 

Discuţii şi concluzii 
În primul rând, se poate constata că, cel puţin în ceea ce priveşte consistenţa 

internă, varianta adaptată pentru tineri este similară celei pentru adulţi. 
În al doilea rând, rezultatele obţinute pot fi folosite pentru a susţine parţial 

doar prima şi a treia dintre ipotezele formulate. Au apărut diferenţe semnificative 
între cei cu expresii grafice diferite pentru tipul de marcaj şi gradul de organizare a 
scrisului doar pentru scorurile la subscala GCOS a orientării motivaţionale spre 
autonomie, dar nu şi pentru aceea a orientării spre control. Acest rezultat s-ar putea 
explica, pe de o parte, prin modul de construcţie a chestionarului GCOS, orientarea 
motivaţională spre autonomie fiind considerată a fi independentă de cea spre 
control, obţinerea unei diferenţe între participanţi pentru una din ele neimplicând 
obţinerea unei diferenţe pentru cealaltă. Pe de altă parte, s-ar putea specula că 
subscala pentru orientarea motivaţională spre autonomie e singura dintre cele trei 
subscale ale GCOS care poate fi pusă în legătură cu o nevoie fundamentală, cea de 
autonomie, aşa cum o consideră autorii chestionarului GCOS, pe când orientarea 
spre control nu ar reprezenta o nevoie în adevăratul sens al cuvântului, ci mai 
degrabă o modalitate de reglare a acţiunii, şi prin urmare, nu ar avea cum să fie 
exprimată proiectiv.  

Rezultatele au permis şi precizarea naturii legăturii dintre gradul de 
organizare a scrisului şi orientarea motivaţională spre autonomie. Dacă se 
consideră că persoanele cu un o structurare şi organizare psihică mai unitară sunt şi 
cele care au un scris mai ordonat, s-ar putea emite ipoteza explicativă că persoanele 
cu un nivel ridicat de structurare psihică sunt cele cu o orientare mai pronunţată 
spre autonomie. Adică, în situaţia în care o persoană dispune de o identitate bine 
formată, orientarea sa către autonomie va fi mai crescută. În acest context, a fi 
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autonom înseamnă mai puţin a nu ţine cont deloc de regulile externe ca atare, 
având o expresie schimbătoare, decât a avea structurat un cod propriu de reguli, 
care să permită respingerea în mod selectiv şi argumentat a regulilor exterioare 
(privitoare la expresia grafică, în cazul de faţă). 

Lipsa unui rezultat semnificativ statistic pentru comparaţia referitoare la 
gradul de aliniere s-ar putea explica prin faptul că pentru această caracteristică 
grafică a fost dificilă evaluarea pe cele trei niveluri, putându-se face cu greu o 
diferenţiere chiar şi pentru nivelurile extreme. 

Studiul de faţă are două limite importante. Nu a fost posibil, deşi ar fi fost de 
dorit, ca, în cercetarea de faţă, expresia grafică să fie apreciată de mai mulţi 
evaluatori şi, pe de altă parte, să se dispună de date de pe un lot de subiecţi la care să 
se poată administra ambele forme ale chestionarului GCOS (cum ar fi unul de 
studenţi), pentru a dovedi mai clar că subscalele formei adaptate pentru tineri 
corelează cu subscalele formei iniţiale pentru adulţi. Totuşi, rezultatele acestui studiu 
pot fi folosite pentru a susţine, validitatea de construct a formei GCOS pentru tineri, 
dat fiind că orientarea motivaţională spre autonomie se reflectă în expresia grafică în 
modul prezis. De asemenea, ele pot fi folosite pentru a justifica o continuare a 
investigării legăturii dintre nevoia de autonomie şi expresia grafică prin studiul acelor 
caracteristici grafice care se pot evidenţia în texte scrise mai lungi. 


