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TIPURI DE AGRESIVITATE  
ŞI CAUZALITATE MULTIPLĂ 

Marius Florea 
Institutul de Istorie „George Bariţ” din Cluj-Napoca 

1. ACCEPŢIUNI ALE AGRESIVITĂŢII 

În ultimele decenii, au fost întreprinse un număr considerabil de cercetări asupra 
agresivităţii umane, cercetări care şi-au fixat ca obiective identificarea cauzelor şi 
condiţiilor favorizante sau frenatoare în apariţia conduitelor agresive, precizarea 
proceselor care le mediază şi încercarea de explicitare a mijloacelor de modelare a unui 
astfel de comportament. 

În ce priveşte încercările de definire, analiză şi interpretare a agresivităţii de 
către specialişti, nu numai că nu întâlnim un consens mai general, dar se pare că 
evantaiul punctelor de vedere exprimate este mai mare decât în cazul altor 
fenomene psihosociale. 

Într-un mod mai puţin pretenţios, agresivitatea poate fi considerată o 
caracteristică a acelor forme de comportament efectuate cu intenţia de a face rău, 
de a cauza prejudiciu unei alte persoane1. Prejudiciul, vătămarea – psihologică sau 
fizică – care este căutată poate să îmbrace forme diverse: furtul, asasinatul, 
umilirea, privarea de o recompensă anticipată etc. Deci, actul agresiv poate viza 
unele obiecte (casă, maşină etc.), fiinţa umană (individul uman izolat, 
microgrupurile, colectivitatea în ansamblul ei) sau ambele. 

Ea poate fi, de asemenea, dorită fie doar pentru ea însăşi, fie ca mijloc în 
vederea atingerii altui scop sau obţinerii unui câştig material (bani, obiecte etc.). În 
primul caz, spunem despre agresiune că este ostilă (angry aggression), datorată 
supărării sau mâniei; în cel de-al doilea caz, ea este instrumentală2. O formă 
particulară de agresiune instrumentală o constituie ceea ce Levine şi Campbell 
numesc „conflict realistic de grup”. Acesta apare atunci când anumite grupuri 
sociale, de dimensiuni diferite, intră în competiţie pentru o resursă de existenţă 
limitată (teritoriu, hrană, locuri de muncă etc.)3. 
 

1 J.-Ph. Leyens, Psychologie sociale, Bruxelles, Edit. Pierre Mardaga, 1992. 
2 S. Worchel, J. Cooper, R. G. Goethals, Understand Social Psychology, Pacific Grove, 

Brooks/Cole Publishing Company, 1991, California. 
3 P. Iluţ, Comportament prosocial – comportament antisocial, în Psihologie socială, I. Radu 

(coord.), Cluj-Napoca, Edit. Exe, 1994. 

An. Inst. de Ist. „G. Bariţ” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. IV, 2006, p. 67–75 
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Privite din perspectiva scopului urmărit, unele conduite agresive sunt orientate 
în direcţia producerii „unui rău” altei persoane, în timp ce altele sunt orientate în 
direcţia demonstrării „puterii agresorului”4 sau a masculinităţii5. Alţi autori nu 
consideră necesară această diferenţiere deoarece „aceste variate scopuri nu sunt 
mutual exclusive şi multe alte acte de agresiune pot fi orientate pentru atingerea 
unora sau tuturor acestor scopuri”6.  

Delincvenţa şi infracţionalitatea reprezintă formele „de vârf” ale manifestării 
agresivităţii, acestea fiind cele care reţin cel mai des atenţia, datorită caracterului 
lor spectacular şi potenţialului periculos pe care-l prezintă. Ele merg de la gesturi 
ameninţătoare la crimă, utilizează de cele mai multe ori forţa de care dispune 
agresorul sau un mediator (armele), putând să se exercite şi indirect, asupra 
obiectelor. Toleranţa, mai mult sau mai puţin mare, a societăţii în privinţa lor 
depinde de pragul de la care ele devin delicte, văzute drept crime. 

O precizare se impune: agresivitatea nu se confundă cu un comportament 
antisocial, ca delincvenţa şi infracţionalitatea. De exemplu, conduitele întâlnite în 
unele sporturi (box, lupte etc.) nu sunt orientate antisocial şi, cu cât sunt mai 
„agresive”, cu atât pot fi mai performante. Invers, nu orice comportament 
antisocial, inclusiv infracţional, poate fi caracterizat prin agresivitate. 

Cât priveşte comportamentul agresiv de factură antisocială, se pot diferenţia 
mai multe tipuri: 

a) agresivitatea nediferenţiată, ocazională, fără un răsunet antisocial 
obligatoriu; 

b) comportamentul agresiv propriu-zis, polimorf şi cronic, în care se include 
şi comportamentul criminal; 

c) comportamentul agresiv ca expresie integrantă, nemijlocită a unei stări 
patologice, fie consecutivă unei afecţiuni neuropsihice preexistente, fie 
dobândită7.  

Pe de altă parte, comportamentul agresiv este orientat nu numai în afara 
subiectului, ci şi asupra sinelui. Aici trebuie să diferenţiem între actele 
comportamentale autodistructive (sinuciderea, de exemplu) şi comportamentele care 
pot periclita sănătatea şi echilibrul organismului (consumul de alcool, droguri). 

Rezumând, agresivitatea se poate defini ca „ansamblu de conduite ostile care se 
pot manifesta în plan conştient, inconştient sau fantasmatic în scopul distrugerii, 

 
4 K. M. Boulding, Three  Faces of Power, California, Newbury Park, Sage, 1989. 
5 M. Segall, Cultural Roots of Aggressive Behaviour, în: The Cross Cultural Challenge to 

Social Psychology, C. Bound (ed.), California, Newbury Park,  Sage, 1988. 
6 N. Mitrofan, Agresivitatea, în Manual de psihologie socială, A. Neculau(coord.), Iaşi, Edit. 

Polirom, 2003, p. 162. 
7 T. V. Dragomirescu, Determinism şi reactivitate umană, Bucureşti, Edit. Ştiinţifică, 1990. 
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degradării, constrângerii, negării sau umilirii unei persoane, unui obiect investit cu 
semnificaţie socială sau orientate spre propria persoană (autoagresivitate), cum sunt 
conduitele autodistructive întâlnite în unele tulburări psihice sau chiar în afara lor 
(suicidul raţional)”8.  

Ca şi multe alte concepte psihologice, termenii de „agresivitate”, respectiv 
„agresiune” şi „violenţă” aparţin deopotrivă limbajului comun şi arsenalului tehnic al 
psihologiei, cele două puncte de vedere putând să nu coincidă cu necesitate. Cu toate 
acestea, chiar dacă în vorbirea curentă termenii de agresivitate, agresiune şi violenţă par 
să aibă aproape acelaşi înţeles, este necesar de stabilit o gradaţie şi de respectat 
nuanţele diferite ale acestor noţiuni9.  

2. FORME DE MANIFESTARE ALE AGRESIVITĂŢII 

Date fiind intensitatea şi extensiunea cu care se manifestă agresivitatea, 
precum şi marea complexitate a acestui fenomen psihosociologic, orice încercare 
de clasificare se loveşte de dificultăţi mai mari sau mai mici. Actele agresive pot 
îmbrăca forme diverse de manifestare, mergând de la omor la simple remarci 
sarcastice, fapt ce face dificilă stabilirea unor criterii de identificare şi tipologizare 
a acestora.  

Buss (1961), citat de Moser, identifică trei dimensiuni caracteristice 
agresiunii10: 1) fizică – verbală; 2) activă – pasivă; 3) directă – indirectă. 

Combinarea acestor trei dimensiuni permite delimitarea a opt tipuri diferite 
de agresiune (fig. 1). 

În funcţie de agresor sau de persoana care adoptă o conduită agresivă se pot 
diferenţia: 

1) agresivitatea tânărului vs. agresivitatea adultului; 
2) agresivitatea masculină vs. agresivitatea feminină; 
3) agresivitatea individuală vs. agresivitatea colectivă. 
Literatura de specialitate mai face distincţia între agresivitatea reactivă – cea 

prin care se răspunde unei provocări – şi cea proactivă, iniţiată fără provocări 
prealabile. Importantă este, de asemenea, diferenţierea între agresivitatea verbală şi 
cea fizică, aceasta din urmă fiind mult mai gravă, atât prin consecinţele asupra celui 
agresat, cât şi datorită probabilităţii mai mari de a declanşa o ripostă agresivă şi deci, 
de a duce la o escaladare a conflictului11. 
 

8 C. Gorgos, Dicţionar enciclopedic de psihiatrie, Bucureşti, Edit. Medicală, 1987, p. 110–111. 
9 Pentru detalii, vezi M. Florea, Teorii psihologice asupra agresivităţii, „Anuarul Institutului 

de Istorie «George Bariţ» din Cluj-Napoca”, Series Humanistica, tom. I, 2003, p. 27–50. 
10 G. Moser, L`aggression, Paris, P.U.F., 1987. 
11 P. Iluţ, op. cit.  



 Marius Florea 4 70 

                                                              Directă (loviri şi răniri) 
                                   Fizică 
                                                               Indirectă (atacuri asupra unui substitut al victimei) 

Agresiune activă 
                                                                 Directă (insulte) 
                                   Verbală 
                                                                  Indirectă (bârfă) 
 
                                                                 Directă (blocarea unui comportament al victimei) 
                                     Fizică 
                                                                 Indirectă (neangajarea într-un comportament) 

Agresiune pasivă 
                                                                    Directă (refuzul de a conversa/vorbi) 
                                     Verbală  
                                                                    Indirectă (lipsa aprobării/acordului) 

 
Fig. 1. Tipuri de agresiune (după Buss,1961). 

Pe de altă parte, în raport cu forma de manifestare a agresivităţii distingem: 
1)  agresivitatea violentă şi agresivitatea non-violentă; 
2) agresivitatea latentă şi agresivitatea manifestă12. 
Prin urmare, dacă un act agresiv poate prezenta forme violente, dar şi non-

violente, noţiunea de violenţă se referă la un act agresiv care în desfăşurare îmbracă 
forma utilizării forţei, a constrângerii fizice, ea reprezentând una dintre formele 
majore de manifestare a agresivităţii. 

Din punct de vedere social, violenţa trebuie să fie situată într-o perspectivă 
care permite să se înţeleagă realitatea sa multiformă şi complexă. M. Wieviorka 
distinge violenţa individuală şi violenţă colectivă. Violenţa individuală se 
subdivide în violenţă criminală care poate fi mortală (asasinatul), corporală (loviri 
şi răniri) şi sexuală (violul); violenţa poate fi, de asemenea, noncriminală în cazul 
sinuciderilor sau accidentelor. Violenţa colectivă se subdivide în violenţa unor 
grupuri organizate împotriva puterii (terorism, greve, revoluţie), violenţa puterii 
împotriva cetăţenilor (terorism de stat, violenţă instituţionalizată) şi violenţă 
paroxistică (războiul)13.  

3. ETIOLOGIA CONDUITELOR AGRESIVE ANTISOCIALE 

Având în vedere diversitatea conduitelor agresive, raportul lor cu normele şi 
standardele sociale în baza cărora sunt taxate ca antisociale sau nu, faptul că, în 
 

12 N. Mitrofan, Agresivitatea, în Manual de psihologie socială, A. Neculau (coord.), Iaşi, Edit. 
Polirom, 2003. 

13 M. Wieviorka, Sociétés et terrorismes, Paris, Edit. Fayard, 1988. 
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general, infractorii aparţin tuturor categoriilor de vârstă, sex, pregătire socio-
profesională şi culturală, aptitudini intelectuale, rol-status social sau economic, tip 
temperamental şi caracterologic etc., apare destul de limpede determinarea lor 
multiplă. Propunându-şi ca obiectiv identificarea cauzelor şi condiţiilor în care un 
individ este susceptibil a se angaja în acte de agresiune antisociale, cercetările 
efectuate pun în evidenţă o „cauzalitate multiplă cumulativă”. 

Aceasta înseamnă, pe de o parte, că în aproape fiecare act de agresiune sunt 
implicaţi atât factori de natură biologică şi psihologică, cât şi psihosocială, atât 
trimiteri spontan–emoţionale, modele comportamentale achiziţionate prin învăţare, 
precum şi evaluarea situaţiei în termeni de costuri şi beneficii14. În plus, cauzalitatea 
multiplă indică faptul că, în funcţie de tipurile de agresivitate, prezenţa şi ponderea 
respectivilor factori este diferită. 

În consecinţă, pentru a înţelege cum şi, mai ales, de ce un subiect se angajează 
într-o conduită agresivă, sancţionată de legea penală, se impune analiza tuturor 
factorilor implicaţi: sociali, psihosociali, psihoindividuali, precum şi a intercondi-
ţionărilor complexe dintre aceştia. 

Distingem, pe de-o parte, actorii acestui proces – agresorul/infractorul şi 
victima sa – şi, pe de altă parte, situaţia (cadrul de interacţiune) în care se manifestă 
comportamentul. 

 
Fig. 2. Schema factorilor ce intervin într-o conduită agresivă15. 

 
14 Vezi M. Florea, op. cit. 
15 G. Moser, L`agression, Paris, P.U.F., 1987. 

Caracteristicile fizice 
ale situaţiei 

Caracteristici 
Personalitate 
Sex 
Stări temporare

Reacţie de agresiune Persoana 
ţintă 

(victima) 

Apartenenţe 
sociale 

Subiect 
(actorul) 

Acţiune 

Apartenenţe 
sociale 

Caracteristicile sociale  
ale situaţiei  

Rolul terţelor persoane 

Caracteristici 
Personalitate 
Sex 
Stări temporare 
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În ce priveşte „actorii”, cercetările efectuate au urmărit reliefarea 
caracteristicilor individuale ale agresorului şi victimei. Există subiecţi în mod 
particular agresivi? Femeile sunt mai puţin agresive decât bărbaţii şi sunt mai 
frecvent obiectul agresiunilor? Putem desprinde trăsături de personalitate specifice 
agresorului, respectiv victimei? Care este rolul experienţelor anterioare sau stărilor 
temporare? Există conduite ale victimei care favorizează sau inhibă emergenţa 
conduitelor agresive?  

În acelaşi timp, actul agresiv nu are loc într-un vid fizic şi social. Agresiunea 
se manifestă într-un mediu înconjurător ale cărui componente, atât cele fizice, cât şi 
cele sociale, trebuie descrise şi analizate. Căldura, aglomeraţia, zgomotul 
favorizează apariţia unor conduite agresive la indivizii expuşi la aceşti factori? 
Care este rolul prezenţei şi intervenţiilor verbale sau fizice ale unei terţe persoane? 

Determinarea unui anumit comportament agresiv de factură antisocială, a 
infracţionalităţii ca fenomen social este, deci, plurifactorială şi implică niveluri diferite 
de cauzalitate16. 

În explicarea etiologiei comportamentului infracţional, un loc important îl 
ocupă stabilirea cauzelor principale şi secundare, pornindu-se de la ideea că în 
sfera actelor infracţionale cauzele directe sunt întotdeauna endogene, 
psihoindividuale, iar cauzele indirecte sunt de natură psihosocială şi societală. 
Fireşte, atât cauzele directe, cât şi cele indirecte pot fi principale sau secundare, în 
funcţie de ponderea pe care o au în manifestarea comportamentului.  

De asemenea, trebuie să facem distincţie între cauze şi condiţii. Condiţiile 
sunt complexe de împrejurări care nu pot genera nemijlocit fenomenul, dar prin 
faptul că însoţesc cauzele în spaţiu şi timp le influenţează, asigurând o anumită 
dezvoltare a lor în măsura necesară apariţiei acestuia17. 

Fără a neglija rolul factorilor social-economici şi/sau culturali, simpla 
postulare a esenţei sociale a fenomenului infracţional, a decurgerii acestuia din 
realitatea socială nu explică în întregime şi în mod concret geneza şi dinamica 
acestuia. 

Se impune, deci, analiza cauzelor de ordin psihoindividual, deoarece 
abordarea ştiinţifică a infracţionalităţii trebuie făcută de pe poziţiile 
determinismului probabilist aplicat în psihologie, conform căruia: „orice fenomen 
psihic este determinat în ultimă instanţă de acţiunea externă, dar orice acţiune 
externă determină actul psihic numai mijlocit, refractându-se prin însuşirile, 
stările şi activitatea psihică a persoanei care este supusă acestei acţiuni.”18. 
Numai plecând de la un asemenea principiu putem găsi, de exemplu, răspuns la 
 

16 G. Basiliade, Probleme criminologice ale prevenirii recidivei, „Buletin documentar de 
criminologie”, IV, 1983. 

17 G. Basiliade, op. cit., p. 38–39. 
18 V. Preda, Delincvenţa juvenilă, Cluj-Napoca, P.U.C., 1998. 
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întrebarea: de ce anume dintre doi subiecţi, aflaţi în condiţii de mediu social relativ 
identice, doar unul devine infractor? 

Tip de cauze Grad de generalitate Acţiune Pondere 
I. Nivel social 
Social-economice, politice, 
organizatorice, morale, socio-
culturale, etc. 
MACROSOCIAL 
 

Generale Indirectă 
Principale 

sau 
secundare 

II. Nivel psihosocial 
Instanţe de socializare, 
grupuri primare şi secundare, 
etc. 
MICROSOCIAL 
 

Particulare Indirectă 
Principale 

sau 
secundare 

III. Nivel psihoindividual 
Trăsături de personalitate, 
conflict axiologic, motivaţii, 
scopuri, procese voliţionale 

Individuale 
şi  

Particulare 
Directă 

Principale 
sau 

secundare 

Fig. 3. Tipuri de cauze ale comportamentului infracţional19. 

De exemplu, potrivit lui P. Karli, ceea ce contează în declanşarea sau nu a 
unui comportament agresiv nu este evenimentul sau situaţia considerată „în mod 
obiectiv”, ci interpretarea care îi este dată şi stările afective care acompaniază 
procesele de percepţie şi interpretare. În aceste condiţii, un comportament agresiv 
nu trebuie să fie considerat, în mod simplist, ca un răspuns izolat la un aspect 
singular al realităţii, ci mai degrabă ca un „revelator” al manierei individuale 
(constituită în timp) de înţelegere a situaţiilor şi de a le  face faţă20. Un rol 
important revine, deci, experienţelor afective. Atunci când o situaţie suscită un 
comportament agresiv, acesta vizează să pună capăt – sau cel puţin să atenueze – 
unei emoţii de natură aversivă (îngrijorare, frică, furie etc.) generată de situaţie şi 
de interpretarea al cărei obiect este. Pe de altă parte, situaţii – întâlnite întâmplător 
sau căutate cu grijă – oferă oportunitatea de a trăi emoţii plăcute, deoarece ele 
permit, graţie unei conduite agresive, obţinerea unui obiect dorit, conservarea sau 
consolidarea stimei de sine, prezervarea dominanţei. 

Chiar şi în cazurile în care agresiunea pare a fi spontană, manifestându-se în 
absenţa unui eveniment susceptibil să o fi provocat, ea poate să exprime un 
sentiment de nesiguranţă şi de insatisfacţie, a cărui atenuare se urmăreşte; ea poate 
fi, de asemenea, mijlocul prin care se caută noi stimulări, o anumită stare de 
excitaţie („emoţii puternice”). 
 

19 V. Preda, op. cit. 
20 P. Karli, Animal and Human Aggression, Oxford University Press, 1991. 
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Fireşte, emoţiile se asociază cu experienţa individuală, deoarece, în afară de cele 
care însoţesc satisfacerea nevoilor biologice elementare şi care presupun o importantă 
componentă înnăscută, emoţiile care apar la un moment dat al vieţii sunt în legături de 
interdependenţă cu multe alte aspecte ale unei personalităţi „forjate” de experienţele 
individuale. 

Reacţiile emoţionale nu sunt, deci, simple epifenomene care însoţesc – şi care 
permit să caracterizăm mai bine – un comportament agresiv, ele pot să intervină în 
lanţurile cauzale, jucând un rol important în alegerea unei strategii comportamentale 
adaptative sau nu. 

Pe de altă parte, cercetări desfăşurate asupra legăturilor dintre excitaţia sexuală, 
consumul de alcool şi agresiune arată că dacă aceste două forme de activare au o 
anumită intensitate, influenţa lor asupra agresiunii este, în definitiv, determinată de 
viziunea socială pe care o avem: dacă indivizii consideră, în anumite condiţii, că 
alcoolul determină comportamente agresive, ei pot să deplaseze responsabilitatea 
agresiunii asupra consumului de alcool. 

De cele mai multe ori, agresorul motivează actul infracţional comis ca fiind 
finalul unui proces fără alternative, de vreme ce oricine în locul lui ar fi procedat la 
fel21. Infractorul trebuie să justifice în propriii săi ochi acţiunea antisocială 
săvârşită, ceea ce îl apără într-o anumită măsură de remuşcări. El dispune de un 
întreg arsenal de tehnici pentru a-şi masca comportamentul şi consecinţele 
reprobabile ale acestuia. 

În ce priveşte modul în care oamenii îşi justifică acţiunile agresive, A. 
Bandura propune un model care include patru componente22: 

a) găsirea unor scuze pentru comportamentul agresiv: invocarea de principii  
    morale, comparaţia cu situaţii mai grave, apelul la „etichete eufemistice”; 
b) minimalizarea consecinţelor; 
c) negarea responsabilităţii; 
d) blamarea sau dezumanizarea victimei.  
Găsirea unor scuze pentru agresiune reduce – într-o oarecare măsură – 

sentimentele de culpabilitate şi remuşcare, oferind agresorului o „distanţă” 
psihologică securizantă faţă de consecinţele negative ale actelor sale, ceea ce 
conduce, implicit, la creşterea probabilităţii apariţiei unei agresiuni viitoare. 
Distanţarea poate fi, de asemenea, acompaniată de negarea responsabilităţii pentru 
acţiunile agresive: ea poate fi difuzată în grup sau deplasată în întregime asupra 
victimei.  
 

21 F. Gheorghe, Psihologie penitenciară, Bucureşti, Edit. Oscar Print, 1996. 
22 A. Bandura, Psyghological Mechanisms of Aggression, în Aggression: Theoretical and 

Empirical Reviews, R. G. Geen şi E. I. Donnerstein (eds.), vol. 1 (Theoretical and Methodological 
Issues), New-York, 1983; A. Bandura, B. Underwood, M. E. Fromson, Desinhibition of Aggression 
Trough Diffusion of Responsibility and Dehumanization of Victims, „Journal of Research in 
Personality”, 9, 1975. 
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   Comportament agresiv                              Efecte nocive                                     Victima 

                                                             (prejudicii) 
 
 
 
 
 
 

Fig. 4. Justificarea agresiunii (Bandura, 1983). 

Manifestările agresive, infracţionismul constituie fără îndoială ceea ce este 
mai puţin evoluat la om, mai puţin măgulitor pentru specia noastră, cunoaşterea 
caracteristicilor psihice ale delincvenţilor, a personalităţii deviante şi a factorilor 
psiho-sociali implicaţi contribuind la o mai bună înţelegere a cauzelor conduitelor 
agresive de factură antisocială. Aceasta cu atât mai mult, cu cât această 
interminabilă „perioadă de tranziţie” pe care o traversează ţara noastră, cu toate 
consecinţele negative, pare să fie un mediu prielnic manifestării agresivităţii, 
înţeleasă de cele mai multe ori, în mod eronat, drept „spirit de competiţie”. 
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