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TIPURI DE AGRESIVITATE
SI CAUZALITATE MULTIPLA

Marius Florea

Institutul de Istorie ,,George Barit” din Cluj-Napoca

1. ACCEPTIUNI ALE AGRESIVITATII

In ultimele decenii, au fost intreprinse un numar considerabil de cercetdri asupra
agresivitatii umane, cercetdri care gi-au fixat ca obiective identificarea cauzelor si
conditiilor favorizante sau frenatoare in aparitia conduitelor agresive, precizarea
proceselor care le mediaza si incercarea de explicitare a mijloacelor de modelare a unui
astfel de comportament.

In ce priveste incercarile de definire, analizd si interpretare a agresivitatii de
catre specialisti, nu numai ca nu intdlnim un consens mai general, dar se pare ca
evantaiul punctelor de vedere exprimate este mai mare decat in cazul altor
fenomene psihosociale.

Intr-un mod mai putin pretentios, agresivitatea poate fi considerati o
caracteristicd a acelor forme de comportament efectuate cu intentia de a face rau,
de a cauza prejudiciu unei alte persoane'. Prejudiciul, vitimarea — psihologica sau
fizicd — care este cautatd poate sa imbrace forme diverse: furtul, asasinatul,
umilirea, privarea de o recompensd anticipatd etc. Deci, actul agresiv poate viza
unele obiecte (casd, masind etc.), fiinta umand (individul uman izolat,
microgrupurile, colectivitatea in ansamblul ei) sau ambele.

Ea poate fi, de asemenea, doritd fie doar pentru ea insasi, fie ca mijloc in
vederea atingerii altui scop sau obtinerii unui castig material (bani, obiecte etc.). In
primul caz, spunem despre agresiune ca este ostild (angry aggression), datorata
supdrarii sau maniei; in cel de-al doilea caz, ea este instrumentalid®. O forma
particulard de agresiune instrumentald o constituie ceea ce Levine si Campbell
numesc ,conflict realistic de grup”. Acesta apare atunci cand anumite grupuri
sociale, de dimensiuni diferite, intrd in comg)eti‘gie pentru o resursa de existenta
limitata (teritoriu, hrand, locuri de munca etc.)".

!'J.-Ph. Leyens, Psychologie sociale, Bruxelles, Edit. Pierre Mardaga, 1992.

2'S. Worchel, I. Cooper, R. G. Goethals, Understand Social Psychology, Pacific Grove,
Brooks/Cole Publishing Company, 1991, California.

3 P. Ilut, Comportament prosocial — comportament antisocial, in Psihologie sociald, 1. Radu
(coord.), Cluj-Napoca, Edit. Exe, 1994.

An. Inst. de Ist. ,,G. Barit” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. IV, 2006, p. 67-75
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Privite din perspectiva scopului urmarit, unele conduite agresive sunt orientate
in directia producerii ,,unui rau” altei persoane, in timp ce altele sunt orientate in
directia demonstrarii ,,puterii agresorului”* sau a masculinititii’. Alti autori nu
considerd necesara aceastd diferentiere deoarece ,,aceste variate scopuri nu sunt
mutual exclusive si multe alte acte de agresiune pot fi orientate pentru atingerea
unora sau tuturor acestor scopuri’™®.

Delincventa si infractionalitatea reprezintd formele ,,de varf” ale manifestarii
agresivitatii, acestea fiind cele care retin cel mai des atentia, datorita caracterului
lor spectacular si potentialului periculos pe care-l prezintd. Ele merg de la gesturi
amenintatoare la crima, utilizeaza de cele mai multe ori forta de care dispune
agresorul sau un mediator (armele), putdnd sid se exercite si indirect, asupra
obiectelor. Toleranta, mai mult sau mai putin mare, a societitii in privinta lor
depinde de pragul de la care ele devin delicte, vazute drept crime.

O precizare se impune: agresivitatea nu se confundd cu un comportament
antisocial, ca delincventa si infractionalitatea. De exemplu, conduitele intdlnite in
unele sporturi (box, lupte etc.) nu sunt orientate antisocial si, cu cat sunt mai
»agresive”, cu atdt pot fi mai performante. Invers, nu orice comportament
antisocial, inclusiv infractional, poate fi caracterizat prin agresivitate.

Cat priveste comportamentul agresiv de facturd antisociala, se pot diferentia
mai multe tipuri:

a) agresivitatea nediferentiatd, ocazionald, fara un rasunet antisocial

obligatoriu;

b) comportamentul agresiv propriu-zis, polimorf i cronic, in care se include
si comportamentul criminal;

c) comportamentul agresiv ca expresie integrantd, nemijlocitd a unei stari
patologice, fie consecutivd unei afectiuni neuropsihice preexistente, fie
dobandita’.

Pe de alta parte, comportamentul agresiv este orientat nu numai 1n afara
subiectului, ci si asupra sinelui. Aici trebuie sa diferentiem 1Intre actele
comportamentale autodistructive (sinuciderea, de exemplu) si comportamentele care
pot periclita sanatatea si echilibrul organismului (consumul de alcool, droguri).

Rezumand, agresivitatea se poate defini ca ,,ansamblu de conduite ostile care se
pot manifesta in plan constient, inconstient sau fantasmatic in scopul distrugerii,

4 K. M. Boulding, Three Faces of Power, California, Newbury Park, Sage, 1989.

> M. Segall, Cultural Roots of Aggressive Behaviour, in: The Cross Cultural Challenge to
Social Psychology, C. Bound (ed.), California, Newbury Park, Sage, 1988.

® N. Mitrofan, Agresivitatea, in Manual de psihologie sociala, A. Neculau(coord.), lasi, Edit.
Polirom, 2003, p. 162.

TT. V. Dragomirescu, Determinism si reactivitate umand, Bucuresti, Edit. Stiintifica, 1990.
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degradarii, constrangerii, negarii sau umilirii unei persoane, unui obiect investit cu
semnificatie sociald sau orientate spre propria persoand (autoagresivitate), cum sunt
conduitele autodistructive intdlnite in unele tulburari psihice sau chiar in afara lor
(suicidul rational)”™.

Ca si multe alte concepte psihologice, termenii de ,agresivitate”, respectiv
Lagresiune” si ,violenta” apartin deopotriva limbajului comun si arsenalului tehnic al
psihologiei, cele doud puncte de vedere putand sa nu coincidd cu necesitate. Cu toate
acestea, chiar daca in vorbirea curentd termenii de agresivitate, agresiune si violenta par
sa aiba aproape acelasi inteles, este necesar de stabilit o gradatie si de respectat

nuantele diferite ale acestor notiuni’.

2. FORME DE MANIFESTARE ALE AGRESIVITATII

Date fiind intensitatea si extensiunea cu care se manifestd agresivitatea,
precum si marea complexitate a acestui fenomen psihosociologic, orice incercare
de clasificare se loveste de dificultati mai mari sau mai mici. Actele agresive pot
imbrica forme diverse de manifestare, mergand de la omor la simple remarci
sarcastice, fapt ce face dificila stabilirea unor criterii de identificare si tipologizare
a acestora.

Buss (1961), citat de Moser, identifica trei dimensiuni caracteristice
agresiunii'’: 1) fizic — verbald; 2) activa — pasivi; 3) directd — indirecta.

Combinarea acestor trei dimensiuni permite delimitarea a opt tipuri diferite
de agresiune (fig. 1).

In functie de agresor sau de persoana care adoptd o conduiti agresiva se pot
diferentia:

1) agresivitatea tandrului vs. agresivitatea adultului;

2) agresivitatea masculind vs. agresivitatea feminind;

3) agresivitatea individuald vs. agresivitatea colectiva.

Literatura de specialitate mai face distinctia intre agresivitatea reactiva — cea
prin care se raspunde unei provocari — §i cea proactivd, initiatd fard provocari
prealabile. Importanta este, de asemenea, diferentierea intre agresivitatea verbala si
cea fizica, aceasta din urma fiind mult mai grava, atat prin consecintele asupra celui
agresat, cat si datoritd probabilitatii mai mari de a declansa o riposta agresiva si deci,
de a duce la o escaladare a conflictului''.

8¢, Gorgos, Dictionar enciclopedic de psihiatrie, Bucuresti, Edit. Medicala, 1987, p. 110-111.

° Pentru detalii, vezi M. Florea, Teorii psihologice asupra agresivitdii, ,,Anuarul Institutului
de Istorie «George Barit» din Cluj-Napoca”, Series Humanistica, tom. I, 2003, p. 27-50.

10 G. Moser, L aggression, Paris, P.U.F., 1987.

"'P . Tlut, op. cit.
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/ Directa (loviri si raniri)
Fizica <
/ Indirecta (atacuri asupra unui substitut al victimet)

Directi (insulte)
Verbala /
T Indirecta (barfa)

Agresiune activa

Directa (blocarea unui comportament al victimei)
Fizica

\

Indirecta (neangajarea intr-un comportament)

\ / Directa (refuzul de a conversa/vorbi)

Verbala
\ Indirecta (lipsa aprobarii/acordului)

Agresiune pasiva

Fig. 1. Tipuri de agresiune (dupa Buss,1961).

Pe de alta parte, in raport cu forma de manifestare a agresivitatii distingem:

1) agresivitatea violenta si agresivitatea non-violentda,

2) agresivitatea latentd si agresivitatea manifestd'.

Prin urmare, daca un act agresiv poate prezenta forme violente, dar si non-
violente, notiunea de violenta se refera la un act agresiv care in desfasurare imbraca
forma utilizarii fortei, a constrangerii fizice, ea reprezentand una dintre formele
majore de manifestare a agresivitatii.

Din punct de vedere social, violenta trebuie sd fie situatd intr-o perspectiva
care permite sa se inteleagd realitatea sa multiformd si complexa. M. Wieviorka
distinge violenta individuala si violentd colectiva. Violenta individuald se
subdivide in violenta criminala care poate fi mortald (asasinatul), corporala (loviri
si raniri) si sexuala (violul); violenta poate fi, de asemenea, noncriminald in cazul
sinuciderilor sau accidentelor. Violenta colectivd se subdivide 1n violenta unor
grupuri organizate impotriva puterii (terorism, greve, revolutie), violenta puterii
impotriva cetatenilor (terorism de stat, violentd institutionalizatd) si violenta
paroxistica (razboiul)"’.

3. ETIOLOGIA CONDUITELOR AGRESIVE ANTISOCIALE

Avand in vedere diversitatea conduitelor agresive, raportul lor cu normele si
standardele sociale In baza cédrora sunt taxate ca antisociale sau nu, faptul ca, in

12 N. Mitrofan, Agresivitatea, In Manual de psihologie sociald, A. Neculau (coord.), lasi, Edit.
Polirom, 2003.
13 M. Wieviorka, Sociétés et terrorismes, Paris, Edit. Fayard, 1988.
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general, infractorii apartin tuturor categoriilor de varstd, sex, pregitire socio-
profesionald si culturald, aptitudini intelectuale, rol-status social sau economic, tip
temperamental si caracterologic etc., apare destul de limpede determinarea lor
multipla. Propunandu-si ca obiectiv identificarea cauzelor si conditiilor in care un
individ este susceptibil a se angaja 1n acte de agresiune antisociale, cercetarile
efectuate pun in evidenta o ,,cauzalitate multiplid cumulativa”.

Aceasta Tnseamna, pe de o parte, cd in aproape fiecare act de agresiune sunt
implicati atdt factori de naturd biologica si psihologicd, cat si psihosociald, atat
trimiteri spontan—emotionale, modele comportamentale achizitionate prin invatare,
precum si evaluarea situatiei in termeni de costuri si beneficii'®. in plus, cauzalitatea
multipla indica faptul ca, in functie de tipurile de agresivitate, prezenta si ponderea
respectivilor factori este diferita.

In consecintd, pentru a intelege cum si, mai ales, de ce un subiect se angajeazi
intr-o conduita agresiva, sanctionatd de legea penald, se impune analiza tuturor
factorilor implicati: sociali, psihosociali, psihoindividuali, precum si a intercondi-
tiondrilor complexe dintre acestia.

Distingem, pe de-o parte, actorii acestui proces — agresorul/infractorul si
victima sa — §i, pe de alta parte, situatia (cadrul de interactiune) in care se manifesta
comportamentul.

Caracteristicile fizice
ale situatiei

Caracteristici ‘Caracteristici
Personalitate / Personalitate
Sex . . Sex

.. Reactie de agresiune .
Stari temporare Subiect - —y Per soana Stari temporare

tinta
(actorul) M=—=———=———————=—— .
Actiune (victima)
Apartenente Apartenente
sociale sociale

Caracteristicile sociale
ale situatiei
Rolul tertelor persoane

Fig. 2. Schema factorilor ce intervin intr-o conduit agresiva'.

4 Vezi M. Florea, op. cit.
15 G. Moser, L agression, Paris, P.U.F., 1987.



72 Marius Florea 6

In ce priveste ,actorii”, cercetirile efectuate au urmarit reliefarea
caracteristicilor individuale ale agresorului si victimei. Existd subiecti Tn mod
particular agresivi? Femeile sunt mai putin agresive decat barbatii si sunt mai
frecvent obiectul agresiunilor? Putem desprinde trasaturi de personalitate specifice
agresorului, respectiv victimei? Care este rolul experientelor anterioare sau starilor
temporare? Existd conduite ale victimei care favorizeazd sau inhiba emergenta
conduitelor agresive?

In acelasi timp, actul agresiv nu are loc intr-un vid fizic si social. Agresiunea
se manifestd intr-un mediu inconjurator ale carui componente, atat cele fizice, cat si
cele sociale, trebuie descrise §i analizate. Céldura, aglomeratia, zgomotul
favorizeaza aparitia unor conduite agresive la indivizii expusi la acesti factori?
Care este rolul prezentei si interventiilor verbale sau fizice ale unei terte persoane?

Determinarea unui anumit comportament agresiv de facturd antisociala, a
infractionalitatii ca fenomen social este, deci, plurifactoriald si implicd niveluri diferite
de cauzalitate'®.

In explicarea etiologiei comportamentului infractional, un loc important il
ocupa stabilirea cauzelor principale si secundare, pornindu-se de la ideea ca in
sfera actelor infractionale cauzele directe sunt Intotdeauna endogene,
psihoindividuale, iar cauzele indirecte sunt de naturd psihosociald si societala.
Fireste, atat cauzele directe, cat si cele indirecte pot fi principale sau secundare, in
functie de ponderea pe care o au in manifestarea comportamentului.

De asemenea, trebuie sd facem distinctie intre cauze si conditii. Conditiile
sunt complexe de imprejurdri care nu pot genera nemijlocit fenomenul, dar prin
faptul ca insotesc cauzele in spatiu si timp le influenteaza, asigurdand o anumita
dezvoltare a lor in masura necesara aparitiei acestuia'’.

Farda a neglija rolul factorilor social-economici si/sau culturali, simpla
postulare a esentei sociale a fenomenului infractional, a decurgerii acestuia din
realitatea sociald nu explicd in Intregime si In mod concret geneza si dinamica
acestuia.

Se impune, deci, analiza cauzelor de ordin psihoindividual, deoarece
abordarea stiintifica a infractionalitatii trebuie facutd de pe pozitiile
determinismului probabilist aplicat in psihologie, conform caruia: ,,orice fenomen
psihic este determinat in ultima instanta de actiunea externd, dar orice actiune
externd determind actul psihic numai mijlocit, refractandu-se prin insugirile,
starile si activitatea psihicd a persoanei care este supusd acestei actiuni.”'™.
Numai plecand de la un asemenea principiu putem gasi, de exemplu, raspuns la

16 G. Basiliade, Probleme criminologice ale prevenirii recidivei, ,Buletin documentar de
criminologie”, IV, 1983.

'7 G. Basiliade, op. cit., p. 38-39.

'8V. Preda, Delincventa juvenild, Cluj-Napoca, P.U.C., 1998.
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intrebarea: de ce anume dintre doi subiecti, aflati in conditii de mediu social relativ
identice, doar unul devine infractor?

Tip de cauze Grad de generalitate Actiune Pondere

1. Nivel social
Social-economice,  politice,

. . . Principale
organizatorice, morale, socio- .

Generale Indirecta sau
culturale, etc. secundare
MACROSOCIAL
IL. Nivel psihosocial
Instante de socializare, L

rupuri primare si secundare Principale
§tc P ? Particulare Indirecta sau
MICROSOCIAL secundare
IHL ]\vfzve.lp szhomdlwdual. Individuale Principale
Trasaturi de personalitate, . .

. . . . si Directa sau
conflict axiologic, motivatii, .

’ Particulare secundare

scopuri, procese volitionale

Fig. 3. Tipuri de cauze ale comportamentului infractional .

De exemplu, potrivit lui P. Karli, ceea ce conteazd in declansarea sau nu a
unui comportament agresiv nu este evenimentul sau situatia considerata ,,in mod
obiectiv”, ci interpretarea care 1i este datd si stdrile afective care acompaniaza
procesele de perceptie si interpretare. In aceste conditii, un comportament agresiv
nu trebuie sd fie considerat, In mod simplist, ca un raspuns izolat la un aspect
singular al realitdtii, ci mai degraba ca un ,,revelator” al manierei individuale
(constituita in timp) de intelegere a situatiilor si de a le face fata®. Un rol
important revine, deci, experientelor afective. Atunci cdnd o situatie suscitd un
comportament agresiv, acesta vizeaza sd puna capit — sau cel putin s atenueze —
unei emotii de naturd aversiva (ingrijorare, frica, furie etc.) generatd de situatie si
de interpretarea al carei obiect este. Pe de alta parte, situatii — intdlnite Intdmplator
sau cautate cu grijd — ofera oportunitatea de a trai emotii placute, deoarece ele
permit, gratie unei conduite agresive, obtinerea unui obiect dorit, conservarea sau
consolidarea stimei de sine, prezervarea dominantei.

Chiar si in cazurile in care agresiunea pare a fi spontana, manifestandu-se in
absenta unui eveniment susceptibil si o fi provocat, ea poate sd exprime un
sentiment de nesiguranta si de insatisfactie, a carui atenuare se urmareste; ea poate
fi, de asemenea, mijlocul prin care se cautd noi stimulari, o anumitd stare de
excitatie (,,emotii puternice”).

V. Preda, op. cit.
2p. Karli, Animal and Human Aggression, Oxford University Press, 1991.
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Fireste, emotiile se asociaza cu experienta individuala, deoarece, 1n afara de cele
care insotesc satisfacerea nevoilor biologice elementare si care presupun o importanta
componentd Tnnascutd, emotiile care apar la un moment dat al vietii sunt in legaturi de
interdependentd cu multe alte aspecte ale unei personalitati ,.forjate” de experientele
individuale.

Reactiile emotionale nu sunt, deci, simple epifenomene care insotesc — si care
permit sa caracterizam mai bine — un comportament agresiv, ele pot sd intervina in
lanturile cauzale, jucand un rol important in alegerea unei strategii comportamentale
adaptative sau nu.

Pe de alta parte, cercetari desfasurate asupra legaturilor dintre excitatia sexuala,
consumul de alcool si agresiune aratd ca daca aceste doud forme de activare au o
anumitd intensitate, influenta lor asupra agresiunii este, In definitiv, determinata de
viziunea sociald pe care o avem: dacd indivizii considera, in anumite conditii, ca
alcoolul determind comportamente agresive, ei pot sd deplaseze responsabilitatea
agresiunii asupra consumului de alcool.

De cele mai multe ori, agresorul motiveaza actul infractional comis ca fiind
finalul unui proces fara alternative, de vreme ce oricine in locul lui ar fi procedat la
fel”'. Infractorul trebuie si justifice in propriii sii ochi actiunea antisociald
sdvarsita, ceea ce il apard intr-o anumitd masurd de remuscari. El dispune de un
intreg arsenal de tehnici pentru a-si masca comportamentul si consecintele
reprobabile ale acestuia.

In ce priveste modul in care oamenii isi justifici actiunile agresive, A.
Bandura propune un model care include patru componente®:

a) gasirea unor scuze pentru comportamentul agresiv: invocarea de principii

morale, comparatia cu situatii mai grave, apelul la ,.etichete eufemistice”;

b) minimalizarea consecintelor;

¢) negarea responsabilitatii;

d) blamarea sau dezumanizarea victimei.

Gasirea unor scuze pentru agresiune reduce — intr-o oarecare masurda —
sentimentele de culpabilitate §i remuscare, oferind agresorului o ,,distantd”
psihologica securizantd fatd de consecintele negative ale actelor sale, ceea ce
conduce, implicit, la cresterea probabilitatii aparitiei unei agresiuni viitoare.
Distantarea poate fi, de asemenea, acompaniata de negarea responsabilitatii pentru
actiunile agresive: ea poate fi difuzatd in grup sau deplasatd in intregime asupra
victimei.

21 F. Gheorghe, Psihologie penitenciard, Bucuresti, Edit. Oscar Print, 1996.

22 A. Bandura, Psyghological Mechanisms of Aggression, in Aggression: Theoretical and
Empirical Reviews, R. G. Geen si E. I. Donnerstein (eds.), vol. 1 (Theoretical and Methodological
Issues), New-York, 1983; A. Bandura, B. Underwood, M. E. Fromson, Desinhibition of Aggression
Trough Diffusion of Responsibility and Dehumanization of Victims, ,Journal of Research in
Personality”, 9, 1975.
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* Principii morale * Minimalizare/Bagatelizare * Blamarea/Invinovitirea
* Comparatii cu situatii mai| | Negare, sau victimei

grave/rele « Distorsiunea/Deformarea » Dezumanizarea victimei
* Etichete eufemistice consecintelor

l l l

Comportament agresiv. —®  Efecte nocive E— Victima
(prejudicii)

Negarea responsabilitatilor

Fig. 4. Justificarea agresiunii (Bandura, 1983).

Manifestarile agresive, infractionismul constituie fard indoiala ceea ce este
mai putin evoluat la om, mai putin magulitor pentru specia noastra, cunoasterea
caracteristicilor psihice ale delincventilor, a personalititii deviante si a factorilor
psiho-sociali implicati contribuind la o mai buna intelegere a cauzelor conduitelor
agresive de facturd antisociald. Aceasta cu atdit mai mult, cu cat aceastd
interminabild ,,perioada de tranzitie” pe care o traverseaza tara noastra, cu toate
consecintele negative, pare sa fie un mediu prielnic manifestarii agresivitatii,
inteleasa de cele mai multe ori, in mod eronat, drept ,,spirit de competitie”.



