
Yearbook of the George Barițiu

History Institute of Cluj-Napoca

Series Humanistica

ISSN 1584-4404 humanistica.ro

© 2006: The Publishing House of the Romanian Academy. 
Humanistica Yearbook is published online since 2003. 
Submit your article to Humanistica Yearbook: secretariat.dcsu@acad-cj.ro

Comunitatea rurală între global și local. Studiu de caz în zona

periurbană a Clujului

Andrei Negru

How to cite this article:

Negru, Andrei (2006) Comunitatea rurală între global și local. Studiu de caz în

zona periurbană a Clujului, Yearbook of the George Barițiu History Institute

of Cluj-Napoca, Series Humanistica, Vol. 4, pp. 77–108. DOI:

10.5281/zenodo.22965643

http://www.humanistica.ro/
http://www.ear.ro/
mailto:secretariat.dcsu@acad-cj.ro
https://institutuldeistoriegeorgebaritiu.ro/cercetari-socio-umane/


SOCIOLOGIE 

COMUNITATEA RURALĂ ÎNTRE GLOBAL ŞI LOCAL. 
STUDIU DE CAZ ÎN ZONA PERIURBANĂ A CLUJULUI. 

Andrei Negru 
Institutul de Istorie „George Bariţ” din Cluj-Napoca 

„Cuvântul globalizare stă pe buzele tuturor; o 
marotă a devenit rapid lozincă, incantaţie 
magică, paspartu cababil să deschidă porţile 
tuturor misterelor prezente şi viitoare. Pentru 
unii globalizarea este ceva ce trebuie să 
realizăm neapărat dacă vrem să fim fericiţi; 
după alţii, sursa nefericirii noastre rezidă tocmai 
în globalizare. Este sigur însă pentru toată 
lumea că globalizarea reprezintă destinul 
implacabil spre care se îndreaptă lumea, un 
proces ireversibil care ne afectează pe toţi în 
egală măsură.”1 

Fenomenul globalizării şi implicaţiile sale asupra evoluţiei societăţii 
contemporane, problemele uneori dificil de surmontat pe care le ridică acesta în 
faţa ţărilor subdezvoltate sau a celor în curs de dezvoltare constituie un subiect de 
discuţie de cert interes, atât pentru mediile ştiinţifice, cât şi pentru publicul larg. Cu 
asemenea probleme se confruntă şi societatea românească, care este angrenată în 
momentul de faţă într-un dublu proces de tranziţie: tranziţia de la comunism la 
economia de piaţă, respectiv tranziţia sa, alături de cea a întregii lumi, spre 
globalizare, mai cu seamă în varianta sa restrânsă, aceea a integrării europene. 
„Perioada de tranziţie este simultan o perioadă de destructurare şi de restructurare 
atât a formelor societale de organizare cât şi a celor grupale şi individuale.”2 

În viziunea unuia dintre cei mai importanţi actori mondiali ai globalizării,  
G. Soros, respectivul fenomen cuprinde în primul rând „mişcarea liberă a 
capitalului însoţită de dominaţia crescândă a pieţelor financiare globale şi a 
corporaţiilor multinaţionale asupra economiilor naţionale. Alte componente 
 

1 Z. Bauman, Globalizarea şi efectele ei sociale, Bucureşti, Edit.Antet, 1999, p. 5. 
2 Maria Cobianu-Băcanu, Cultură şi valori în perioada de tranziţie, Bucureşti, Edit. 

Economică, 1994, p. 89. 

An. Inst. de Ist. „G. Bariţ” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. IV, 2006, p. 77–108 
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asociate lui ar fi globalizarea informaţiei şi a culturii, răspândirea televiziunii, a 
internetului şi a celorlalte forme de comunicare, mobilitatea crescută a 
comercializării ideilor”3, dar şi globalizarea terorismului sau cea a luptei împotriva 
acestuia etc.  

Deşi are anumite „antecedente” (comerţul exterior, alianţele sau conflictele 
dintre state, cultura universală), globalizarea contemporană amplifică nivelul de 
complexitate a interdependenţelor dintre diferitele ţări şi sporeşte viteza de derulare 
a acestora, dar, în acelaşi timp, anulează posibilitatea dezvoltării autarhice a 
oricărei ţări sau a oricărei zone, fiind, deci, un proces ireversibil, care „nu poate fi 
întors şi nici nu poate fi făcut să stagneze”4 şi care, prin urmare, nu poate fi evitat: 
„Globalizarea nu este ceva ce noi toţi sau măcar cei mai înzestraţi şi mai întreprinzători 
dintre noi vrem sau sperăm să facem. Este ceea ce ni se întâmplă tuturor.”5 

Departe de a întruni consensul în ceea ce priveşte consecinţele sale pozitive 
aupra dezvoltării societăţii contemporane, globalizarea este supusă multor critici, mai 
ales în ceea ce priveşte efectele sale în plan social. Astfel, analistul politic John 
Kavanagh de la Institutul de Cercetări Politice din Washington subliniază faptul că 
„globalizarea a însemnat pentru cei foarte bogaţi mai multe ocazii de a face bani şi 
mult mai rapid. Acele persoane au utilizat tehnologia de ultimă oră pentru a 
transporta sume mari de bani în orice punct de pe glob în câteva secunde şi pentru a 
specula cu mai multă eficienţă. Din păcate, tehnologia nu are nici un efect asupra 
vieţii celor săraci. De fapt, globalizarea este un paradox: extrem de avantajoasă 
pentru cei puţini, ea marginalizează sau exclude două treimi din populaţia lumii.”6 În 
acelaşi sens se pronunţă şi o serie de cercetători români. Maria Cobianu-Băcanu, de 
pildă, afirmă că „procesele de globalizare, benefice şi profitabile pentru marile puteri 
economice, militare şi tehnologice, ca şi pentru concernele şi trusturile 
transfrontaliere, strivesc fără milă şi fără morală ţările sărace mici şi mijlocii”7. 

Un asemenea fenomen negativ care acompaniază globalizarea este dispersia 
acţionarilor marilor trusturi economice şi finaciare, apariţia fenomenului 
„proprietarilor absenţi”, care are ca efect, în opinia lui Bauman, deresponsabilizarea 
marilor companii în raport cu forţa de muncă şi cu contextele sociale în care ele 
acţionează la un moment dat: „[…] compania se va muta în funcţie de abilitatea lor 
(acţionarilor – n.n.) de a anticipa şansele de sporire a numărului de dividende, 
lăsându-i pe ceilalţi, prizonierii spaţiului, să-şi lingă rănile, să dreagă pagubele şi să 
arunce resturile. Compania se poate mişca în libertate, dar consecinţele mişcării 
rămân pe loc. Cine este  liber să scape din localitate, este liber să fugă de 
consecinţe […] Eludarea răspunderii pentru consecinţe este cel mai preţuit câştig 
pe care mobilitatea l-a adus capitalului liber […].”8  
 

3 G. Soros, Despre globalizare, Iaşi, Edit. Polirom, 2002, p. 15 şi 23. 
4 A. Roth, Modernitate şi modernizare socială, Iaşi, Edit. Polirom, 2002, p. 77. 
5 Z. Bauman, op. cit., p. 66.         
6 Apud Z. Bauman, p. 77. 
7 Maria Cobianu-Băcanu, Mihail M. Cernea. Un inovator în sociologie şi dezvoltare 

internaţională, Bucureşti, Edit. Economică, 2001, p. 81. 
8 Z. Bauman, op. cit., p. 13–14. (În acest trend se înscrie şi acţiunea companiei Roşia Montană 

Gold Corporation, a cărei acţiune pune în pericol cadrul natural şi social al zonei, şi nu numai!) 
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Sau, vizavi de răspândirea fără precedent a televiziunii şi a internetului, 
acelaşi Bauman afirmă: „Mult lăudata interactivitate a noii forme de mass-media 
este o exagerare grosolană; ar fi mai corect să vorbim despre interactivitate în sens 
unic. Spre deosebire de ceea ce par să creadă universitarii, ei înşişi membri ai noii 
elite globale, Internetul şi www nu sunt pentru toată lumea şi nici nu dau semne că 
ar putea ajunge vreodată la îndemâna tuturor […] Segregaţi şi separaţi pe pământ, 
localnicii se întâlnesc cu persoanele globale prin intermediul transmisiilor 
televizate din paradis. Ecourile    întâlnirilor reverberează pe tot cuprinsul globului, 
înăbuşind toate sunetele locale reflectate de pereţii locali, a căror soliditate 
impenetrabilă, ca de închisoare, este astfel revelată şi consolidată.”9 

Referindu-se la un alt efect social al globalizării, cel al migraţiei 
internaţionale a forţei de muncă calificate, mai ales a aceleia dinspre ţările 
subdezvoltate sau în curs de dezvoltare spre ţările dezvoltate, A. Roth subliniază 
faptul că acest nou flux migratoriu poate constitui doar o soluţie individuală pentru 
o parte infimă din populaţia acestor ţări: „Oricât va creşte însă fenomenul migraţiei 
planetare, el nu va rezolva, prin sine, marea, fundamentala problemă a 
subdezvoltării unor ţări… Miliarde de oameni nu pot pleca din ţările lor de baştină 
şi nu pot fi primiţi, nu pot fi absorbiţi în ţările dezvoltate.”10 

Dar poate cel mai grav efect social al globalizării, care, aşa cum am văzut, 
este benefică doar pentru o mică parte a populaţiei lumii, este cel al localizării, al 
fixării într-un anumit spaţiu a celor mulţi. Aceste două procese – globalizarea, 
ridicarea la nivel planetar a afacerilor, comerţului şi informaţiilor, respectiv 
localizarea – care comunică strâns între ele, remarcă Z. Bauman, „fac distincţia 
între condiţiile de viaţă ale populaţiilor luate în ansamblu şi cele ale diferitelor 
segmente din aceste populaţii. Ceea ce apare drept globalizare pentru unele 
înseamnă localizare pentru altele; o nouă libertate în viziunea unora poate lua 
forma sorţii crude şi neîndurătoare pentru altele. […] Unii dintre noi devin cu 
adevărat şi complet globali; alţii sunt ţintuiţi în localitatea lor – situaţie deloc 
plăcută ori suportabilă într-o lume în care globalii dau tonul şi alcătuiesc regulile 
jocului vieţii.”11 Aceşti alţii alcătuiesc astăzi majoritatea populaţiei lumii, viaţa 
locală ocupând, cel puţin deocamdată, „cea mai mare parte din timp şi din spaţiu” 
şi reprezentând „sfera amplă a existenţei sociale umane, care continuă să domine 
datorită constrângerilor materializării fizice, chiar şi într-o lume globalizată”12. 

Asemenea efecte negative, crede A. Roth, un susţinător fără rezerve al 
globalizării, se datorează faptului că, deocamdată, nu sunt elaborate „regulile 
jocului în procesul de globalizare, reguli care să apere partenerii mai slabi în faţa 
 

9 Ibidem, p. 58–59. 
10 A. Roth, op. cit., p. 90. 
11 Z. Bauman, op. cit., p. 6. Astfel,  subliniind faptul că renunţarea la vizele de intrare în anumite 

ţări nu rezolvă problema liberei circulaţii a tuturor persoanelor, implicată de globalizare, el notează 
faptul că „unii refuză altora exact aceeaşi libertate de mişcare pe care ei o consideră drept cea mai 
însemnată realizare a lumii globalizate şi garanţia creşterii prosperităţii” (Ibidem, p. 82).  

12 J. Tomlinson, Globalizare şi cultură, Timişoara, Edit. Amarcord, 2002, p. 20. 
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abuzurilor celor mai puternici, stabilind limite şi impunând obligaţii acestora din 
urmă, orientând procesul de aşa manieră încât globalizarea să ducă realmente la 
reducerea, iar nu la creşterea distanţelor dintre centru şi periferie, dintre ţările cele 
mai dezvoltate şi cele subdezvoltate”13. Poziţia lui A. Roth vizavi de fenomenul 
globalizării este asemănătoare celei a susţinătorilor „noii ordini economice”, care 
militau în deceniile opt–nouă ale secolului trecut pentru instaurarea unei lumi mai 
bune şi mai drepte. De parcă promotorii globalizării ar urmări crearea unei 
societăţii a bunăstării pentru toţi! 

Deşi în discuţiile despre globalizare se pune accent mai ales pe componentele 
sale tehnologice, economico-financiare sau politice, fenomenul este unul 
pluridimensional,  comportând, în mod evident, şi o latură sociologică. În opinia lui 
J. Tomlinson, „globalizarea se referă la reţeaua din ce în ce mai amplă şi mai densă 
de interconexiuni şi interdependenţe ce caracterizează viaţa socială modernă”14. 
Încercând, şi el, să circumscrie fenomenul din punct de vedere sociologic, A. Roth 
afirmă că  „procesul actual de globalizare înseamnă expansiunea modelului social 
occidental, pătrunderea sa în diferite zone geografice şi ţări, până la urmă în toate 
zonele şi ţările Terrei. Ea este, în acelaşi timp, exportul acestui model, din ţările 
centru spre cele periferice, cât şi importul modelului de către cele din urmă, 
adoptarea, implantarea, autohtonizarea lui.”15 Procesul de implementare a 
modelului occidental de dezvoltare, spune el, este un proces de durată, indiferent 
de contextele în care acesta se desfăşoară. „Convergenţa spre modelul postmodern 
a tuturor regiunilor şi ţărilor necesită, de acum înainte, o întreagă epocă istorică, 
căreia nimeni nu-i cunoaşte, dinainte, întinderea.”16 

Subliniind, şi el, faptul că adoptarea modelului european este, pe termen 
scurt, singura cale spre progres a statelor subdezvoltate,17 Daniel Chirot precizează 
însă că sensul şi consecinţele pe termen lung ale schimbărilor implicate de  
modernitate sunt greu de anticipat: „Dacă celor mai mulţi dintre oameni le merge 
mai bine decât înaintaşilor lor, aceasta nu înseamnă că nu există şi probleme 
asociate modernităţii […] societatea umană nu a avut la dispoziţie timpul necesar 
amortizării consecinţelor acestor transformări şi nici găsirii celor mai funcţionabile 
soluţii pentru toate problemele apărute în acest proces.”18 
 

13 A. Roth, op. cit., p. 74. 
14 J. Tomlinson, op. cit., p. 10. 
15 A. Roth, op. cit., p. 68. 
16 Ibidem, p. 65. 
17 „În lumea modernă de azi este posibil să te adaptezi la evenimente, să iei de la civilizaţia 

europeană acel ceva care a făcut-o dinamică şi să prosperi asemenea ei. Sau, la fel de bine, e posibil 
să nu te adaptezi şi să rămâi înglodat în sărăcie şi slăbiciune. Să refuzi schimbările elaborate de 
europeni, adică să refuzi modernitatea, este un fapt la fel de inutil ca şi dorinţa ca societatea agrară să 
n-o fi înlocuit, cândva, pe cea în care oamenii trăiau din cules şi vânătoare” (D. Chirot, Societăţi în 
tranziţie? Societăţi în schimbare, Bucureşti, Edit. Athena, 1996, p. 111–112). 

18 Ibidem, p. 147. 
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În cazul particular al societăţii româneşti, componenta sociologică a 
globalizării o reprezintă integrarea europeană (integrarea europeană este, în opinia lui 
Giddens, „un răspuns dat globalizării”19), care înseamnă „construirea efectivă, la noi, 
a tipului de societate occidental, cu structurile şi cu performanţele acestuia. 
Apartenenţa geografică şi istorică la Europa nu ne scuteşte, nicidecum, de efortul 
schimbării, reconstruirii din temelii a modelului nostru social, pentru a-l face 
compatibil cu cel occidental.”20 Aşadar, în opinia sociologului clujean, adoptarea 
actualului model occidental de dezvoltare este singura cale posibilă pentru 
modernizarea atât de necesară a societăţii româneşti. Conform acestei aserţiuni, 
stabilirea poziţei comunităţilor sociale21 româneşti pe continuumul local – global este 
echivalentă, după părerea noastră, cu stabilirea/poziţionarea acestora între modelul 
occidental de dezvoltare şi modelul tradiţional, autohton.  

În terminologia lui Z. Bauman, raportul dintre local (comunitatea rurală 
românească) şi global (modelul rural occidental) îşi găseşte corespondenţa în 
raportul dintre aproape şi departe. „Aproape, alături (satul românesc – n.n.) 
reprezintă în primul rând ceea ce este obişnuit, familiar şi cunoscut cu caracter 
vădit; cineva sau ceva pe care-l vedem, întâlnim, cu care avem de-a face, 
interacţionăm zilnic, în cadrul activităţilor de rutină. Aproape este un spaţiu în care 
ne simţim chez soi, acasă; un spaţiu în care uneori, poate niciodată, suntem 
adânciţi, incapabili de a vorbi sau acţiona. Departe (ruralul occidental – n.n.) este 
spaţiul în care intrăm câteodată sau deloc, în care se petrec lucruri pe care nu le 
putem anticipa sau înţelege, şi faţă de care nu ştim să reacţionăm; un spaţiu ce 
conţine lucruri despre care nu ştim aproape nimic, de la care nu aşteptăm prea 
multe şi de care nu suntem obligaţi să ne pese. A fi într-un spaţiu de tip departe este 
o experienţă vlăguitoare; a ne aventura departe înseamnă a ieşi din sfera noastră de 
cunoştinţe, din elementul şi locul nostru: trebuie să ne aşteptăm la ce este mai rău 
[…].”22 

„Departele” (modelul occidental de dezvoltare rurală) poate, deci, stârni reacţii 
adverse (teamă ori chiar rezistenţă) din partea acelora cărora li se adresează, mai ales 
dacă implementarea sa nu se face în concordanţă cu posibilităţile de absorbţie ale 
 

19 A. Giddens, A treia cale. Renaşterea social-democraţiei, Iaşi, Edit. Polirom, 2001, p. 148 
(apud A. Roth, op. cit., p. 93). 

20 A. Roth, op. cit., p. 102. 
21 Comunitatea [concept antroplogic, echivalent celui sociologic de sat], arată Marianne 

Mesnil, este „o societate de oameni care trăiesc împreună, într-un acelaşi spaţiu (suficient de restrâns 
pentru ca relaţiile lor să rămână interpersonale), după maniere de viaţă elaborate, transmise şi 
respectate colectiv. Aceste maniere de viaţă cuprind atât realţiile interumane, cât şi cele ale oamenilor 
cu mediul” [Marianne Mesnil, Quelques lectures autour de l’idée de nature (pour une approche 
anthropologique), în *** L’espace rurale: appproche pluridisciplinaire, Cluj-Napoca, Edit. 
Risoprint, 1997, p.127]. Dimensiunea unei comunităţi, spune Bauman, era determinată „de 
capacitatea naturală de comunicare «prin viu grai», de limitele naturale ale văzului, auzului şi 
capacităţii de memorare a omului şi de imensa cantitate de timp şi energie necesară transmiterii 
informaţiei dintr-o localitate în alta” (Z. Bauman, op. cit., p. 19–20). 

22Ibidem., p. 18. 
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acestora. Asemenea reacţii sunt justificate, dacă în aprecierea efectelor integrării 
europene asupra societăţii româneşti şi, în acelaşi timp, a gradului de compatibilitate 
a strategiilor de dezvoltare rurală a marilor corporaţii cu realităţile locale, este luată 
în considerare „experienţa” acumulată pe acest teren de ţările aparţinătoare ultimului 
„val de integrare” europeană. Astfel, în opinia co-preşedintelui Coaliţiei 
Internaţionale pentru Protecţia Satelor Poloneze (o altă faţă a operaţiunii Villages 
Roumaines !? - n.n.), „modelul dezvoltării propus de UE este distrugător în 
comparaţie cu modelul estic al supravieţuirii”, agricultura ţărănească de subzistenţă 
fiind considerată modelul cel mai bun pe care umanitatea îl are în momentul de 
faţă23, iar comunitatea micilor fermieri – „singurul corp al societăţii capabil să 
rămână independent de puterea corporaţiilor lipsite de scrupule”24.  

 Aceste constatări se bazează pe observarea situaţiei agriculturii poloneze din 
momentul de faţă, confruntată deja cu normele impuse de Uniunea Europeană 
[Politica Agrară Comună (PAC)]. Aceste norme sunt adecvate mai degrabă unor 
agriculturi „fără ţărani”, care „favorizează marile ferme şi marile fabrici, în timp ce 
fermele şi întreprinderile mici abia reuşesc să supravieţuiască”, dar nu şi unor ţări 
unde ponderea ţărănimii în totalul populaţiei este încă foarte mare şi va continua, 
probabil, să rămână astfel o bună perioadă,  aşa cum este cazul Poloniei şi al 
României. 

{„[…] chiar dacă îndeplinesc toate cerinţele PAC – Politica Agrară 
Comunitară – micile ferme ţărăneşti poloneze, şi probabil şi cele româneşti 
(când le va veni rândul) […] nu primesc nici o subvenţie de la UE. Este 
scandalos că sunt obligate să se conformeze standardelor comunitare, să facă 
investiţii, dar nu sunt ajutate cu subvenţii, fiind lăsate să moară pentru simplul 
motiv că sunt mici şi sunt deţinute de ţărani. Pare un plan diabolic de 
exterminare în masă a ţăranilor, desfăşurat sub lozinca «necesităţii creşterii 
competitivităţii agriculturilor ţărilor est-europene până la nivelul primelor 15 
ţări membre ale UE». Ferească Dumnezeu de o astfel de competitivitate, când 
80% din fondurile comunitare ajung la numai 20% din fermele cu monoculturi 
din UE! […] Înainte de aderare, şi noi am auzit de o mulţime de poveşti despre 
mişcarea banilor de la subvenţionarea producţiei intensive, spre subvenţionarea 
sectorului agro-ecologic şi ţărănesc. Abia după intrarea în UE, am aflat că e 
vorba de un proces ce se întinde până în 2013, ceea ce nu serveşte în nici un fel 
ţărănimii care, în ritmul actual, va fi deja alungată din sate la acea dată […] Nu 
trebuie să ne mai orientăm noi după reglementările agricole ale UE, ci Uniunea 
să-şi întoarcă capul spre modelul nostru ţărănesc atât de plin de viaţă”24}. 

 
23 „[…] viaţa rurală şi agricultura, afirmă şi Maria Cobianu-Băcanu, sunt cele care au oferit, 

tradiţional, un mod total de satisfacere a nevoilor […] viaţa rurală este considerată a oferi moduri de 
viaţă alternative, chiar mai bune decât oricare altele în momentul de faţă” (Maria Cobianu-Băcanu, 
Cultura – componentă a dezvoltării rurale, „Revista Română de Sociologie”, nr. 3–4, 1998, p. 205). 

24 Ion Longin Popescu, Interviu cu Jadwiga Lopata, co-preşedinte al Coaliţiei Internaţionale 
pentru Protecţia Satelor Poloneze, „Formula AS”, 667, 2005, p. 3. 
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Aceste norme nu se înscriu pe coordonatele dezvoltări durabile, dezvoltare 
care presupune îmbinarea armonioasă a celor trei elemente de durabilitate – 
economia, societatea şi mediul. „În regiunile rurale ale aşa-ziselor societăţi 
dezvoltate am fost martorii invaziei sistemelor agricole tehnologizate sau 
productiviste. Şi aceasta s-a întâmplat în ciuda accepţiunii generale că agricultura 
productivistă este de fapt nedurabilă. Se pare, astfel, că păstrăm un asemenea 
sistem de agricultură nedurabilă deoarece folosirea lui se pliază în mod logic pe 
politica pieţei libere sau neoliberale. […] Ni se spune că acesta este singurul mod 
de a face afaceri! Sperând să supravieţuiască într-o piaţă competitivă 
internaţională, fermierii respectă semnalele pieţei şi adoptă comportamentul 
necesar pentru a-şi asigura viitorul în agricultură. În general, aceasta înseamnă 
specializare în producţie, intensificarea şi extinderea operaţiunilor agricole şi 
achiziţionarea ultimelor produse de agro-business. […] Cu toate acestea, atingerea 
acestor scopuri are efecte devastatoare asupra mediului înconjurător.25 

Despre efectele negative ale modelului de dezvoltare occidental asupra 
satelor româneşti vorbeşte şi jurnalistul englez Angus Macqueen, reprezentantul 
unei ţări fără ţărani şi mici ferme26, care consideră, probabil pe fondul crizei de 
rural din ţările dezvoltate ale lumii, că „europenii înşişi, nu numai românii, ar 
trebui să gândească programe de salvare a tradiţiilor din România până nu este prea 
târziu”27, deci de salvare a ruralului românesc, păstrătorul acestor tradiţii.  

[„În Anglia, tranziţia aceasta (sfârşitul satului tradiţional englez – n.n.) a durat 
50 de ani. În România va dura mai puţin. Satele vor deveni, ca în vest, zone 
rezidenţiale pentru bogaţi. Aglomerări de vile, mai ales în zonele montane. 
Presiunea vestului asupra estului va creşte. Dacă românii visează să ajungă în 
Occident, că acolo ar fi paradisul, occidentalii visează să trăiască în satele 
româneşti, unde cred că vor regăsi paradisul pierdut de înaintaşii lor. Translaţia 
se va face pe nesimţite, de îndată ce România va deveni membră a UE. La 
început, vor veni turiştii, oamenii pentru care pământul nu mai înseamnă 
nimic, decât eventual o industrie. Ei vor aduce bani. Banul va schimba satul 
românesc, aşa cum l-a schimbat şi pe cel englez. Banul îl va rupe pe ţăranul 
român de pământ”]. 

 
25 Geoffrey Lawrence, Promovarea dezvoltării durabile: problematica guvernării, în *** 

Catalyse. Cunoaştere, participare şi dezvoltare în spaţiul comunitar, M. Pascaru (coord.), Cluj-Napoca, 
Edit. Argonaut, 2005,  p. 17. 

26 „Anglia, după cum se ştie, şi-a distrus mica agricultură şi ţărănimea, iar a merge pe calea 
britanică în Europa înseamnă a cădea într-o capcană teribilă. De aceea, spun în toate împrejurările: 
noi, europenii, trebuie să sprijinim ţărănimea, să menţinem satele, tradiţia, diversitatea seminţelor şi 
soiurilor, pentru că numai aşa putem supravieţui în cazul unei crize” (Vezi: Ion Longin Popescu, 
Interviu cu Dr. Otto von Habsburg, „Formula As”, nr. 691, 2005, p. 3). 

27 Ion Longin Popescu, Interviu cu Angus Macqueen, documentarist de televizune la BBC şi 
Channel 4, Londra, „Formula AS”, 642, 2004, p. 3. 
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Satul românesc asupra căruia se presupune că îşi va exercita presiunea 
modelul rural occidental de dezvoltare nu mai este, însă, cel tradiţional, ci unul 
aflat într-un continuu proces evolutiv, un „local” înscris deja pe traseul 
modernizării. „Orizonturile săteşti ne descriu o evoluţie continuă a structurilor 
săteşti în raport cu tendinţele de bază şi, deci, cu elementele structurale constitutive 
ale satului.”28  

Pe această axă evolutivă pot fi conturate trei tipuri de comunităţi: 
comunitatea tradiţională, comunitatea nominală şi comunitatea modernă. Tranziţia 
de la comunitatea tradiţională la comunitatea nominală, „o comunitate «cu 
numele», o comunitate din care nu a mai rămas nimic sau aproape nimic din ceea 
ce a fost, este însoţită de o serie de procese sociale: încetinirea sau oprirea evoluţiei 
comunităţilor în limite tradiţionale; străinarea demografică; străinarea reciprocă a 
grupurilor umane care compun comunitatea; uitarea tradiţiilor şi decăderea vechilor 
obiceiuri; amestecul noului cu vechiul; distanţarea generaţiilor; apariţia unor noi 
modele culturale29. Aceste procese de destructurare pot fi apreciate în termeni de 
regres30 doar dacă sunt privite prin prisma criteriului tradiţional. „Detaşarea de 
pământ, despărţirea de sat, destrămarea şi înstrăinarea, spargerea grupurilor 
tradiţionale, apariţia satelor de bătrâni sau a celor părăsite şi multe alte fenomene… 
au un înţeles diferit dacă sunt raportate nu la tradiţie, ci la modernizare.”31 
Comunitatea modernă diferă de cea nominală „prin caracterul ei organic, prin 
normele sale valorice nescrise, dar deosebit de eficiente, adică prin ceea ce era 
altădată specific comunităţii tradiţionale”, diferenţa dintre ele constând în faptul că ea 
presupune o construcţie/reconstrucţie comunitară activă, norme şi valori construite de 
membri comunităţii, iar nu unele moştenite. Dar trecerea de la comunitatea nominală 
la comunitatea modernă nu se poate realiza decât în măsura în care o anumită 
comunitate dispune de resurse naturale şi demografice care să-i faciliteze 
dezvoltarea. Astfel, o comunitate nominală de genul „sat cu bătrâni” nu se poate 
transforma într-o comunitate modernă32.  

[„În România, destrămarea vechilor comunităţi tradiţionale nu a condus la 
apariţia unora de tipul celor occidentale, modernizate după tiparele cunoscute, 
ci la «comunităţi nominale», care se caracterizează prin dispariţia relaţiilor 

 
28 Carmen Furtună, Comunitatea rurală în tranziţie. Diagnoza satului românesc actual, Bucureşti, 

Academia Română, Institutul de Sociologie, 1993, p. 9. 
29 Ibidem, p. 89–94. Sociologul polonez J. Szczepánski consideră că diferitele procese macrosociale, 

aşa cum sunt şi globalizarea sau varianta sa mai restrânsă, integrarea europeană, nu sunt capabile să 
distrugă identitatea unor comunităţi: „Chiar şi în perioada celor mai mari revoluţii politice, tehnice şi 
economice, colectivităţile transformate îşi menţin identitatea şi premisele continuităţii, ceea ce înseamnă că 
elementele lor componente deosebit de importante îşi menţin continutatea şi specificitatea”  
(J. Szczepánski, Noţiuni elementare de sociologie, Bucureşti, Edit. Ştiinţifică, 1972, p. 412).  

30 În opinia lui J. Szczepánski, putem vorbi de regres atunci când „schimbările dintr-un sistem 
duc la dispariţia şi la sărăcirea elementelor lui componente şi/sau a relaţiilor care se desfăşoară între 
ele” (Ibidem,  p. 410). 

31 N. Radu ş.a., op. cit., p. 94.  
32 Ibidem, p. 97. 
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tradiţionale, dar şi prin absenţa celor moderne, bazate pe interese de muncă, de 
loisir etc. «Comunităţile nominale» sunt formate, în mare măsură, din oameni 
atomizaţi sub aspect relaţional, legaţi, de multe ori, prin relaţii trecătoare, 
superficiale sub aspect afectiv sau cu totul lipsite de un astfel de suport”33]. 

Privit în manieră comparativă, se observă o „decalare” a ruralului românesc în 
raport cu cel occidental, în sensul că satul nostru se află încă în plin proces de 
destructurare, de „nominalizare”, în timp ce ruralul occidental, după ce a trecut prin 
„binefacerile” nominalismului, încearcă să le depăşească prin dezvoltarea spiritului 
comunitar şi identifică un posibil model de comunitate locală chiar în satul românesc 
actual. Probabil că soluţia ideală ar fi, aşa cum afirmă Maria Cobianu-Băcanu, o 
sinteză organică între ruralul românesc şi cel occidental, cel puţin în plan cultural: 
„Universul rural conservat în formă modernă presupune, în primul rând, valorificarea 
tradiţiilor, obiceiurilor, specificului vieţii rurale şi împletirea lor într-o dialectică 
subtilă cu tehnica şi cultura modernă, cu ştiinţa şi informaţia la zi.”34 O asemenea 
sinteză ar permite păstrarea identităţii satului românesc, a originalităţii sale „în faţa 
tăvălugului modernizării şi globalizării.”35 

* 
* 

* 

Unul dintre punctele în care cele două tipuri sociale (comunitatea rurală 
tradiţională, cea românească în speţă,  respectiv ruralul occidental modern) se 
diferenţiază net este modul de utilizare a spaţiului. 

Comunitatea rurală tradiţională este un tip de comunitate caracterizată printr-o  
strânsă dependenţă de spaţiul în care fiinţează. Spaţiul rural se defineşte ca un mod 
particular de utilizare a spaţiului şi a vieţii sociale. El se caracterizează prin:  

 1) o densitate relativ slabă a locuitorilor şi construcţiilor, generând o 
preponderenţă a peisajelor acoperite cu vegetaţie;   

 2) o utilizare economică cu dominantă agro-silvică;      
 3) un mod de viaţă a locuitorilor săi caracterizat prin apartenenţa la activităţi 

de talie limitată şi prin raporturi particulare cu spaţiul;   
4) o identitate şi o reprezentare specifică, puternic reflectată de cultura 

ţărănească36.  
 

33 N. Radu, Carmen Furtună, Gabriela Jelea-Vancea, Carmen-Cornelia Bălan, Prefaceri socio-
umane în România secolului XX. De la comunitatea tradiţională la comunitatea postcomunistă, 
Bucureşti, Edit. Fundaţiei „România de Mâine”, 1996, p. 9. 

34 Maria Cobianu-Băcanu, art.cit., p. 209. 
35 Maria Cobianu-Băcanu, Mihail M. Cernea…, p. 82. În acest sens, H. Mendras şi M. Forsé 

afirmă că „mizând pe inconsecvenţele societăţii globale, localităţile pot să-şi urmeze strategiile după 
specificul lor şi să-şi conserve origininalitatea, într-un cuvânt să rămână ele însele” (H. Mendras,  
M. Forsé, Le changement social. Tendances et paradigmes, Paris, Armand Colin, 1983, p. 41). 

36 Bernard Kayser, La Renaissance rurale. Sociologie des campagnes du monde occidentale, 
Paris, Armand Colin, 1990,  p. 29. (Apud Anne Raulin, Anthropologie urbaine, Paris, Armand Colin, 
2001, p. 82). 
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Aceste caracteristici nu-i mai sunt proprii spaţiului ruralul modernizat, celui 
occidental în speţă, dar din ce în ce mai mult nici celui est-european şi, prin 
urmare, nici celui românesc. Astfel, ruralul devine un centru de interes pentru 
locuitorii din urban37, fiind confruntat din ce în ce mai mult cu creşterea 
consumului urban de spaţiu rural38, cu presiunea urbanului asupra spaţiului său 
propriu (pentru implementarea unor activităţi economice, pentru activităţi de loisir, 
pentru locuirea propriu-zisă şi pentru agricultură: „o concurenţă foarte vie în 
căutarea de terenuri pentru mijloace de comunicaţie, pentru întreprinderi, locuinţe 
şi grădini, terenuri de sport, destindere, timp liber […] şi, de asemenea, pentru 
agricultură”39). 

În ocuparea spaţiului rural occidental s-a trecut de la suprapunerea spaţiului 
rural cu spaţiul agricol la diversificarea modului de utilizare a acestuia, la 
diversificarea structurii sale în sensul folosirii din ce în mai mult lui în scopuri 
neagricole. Astfel că, în condiţiile specifice ruralului occidental actual, nu se mai 
poate vorbi de un spaţiu rural propriu-zis, ci de un spaţiu penetrat în grade diferite 
de lumea urbană, în funcţie de distanţa la care se găseşte aceasta de un spaţiu urban.  

Elementele care pun sub semnul întrebării noţiunea tradiţională de spaţiu 
rural sunt următoarele:  

1) populaţia agricolă nu mai este predominantă;  
2) evoluţia mijloacelor de transport şi de telecomunicaţie are o influenţă 

puternică asupra populaţiei, care se diferenţiază în ce priveşte timpul efectiv 
petrecut într-un anumit teritoriu [cei care petrec 24 de ore din 24 în localitate; cei 
care petrec acolo o parte din timp, fiind angajaţi într-un oraş din apropiere sau în 
altă localitate rurală; cei care petrec în rural doar sfârşitul de săptămână; cei care îşi 
petrec doar vacanţele în rural; cei care revin la pensie în rural; cei care părăsesc 
urbanul pentru a face carieră în rural].  

În momentul de faţă, ca rezultat al interacţiunii dintre om şi teritoriul rural, nu 
se poate vorbi mai mult despre un spaţiu rural omogen, ci despre spaţii rurale: zone 
de urbanizare mai mult sau mai puţin intensă, zone în care agricultura nu mai este 
ocupaţie predominantă, zone în care agricultura rămâne ocupaţia predominantă, 
zone cu vocaţie turistică, zone rezervate parcurilor naturale40. 

Un asemenea spaţiu rural, în care influenţa mediului citadin se face simţită la 
tot pasul, este periurbanul. 

Într-o definiţie „clasică” pentru literatura românească de specialitate, zona 
periurbană (preorăşenească, preurbană) este „spaţiul din jurul unui centru urban, 
caracterizat printr-o activitate strâns legată de acesta. Dimensiunile sale sunt stabilite 
de criterii care se bazează pe funcţiile teritoriului periurban în raport cu relaţiile zonă-
 

37 „Mai accesibilă, mai viabilă, lumea rurală devine un centru de interes pentru orăşenii care 
vor să trăiască şi să lucreze acolo […] ei vor să găsească în mediul rural noi tipuri de contacte cu 
natura sau de relaţii umane”37 (Henri de Farcy, L’espace rural, 2ème éd., Paris, PUF, 1980, p. 7). 

38 Anne Raulin, op. cit., p. 64. 
39 Henri de Farcy, op. cit., p. 7. 
40 Ibidem, p. 12. 
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oraş şi cu posibilităţile de care el dispune pentru a satisface cerinţele urbane. Aceste 
legături strânse dintre zona periurbană şi oraş sunt reprezentate atât de factorii 
economici şi naturali, cât şi de cei umani.”41  

Aria periurbană (suburbană, preorăşenească), afirmă şi D. Abraham, este acel 
teritoriu „care deţine relaţii directe, variate şi permanente cu oraşul pe care-l 
înconjoară, dezvoltându-se într-o strânsă interdependenţă cu acesta.”42 „Principalele 
dimensiuni asupra cărora se concentrează atenţia specialiştilor care măsoară 
intensitatea interrelaţiilor oraş-zonă înconjurătoare se referă la complexitatea 
legăturilor de producţie, demografice, de transport, recreative, de deservire a populaţiei, 
sarcinilor de protecţie a mediului înconjurător, sistemului de comunicaţii.”43 

Stabilirea limitelor exterioare ale „ansamblului rural-urban” impune, însă, după 
părerea sa, luarea în considerare a contextului spaţio-temporal, precum şi al celui 
socio-economic al acestuia: „Se constată că nu peste tot repartiţia şi dezvoltarea 
localităţilor şi teritoriului periurban au fost determinate de aceiaşi factori şi au avut 
aceeaşi intensitate […] o deosebire esenţială între ariile periurbane din ţările 
dezvoltate şi cele în regiunile în curs de dezvoltare este dată de faptul că în timp ce în 
primele factorul determinant al expansiunii oraşelor este legat de revărsarea de oameni 
şi activităţi asupra teritoriului rural înconjurător, pentru a doua categorie de ţări 
factorul dominant îl constituie atracţia acestora de către centrul urban.”44 

Delimitarea unei zone periurbane are la bază două categorii de criterii: 
1) criterii principale, bazate pe funcţionalitatea teritoriului, pe relaţiile dintre 

un oraş şi zona sa înconjurătoare (funcţia agricolă, funcţia de aprovizionare cu 
materii prime şi produse agricole, funcţia de furnizor de forţă de muncă, funcţia 
industrială, funcţia de recreere şi agrement); 

2) criterii secundare, axate în principal pe relaţiile comerciale, de învăţământ, 
cultură şi sănătate, pe aspectul edilitar şi gradul de înzestrare tehnico-edilitară a 
localităţilor şi locuinţelor.45 

Stabilirea ariei de întindere a complexului teritorial urban-periurban, 
delimitarea hinterlandului unui anumit oraş, în cazul nostru Cluj-Napoca, precum 
şi evidenţierea fenomenelor sociale care se manifestă în acest perimetru, în scopul 
stabilirii unor tipologii, necesită, ca şi în cazul altor fenomene şi procese ce 
acompaniază perioada de tranziţie, un demers care presupune şi implică 
desfăşurarea unor investigaţii de teren.46 
 

41 I. Iordan, Zona periurbană a Bucureştilor, Bucureşti, Edit. Academiei R.S.R., 1973, p. 13 
42 D. Abraham, Introducere în sociologia urbană, Bucureşti, Edit. Ştiinţifică, 1991, p. 177. 
43 Ibidem, p. 176. 
44 Ibidem,  p. 174–175. 
45 A. Maier, Alina Mureşan, Daniela Lazăr, Structura şi dinamica populaţiei umane, în *** 

Municipiul Cluj-Napoca şi zona periurbană, Cluj-Napoca, Edit. Accent, 2002, p. 187. 
46 „[…] în epocile de tranziţie, culturile cheie trebuie găsite pe teren, nu deduse teoretic.” 

Cercetătorul de cabinet „este preocupat să descopere în culturile locale doar generalul preexistent în 
mintea proprie”. Cercetătorul de teren „acceptă ideea că variantele pe care le poate întâlni în mod 
concret sunt, practic, infinite, că realitatea este, adesea, în plină creaţie şi că, din acest motiv, 
cercetarea seriilor trebuie să preceadă satabilirea tipologiilor” (N. Radu ş.a., op. cit., p. 8). 
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Pornind de la ideea existenţei „mai multor zone de influenţă, concentrice, în 
care amprenta oraşului se resimte din ce în ce mai slab spre exterior,”47 investigaţia 
ariei periurbane a oraşului Cluj-Napoca a avut în vedere trei comune: Floreşti, 
Gilău şi Bonţida. Selectarea acestora din totalitatea comunelor situate pe trei 
asemenea cercuri concentrice, pornind de la limita geografică a oraşului spre 
exterior, s-a făcut în virtutea faptului că ele au un nivel mai ridicat de dezvoltare în 
raport cu celelalte. „La nivel naţional, o comună tinde să fie cu atât mai dezvoltată 
cu cât are o populaţie mai numeroasă, cu o medie de vârstă mai redusă. 
Dezvoltarea este favorizată de localizarea în apropierea drumurilor europene, 
apropierea de centrul judeţului, apropierea faţă de un oraş mare, o zootehnie 
intensă şi localizarea în zone colinar-montane.”48 Cele trei comune răspund în 
general acestor criterii ale dezvoltării, având în mod tradiţional legături intense cu 
centrul urban cel mai important din judeţ, oraşul Cluj-Napoca. 

Metodele de lucru utilizate în investigaţia de faţă au fost intervievarea unor 
„interlocutori privilegiaţi”49 (persoane din comunele respective, susceptibile de a 
furniza informaţii relevante pentru tema supusă investigaţiei – primari, secretari ai 
consiliilor populare, directori de şcoli, medici de familie, preoţi, şefi de 
întreprinderi, dar şi oameni de afaceri sau conducători de ONG-uri etc.), precum şi 
analiza de documente secundare (date statistice, monografii şi alte lucrări 
referitoare la aceste comune).  

În continuare, ne vom referi la noile modalităţi de utilizare a spaţiului fizic în 
comunele periurbane Gilău şi Bonţida, determinate de intrarea lor pe făgaşul 
modernizării. 

[„Comuna Gilău, datorită zonei geografice unde se află, are mari perspective de 
dezvoltare. Asta se vede şi din faptul că populaţia creşte, nu scade ca în alte 
comune care-s mai departe de oraş, care n-au utilităţi. Noi am reuşit anul ăsta 
să încheiem problema utilităţilor: apă, canal, gaz, curent, TV cablu etc., deci 
toate condiţiile de la oraş. Suntem şi aproape de oraş, situaţi pe drumul naţional 
DN1. Eu zic că e o zonă de atracţie. Avem şi zonă turistică: Someşul Rece, 
Someşul Cald – aproape 600 de case de vacanţă. Oamenii continuă să vină, 
caută terenuri şi case mai vechi şi mulţi se stabilesc aici. Mulţi care s-o născut în 
Cluj lasă apartamentele la copii sau le vând (...) le convine să steie aici, la ţară 
cum se zice (...) bine, în condiţiile de la oraş” (Int. nr. 6 – G.)]; [„Apahida va 
deveni în curând o suburbie a Clujului, şi ar urma Bonţida. Aicea-s multe: îi 
interferenţa cu drumul care duce spre Borşa şi spre Panticeu, îi o zonă cu 
ramificaţii spre alte localităţi şi de aceea îi foarte importantă. Are multe 
condiţii de a fi oraş într-un timp mai îndelungat sau mai apropiat” (Int. nr. 2 – B.)]. 

 
47 *** Problema zonelor de influenţă ale oraşului Iaşi, „Viitorul social”, I, nr. 3, 1972, p. 823. 
48 D. Sandu, Dezvoltare şi sărăcie în satele României, „Sociologie Românească”, nr. 4, 1999, 

p. 156. 
49 Geneviève Herberich  ş.a., Structure sociale, vie sociale et changement social et culturel à 

Erstein (as-Rhin), în Cahiers de l’observation du changement social, vol. XIV, Paris, Éditions du C.N.R.S., 
1982, p. 22. 
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După ce lupta pentru spaţiul rural a dat în societăţile occidentale câştig de 
cauză elementelor urbane, acest proces începe să fie din ce în ce mai evident şi în 
spaţiul central şi est-european. Dacă utilizarea spaţiului rural pentru dezvoltarea unor 
activităţi de tip industrial nu reprezintă o noutate pentru ţara noastră, asemenea 
activităţi desfăşurându-se şi anterior în mediul rural utilizarea sa ca spaţiu de locuire 
permanentă pentru populaţia urbană, de atragere a acesteia (a unor segmente ale 
sale) spre a-şi muta domiciliul permanent în rural, este un fapt care se cuvine a fi 
subliniat. Deşi urbanul continuă să-şi exercite forţa de atracţie asupra populaţiei 
rurale, fenomen mai pronunţat în cazul populaţiei tinere cu un nivel de instrucţie mai 
ridicat din comuna Bonţida [„Tineretul este în general plecat din comună. Chiar 
dacă au terminat o facultate şi nu au putut să profeseze ceea ce au terminat şi-au 
găsit locuri de muncă în Cluj. Stau în chirie, stau în cămine de nefamilişti, la rude” 
(Int. nr. 8 – B.)], dar în curs de atenuare sau chiar de dispariţie în cazul Gilăului 
[„Per ansamblu nu se pleacă. Se căsătoresc şi rămân aici” (Int. nr. 7 – G.)]; [„(…) 
tinerii şcoliţi lucrează ori aici ori în Cluj, dar procentual mai mult în Cluj (…) dar 
majoritatea stau aici” (Int. nr. 1 – G.)],  asistăm acum la o inversare a fluxului de 
migraţie al populaţiei, vizibilă mai ales la Gilău [„Până la revoluţie a fost mişcarea 
spre oraş a gilăuanilor. După revoluţie mişcarea asta nu mai există. Acuma vin de la 
oraş înspre sat, înspre Gilău, şi plus după revoluţie au coborât foarte mulţi de la 
munte” (Int. nr. 7 – G.)]. 

La câteva decenii după ce a debutat în Occident, începe să se manifeste şi la 
noi fenomenul de contra-urbanizare, de „descentralizare intraregională”, de 
„redistribuire a populaţiei dinspre centrele urbane mari şi mijlocii spre localităţile 
mici din jur”50. Acest fenomen se manifestă din plin în comunităţile din zona 
periurbană a Clujului, prin cel puţin trei modalităţi:  

1) Cumpărarea de către orăşenii care nu mai pot face faţă costurilor din ce în 
ce mai ridicate ale vieţii urbane (familii aflate la vârsta pensionării sau familii mai 
tinere) a unor gospodării în zona periurbană. În acest context se înscrie şi 
fenomenul de „retromigraţie”, care îi cuprinde pe foştii locuitori ai satului, mutaţi 
cu mai mult timp în urmă la oraş, care revin, din diferite motive, acasă. 

[„Vin de obicei aicea (...) oamenii de la oraş care sunt pensionari, sau au 
ajuns în pragul pensionării, au cheltuieli prea mari de întreţinere, vând un 
apartament cu 40–50 de mii de euro, vin şi-şi cumpără o casă cu jumătate din 
bani, au şi un pic de grădină, şi cu veniturile pe care le au din pensii sau din 
ajutorul de şomaj îşi rezolvă problemele” (Int. nr. 2 – B.); „Mai vin şi din cei 
care nu-şi mai pot plăti întreţinerea la bloc. Îşi vând apartamentele şi vin aici. 
Diferenţa pe care o iau o pun la bancă şi cu grădina pe care o au aici se 
descurcă (…) Foarte mulţi vin, mă rog mulţi, că-s posibilităţi de navetă, unii 
vor să-şi păstreze locurile de muncă. Vine şi populaţie tânără, familii tinere cu 
copii. Vin din Cluj cei mai mulţi, din Gherla şi Dej mai puţini, şi din Bistriţa 

 
50 Per Ronas, Suedia la capătul procesului de urbanizare, „Viitorul social”, nr. 2, 1981, p. 329.  
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au venit. Vin, îşi vând apartamentele la un preţ acceptabil, că în Cluj sunt 
scumpe apartamentele, le mai rămân câteva sute de milioane, îşi pun casa la 
punct, au grădină. În general vin familii cu mulţi copii, că aici îi mai uşor de 
trăit. Vin oamenii în Bonţida, că mai pot lucra, sunt şi locuri de muncă. 
Terenurile nu sunt încă foarte scumpe” (Int. nr. 3 – B.)].         

„Evadarea” din urban are, deci, în cazul României, o altă motivaţie decât în 
Occident. Pe când acolo pensionarii şi, în general, orăşenii pleacă spre periferii şi 
spre „periurbanul verde” pentru a scăpa de poluare şi stres, la noi această „fugă de 
urban” are motivaţii preponderent economice. 

În cazul Gilăului, avem de-a face cu o dublă atracţie: a unor locuitori din 
urban, a căror motivaţie pentru stabilirea în localitate este asemănătoare cu a celor 
care se mută în Bonţida (deşi intervin şi alte considerente, între care predomină 
cadrul fizic deosebit al locaţiei şi situarea sa pe un drum de acces rapid şi 
modernizat spre Cluj, dar nu şi preţurile caselor sau ale apartamentelor, care se 
apropie de cele din urbanul apropiat), respectiv a unor familii din zona de munte 
învecinată [„cei care au avut posibilitatea să beneficieze de pe urma pădurii, să 
facă nişte bani. Îşi cumpără, vin, se trag înspre oraş (...) cei care nu şi-au putut 
cumpăra terenuri în Cluj îşi cumpără în Floreşti şi mare parte în Gilău. Vor totuşi 
să fie într-o rază acceptabilă faţă de Cluj (Int. nr. 8 – G.)], a căror migraţie spre 
zona mai „generoasă” din punctul de vedere al condiţiilor de viaţă de la poalele 
Apusenilor este un fenomen mai vechi [„Un segment de aproape 60% din actualii 
locuitori sunt veniţi din alte zone, în principal din zona de munte – Măguri, 
Măguri-Răcătău, Mărişel  –  zona de afluire spre Gilău. Mulţi dintre ei şi-au 
cumpărat imobile, case de locuit sau apartamente” (Int. nr. 1 – G.)]. Migraţia 
populaţiei din zona de munte limitrofă spre Gilău este determinată, deci, de lipsa 
utilităţilor la locul de plecare [„Vă daţi seama că sus la munte, la Măguri sau la 
Mărişel au avantajul că au aerul mai curat, dar utilităţi nu au nimic. Nu-şi pot face 
o baie, să aibă canalizare, să aibe gaz şi îi o viaţă mai vitregă la munte” (Int. nr. 6 
– G.)], precum şi de dorinţa părinţilor de a asigura condiţii de şcolarizare copiilor 
[„Ei se gândesc mai mult pentru copii, pentru şcoală sau liceu, pentru că ei rămân 
acolo, acolo-şi câştigă existenţa (...) Au cumpărat terenuri, case. Copiii vin aici, 
stau cu o bunică, stau singuri” (Int. nr. 7 – G.)]. De altfel, trebuie menţionat că şi 
comuna Bonţida a „beneficiat” la un moment dat (perioada cooperativizării) de un 
aport de populaţie din zona de munte, asemenea intrări de populaţie fiind menţionate 
în satul aparţinător Răscruci (Int. nr. 7 – B.). 

[„Gilăul este foarte iubit şi are condiţii. Este canalizare, este gaz, este apă, 
deci au toate condiţiile ca la oraş. Părerea mea este că în scurt timp se va uni 
Clujul cu Gilăul, că cu Căpuşul aproape ne-am unit. Eu zic că nu mult 
durează şi Gilăul va fi un cartier al Clujului. Vin aici şi intelectuali, vin şi cu 
pregătire medie, vin şi din ăştialalţi mai puţin pregătiţi (...) O venit câteva 
familii de intelectuali din Cluj. Începe lumea bună de la oraş să vie încoace. 
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Gilăul atrage şi pentru că nu-i o zonă industrializată, nu-i poluată, îi aproape 
de oraş, îi linişte aicea... Avem şi muncitori care-şi vând apartamentul şi se 
mută aicea. Altă categorie de cetăţeni care vin sunt cei din zona de munte: 
Răcătău, Mărişel, Beliş – vin şi să stabilesc aici” (Int. nr. 6 – G.)]. [„Cei de la 
munte îşi fac locuinţe aici şi îşi aduc copiii la şcoală (...) femeile sunt în 
general casnice, nu au un servici, şi bărbaţii continuă să lucreze acolo la 
pădure. Nu se mută definitiv, ci îşi fac o a doua locuinţă pentru că aicea nu 
prea au unde să lucreze în comună” (Int. nr. 8 – G.)]. 

2) Construirea de case în regie proprie sau achiziţionarea unor locuinţe noi 
(construite de localnici pentru a-şi valorifica mai bine terenurile de construcţie) în 
acest perimetru de către orăşenii din clasa de mijloc, situaţie caracteristică mai cu 
seamă pentru Gilău, localitate care, aşa cum am menţionat anterior, dispune de un 
cadru natural deosebit de atractiv. De altfel, Gilăul este preferat de către clujeni şi 
ca locaţie pentru o reşedinţă secundară. Motivele pentru cumpărarea unei rezidenţe 
secundare sunt: nevoia de linişte, schimbarea ritmului de viaţă, distracţia copiilor, 
aranjarea unei case vechi, plasarea banilor, accederea la proprietatea imobiliară51.     

[„Chiar aici pe stradă la noi sunt unii care s-au mutat din Cluj (…) Mai sunt 
câţiva din Cluj care şi-au cumpărat case, dar nu stau aici. Vin foarte mulţi de 
la oraş. Vin pentru zonă, nu-i aşa poluat, nu sunt fabrici mari în partea 
dinspre Gilău a Clujului ca să polueze, şi-i aproape de Cluj. Drumul îi bun. O 
să migreze foarte multă lume, clasa de mijloc din Cluj. Fiecare îşi doreşte o 
casă. În Cluj, la 100 de euro m2 nu-şi permite. Ia mai la nord sau mai la vest. 
La Floreşti ia care are 80 de euro, care nu are atâţia bani vine la Gilău (…) 
foarte mulţi îşi doresc să aibă casă familială. Nu o să treacă zece ani şi între 
Cluj şi Gilău va fi tot o casă şi o fabrică, o firmă” (Int. nr. 3 – G.)]; [„Eu văd 
Gilăul ca un satelit al Clujului unde vor locui oameni cu posibilităţi materiale 
bune (...) care vor putea să meargă la servici cu maşina, vor veni acasă, vor 
avea o vilă. Foarte mulţi din oraş cumpără aici în această idee” (Int. nr. 8 – G).].  

3) Transformarea unor case de vacanţă din zona turistică a Gilăului52 (satele 
aparţinătoare Someşul Rece şi Someşul Cald, dar şi zona motelului şi a lacului de 
acumulare Gilău) în locuinţe permanente.  
 

51 R. André, J. P. Roussieau, Les résidences secondaires dans le Brabant wallon, „Revue de 
l’Institut de sociologie”, Université Libre de Bruxelles, nr. 2, 1974, p. 319. 

52 „Pe suprafaţa comunei [...] au fost create «mări între munţi» la Tarniţa (cu un volum de 74 
de milioane de m3) întinse pe 215 ha, alta mai mică – lacul de acumulare de la Someşul Cald cu o 
suprafaţă de 75 ha (cu 7,4 milioane de m3) şi cea de a treia, la Gilău (cu 4,3 milioane de m3), toate 
având importante consecinţe ecologice, social-economice, peisagistice şi turistice. Datorită acestor 
considerente, Gilăul a ajuns cea mai importantă zonă de agrement a oraşului Cluj-Napoca (cu peste 
500 de case de vacanţă, moteluri şi campinguri)” (N. Şteiu, D. Sfârlea, Cl. Someşan, Splendoarea 
Gilăului. Prezentare monografică, Oradea, 2004, p. 7). 
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[„Avem o zonă de case de vacanţă: valea Someşului Rece, valea Someşului 
Cald, case de vacanţă care pot fi asimilate cu locuinţe. Şi se manifestă un 
fenomen: deci persoanele în vârstă din familie (familiile celor care au case de 
vacanţă – n.n.), după ce ajung la vârsta pensionării, se retrag în zonă la noi, 
lăsând apartamentele sau casele din Cluj tinerilor. Deci apar tot mai multe 
domicilii stabile pe casele de vacanţă, construite iniţial cu destinaţia de case de 
vacanţă” (Int. nr. 1 – G.)]; [„Cine vine, vine din Cluj şi din alte zone să se mute 
în zona verde, zona turistică (…) Îi zona liniştită, aerul e mai curat, la televizor 
tot se uită şi aicea, mai grădinăresc (...) o parte îşi păstrează locuinţa din Cluj, o 
parte nu. Fiecare are un copil, doi, probabil îi lasă apartamentul şi el se retrage 
aicea şi copiii vin la sfârşit de săptămână (…) sunt destule persoane care efectiv 
stau acolo (…) sunt nişte enclave, sunt nişte zone în care încep să se ştie între 
ei” (Int. nr. 8 – G)]. 

Cele două comune periurbane sunt preferate nu numai ca locaţii de reşedinţă 
permanentă, ci şi ca unele de reşedinţă temporară. Apropierea de un centru urban 
important, aşa cum este Clujul, precum şi existenţa pe teritoriul lor a multor locuri 
de muncă sau a altor posibilităţi de realizare a unor venituri atrag temporar 
populaţie din zonele mai sărace ale ţării, mai ales din Moldova. O parte dintre 
aceşti „rezidenţi” încearcă, însă,  să se stabilească definitiv în zonă. 

[„Vin şi din alte părţi, mai ales din Moldova. Eu chiar am aici un caz de o 
familie care a venit din Moldova. S-a mai întâmplat asta şi în trecut. Au venit 
şi accidental, pentru că au găsit un loc unde să stea, au găsit la ce să 
muncească. Sunt mulţi care prestează servicii la vecini sau lucrează sezonieri 
în agricultură. Din judeţele din jur prea puţini au venit, că în general zona 
asta din Transilvania este destul de uniformă ca şi nivel de dezvoltare” (Int. 
nr. 6 – B.)]; [„Avem şi un număr mare de rezidenţi (…) care stau o perioadă, 
pleacă (…) În jur de 250 de rezidenţi. Sunt veniţi şi din alte zone ale ţării, 
care-şi stabilesc reşedinţa pe teritoriul comunei (…) Cei mai mulţi şi-au găsit 
de lucru în zonă şi stau o perioadă pe raza comunei (…) Foarte mulţi locuitori 
din Moldova (…) deci sunt veniţi din diferite zone ale ţării şi şi-au găsit aici de 
lucru (…) Unii se şi stabilesc aici (…) Câştigă cât să-şi ia ceva, să-şi poată 
construi ceva sau să-şi cumpere ceva” (Int. nr. 1 – G.)]. 

Dar, dincolo de asemenea cazuri individuale de construire sau achiziţionare a 
unor locuinţe în zona periurbană a Clujului, aceasta este căutată din ce în ce mai mult 
şi de către investitorii români sau străini din domeniul imobiliar, în intenţia de a 
construi în acest perimetru ansambluri rezidenţiale, compuse din locuinţe 
individuale, pentru locuitorii urbanului. Căci, după 1989, în domeniul edilitar se 
manifestă o tendinţă opusă în totalitate aceleia impusă de reglementările în materie 
ale statului comunist, şi anume trecerea de la o locuire cvasi-exclusiv colectivă, la 
una care tinde să fie exclusiv individuală. Această tendinţă afectează şi ruralul, mai 
ales pe componenta sa periurbană [„(…) lumea se orientează spre case individuale. 
Aici Gilăul, dacă se va construi mai altfel, dată fiind şi poziţionarea, poate oferi 
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alternative la construcţiile din oraş: o locuinţă ceva mai ieftină, în condiţii foarte 
bune şi aproape de Cluj” (Int. nr. 8 – G.)]. Căci, în condiţiile în care terenurile de 
construcţii din oraşe se epuizează într-un ritm din ce în ce mai alert, se manifestă o 
presiune a urbanului asupra teritoriilor din jur, mai ales asupra celor aflate pe traseul 
unor căi de comunicaţie rutieră (această presiune este evidentă şi în cazul Gilăului, 
localitatea extinzându-se deja de-a lungul şoselei Cluj–Oradea spre Căpuşul Mare, 
fenomen fiind vizibil şi la Bonţida, de-a lungul şoselei Cluj–Dej). Se presupune că 
această presiune se va amplifica odată cu intrarea comunelor din vecinătatea Clujului 
în zona metropolitană a acestuia (la care Consiliile locale Gilău şi Bonţida şi-au dat 
deja acordul). Crearea acestei zone presupune o schimbare în abordarea dezvoltării 
comunităţilor din acest areal, respectiv „integrarea dezvoltării comunităţilor locale 
într-o viziune de ansamblu”53. Conceptul de zonă metropolitană „desemnează tocmai 
această interdependenţă dintre oraş şi teritoriul său înconjurător”, conţinând în 
subsidiar ideea „necesitătăţii planificării şi dezvoltării integrate a oraşului şi 
aşezărilor înconjurătoare”54. 

„Creşterea consumului urban de spaţiu rural”, mai ales pe latura utilizării 
acestuia în domeniul construcţiei de locuinţe, duce automat la speculaţii artificiale 
cu terenurile şi construcţiile situate în perimetrul periurban (fenomen evident în 
cazul Gilăului, dar din ce în ce mai prezent şi la Bonţida sau Răscruci), unde se 
manifestă deja şi fenomenul de „rurbanizare”, de „invazie a periurbanului”, 
promovat de către firmele de construcţii, care realizează locuinţe pe parcele izolate 
sau pe lotizări, oferind potenţialilor beneficiari din urban (în general persoane 
situate în clasa de mijloc, care resping deja tipul de locuire oferit de marile cartiere 
ale oraşului) modele standardizate de case individuale, izolate sau situate în 
ansambluri de locuinţe, relativ delimitate de restul comunităţii55.  

[„Se cumpără efectiv teren, mai ales în Răscruci, şi asta mai ales de când o 
venit gazul metan. Oricine vrea să cumpere întreabă, este gaz metan? Şi a 
urcat valoarea terenului. De exemplu, s-a vândut o casă în Răscruci cu un 
miliard. Şi o casă destul de subţire, casă bătrânească. Să nu mai spun că sub 
600 de milioane nu găseşti casă, cât o fi de amărâtă, nici în Răscruci, nici în 
Bonţida. Ori înainte erau la jumătate preţul, la 300 de milioane” (Int. nr. 4 – B.)]. 

[„Am auzit că există şi investitori străini, un olandez s-a interesat de teren să 
cumpere aşa mai mult, un neamţ care a vrut să cumpere 500 de ha, dar pământurile 
sunt foarte fărâmiţate, nu sunt aşa suprafeţe mari” (Int. nr. 3 – G.)]; [„Acuma de 
exemplu un italian doreşte să construiască pă deal, un cartier de case rezidenţiale, 
la cheie, cine vrea să-şi cumpere (…) Doreşte să concesioneze şi de la noi, că avem 

 
53 Ioan Matei, Dezvoltarea corelată rural-urban în România. O abordare de ecologie umană, 

„Revue Roumaine des Sciences Sociales”, Série de sociologie, Tom 26, nr. 2, 1982, p. 129. 
54 D. Abraham, op. cit., p. 165–166.  
55 Anne Raulin, op. cit., p. 82. 
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10 ha de păşune şi restul să cumpere de la cetăţeni. Am înţeles că cumpărătorul se 
va ocupa de toate utilităţile, îşi face un pod, cămin cultural, biserică, spital, va fi, 
cum să zic, ca şi o altă localitate” (Int. nr. 6 – G.)].  

Pe fondul epuizării posibilităţilor intravilanului de a mai satisface cererile 
localnicilor pentru terenuri de construcţie [„Actualul intravilan nu mai face faţă 
cererilor de parcele pentru locuinţe. Sunt solicitări în fiecare lună de extindere a 
intravilanului” (Int. nr. 7 – G.)], asemenea solicitări din partea unor investitori 
extralocali impun elaborarea unui nou PUG, care să reflecte modificările 
intervenite în intravilan de la data elaborării vechiului PUG şi să fie în măsură să 
acopere noile solicitări. Extinderea intravilanului este, însă, o problemă dificilă, 
datorită imposibilităţii asigurării utilităţilor, includerea unor noi parcele în „vatra 
satului” făcându-se pe seama beneficiarilor acestora, care acceptă să facă asemenea 
investiţii, ce ridică substanţial preţul terenurilor. 

În ceea ce priveşte noile construcţii realizate în zona periurbană, atât 
locuinţele permanente, cât şi cele de vacanţă „se disting” printr-un „stil” 
arhitectonic generat nu atât de considerente economice, cât mai ales de unele care 
ţin de o anumită mentalitate a proprietarilor lor. Se manifestă în cadrul domeniului 
edilitar, atât în mediul urban, cât şi în cel rural, o abatere de la stilul tradiţional de 
edificare a clădirilor de tip locuinţă. 

[„Noi avem aşa o boală naţională, avem o grandomanie în construcţii. Facem 
construcţii mari, ca la mine, la nimenea, facem multe turnuri, camere multe 
(...) şi dacă nu foloseşte toată casa numa să zică că mă io am bani şi mi-am 
făcut o casă (...) No asta în Vest nu-i. Şi acolo sunt oameni cu bani, care şi-ar 
putea face case din astea, dar acolo îi altfel, şi arhitecţii îs altfel. Nu există aşa 
frică de lege la noi, se duce la primărie şi ia aprobare şi face oricum cum vrea 
el” (Int. nr. 8 – G.)]. 

Asemenea abateri sunt considerate a fi contraproductive şi opuse „rafinatei 
optimizări tradiţionale a raportului dintre casă, aşezare şi mediu”56. „Casele 
tradiţionale pun în evidenţă alcătuiri de mare fineţe şi sunt perfect adaptate 
mediului natural şi comportamental, carcateristici care lipsesc în mare parte locuirii 
moderne […] Respectivele caracteristici acoperă tot specificul factorilor, de la 
aşezare pe teren şi orientare, până la funcţionalitate şi tehnologie.”57 În acelaşi 
timp, abandonarea tradiţiei în construirea locuinţelor este în dezacord şi cu 
reglementările internaţionale în domeniu. Adaptarea arhitecturii acestora la 

 
56 Tudor O. Gheorghiu, Locuire şi reaşezare, Bucureşti, Edit. Paideia, 2002, p. 151. „Noile case 

sunt mult mai fragile faţă de apă, vânt, frig sau căldură, consumă (implicit) mai multă energie, au spaţii 
supradimensionate şi covârşitor inutile, sunt prost orientate (faţă de soare şi vecinătăţi), nu oferă un mediu 
familial intim şi protejat. Dacă adăugăm urâţenia şi stridenţa avem un tablou complet al dezastrului” 
(Ibidem, p. 108). 

57 Ibidem, p. 104. 
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contextul zonal, context definit prin tradiţie, este o cerinţă internaţională, 
recuperarea tradiţiei fiind considerată singura şansă de realizare a dezvoltării 
durabile în domeniu.  

Această problemă se pune cu atât mai mult în cazul ţării noastre, unde, spre 
deosebire de celelalte ţări foste socialiste, în care au existat politici raţionale de 
dezvoltare a cadrului construit (valorificarea filonului naţional, tradiţional, anterior 
reacţiei postmoderne occidentale – în Ungaria, Bulgaria; reabilitarea fondului istoric, 
paralel cu impunerea modelelor contemporane „internaţionale” – în Cehia, Polonia, 
R.D.G.), a existat o politică „oficială” brutală de distrugere a locuinţei tradiţionale, de 
schimbare a habitatului, care nu a ocolit nici mediul rural, ba chiar a cunoscut forme 
mai agresive în cazul acestuia: „Locuirea colectivă, tipizată, n-a ocolit nici mediul 
rural, unde inutilitatea şi absurdul unui asemenea program erau evidente: satul 
românesc avea oricum o tendinţă de depopulare (determinată de industrializare şi de 
decalajul de confort faţă de oraş) cu consecinţe asupra îmbătrânirii populaţiei, astfel 
încât  ar fi avut nevoie de programe îndreptate în acele direcţii. În schimb, soluţia a 
fost comasarea, dezafectarea parţială sau totală a unor vetre rurale […] precum şi 
edificarea noilor centre dominate de blocuri destinate înlocuirii caselor demolate şi 
fixării cu forţa la sate a segmentului salariat provenit de la oraşe.”58 

Dacă utilizarea spaţiului periurban ca spaţiu de locuire pentru o parte a 
populaţiei urbane este vizibilă mai ales în cazul Gilăului, utilizarea lui ca spaţiu de 
desfăşurare a unor activităţi economice, de factură industrială în speţă, este 
evidentă în ambele cazuri, existând aici chiar o tradiţie din acest punct de vedere. 
De altfel, în cazul Gilăului există chiar o „zonă industrială” delimitată ca atare în 
P.U.G, care este de presupus că se va extinde odată cu intrarea comunei în zona 
metropolitană a Clujului. De asemenea, se vorbeşte şi despre o zonă turistică [„Pe 
platoul ăsta drept, de la Volvo încolo, avem o zonă industrială, iar partea aia de la 
lac încolo îi zonă turistică” (Int. nr. 8 – G.)], precum şi despre una destinată 
construcţiei de locuinţe.  

Astfel, pe teritoriul localităţii Gilău, în ultimele două decenii ale perioadei 
comuniste a existat un complex de ferme specializat în creşterea păsărilor. Această 
activitate economică este continuată actualmente de către societatea comercială cu 
capital privat „Oncos”, care a preluat o parte din fostul patrimoniu construit al 
„Avicolei”, în restul halelor, achiziţionate de diferite firme, inclusiv cu patroni 
străini, desfăşurându-se activităţi cu profil industrial. „Pe raza Gilăului figurează în 
 

58 Ibidem, p. 116. Această politică de extindere a locuinţei colective de tip bloc şi în mediul 
rural a fost amendată încă în epoca comunistă. Combătând ideea „urbanizării totale a cadrului 
construit” din mediul rural, T. D. Stănciulescu susţinea că „procesul de urbanizare a localităţilor 
rurale nu trebuie radicalizat printr-o nefirească încercare de a rupe brusc şi în întregime legăturile cu 
dimensiunile de tradiţie ale vechii comunităţi”, el fiind aplicabil numai în cazul unor comunităţi rurale 
cu rol de polarizare într-o anumită zonă, care au atins un nivel ridicat de dezvoltare socială, 
economică şi culturală (Traian Dinorel Stănciulescu, Perspective sociologice în procesul de 
urbanizare a cadrului construit rural, „Viitorul social”, nr. 5, 1981, p. 823). 
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evidenţe 285 de unităţi economice, dintre care 280 sunt private, iar 5 sunt de stat. 
Unităţi mai reprezentative pentru prelucrarea lemnului sunt: S.C. Pronor, S.C. Zida, 
S.C. Vilas, S.C. Amotec, S.C. Efemer, S.C. Someşul Cald. Alte şase sunt cu profil 
agro-silvic, opt industriale ceva mai mărişoare, iar restul cu profil comercial, turistic, 
mici unităţi de servicii ori cu profil mixt.”59  

[„(…) avem vre-o şase hale în care se păstează vechea meserie de a creşte pui 
(…), alţii produc obiecte ceramice, alţii confecţii metalice, gatere, tâmplării. 
Fostele ferme Avicola, care s-o vândut, în fiecare hală există o firmă sau chiar 
două, unde se practică diferite activităţi, în general productive” (Int. nr. 6 – G.)]. 

Dar poziţia geografică a Gilăului, respectiv situarea sa pe o arteră rutieră 
importantă, aşa cum este şoseaua Cluj–Oradea, şi în perspectivă pe autostrada 
Braşov–Budapesta, a constituit un factor de interes pentru mari investitori străini, 
interes materializat, deocamdată, în construirea de către concernul suedez „Volvo” 
a unei întreprinderi de întreţinere şi reparare a camioanelor. Gilăul este, însă,  şi în 
atenţia firmelor ACE (spaniolă) (o fabrică de cabluri auto cu circa 1500 de locuri 
de muncă) şi IKEA (suedeză) (o fabrică de mobilă). Toate aceste unităţi economice 
sunt sau vor fi amplasate în „zona industrială” a localităţii, zonă apreciată ca relativ 
restrânsă şi puţin ocupată, deocamdată, în raport cu cea a altor comune aflate în 
zona periurbană a Clujului. 

[„Zona industrială are o suprafaţă destul de mică, comparativ cu alte 
localităţi din apropierea Clujului (…) În prezent zona e puţin ocupată. 
Volvo a început, am înţeles că şi Ikea o să vină (…) probabil că 
investitorii s-au orientat mai întâi în zona Someşeni–Apahida, urmând 
ca odată cu construcţia autostrăzii să-şi mute o parte din activitate şi în 
zona Gilău” (Int. nr. 8 – G.)]. 

La Bonţida, „tradiţia” industrială o reprezintă întreprinderea de mecanizare a 
agriculturii (Agromec), cea mai importantă din fosta Regiune Cluj. [„Înainte era un 
centru de reparaţii pentru utilaje agricole. Pe vremea Regiunii Cluj, S.M.A. Cluj, 
S.M.A. Gherla, S.M.A. Ţaga, şi spre Bistriţa, toate s-au desprins din S.M.A. Bonţida” 
(Int. nr. 4 – B.)]. Activitatea centrului de reparaţie a utilajelor agricole din cadrul 
acesteia este continuată parţial, după revoluţie, prin societatea comercială 
„Tehnofavorit” („o emblemă pentru comună”), care funcţionează din anul 1995 şi îşi 
desfăşoară activitatea în zona producţiei de maşini fitosanitare pentru livezi şi vii, 
maşini de recoltat furaje, utilaje pentru prepararea hranei în ferme de animale, micro-
fabrici de nutreţuri combinate şi utilaje pentru industria alimentară. Această societate 
comercială are deja o piaţă de desfacere proprie la nivel naţional şi un renume printre 
 

59 N. Şteiu, D. Sfârlea, Cl. Someşan, op. cit., p. 112. 
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întreprinderile de profil din ţară, fiind mai bine cotată şi apreciată de către clienţi 
decât o întreprindere clujeană cu profil asemănător.  

Ca şi în cazul Gilăului, şi la Bonţida capitalul străin începe să-şi facă apariţia. 
O asemenea firmă este societatea comercială cu capital norvegian „Transilvania 
Sport Horse Company”, înfiinţată în anul 1999 prin preluarea unei părţi din 
activitatea desfăşurată de fosta herghelie de la Bonţida. Această întreprindere, un 
alt element de tradiţie pe teren economic,  datează încă în anul 1907, ca unitate de 
stat cu profil zootehnic, având ca scop asigurarea bazei hipo a armatei, a 
reproducătorilor pentru îmbunătăţirea şi ameliorarea raselor cabaline necesare 
lucrărilor agricole, precum şi verificarea şi introducerea în practică a diferitelor 
tehnologii. „Este interesant de aflat că herghelia Bonţida avea un important număr 
de argaţi şi anume 204, iar în anul 1927 era de 217. În schema de personal retribuit 
figura o gamă de funcţii şi anume: director, subdirector, medici veterinari, 
contabili, mecanici, maiştrii de călărie, călăreţi, vizitii, grăjdari, fierar, rotar, curelar 
şi altele.”60 Pe lângă faptul că oferea locuri de muncă populaţiei, această 
întreprindere a realizat şi o serie de construcţii edilitare, care au ridicat aspectul 
general al localităţii. Societatea norvegiană a înfiinţat, ca o activitate complementară, o 
fermă de arbuşti ornamentali (o pepinieră de foioase şi conifere), numită 
„Europlant”, care are tendinţa de a se dezvolta ca o unitate de sine stătătoare.  

[„Iniţial firma a fost gândită ca o pepinieră care să producă numai pentru 
export. Ulterior ne-am orientat şi spre piaţa românească şi am intenţionat să 
ne extindem şi în ţările din jur. Acum din nou orientarea firmei este de a 
produce mai mult pentru export, pentru piaţa Norvegiei, patronii fiind 
norvegieni. Suntem în toată reţeaua Practiker. Încercăm să ne extindem în 
toate reţelele de vânzare de tip Metro, Selgros etc., încercăm să pătrundem în 
toată ţara – şi am pătruns. În toate oraşele importante există cel puţin un 
distribuitor, în Bucureşti avem chiar mai mulţi” (Int. nr. 6 – B.)]. 

O altă societate comercială cu capital străin, în curs de a-şi deschide o filială 
în Bonţida, este firma germană „Riala”, specializată în condiţionarea, păstrarea şi 
transportul seminţelor, care produce utilaje de procesare a cerealelor, de la 
recoltare şi până la consumul lor. Societatea „Riala” a achiziţionat de la Primăria 
Bonţida un teren 20 de ari, pe care intenţionează să construiască o hală de 
producţie, zona în care este amplasat respectivul teren (zona gării) având toate 
condiţiile pentru a deveni în viitorul apropiat o adevărată  „zonă industrială” a 
localităţii.  

În fine, un alt mod „netradiţional” de utilizare a spaţiului, care se află în plină 
expansiune în cele două comune periurbane ale Clujului, este folosirea lui pentru 
loisir şi pentru activitatăţi turistice. Bonţida şi Gilăul dispun de importante resurse 
 

60 A. Loşonţi, Trecut şi prezent despre Bonţida. Studiu monografic, Cluj-Napoca, Edit. U.T. Pres, 
2001, p. 159. 
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antropice („construcţii monumentale, fie de tipul fortificaţiilor, fie din categoria 
unităţilor de habitat, ori cele cu funcţionalitate socială – lăcaşuri de cult, clădiri 
publice etc.”61), posibil a fi valorificate prin dezvoltarea turismului, aşa cum sunt 
castelul Banffy de la Bonţida62, castelul Banffy din Răscruci sau castelul medieval 
din Gilău, renovarea acestora şi integrarea lor în circuitul turistic naţional sau chiar 
internaţional fiind în măsură să atragă din ce în ce mai mulţi turişti în zonă63. 

[„Avem un monument de artă la Tăuşeni (…) făcut de un localnic, în prezent 
profesor la Institutul de Arhitectură din Bucureşti (…) Este vorba de un 
ansamblu făcut pe o colină. Dânsul are un proiect foarte interesant (…) Vrea 
să facă aşa ca nişte relee, de pe o colină pe ală colină, până la Viena. Are un 
proiect foarte mare şi foarte interesant (…) Are nişte oglinzi, cu nişte trepte 
(…) Şi de acolo se poate trece (…) Deci îi un ansamblu. Se vine la Răscruci, în 
Răscruci este castelul Banffy (…) Deci se poate veni turistic la Bonţida, se 
merge la Tăuşeni, din Tăuşeni se merge la lacurile de la Sic şi se iese pe la 
biserica armenească la Gherla. Deci se poate face un traseu, un circuit. Mai 
sunt şi lacurile sărate de la Coasta” (Int. nr. 4 – B.)]. 

Dacă la Bonţida acest potenţial turistic n-a „produs” încă rezultate concrete 
pe terenul spaţiilor de cazare pentru eventualii vizitatori  [„Vin deja autobuze cu 
turişti, au acolo o cafenea restaurată. Deci pe zi ce trece, castelul devine tot mai 
atractiv. Cred că în viitor vor fi necesare şi spaţii de cazare pentru turişti, un han. 
Cred că acest castel o să fie vizitat mai mult de către turiştii străini. Ai noştri cred 
că mai puţin sunt interesaţi (…) Dacă ne-ar duce spre agroturism ar fi ideal” (Int. 
nr. 5 – B.)], Gilăul s-a transformat după anul ’89, graţie potenţialului natural 
deosebit al zonei, amplificat de construcţiile şi amenajările hidrotehince din anii 
‘70–’80, într-o locaţie turistică de anvergură, fiind considerat, nu fără oarecare 
temei, „Sinaia” Clujului.  

[„Sunt sute de case de vacanţă (…) sunt cartiere mai mici sau mai mari cu 
case de vacanţă (…) La Tarniţa: Plaja 1, Plaja 2 sau Plaja 3. Până la Mărişel 
şi sus acolo înspre Beliş vezi maşină lângă maşină. Pe Someşul Cald la fel (…) 
Sunt case de vacanţă una lângă alta. Peste drum, peste lac, iar este plin (…) 
Sunt unii care stau vara câte două, trei luni în zonă” (Int. nr. 8 – G.)]. 

 
61 N. Popa, Ţara Haţegului: potenţialul de dezvoltare al aşezărilor omeneşti. Studiu de 

geografie rurală, Timişoara, Edit. Brumar, 1999, p. 368. 
62 „[…] castelul din Bonţida reprezintă caracteristicile variantelor maghiare şi ardelene ale 

marilor stiluri europene de viaţă, [...] începând cu stilul semicerc, trecând prin construcţia întărită din 
acele perioade, până la castelul de stilul renaissance din epoca voivodatului, apoi stilul baroc, apoi 
adăugirile şi transformările de tip empiric şi romantic” (A. Loşonţi, op. cit., p. 72) 

63 „[…] afluenţa pentru turism în Bonţida ar căpăta alte valenţe, dacă s-ar restaura castelul 
medieval şi dacă s-ar construi spaţii de cazare şi alimentaţie publică pentru turiştii vizitatori” (Ibidem, 
p. 197). 
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Pe lângă aceste case de vacanţă, care aparţin unor persoane particulare din 
Cluj-Napoca, dar şi din alte localităţi, în comună există deja şi câteva pensiuni 
turistice, destinate celor care vor să-şi petreacă sfârşitul de săptămână sau 
concediul în zonă. Astfel, în Gilău funcţionează două pensiuni: vila Gong şi vila 
Cionca. De asemenea, pe strada înspre Someşul Rece mai există o pensiune, mai 
mică, a unei familii care şi-a modernizat locuinţa, introducând-o în circuitul turistic 
(Int. nr. 8 – G.), iar în satul Someşul Rece există o pensiune care este ocupată la 
capacitate maximă în fiecare week-end. Gilăul este considerat a fi o adevărată 
„poartă de intrare” în Munţii Apuseni, mai ales pentru tinerii amatori de drumeţii 
montane, dar şi pentru turiştii străini care-i cutreieră din ce în ce mai des 
(campingul „Eldorado” din Gilău fiind un punct de plecare spre Munţii Apuseni al 
turiştilor olandezi). De asemenea, Gilăul dispune de un motel modern cu trei 
corpuri de clădiri, dotat cu un teren de sport şi, în perspectivă, cu o sală de sport, 
care îl vor face atractiv pentru organizatorii unor cantonamente sportive, ca şi 
pentru iubitorii de sport în general (Int. nr. 7 – G.). Amploarea căpătată de 
construcţia caselor individuale de vacanţă, ca şi de aceea a unor unităţi de cazare şi 
alimentaţie publică frânează, din păcate, dezvoltarea agroturismului în Gilău, 
activitate economică care se dovedeşte a fi deosebit de profitabil în zone cu relief 
asemănător din alte regiuni ale ţării. Mai mult, în coloniile de vacanţă din Someşul 
Rece şi Someşul Cald, ca şi în celelalte asemenea colonii din zonă, se practică un 
fel de „turism rural mascat” (Int. nr. 8 – G.), în sensul că o parte din proprietarii 
unor case de vacanţă practică închirierea acestora pe anumite perioade, obţinând 
sume importante de bani, fără a plăti însă şi impozitele aferente către Consiliul local. 

[„Io tăt le spui la cetăţeni şi-i mai îndrum să practice agroturismul. După mine 
e o meserie frumoasă şi care aduce nişte venituri. Orăşanul vine, stă (...) 
acasă (...) tu ai vaci, ştiu io, găini, porc, i-l pui la dispoziţie (...) să mânce, dar 
din păcate aci la noi nu se practică, numa câţiva o încercat dar nu ştiu, nu s-o 
putut descurca, în sensul că nu o avut destui clienţi (...) dar sunt pe zonă 
cabane care practică. Unii-s legaţi într-un circuit din ăsta, străini care vor să 
steie (...) am văzut de exemplu în Vatra Dornei (…) foarte multe pensiuni, bine 
puse la punct, cu păstrăvi, cu vaci (…) îşi făceau reclamă pă Internet în vârful 
muntelui (…) şi o început şi ei cu puţin!” (Int. nr. 6 – G.)]. 

Presiunea urbanului asupra spaţiului rural pe cele trei componente (spaţiu de 
locuire, spaţiu de amplasare a unor activităţi economice, spaţiu de loisir şi turism) 
nu întâmpină, în momentul de faţă, rezistenţă nici din partea locuitorilor săi, nici 
din partea economiei ţărăneşti. De altfel, trebuie subliniat faptul că, faţă de alte 
activităţi economice care au înregistrat un anumit progres după ’89,  întreaga 
agricultură românească este marcată, în general, de un regres vizibil în raport cu 
cea din perioada anterioară, nereuşind încă să se înscrie pe coordonatele economiei 
de piaţă. „În loc să creăm o agricultură producătoare de mărfuri, am revenit la o 
agricultură de subzistenţă, destinată în primul rând acoperirii nevoilor modeste ale 



 Andrei Negru 24 100 

familiei de ţărani.”64 O asemenea agricultură se practică şi în cele două comune 
periurbane, care, teoretic, ar trebui, alături de altele, să fie furnizoare de produse 
agro-alimentare pentru populaţia Clujului. Trebuie însă menţionat faptul că Bonţida 
şi Gilăul n-au excelat nici în trecut printr-o atare funcţionalitate [„Gilăul nu a 
contat şi nu contează ca şi sursă de produse agro-alimentare pentru Cluj. 
Agricultura nu este punctul forte al Gilăului şi nu a fost niciodată” (Int. nr. 7 – 
G.)], afluxul de produse agroalimentare spre urban realizându-se mai ales pe filiere 
individuale [„(…) prin ajutorarea celor care locuiesc în oraş şi au părinţi aici” 
(Int. nr. 5 – G.)]. 

Agricultura din Bonţida şi Gilău este una de subzistenţă, fiind practicată, la 
fel ca în multe alte sate, în general de către persoanele vârstnice, care nu au alte 
alternative ocupaţionale, dar în acelaşi timp nu au nici posibilităţi materiale şi nici 
disponibilităţi pentru dezvoltarea agriculturii, prin implementarea unor noi 
tehnologii. Această situaţie nu este caracteristică doar ruralului românesc, cu ea 
confruntându-se şi alte ţări, chiar şi europene: „[…] populaţia prezentă este, în 
majoritatea cauzelor, compusă din indivizi care nu sunt dispuşi, nu vor sau nu sunt 
capabili să încerce un nou mod de viaţă; şi, pe de altă parte, populaţia existentă nu 
poate lucra pământul, pentru că, se pare, mulţi dintre cei ce-l posedă nu înţeleg să-l 
pună în cultură intensivă. Implantarea noilor tehnici de producţie cere, de 
asemenea, o mare investiţie financiară la nivelul infrastructurilor agricole […]”65. 

[„(…) puţini oameni din comuna asta sunt cei care ar avea ambiţii de a face 
agricultură sau zootehnie performantă. Că aşa de cresc câteva vaci, nu ştiu 
câte oi (…) că se mai descurcă săracii cum pot, asta există. Nu au nici o 
pregătire ca să poată lucra undeva şi stau la coada oii şi se ocupă de treaba 
asta” (Int. nr. 2 – B)]; [„Agricultura care se practică în general (…) este o 
agricultură de subzistenţă, prin parcelarea terenurilor (…) Şi se manifestă un 
fenomen de îmbătrânire a celor care se ocupă cu exploataţiile în agricultură. 
Tinerii mai puţin se orientează spre activităţile agricole” (Int. 1 – G.)]; 
[„Până nu va dispare generaţia părinţilor noştri, pământul tot aşa se va lucra, 
şi dacă merită şi dacă nu merită” (Int. nr. 3 – G.)]. 

Există în ambele cazuri şi încercări timide de înfiinţare a unor exploataţii 
agricole sau zootehnice – cultura legumelor în Bonţida, activitate care ar putea fi 
deosebit de profitabilă, datorită poziţionării celor două sate principale ale comunei 
în lunca Someşului, dar şi creşterea animalelor [„Este cineva  care  se ocupă cu 
legumicultura, chiar primăria i-a închiriat la un moment dat nişte teren. Acum şi-a 
cumpărat nişte tăuraşi, pe care să-i livreze la iarnă. El a cumpărat teren de la 

 
64 Vl. Pasti, Mihaela Miroiu, C. Codiţă, România – starea de fapt, vol. I (Societatea), 

Bucureşti, Edit. Nemira, 1997, p. 54. 
65 * * * Espace et developpement. Tom I (Developpement spatial et identités regionales au 

Portugal: espace en interaction, transformations régionales et structures locales), CRAAL – FNSRS 
– UNESCO, Genève, 1986, p. 216. 
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nişte cetăţeni. Sunt proprietari de oi, proprietari de capre. Au turme de câte 200 de 
capete, deci le trebuie pământ” (Int. nr. 4 – B.)], domeniu în care localitatea centru 
de comună are o îndelungată tradiţie, sau creşterea păsărilor în Gilău, dar acestea se 
confruntă cu dificultăţi obiective şi subiective. Dintre primele dificultăţi, cel mai 
adesea este menţionată fărâmiţarea excesivă a proprietăţii agrare, urmare a 
retrocedării terenurilor agricole către foştii proprietari.  

[„Dar pământul de aici, fiind situat în lunca Someşului, este foarte bun pentru 
agricultură. Este foarte bun, este plan, doar că este fragmentat. Iarăşi este 
problema ţării în general – faptul că fiecare om are parceluţa lui de o 
jumătate de hectar maxim. Va dura o vreme până când lumea va renunţa la 
sistemul acesta fragmentat de agricultură” (Int. nr. 6 – B).]; [„Pentru că tăţi o 
zâs, că mă, vrem pământul înapoi. Jumătate din Gilău poate nici nu şi-l 
lucrează, că pământul îi numa bucăţi şi bucăţele. Că adevăru-i aşea-i, aicea 
am 30 de ari, aicea 20, aicea 10. Asta-i o mare porcărie! Să ai tu pământ în 70 
de locuri şi să-ţi lucri câte o bucăţică”  (Int. nr. 2 – G.)]. 

O altă dificultate obiectivă este considerat costul foarte mare al utilajelor 
agricole şi, implcit, al lucrărilor agricole, dar şi cel al asigurărilor agricole, în 
absenţa cărora exploataţiile vegetale sau zootehnice sunt vulnerabile, aşa cum se 
poate constata în ultimii ani, în cazul unor calamităţi naturale. Aceste costuri, 
corelate cu preţurile mici ale produselor agricole şi zootehnice şi cu diminuarea din 
ce în ce mai accentuată a sectorului de achiziţii de la populaţie, paralel cu 
extinderea importurilor în domeniu, generează ideea „nerentabilităţii agriculturii”, 
care este invocată adesea în mediul nostru rural. 

Dintre obstacolele subiective care frânează dezvoltarea unei sector agricol 
puternic, în conformitate cu cerinţele economiei de piaţă, cel mai frecvent este 
menţionat, mai ales în Bonţida, reticenţa ruralilor faţă de asociere. Această 
reticenţă se explică atât prin valorizarea negativă a experienţei asociative din 
perioada comunistă, cât şi prin eşecul unor încercări mai recente de revitalizare a 
asociaţiilor agricole [„Au fost nişte încercări, au fost două pe scheletul fostului 
C.A.P. şi au rămas săracii fără cereale, fără bani, fără nimic (…) Şi li-i frică, deci, 
cum aud de asociere” (Int. nr. 4 – B.)]; [„Sau încercat ceva asocieri, dar oamenii 
asociază gestul cu colectivizarea” (Int. nr. 7 – G.)]. Asemenea experienţe negative 
există şi în legătură cu arendarea [„Acum vreo 6 ani o fost cineva care o venit să 
arendeze teren şi o lucrat numai un sezon. Pentru că a fost un an prost, recoltă nu 
a prea fost, oamenii nu au primit atâta cât o fost convenţia la început, nu o mai 
avut încredere şi s-o destrămat toată treaba” (Int. nr.  8 – B.)]. 

Reticenţa faţă de asociere, coroborată cu tendinţa ţăranilor de a nu-şi înstrăina 
deocamdată terenul agricol, chiar dacă acesta stă nefolosit, aşa cum se întâmplă în 
cele două cazuri, rezultă din tendinţa de posesie a ţărănimii, de înclinaţia acesteia 
spre posedarea terenului, care-i asigură (la nevoie – n.n.) securitate economică şi 
prestigiu social, precum şi din existenţa unei experienţe economice de tip familial, 
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elaborată de-a lungul istoriei şi experimentată în mod continuu (care n-a putut fi 
„dizlocată” nici chiar de sistemul socialist agricol!), a unui sistem solitar de producţie 
materială şi a unui model închis de funcţionalitate socială, opusă unei întreprinderi 
organizate pe principii colective.66 

[„Să ştiţi că ar fi unii dispuşi să vândă, dar terenuri slabe. Terenuri bune nu 
prea. Rămân terenuri în paragină, dar omul tot speră că anul viitor va fi mai 
scump. Şi sunt terenuri în paragină dar mai mult pe deal. Din ăla bun nu prea 
este rămas nelucrat, şi pe ăla nici nu-l prea vând oamenii” (Int. nr. 8 – B.)]; 
[„Pentru oamenii locului interesul de a investi în aşa ceva sau de a se asocia 
este scăzut, ba dimpotrivă există mentalitatea asta de a avea fiecare parcela 
lui (...) dacă i s-ar propune să schimbe cu vecinul în acea zonă nu ar accepta. 
Oamenii nu înţeleg că îi mai bine să ai o parcelă mai mare decât trei în trei 
locuri diferite. Oamenii sunt dispuşi să vândă terenurile neproductive, dar cu 
cele agricole şi care sunt în zone mai accesibile cu alea sunt probleme” (Int. 
nr. 7 –G.)]. 

Soluţia combaterii acestei atitudini contraproductive a proprietarilor de 
terenuri este, în opinia celor intervievaţi, introducerea impozitului pe terenul 
agricol, care îi va forţa pe aceştia să dezvolte activităţi productive, agricole sau de 
altă natură, capabile să le asigure profit şi resurse financiare necesare achitării 
taxelor ori să-şi lichideze, parţial sau total, proprietăţile funciare, favorizând 
apariţia unor exploataţii agricole intensive, precum şi extinderea utilizării spaţiului 
rural în activităţi de factură nongrară. 

[„Am observat că se întâmplă un fenomen destul de ciudat, faptul că 
pământurile încep să fie lăsate în pârloagă. Probabil că în momentul în care 
se va începe să se plătească impozite pe pământuri, oamenii vor «mişca» 
atunci şi se vor uni în asociaţii, nu vor avea încotro. Dacă vor lăsa pământul 
aşa în pârloagă, vor plăti bani pe degeaba. Atunci vor fi obligaţi cumva să-l 
folosească, dacă nu să-l vândă. Şi atunci cine va cumpăra va face ori 
agricultură, ori construcţii, ori industrie” (Int. nr. 6 – B.)]; [„Prin 
introducerea impozitului pe terenuri mulţi o să vândă pământul sau o să-l 
cedeze la stat” ( Int. nr. 6 – G.)]. 

Pe traseul evoluţiei comunităţilor rurale în general şi a celor periurbane în 
special de la local la global, de la tradiţional la modern, apar nu numai mutaţii în 
spaţiul fizic aferent acestora, dar şi în „configurarea” spaţiului lor social67, atât în 
ce priveşte conţinutul, cât şi forma acestuia. În general, această evoluţie este 

 
66 V. Constantinescu, Mutaţii calitative în viaţa satului sub influenţa noii revoluţii agrare, 

„Revue Roumaine des Sciences Sociales”, Série de sociologie, Tom 27, nr. 1, 1983, p. 47. 
67 „[…] spaţiul social exprimă, într-o accepţie restrânsă, totalitatea grupurilor sociale, a 

poziţiilor din cadrul lor, precum şi a raporturilor lor” (I. Bădescu, N. Radu, De la comunitatea urbană 
la comunitatea rurală, Bucureşti, Edit. Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1980, p. 9). 
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asociată cu aceea a indicelui matricei comunitare68 a unei anumite localităţi, nivelul 
maxim ale respectivului indice fiind caracteristic comunităţii tradiţionale, iar cel 
minim comunităţii nominale. 

Zona periurbană este percepută de către cei care locuiesc acolo ca „un hibrid” 
între urban şi rural, iar locuitorii săi ca o categorie intermediară între rurali şi urbani 
[„nu-s nici ţărani, nici orăşeni. Sunt între oraş şi sat”  (Int. nr. 1 – B.)], situaţie care 
se va menţine cel puţin până când generaţia tânără va ajunge la maturitate şi când 
urbanul va predomina în zonă, atât din punctul de vedere al spaţiului social, cât şi ca 
mod de folosire a spaţiului fizic.  

[„Se simte aici un amestec între sat şi oraş. Oamenii dacă au o bucată de 
pământ o lucrează, dar au şi servici. Nu există casă în care să nu fie un 
angajat sau cel puţin doi sau chiar toţi. Este o combinaţie chiar plăcută, 
fericită, că omul îşi ţine şi acasă ceva şi are o bucată de pământ pe care o 
cultivă el cu plăcere, dar are şi un serviciu şi când ai un serviciu, din 
perspectiva aceasta eşti aproape egal cu cel de la oraş. Şi în Gilău există 
actualmente şi mai ales în perspectivă (…) o ofertă substanţială de locuri de 
muncă. Gilăuanii trăiesc într-o grabă a vieţii făcând de toate (…) Aici la 
Gilău omul este într-o combinaţie (...) chiar dacă el este ţăran, el trăieşte în 
casă cu tineri care au servici, au mentalitate, au nişte dorinţe (...) şi e şi el 
prins acolo, în această stare de permanentă alergătură. Poate că aici nici 
ţăran, nici orăşean e ceea ce-i caracterizează” (Int. nr. 5 – G.)]. 

Cu toată această suspendare a periurbanului între rural şi urban, există deja 
unele elemente care tind să încline balanţa în favoarea urbanului. Astfel, se observă 
deja o evoluţie lentă, dar fermă înspre modul de viaţă urban, evidentă în port, în 
apelul tot mai frecvent la mărfuri agro-alimentare procurate din comerţ sau 
furnizate de persoane din comunitate, specializate în producerea lor [cumpărarea 
laptelui şi a ouălor în Gilău (Int. nr. 2 şi 7 – G.); cumpărarea porcilor în Răscruci 
(Int. nr. 7 – B.)] ori în modul de petercere a timpului liber la sfârşit de săptămână. 

[„Ca mod de aprovizionare, ca facilităţi este mai aproape de oraş. Tot mai 
puţini trăiesc din agricultură. Există tot felul de magazine, există magazine 
non-stop (...) comerţul se dezvoltă, se dezvoltă şi serviciile, ceea ce nu se 
întâmplă într-o zonă rurală. Influenţa oraşului este evidentă, Clujul fiind aici 
la doi paşi. Lumea este emancipată şi în felul cum se comportă, cum se 
îmbracă (...) este mai aproape de oraş decât de ţară. De mult şi-au pierdut 
specificul care eventual îl aveau. Nici duminica lumea nu se mai îmbracă 

 
68 Matircea comunitară este definită ca unitatea structurală dintre dimensiunile cunoaştere, 

comunicare şi acţiune comună la nivelul unei comunităţi (teritorială sau nu), unitate din care ia 
naştere ansamblul elementelor de viaţă cotidiană ale unei comunităţi date” (M. Pascaru, Matricea 
comunitară. Cunoaştere, comunicare şi acţiune comună în satul contemporan, Cluj-Napoca, Presa 
Universitară Clujeană, 2003, p. 15–16). 
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demult în costume populare. În felul cum trăiesc (...) sâmbăta, duminica este şi 
aici coadă la mici, iese în week-end aproape toată lumea, deci se comportă ca 
orice orăşean” (Int. nr. 7 – G.)]. 

Apartenenţa locuitorilor periurbanului la una dintre cele două categorii 
fundamentale ale structurii sociale româneşti, ţăran sau orăşean, nu mai are la bază 
tipul de activitate desfăşurată de un anumit individ, ci mai degrabă nivelul de 
cultură şi gradul de civilizaţie al acestuia. Din această perspectivă, se consideră că 
aşa cum în oraş există „ţărani” (persoane cu un nivel de cultură şi civilizaţie 
scăzut), tot aşa există şi la ţară „orăşeni” (indivizi a căror viaţă cotidiană se 
desfăşoară după standardele vieţii urbane). Astfel că, în cele două comune la care 
ne referim, se întâlneşte frecvent tipul social al „ţăranului orăşean” (reprezentat de 
persoane aparţinând unor grupe de populaţie mai tinere), cu menţiunea că, în Gilău 
mai ales, acesta începe să predomine în raport cu cel al ţăranului autentic (recrutat 
în general din rândul personelor vârstnice).  

[„Cei mai în vârstă fac agricultură aşa cum pot, îs mai aproape de mediul 
rural şi acolo ar vrea să rămână. Ceilalţi, cam trei părţi din populaţie eu cred 
că au făcut un pas spre mediul urban, spre oraş (...) ar vrea să fie aşa ceva şi 
chiar doresc să pară că sunt altceva (…) Cei mai în vârstă, chiar dacă s-ar 
pune problema ca Gilăul să devină oraş, cred că dacă s-ar face un referendum 
local un sfert din populaţi ar dori să rămână aşa cum este. Sunt între ei 
oameni cu o conştiinţă ţărănească adevărată” (Int. nr. 5 – G.)]; [„Aici în 
Gilău, care să zâc că-s ţărani ţărani îs foarte puţini. Că are el câte un hobby, 
că eu nu-mi vând caii, cu coasa, cu nu ştiu ce (…) Dar eu îs convinsă că acasă 
la el are baie, apă caldă şi WC în casă şi tăt are (…) deci aia-i deja oraş, nu-i 
ţară, că puţini îs ăia care nu au.  Înclin să cred că mai mult ne-am dus spre 
oraş” (Int. nr. 2 – G.)]. 

Deşi mai persistă încă persoanele cu statut dublu, respectiv populaţie 
navetistă încadrată în unităţile economice din urban, care după orele de program 
lucrează în agricultură, se face simţită tot mai accentuat o schimbare în structura 
ocupaţională a populaţiei active din periurban, în sensul delimitării nete între 
ocupaţiile agricole şi cele neagricole. Această schimbare este generată de faptul că 
activitatea din unităţile economice private se desfăşoară într-un interval de timp 
care depăşeşte, de regulă, cele opt ore, angajaţii nemaifiind disponibili şi pentru 
munca în agricultură (Int. nr. 1 – G.). Apare, în schimb, acolo unde este posibil, cel 
de-al doilea serviciu, fenomen specific societăţii moderne. În momentul de faţă, 
asistăm şi la noi la o diversificare a populaţiei rurale în general69 şi a celei 
periurbane în special. 
 

69 În rural există câteva tipuri de oameni, care se diferenţiază din punctul de vedere al timpului 
petrecut în acest teritoriu: cei care petrec 24 din 24 ore loco; cei care petrec numai o parte din timp, 
fiinde angajaţi în altă localitate; cei care petrec în rural doar sfârşitul de săptămână; cei care îşi petrec 
în rural  doar vacanţele; cei care revin la pensie în rural; cei care părăsesc oraşul pentru a face carieră 
în rural (Vezi De Farcy, op. cit., p. 15). 
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[„Gilăul este o comunitate puternică, numeroasă, cu oameni care au servicii 
în oraş, cu bătrâni care au copiii lor în oraş în poziţii importante, oameni cu 
studii, oameni care şi muncesc, oameni de toate categoriile (…) fiecare are un 
plus acasă, are porc, găină, are grâu vinde, îs meseriaşi, fiecare face câte 
ceva (…) Văd şi pe strada noastră, fiecare are pe lângă job, al doilea job. Sau 
are şi tractor, mai are o sămănătoare şi fiecare pune un ban de-o parte. 
Vecinu lucră la Ape şi are şi găini ouătoare. Dincolo are tractor (…)”  (Int. 
nr. 5 – G.)].  

O altă schimbare percepută în spaţiul social al periurbanului este disoluţia 
solidarităţii sociale, însoţită de creşterea individualismului, generat de reapariţia 
proprietăţii private asupra pământului, dar şi de apariţia egoismului, trăsătură care, 
în opinia unor interlocutori, este caracteristică în general societăţii noastre, dar se 
accentuează în contextele limitrofe urbanului. 

[„(...) cu cât satul îi mai mic şi mai departe de oraş, cu atât oamenii îs mai 
uniţi şi se ajută. Cu cât îi mai apropiat de oraş, deja, îi sistemul acesta de 
viaţă occidental, fiecare o intrat în ogradă şi nu se vede cu vecinul cu 
săptămânile. Deja în Gilău pot să zic că îi sistemul acesta de viaţă occidental: 
fiecare cu ograda lui” (Int. nr. 3 – G.)]; [„Ştiţi, cu cât îs mai aproape de oraş, 
oamenii devin mai egoişti” ( Int. nr. 5 – B.)].  

Acest fapt este confirmat de localnicii care au trăit o perioadă în comunităţi 
rurale mai restrânse ca dimensiune demografică şi mai izolate din punct vedere 
geografic (Int. nr. 1 – B şi Int. nr. 5 – G.), unde individualismul, dar mai ales egoismul 
sunt mai degrabă excepţii. 

Creşterea individualismului şi a egoismului este acompaniată în periurban de 
diminuarea până la dispariţie a spiritului comunitar, fenomen ce caracterizează, de 
altfel, întregul mediul rural românesc, fiind în contradicţie cu imperativele vieţii 
sociale moderne, în care se accentuează asupra necesităţii revigorării spiritului 
comunitar. Viaţa socială rurală românescă este, în opinia unor sociologi români, în 
neconcordanţă cu societate modernă. „Comunitatea sătească este practic lipsită de 
viaţă publică. Locuitorii sunt concentraţi asupra propriei gospodării şi autoizolaţi în 
interiorul acesteia. Ceee ce este dincolo de ele este mai degrabă al nimănui, decât al 
tuturor.”70 Mai persistă încă în  cele două comunităţi relaţiile de vecinătate, precum şi 
relaţiile de rudenie, la Gilău având o importanţă deosebită rudenia spirituală [„(...) se 
păstrează legăturile de rudenie, de sânge şi (…) se pune accentul pe (…) legătura 
spirituală (…) Se realizează relaţii şi cu cei care vin din altă parte prin cumetrii (...) 
se pune mare accent pe rudenia spirituală” (Int. nr. 5 – G.)].  

[„Deci la un eveniment, la o înmormântare, o (…) doamne fereşte, o 
catastrofă, ceva s-a întâmplat (…) există spirit (…) prima dată sari în ajutorul 

 
70 Vl. Pasti ş.a., op. cit., p. 58–59. 
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vecinului aici, să ştiţi. Ăsta-i un adevăr! Vecinu-i vecin! Indiferent că-i român 
sau maghiar. Există spirit de vecinătate”  (Int. nr. 1 – G.)]; [„(...) predomină 
relaţiile tradiţionale bazate pe rudenie şi vecinătate” (Int. nr. 3 – B.)]. 

În ce priveşte însă viaţa comunitară propriu-zisă, aceasta lipseşte aproape în 
totalitate, atât în Gilău, cât şi în Bonţida. Se manifestă un dezinteres vizibil pentru 
problemele de interes general sau de grup, oamenii nemaifiind în general dispuşi să 
se implice [„Există oameni deosebiţi care doresc o schimbare, care se implică 
indiferent dacă au beneficiu sau nu. În majoritate, foarte mulţi sunt subiectivi, îşi 
urmăresc doar propriul interes (…)” (Int. nr. 5 – G.)] în acţiunile de interes 
comunitar, să facă, de pildă, muncă în folosul comunităţii mai largi sau mai 
restrânse71, să fie, în expresia unui interlocutor, „mai gospodari nu la ei în curte, ci 
la lucrurile comune ale noastre” (Int. nr. 2 – G.). Participarea la acţiunile de 
interes comunitar se face numai datorită constrângerii exercitate de către autorităţi 
(Int. nr. 4 – B.), localnicii preferând, la fel ca şi în urban, să-şi urmărească doar 
interesele personale şi să delege autorităţile pentru rezolvarea problemelor de 
interes public, achitând contravaloarea bănească a unor asemenea  acţiuni. 

[„Oamenii sunt obişnuiţi ca alţii să facă şi ei să nu se implice. Oamenii doresc 
să se rezolve anumite probleme dar fără a se implica în mod direct. Cred că 
aicea are o influenţă majoră oraşul. Într-o comunitate mai mică (…) dacă se 
face un anunţ la biserică, participă mult mai mulţi oameni decât într-o 
localitate cum este Gilăul (…) În final oamenii îşi plătesc contravaloarea 
prestaţiilor neefectuate şi ar dori ca reprezentanţii lor să le rezolve 
problemele. Oamenii participă numai la probleme care îi interesează direct, 
deci nu de interes general” (Int. nr. 5 – G.)]. 

O asemenea atitudine este contraproductivă, în condiţiile în care dezvoltarea 
socială, pe diferite paliere, este condiţionată de dezvoltarea spiritului comunitar, de 
„participarea activă şi susţinută a tuturor membrilor colectivităţii la organizarea şi 
la direcţionarea vieţii sociale”72. De aceea, este necesar un efort susţinut de 
implementare în rural, şi nu numai, a „culturii participării” (cultura participării este 
caracterizată printr-o orientare profund socială şi este opusă culturii pasivităţii, 
caracterizată printr-o orientare individualistă, caracteristică comunităţilor noastre 
rurale în momentul de faţă). Aceasta, prin funcţiile sociale pe care le îndeplineşte – 
integrează individul în colectivitate, îl ajută să înţeleagă necesităţile celorlalţi, să 
asocieze interesul personal cu interesele generale până la identificare, armonizează 
diferitele interese de grup –, reprezintă un fundament al reconstrucţiei comunitare. 
 

71 Din păcate, „ideologii şi politicienii post-decembrişti români… au distrus toate reţelele 
comune de acţiune, au renunţat la toate activităţile obşteşti” (Maria Cobianu-Băcanu, Mihail M. 
Cernea. Un inovator…, p. 91). 

72 Elena Zamfir, Le modèle participatif, instrument du développement social, „Revue 
Roumaine des Sciences Sociales”, Série de sociologie, tom 22, 1978, p. 67. 
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Un pas mai departe în această direcţie îl reprezintă conceptul de organizare socială, 
introdus de către M. Cernea, care presupune acţiunea coordonată a membrilor unei 
comunităţi, în calitate de subiecţi ai proceselor de dezvoltare socială, în vederea 
realizării unor obiective de interes general73.  

Dispariţia spiritului comunitar, a formelor de întrajutorare şi colaborare care 
exced relaţiile de rudenie şi de vecinătate are loc şi pe fondul „îmbogăţirii” 
locuitorilor din periurban ca urmare a exploziei preţurilor terenurilor.  

[„Acum după Revoluţie, când mai vinzi câte un pământ şi vinzi cu un miliard 
de lei, te sperii: nici nu ştii cum să scrie şi unde să scrie (un miliard), deja 
sântem mai răi. Că înainte parcă n-am fost aşa răi. Atunci ai ştiut că numa 
atâta ai” (Int. nr. 2 – G.)]. 

Vânzarea terenurilor din intravilan, dar şi din extravilan, nu este un fenomen 
specific ruralului tradiţional, ruralului aflat în faza de „local”, ea fiind mai degrabă 
un apanaj al „globalului”. Necaracteristic pentru un asemenea tip de rural este şi 
noul mod de cheltuire a resurselor financiare de către locuitori, orientate cu 
precădere spre investiţii în domeniul imobilar – achiziţionarea  unor terenuri, dar 
nu pentru a înfiinţa exploataţii agricole, ci pentru a le utiliza ca terenuri de 
construcţie sau a le recomercializa, construirea de  locuinţe pentru copii (pe fondul 
tendinţei de separare a familiilor tinere de părinţi, fenomen specific şi el unui 
mediu social evoluat) sau achiziţionarea de locuinţe pe plan local sau în urban, în 
vederea obţinerii de profit prin închiriere.  

[„Unii cumpără alt teren, altul şi-o cumpărat apartament la Cluj, altul şi-o 
cumpărat două apartamente sau două garsoniere şi le-o dat în chirie, alţii i-o 
dat la copii să-şi facă casă. Majoritatea vând şi împart banii la copii că ei îs 
tineri şi să facă când pot, să fie tinerii mulţumiţi şi să fie la casa lor (…)” (Int. 
nr. 2 – G.)]. 

Atenuarea până la dispariţie a tendinţei de acumulare a proprietăţii funciare, 
asociată cu tendinţa de a investi în construcţia de locuinţe sau în dotarea lor cu 
utilităţi de factură urbană (apă curentă, canalizare, încălzire centrală) sau cu aparatură 
elctrocasnică, reprezintă un indiciu relevant al modernizării mediului rural, vizibil74 
deja de câteva decenii, şi care se manifestă cu pregnanţă în momentul de faţă, mai 
ales în cazul periurbanului. 

[„Da cine o văzut, zâceai, televizor cu telecomandă, auzi tu că şi-o cumpărat 
ăla televizor cu telecomandă. Auzi tu! Să steie el în pat şi să pornească 
televizorul. Dar cum o fi aia! Uite o fi, că nu mai este casă unde să nu fie 

 
73 Maria Cobianu-Băcanu, op. cit., p. 96. 
74 M. Cernea ş.a., Două sate. Structuri sociale şi progres tehnic, Bucureşti, Edit. Politică, 

1970, p. 69. 
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televizor fără telecomandă, şi frigider şi aspirator şi (…) puţâne îs, mă rog, 
căsâle ăstea (…) Deci ne-am învăţat cu mult şi deja vedem calculatorul şi ştim 
despre ce-i vorba şi (…) auzi pă câte o lele vorbind de dischetă şi te întrebi, 
mă, da asta de unde o auzât (…) o auzât, uite că până la urmă ne-am făcut 
(…)” (Int. nr. 2 – G.)]. 

      INTERVIURI 

Bonţida 
Interviul nr. 1: I. C., preot ortodox din Răscruci, Bonţida, 48 de ani.  
Interviul nr. 2: V. H., director la întreprinderea „Tehnofavorit” Bonţida, 55 de ani.  
Interviul nr. 3: A. V. I., directoarea Şcolii generale Bonţida, 47 de ani. 
Interviul nr. 4: V. B., inginer zootehnist, primarul comunei Bonţida, 45 de ani. 
Interviul nr. 5:  D. P., medic de familie la Dispensarul din Bonţida, 52 de ani. 
Interviul nr. 6: D. M., director de  producţie la „Europlant” din Bonţida, 30 de ani. 
Interviul nr. 7: E. S. C., directoare la Şcoala specială Răscruci, 56 de ani. 
Interviul nr. 8: P. M., reprezentant „World Vision” Bonţida, 50 de ani. 

Gilău 
Interviul nr. 1: Gh. C., secretarul Consiliului local Gilău, 50 de ani. 
Interviul nr. 2: M. P., întreprinzătoare din Gilău,  52  de ani. 
Interviul nr. 3: K. M., antreprenor Gilău, 40 de ani.  
Interviul nr. 4:  M. C., preot ortodox Gilău, 34 de ani.  
Interviul nr. 5: I. H., preot ortodox Gilău, 45 de ani.  
Interviul nr. 6: S. D., primarul comunei Gilău, 60 de ani.  
Interviul nr. 7: Blaga & Brad, director (55 ani) & director adjunct (50 ani) Liceul Gilău.  
Interviul nr. 8: Cl. Ş., antreprenor din Gilău, 40 de ani.   


