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GUVERNARE LOCALĂ ŞI PARTICIPARE CETĂŢENEASCĂ.  
ISTORIC RECENT, REALITĂŢI CONTEMPORANE   
ŞI ASPIRAŢII ÎN REGIUNEA MUNŢILOR APUSENI 

Mihai Pascaru 
Universitatea „1 Decembrie 1918” din Alba Iulia 

1.  CONSIDERAŢII INTRODUCTIVE 

Sociologul român George Em. Marica aprecia la un moment dat că satul este 
o unitate durabilă, nu o unitate efemeră. Numai ea, considera sociologul român, dă 
posibilitatea unei cristalizări, unei sistematizări şi tot numai ea dă posibilitatea la 
ceea ce se numeşte continuitatea vieţii. O consecinţă a durabilităţii vieţii sociale, 
constata Marica,  este apariţia unei ordini sociale. Între factorii ordonatori sunt 
menţionate tradiţia, obiceiurile, regulile sociale şi conducerea sub formele ei de 
conducere individuală (când conduce un singur individ) şi conducere colegială 
(adică a unui sfat de bătrâni sau a capilor de familie)1. Conducerea 
neinstituţionalizată avea la bază prestigiul de care se bucura o personalitate mai 
reliefată în sat şi era democratică, adică se exercita ţinând seama de dorinţele 
sătenilor şi cu consimţământul lor. O serie de informaţii interesante asupra 
conducerii neinstituţionalizate la unele popoare balcanice (grecii, albanezii, slavii 
de sud şi românii) ne oferă P. H. Stahl. Ele privesc mai ales existenţa adunărilor 
comunitare, conducerea de tip colegial, cum ar fi spus Marica. Pe măsură ce 
unităţile sociale deveneau mai complexe (sat, fratrie, trib şi chiar mai departe), 
constată P. H. Stahl, adunările se dovedeau mai importante. Regula obişnuită era ca 
la adunare să participe un membru pe gospodărie. Această participare era nu numai 
o consecinţă a faptului că fiecare avea interesul să fie informat asupra a ceea ce se 
petrece în societatea sa, ci şi a faptului că participarea era declarată obligatorie de 
către restul adunării. Se distingea la un nivel mai înalt, cum ar fi cel al 
confederaţiei săteşti, şi o participare prin reprezentanţi ai fiecărui sat. Adunările se 
întruneau ori de câte ori era nevoie. Întrunirile aveau loc lângă o biserică, la umbra 
unui copac, pe o culme, în locuri stabilite dinainte şi care puteau fi schimbate în 
 

1 G. Em. Marica, Încercare de definiţie a satului, în *** Studii sociologice, Cluj-Napoca, 
Centrul de Studii Transilvane, Fundaţia Culturală Română, 1997. 

An. Inst. de Ist. „G. Bariţ” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. IV, 2006, p. 127–144 
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funcţie de nevoi şi de unităţile sociale care participau la ele. Adunările erau, în 
acelaşi timp, un organ politic şi administrativ, „stabileau impozitele, judecau, 
numeau funcţionari, hotărau ritmul muncii”2.  

Treptat se realizează trecerea la ceea ce se poate numi conducerea 
instituţionalizată.  

Conducerea la nivelul comunităţilor teritoriale, ca şi conducere 
instituţionalizată, a fost adesea analizată şi din perspectiva raporturilor de 
informare dintre cei conduşi (cetăţeni) şi cei care conduc (autorităţi). Participarea 
sau răspunsul celor conduşi la deciziile actului de conducere se apreciază ca fiind 
determinată de raporturile de informare, de conţinutul şi sensul lor. Această 
perspectivă, care se vrea funcţională, este uneori mai degrabă „sentimentală” şi 
„umanistă”, nefiind dovedit faptul că totdeauna raporturi de comunicare optime 
înseamnă şi o participare eficientă.  

O serie de constatări, critici şi imperative legate de raporturile dintre cetăţeni 
şi autorităţi apar încă din deceniul opt al secolului trecut. Acordând o atenţie aparte 
comunicării autorităţi-cetăţeni, R. Beaunez şi colaboratorii3 remarcau faptul că într-
un sistem politic şi administrativ în care informaţia emisă este unică sau dominantă, 
apare o separare, chiar şi la nivel local, între cetăţeni şi instanţele politice.  

Primarii şi aleşii locali, constatau la vremea respectivă analiştii francezi, se 
învârteau pe lângă serviciile prefecturale pentru a-şi completa propriile informaţii 
într-un domeniu specializat, de ordin juridic, tehnic sau financiar. Dar nu trebuie 
uitat, ne avertizează ei, un aspect esenţial: informaţia care urcă dinspre populaţie. 
Nu este agreabil să constaţi că, ţinuţi departe şi neconsultaţi, cetăţenii primesc  
într-un climat de indiferenţă generală informaţiile venite dinspre municipalitate4, 
chiar dacă ele au implicaţii directe în viaţa lor. 

Indiferenţa cetăţenilor, observau Beaunez şi colaboratorii, era o maladie 
destul de răspândită şi, încă mai grav, era însoţită adesea de un fenomen cronic: 
trăncăneala, bârfa. Colportarea informaţiilor false şi insidioase întreţinea un climat 
de suspiciune foarte puţin favorabil asimilării unei informări adecvate. 

H. Amblès et al. utilizau la un moment dat noţiunea de informaţie 
paralelă. Ei considerau că informaţia paralelă nu este o noutate, ci „a coexistat 
mereu, mai mult sau mai puţin, cu informaţia oficială, de fiecare dată 
dominantă, pentru a o completa şi corija”. Refuzând canalele oficiale, chiar 
dacă nu-i sunt interzise, informaţia paralelă parvine cetăţenilor pe căi 
deturnate, „atunci când informaţia instituţională şi-a pierdut credibilitatea”5. 

 
2 P. H. Stahl, Triburi şi sate din sud-estul Europei, Bucureşti, Edit. Paideia, 2000, p. 206. 
3 R. Beaunez et al., L’information dans la cité, Paris, Les Éditions Ouvrières, Collection 

„Pouvoir locale”, 1975. 
4 Executivul local în Franţa, format din primar şi funcţionarii din diferitele departamente ale 

primăriei. 
5 H. Amblès et al., Information et animation socio-culturale, Paris, Téma-Éditions, 1974, p. 205.  
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Indiferenţa cetăţenilor şi autoritatea solitară (autorité solitaire) a primarului, 
remarcau Beaunez şi ceilalţi, sunt două rele care se alimentează reciproc, denotând 
faptul că informarea nu poate fi considerată în ea însăşi, independentă de 
obiectivele politice. Ea nu este în realitate decât reflectarea unei anumite concepţii 
despre om şi societate. 

Informarea concepută într-o nouă optică poate permite comunei să devină o 
veritabilă şcoală de democraţie. De fapt, democraţia locală, cel puţin în Franţa acelor 
ani, era doar de faţadă. Menţinând cetăţenii în rolul unor spectatori pasivi şi întreţinând 
un climat de letargie, democraţia rămânea formală, iar dorinţa şi gustul pentru exprimare 
nu erau favorizate. Soluţia preconizată: o democraţie reprezentativă stimulată de o 
democraţie participativă.  

Nu este greu să descoperim în remarcile şi criticile sociologilor francezi 
aspecte din păcate definitorii şi pentru realitatea românească actuală. Ne gândim cu 
deosebire la distanţa enormă dintre cetăţean şi autorităţi, precum şi la atitudinea 
obedientă cel mai adesea a cetăţeanului faţă de autorităţi.  

Dintre posibilele soluţii globale propuse de Beaunez şi ceilalţi, reţinem 
soluţia  reformelor administrative care să stimuleze participarea locuitorilor şi 
realizarea unei educaţii pentru participare, încă de la vârste fragede.  

În raport cu cele expuse până acum, studiul de faţă încearcă să facă sinteza 
unor eforturi investigaţionale presărate pe parcursul a mai bine de douăzeci de ani, 
de la primele noastre cercetări tematice realizate la Muşca-Lupşa (1983–1986) şi 
până la mai recentele investigaţii exploratorii din microregiunea Albac-Scărişoara-
Horea (2005). Între obiectivele urmărite se află şi acela de a prezenta o pluralitate 
de modalităţi de abordare a subiectului guvernării şi participării cetăţeneşti. Unele 
concluzii ne vor permite să reflectăm aspectele de continuitate şi discontinuitate la 
nivelul realităţilor vizate, dar numai acolo unde şi atâta cât perspectiva temporal-
comparativă este posibilă.  

2. COMUNICARE ŞI PARTICIPARE ÎNAINTE DE 1989 

Primele noastre investigaţii asupra guvernării locale au fost realizate în 
Munţii Apuseni în anii 1983–1986. Unele rezultate obţinute atunci pe baza 
observaţiei participative au fost ulterior revăzute şi reinterpretate într-o lucrare din 
ultimii ani, din perspectiva unei documentări bibliografice îmbogăţite6.  

Analizând raporturile dintre politică şi minciună, J. A. Barnes remarca faptul că 
„minciunile se întâlnesc în orice sector al vieţii politice”, cei care şi-au ales domeniul 
politic ca profesie devenind pricepuţi în a spune minciuni, „o trăsătură necesară 
succesului”7. Sfera politicii, constata Barnes, are două componente care implică 

 
6 M. Pascaru, Matricea comunitară. Cunoaştere, comunicare şi acţiune comună în satul 

contemporan, Cluj-Napoca, Presa Universitară Clujeană, 2003. 
7 J. A. Barnes, Sociologia minciunii, Iaşi, Institutul European, 1998, p. 147. 
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preponderenţa minciunii: concurenţa şi şefia. Cerinţele combinate ale succesului  
într-un conflict şi ale şefiei încurajează practicarea înşelătoriei, lucru sesizat, din 
fericire, de mulţi, însă din păcate nu de către cei care urmează a fi păcăliţi. Această 
percepţie oferă cel puţin o diminuare parţială a şanselor de reuşită a înşelătoriei. Însă 
gradul de reducere a acestor şanse diferă în funcţie de mentalitatea mai mult sau mai  
puţin deschisă a societăţii în cauză. De reţinut este şi una dintre observaţiile lui  
T. D. Stănciulescu, prefaţatorul ediţiei în limba română a lucrării mai sus citate: 
„Minciuna ne este adesea impusă de nevoia adaptării şi rezistenţei la cele mai 
puternice presiuni ale existenţei; sau, în alţi termeni tradusă această concluzie: câte 
presiuni, tot atâtea categorii de mincinoşi şi minciuni.”8  

O interesantă ipoteză cu privire la originile minciunii prezenta în perioada 
interbelică C. Georgiade: „Minciuna îşi trage obârşia pe de o parte şi din anumite 
conduite de origine animală (cum ar fi mimetismul, n.n., M. P.) – iar pe de altă parte 
din înseşi conduitele psihologice ale gândirii secrete.”9 Minciuna, considera 
Georgiade, se naşte în contextele luptei pentru supravieţuire şi ale ritualurilor care 
marchează această luptă, având un rol pozitiv în evoluţia conştiinţei umane. 

Concurenţa, şefia şi nevoia adaptării funcţionau laolaltă, pentru autorităţile de un 
tip sau altul, în promovarea minciunii înainte de 1989. Pe de altă parte, surprinzător 
oarecum, oamenii simpli păreau mai conştienţi în acei ani de faptul că sunt minţiţi 
decât par să fie acum. Frecvenţa şi patima cu care discutau, de pildă, despre necesitatea 
adunărilor cetăţeneşti pot fi şi o reflectare a acestei situaţii. Asemenea aspecte sunt 
consemnate şi în „jurnalul politic” alcătuit din notele tematice făcute la Muşca-Lupşa 
în 1985 (a se vedea Anexa). 

Două seturi de evenimente sunt mai importante pentru acest context analitic: 
1) şedinţele de partid în calitate de reuniuni politice, dar şi de mini-adunări 
cetăţeneşti, şi 2) rolul Bisericii în dinamica participării locale.  

Pentru extrasele din Jurnal, vom folosi ghilimelele, elementele cuprinse între 
parantezele drepte reprezentând precizări ulterioare făcute chiar în acei ani sau mai 
recent. 

În plin comunism, aşa cum se poate vedea şi din unele note referitoare la 
desfăşurarea şedinţelor de partid la Muşca, membrii de partid din acest sat aveau o 
atitudine de-a dreptul liberală, în sensul cel mai bun al termenului, şi nu se sfiau  
să-şi facă publică această atitudine.  

Muşcanii invocau adesea necesitatea adunărilor cetăţeneşti. Unul dintre 
liderii locali (V. M., 50 de ani, pensionar miner) declara: „Rău e faptul că nu se 
adună oamenii să discute între ei.” În locul unor adunări ale locuitorilor, ca tribună 
de exprimare a atitudinii civice erau folosite adunările de partid. Când se ţineau. 
Am înregistrat şi o serie de elemente pitoreşti, dar dincolo de acestea credem că 
transpare o observaţie fundamentală a aceluiaşi lider din Muşca: „Oamenii nu vin 
 

8 T. D. Stănciulescu, Despre semnele minciunii, studiu introductiv la J. A. Barnes, op. cit., p. 55. 
9 C. Georgiade, Originile magice ale minciunii, Bucureşti, Cartea Românească, 1938, p. 4. 
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la şedinţă deoarece e ca o şezătoare: se vorbeşte şi nu se face nimic; oamenii simt 
că vin degeaba şi mai bine nu mai vin…” În fond, conştient sau inconştient, de la 
Partidul Comunist din acea vreme se aştepta să fie mediatorul dintre cetăţean şi 
stat. Marea dramă era că partidul şi statul erau unul şi acelaşi lucru.  

La Muşca, acelaşi lider va pune în discuţie şi alte probleme locale. 
Din Jurnal: „Li s-a spus că se face magazin, şcoală nouă, punct sanitar şi 

altele şi nu s-a făcut nimic; ce se întâmplă de nu începe lucrul din moment ce au 
fost aprobate planurile? vorbeşte apoi despre planurile la contractări; spune că nu 
se poate face planul la lapte deoarece caşul lor e plătit cu 12 lei kilogramul şi se 
ajunge ca preţul laptelui să fie mai mic de 2 lei [pentru un kilogram de caş fiind 
necesari cam 10 litri de lapte]; e revoltat de faptul că anul trecut se aplica un singur 
«scăzământ» şi acum se aplică 2%; nu e de acord ca statul să vândă brânza cu  
28 de lei”.  

Una dintre stratagemele de răspuns ale oamenilor politici ai vremii (dar parcă 
nu numai ale acelora) era invocarea unor cauze „tehnice”, adesea descrise în 
detaliu, pentru ca să se înţeleagă cât mai puţin şi să se accepte cât mai mult. 
Principala tehnică a minciunii în epocă era minciuna tehnică. 

La fel se întâmplă şi la şedinţa la care se referă notele noastre. Secretarul de 
partid, după ce sugerează că e bine atâta vreme cât „lucrurile merg-mergând” 
(conform unor legi naturale adică), răspunde în legătură cu laptele „că nu dau 
oamenii un caş de calitate, că se iau mostre şi se analizează şi după ele se plăteşte 
caşul, că reţinerile nu le face el [care îl preia], ci funcţionarul de la industria 
laptelui”, că aceleaşi organe stabilesc şi preţul la bere şi preţul la lapte; în 
concluzie, oamenii să fie mulţumiţi şi să nu mai dea caşul umed şi să nu mai 
groşteorească laptele înainte de a-l face caş”. Secretarul de la nivel comunal spune 
că magazinul a fost aprobat pentru anul acela, „dar sunt dificultăţi cu constructorul 
care nu acceptă să-şi deplaseze în zonă utilaje de mare capacitate doar pentru o 
singură construcţie; deoarece s-au aprobat şi blocul şi magazinul de la Lupşa, 
constructorul va veni pentru ambele obiective”. În legătură cu întrebarea privitoare 
la caş, insistă pe linia deschisă de [secretarul de partid]: să se dea un caş de mai 
bună calitate”.  

Pentru a ilustra rolul jucat în acea vreme de Biserică în structurarea unor 
acţiuni comunitare, este suficient să preluăm aici o serie de pasaje din Jurnal: „La 
şedinţa de partid din 10 [martie 1985], secretarul de partid le-a spus oamenilor să 
vină înainte de a merge la biserică; biserica este cea care condiţionează aici 
activităţile: a) preotul informează oamenii despre sarcinile politice sau culturale pe 
care le au în ziua respectivă; b) toate se rezolvă înainte sau după biserică; c) uneori 
preotul ajustează programul religios, dar numai cu câteva zeci de minute, oricum 
mai puţin de o oră; d) când nu e preotul la biserică, şi celelalte activităţi (şedinţe de 
partid, şedinţe cu părinţii) au de suferit”; „La Muşca, pot spune că religia [îşi] 
subordonează politicul atât în planul conştiinţei, cât şi în plan instituţional: a) cei 
mai activi membri de partid sunt cei mai activi oameni ai bisericii; b) sentinţa: «Să 
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dai cezarului ce e al cezarului…» e de fapt «Dă-i lui Dumnezeu ce îţi cere şi ce 
poţi, din ce îţi cere, dă-i [şi] cezarului [statului]»; c) gradul de participare afectivă 
la problemele de partid este atât de redus încât cel al participării religioase devine 
omnipotent… Cu toate acestea, muşcanii nu sunt nişte fanatici; [motivaţia] 
necesară este dată de interesul imediat: economic şi de prestigiu; Ziua de „lăsatul 
secului” a fost cea mai încărcată [în activităţi laice] tocmai pentru că este o zi cu 
semnificaţie religioasă capabilă să adune oamenii la un loc; a fost şedinţă de partid, 
şedinţă cu părinţii şi adunare generală de pregătire a alegerilor.”10  

O serie de aspecte aflate în atenţia noastră în acei ani priveau comportamentul 
extrem de diferenţiat al locuitorilor din Muşca, şi nu numai al lor, faţă de obligaţiile 
asumate prin contract în legătură cu produsele agricole. La resurse aproape egale, 
reacţia finală (predarea produselor contractate) era diferită în timp şi ca rezultat 
(respectarea prevederilor contractului). În acea perioadă, fără a se face investigaţii 
anume, s-a conturat pentru noi ipoteza unor posibile conexiuni între comportamentul 
autorităţilor, raporturile de comunicare ale acestora cu cetăţenii şi reacţia 
individuală în contextul a ceea ce într-o descriere teoretică vom considera mai 
târziu a fi faptul social redefinit. Constatarea de atunci era aceea că relaţiile strânse 
între autorităţi şi cetăţeni conduc la o participare scăzută a celor din urmă, când 
existau termeni contractuali fermi.  

Din păcate, acest aspect va fi neglijat în investigaţiile de la Horea, investigaţii 
care pleacă de la premisa mai generală (şi de obicei acceptată) că un contact mai 
strâns între cetăţeni şi autorităţi nu poate avea decât efecte benefice. 

3. PARTICIPARE ŞI APORTURI FINANCIARE LA HOREA (1999 şi 2000) 

O serie de cercetări realizate în anii 1999 şi 2000, la Horea (judeţul Alba), au 
fost orientate către raporturile dintre locuitorii comunei şi principalele autorităţi 
locale (Primăria şi Biserica).  

Pentru mai mult de jumătate din cei chestionaţi la Horea în 1999 nu se 
schimbase nimic în bine în ultimii zece ani. În acest registru se înscria şi 
participarea locuitorilor la: 1) plata impozitelor şi taxelor la Primărie şi 2) plata 
contribuţiilor pentru Biserică. 

Prima constatare de ordin general era aceea că plata contribuţiilor către 
Biserică era mai promptă decât plata taxelor către Primărie, de fapt către stat11, 
dacă ţinem cont de nivelul la care se stabileau impozitele.  

Există şi o deosebire de fond: din banii daţi la Primărie se puteau constata 
puţine realizări, în schimb, contribuţiile pentru Biserică erau orientate spre 
construirea noului lăcaş de cult, edificiu concret şi măreţ, deopotrivă marcator identitar. 
 

10 A se vedea şi M. Pascaru, op. cit., p. 235–236. 
11 M. Pascaru, Information and Participation in the Territorial Organisations, în MicroCAD 

2003 – International Scientific Conference 6–7 March 2003, University of  Miskolc, Hungary, 2003, 
p. 47–52. 
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Un alt aspect interesant: o anumită detaşare sau indiferenţă se asocia cu o 
participare mai promptă. Era cazul celor care nu frecventau biserica, declarând că 
nu cred în Dumnezeu, sau al celor care nu se arătau interesaţi de ceea ce se discuta 
în Consiliul Local, dar care îşi plăteau toate dările. 

Participarea se asocia cu informarea: dintre cei care spuneau că nu ştiu cât 
au de achitat, cei mai mulţi declarau că nu au plătit nimic, iar în cazul Bisericii 
niciunul nu plătise totul, aşa cum făcuse majoritatea. 

Informaţiile asupra destinaţiei sumelor colectate fundamentau decizii 
oarecum diferite în cazul impozitelor şi în cel al contribuţiilor: cei care ştiau exact 
ce destinaţie au banii daţi Primăriei îşi plătiseră în mare parte impozitele, dar în 
cazul Bisericii cei care declarau acelaşi lucru,aveau o participare mai slabă, în timp 
ce dintre cei care spuneau că nu ştiu la ce sunt folosiţi banii mulţi plătiseră totul. 

Aprecierea cuantumului datoriilor era diferită: dacă aproape trei sferturi 
dintre localnici considerau că impozitele şi taxele sunt prea mari, mai puţin de un 
sfert spuneau acelaşi lucru despre contribuţiile pentru Biserică. Aceasta, cu toate că 
sumele efectiv plătite statului erau mai mici decât cele care ajungeau în vistieria 
Bisericii. Impresia că datoriile „sunt prea mari” inhiba şi mai mult participarea în 
cazul impozitelor decât în cazul contribuţiilor pentru Biserică. 

Am presupus că decizia în legătură cu o anumită promptitudine şi un anumit 
nivel al participării era influenţată, mai mult sau mai puţin, şi de discuţiile din 
familie şi din sat, de ceea ce s-ar putea numi dimensiunea orizontală a comunicării 
în comunitate. Se pare că discuţiile, prin frecvenţa lor, stimulau participarea, 
excepţie făcând discuţiile în familie cu privire la impozite. Este posibil ca discuţiile 
în acest cadru să se fi orientat spre interesul imediat al familiei, punându-se 
accentul pe o serie de cheltuieli mai urgente decât datoriile către Stat. Este 
important să subliniem şi faptul că discuţiile din familie par să fie în schimb 
stimulative pentru participarea legată de Biserică. 

Sfaturile primite de la alţi săteni erau în mare parte urmate: niciunul dintre cei 
care spuneau că fuseseră sfătuiţi să-şi plătească impozitele cât mai repede nu se 
afla în grupa celor care nu plătiseră nimic şi marea majoritate a celor care declarau 
că au fost sfătuiţi să plătească repede contribuţiile pentru Biserică plătiseră totul. 

Plata impozitelor pare să fi fost condiţionată de existenţa lichidităţilor, cei 
mai mulţi dintre cei care nu plătiseră nimic fiind agricultori. 

Comunicarea cu Primăria, după luarea deciziei privind promptitudinea şi 
nivelul participării, părea a fi şi ea stimulativă pentru participare: majoritatea celor 
care nu-şi comunicaseră decizia cu privire la plata impozitelor plătiseră cel mult o 
parte. 

Mai numeroşi erau cei care comunicaseră Bisericii decizia lor decât cei care 
făcuseră acest lucru pentru Primărie. Dintre cei care nu-şi comunicaseră totuşi 
Bisericii decizia, majoritatea plătiseră totul. Am mai remarcat acest paradox al 
detaşării asociate cu o participare promptă. 
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Cunoaşterea activităţii Consiliului Local părea să se asocieze şi ea cu 
participarea ridicată: cei mai mulţi dintre cei care spuneau că sunt informaţi 
plătiseră totul. La fel în cazul Bisericii pentru cei care declarau că da, ştiu ce se 
discută în Consiliul Parohial. 

Contactul dintre autoritatea socială (Consiliul Local) sau cea comunitară 
(Consiliul Parohial) şi contribuabil era diferit: numărul celor care fuseseră căutaţi 
în legătură cu plata impozitelor era mai puţin de jumătate faţă de al celor care 
fuseseră căutaţi în legătură cu plata contribuţiilor. Dintre cei care declarau că au 
fost căutaţi în legătură cu impozitele, doar un contribuabil nu plătise nimic. Dintre 
cei care plătiseră totul în cazul contribuţiilor pentru Biserică, cei mai mulţi declarau 
că nu au fost contactaţi în acest sens. 

În general, se pare că pentru o bună participare a individului era necesară o 
dimensiune informaţională mai amplă în cazul relaţiei cu Primăria decât în cazul 
raporturilor cu Biserica. Ceea ce ar presupune raporturi de comunicare mai 
frecvente sau mai intense (sub aspectul cantităţii de informaţie puse în circulaţie). 

4. GUVERNAREA LOCALĂ ŞI PARTICIPAREA INDUSĂ SOCIOLOGIC 

4.1. INDUCEREA PARTICIPĂRII PRIN RESTITUIREA REZULTATELOR ANCHETEI 
SOCIOLOGICE. INVESTIGAŢII ÎN COMUNA GÂRDA DE SUS (2004–2005) 

Trimiteri la restituirea rezultatelor unei cercetări găsim încă din deceniile şapte şi 
opt ale secolului trecut, într-o Franţă care făcea eforturi considerabile în sprijinul 
renovării rurale. 

Importanţa unei anchete rurale prealabile şi bine făcute, aprecia 
psihosociologul francez R. Mucchielli12, creşte cu atât mai mult cu cât feed-back-ul 
unei anchete, adică restituirea concluziilor la colectivitatea în care s-a efectuat 
ancheta (în condiţiile în care însăşi colectivitatea a acceptat ancheta), poate provoca 
deşteptarea dinamismelor locale. Din acest punct de vedere, stipulează 
psihosociologul francez, ancheta rurală constituie evenimentul decisiv. Dacă 
anchetatorii vor şti să obţină cooperarea locuitorilor şi să facă acceptată ancheta de 
la început, dacă ei vor şti să implice liderii informali şi formali locali, dacă ei vor 
reinjecta rezultatele (şi dacă locuitorii se recunosc în această imagine pe ei înşişi), 
o urnire, o clintire este de întrevăzut pentru a putea amorsa schimbarea. 

Complexitatea restituirii nu este, din păcate, decât rareori abordată.  
Pe cât de insistent vorbesc manualele de cercetare şi alte ghiduri 

metodologice despre mijloace oferind sfaturi pentru adecvarea şi organizarea 
culegerii datelor, remarca Bernard Bergier13, pe atât de mult se neglijează relaţia cu 
 

12 R. Mucchielli, Psycho-sociologie d’une commune rurale, Paris, Entreprise Moderne 
d’Édition – Librairies Techniques, Les Éditions ESF, 1976. 

13 B. Bergier, Répères pour une restitution des résultats de la recherche en sciences sociales. 
Intérêts  et limites, Paris, Harmattan, 2000. 
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destinatarii şi impactul acesteia asupra sociologului şi etnologului. Destinatarul 
vizat prin restituire este reprezentat de interlocutorii din teren ai cercetătorului. 

Bergier se întreba ce scop urmăreşte restituirea. Este ea un instrument 
ideologic, un procedeu stimulativ sau o formă de management participativ al 
cercetătorului? Este o convenţie care permite achitarea datoriei faţă de populaţia 
investigată? Este o strategie de investigare complementară, conţinutul restituit 
urmând să servească stimulării producerii şi colectării de materiale (informaţii) 
noi? Este un test care permite ca prin restituirea rezultatelor să se realizeze 
separarea adevărului de fals? Este un spaţiu de confruntare între verosimil şi 
ipotezele de cercetare? 

Pe scurt, se întreba Bergier, trebuie să considerăm restituirea ca un element 
constitutiv al cercetării sau ca un act exterior ei? 

Bergier va propune o definiţie provizorie pentru restituire: „…Acel act sau acea 
dinamică prin care cercetătorul împărtăşeşte interlocutorilor din teren, în scopuri 
etice şi/sau euristice, rezultatele provizorii şi/sau definitive ale prelucrării datelor 
colectate în vederea analizei lor.”14 

O altă serie de probleme, după Bergier, este dată de conţinutul şi aria de 
cuprindere a restituirii. Conţinutul impune cel puţin câteva întrebări: Este vorba de 
date factuale sau de rezultate ale analizelor? Ce poate fi (sau nu poate fi) restituit şi 
către cine (către anumiţi informatori, către toţi interlocutorii din teren…)? Trebuie 
realizată restituirea de fiecare dată? Poate fi ea instituită ca o normă în cercetarea 
socială sau obţiunea rămâne la latitudinea cercetătorului? Ne putem întreba, de 
asemenea, continua Bergier, asupra cuprinderii şi mai general asupra punerii în 
scenă a restituirii şi efectelor sale. Când are loc restituirea (după investigaţie, după 
analiza de conţinut, după scrierea raportului, după publicarea raportului)? Este 
restituirea progresivă (presupunând mai multe şedinţe) sau se realizează într-o 
singură etapă? Unde se derulează restituirea (pe teren, la universitate)? Ia 
restituirea forma întâlnirilor individuale, pe grupuri mici, sau se realizează la 
nivelul ansamblului persoanelor vizate? 

Din definiţia propusă restituirii de către Bergier, reţinem obiectivul etic şi pe 
cel euristic. Am putea merge chiar mai departe şi vorbi, în funcţie de aceste 
obiective, de o restituire-dar sau restituire etică şi o restituire-cunoaştere sau 
restituire euristică. Dar, considerăm noi, restituirea este legată şi de cercetarea-
acţiune strategică sau de intervenţia sociologică. 

Pentru M. R. Verspieren15, obligatoriu este ca în cercetarea-acţiune să se 
pornească de la două tipuri de ipoteze: ipoteze de cercetare şi ipoteze de acţiune. 
Ipotezele de cercetare, atunci când sunt validate, au drept rezultat producerea de 
cunoştinţe, în timp ce ipotezele de acţiune au în vedere transformarea realităţii. 
Raporturile dintre cercetător şi actor în cercetarea-acţiune strategică presupun, în 
 

14 Ibidem, p. 8. 
15 M. R. Verspieren, Recherche-action de type stratégique et science(s) de l'éducation, 

coédition l'Harmattan (Paris) et Contradictions (Bruxelles), 1990. 
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viziunea lui Verspieren, implicarea actorului în cercetare şi a cercetătorului în 
acţiune, ceea ce presupune formarea cercetătorului pentru a deveni practician şi a 
practicienilor pentru a deveni cercetători, luând astfel naştere un actor colectiv. 

Acceptând observaţiile de mai sus, vom distinge în final restituirea-dar, 
restituirea-cunoaştere şi restituirea-intervenţie, aceasta din urmă putând lua şi 
forma restituirii-animare despre care scria R. Mucchielli. 

În cercetările noastre de la Gârda de Sus (2004 şi 2005), ancheta pe bază de 
chestionar s-a adresat cu precădere locuitorilor satului, în timp ce restituirea 
rezultatelor, pe bază de ghid de interviu, a vizat cu deosebire autorităţile locale 
(primarul şi consilierii locali). Acesta este motivul pentru care vorbim de o participare 
indusă sociologic. O serie de reprezentări ale locuitorilor în legătură cu problemele 
locale şi oportunităţile de dezvoltare au fost, prin restituire, aduse la cunoştinţa 
autorităţilor locale. Prezentăm în cele ce urmează câteva din seriile interogative 
generate de anchetă şi unele răspunsuri ale liderilor oficiali. 

Întrebare: Una dintre întrebările din cercetarea de care pomeneam se referea 
la principalele probleme personale cu care se confruntă oamenii de aici. Din 
analiza rezultatelor a reieşit următoarea clasificare: (1) lipsa banilor (82,6%),  
(2) lipsa locului de muncă (52,2%) şi (3) problemele de sănătate (45,7%). Sunteţi 
de acord cu această ordine? Care ar fi soluţiile la fiecare dintre aceste probleme? 

Răspunsuri din partea autorităţilor: „Da, sunt de acord... dar, în privinţa 
locurilor de muncă, nu e la noi mai grav decât în alte locuri. Oamenii care răspund 
că locurile de muncă sunt o problemă nu se gândesc că ar putea câştiga bani din 
activităţi independente. Familiile din Gheţari şi centrul comunei ar putea câştiga 
bani din turism (vânzarea de produse agricole, transport cu căruţa, artizanat...). 
Pentru ceilalţi... deocamdată nu am soluţii. Lemnul se va termina în curând, aşa că 
banii vor fi şi mai puţini. În viitor, la fabrica din Gârda vor fi 80–100 locuri de 
muncă şi se va mai face o făbricuţă de prelucrare a laptelui, cu 7–8 locuri. Lumea e 
nemulţumită de medic... zice că stă prea mult prin Alba. Ştiţi… are multe obligaţii, 
o dată pe lună pleacă să rezolve problemele cu Casa de Asigurări [de Sănătate]. Şi 
stă câteva zile” (37 ani, primar) □ „Eu aş inversa ordinea. Pe locul unu sunt 
problemele de sănătate, că aici sunt mulţi bătrâni şi bătrâneţea nu vine cu muzică 
populară. Cu locurile de muncă sunt probleme peste tot. Dar aici chiar nu au unde 
lucra! Şi pădurile se vor termina şi oamenii caută de lucru, dar nu găsesc! Dacă s-ar 
dezvolta mai rapid agroturismul... ar fi ceva. De exemplu, peştera de la Gheţari 
dacă ar fi mai îngrijită, mai amenajată şi ar fi locuri de cazare acolo, mai aproape... 
ar fi ceva! Poate chiar un teleferic care să ducă turiştii sus, la Gheţari...! Şi s-ar mai 
putea face o pârtie de schi în Gârda, pentru că majoritatea obiectivelor turistice sunt 
la noi, nu la Arieşeni! Dar şoseaua e marea problemă acum. Nu mai vin atâţia 
turişti azi cu rucsacii în spate. Vin cu maşinile... aşa că dacă ar fi drumul bun ar 
veni mai mulţi şi asta ar însemna venit pentru populaţie. Bugetul comunei este prea 
mic pentru investiţii în drumuri. La probleme de sănătate... avem farmacie, dar 



11 Guvernare locală şi participare cetăţenească 137 

oamenii nu au bani să cumpere ...! Avem şi un dispensar cu program de şapte ore 
pe zi, cu medic şi asistentă medicală. Dar urgenţele se duc la Câmpeni” (67 ani, 
consilier local). 

Întrebare: O altă întrebare a avut în vedere problemele satului sau ale 
comunei. Aici rezultatele cercetării noastre arată următoarea ordine: (1) drumurile 
(84,8%); (2) receptarea programelor TV (65,2%) şi (3) aprovizionarea cu apă 
(30,4%). Sunteţi de acord cu această ordine? Care ar fi soluţiile la fiecare dintre 
probleme? 

Răspunsuri din partea autorităţilor: „Da, sunt de acord. Aşa era atunci [la 
data anchetei]. Dar problema TV s-a rezolvat între timp. De la 1 ianuarie pot fi 
recepţionate 42 programe TV, cu antenă. Şi nu costă prea mult abonamentul: 7 dolari 
pe lună. S-au abonat destul de mulţi... nu ştiu exact câţi, dar nu mai e o problemă! 
Pentru satul Gheţari, avem pe lista de aşteptare la SAPARD proiectul pentru 
drumul pe Munună, iar pentru drumul Gheţari–Gârda de Sus este gata studiul de 
fezabilitate... mai sunt studii şi pentru alte drumuri, dar deocamdată nu sunt 
fonduri. Acestea nu le putem asigura din bugetul comunei, doar din alte finanţări. 
Pentru drumurile care leagă grupurile mici de case... că avem şi sate cu câteva case 
locuite... nu ştiu dacă are rost. Astea vor dispărea. Avem şi un studiu de fezabilitate 
pentru alimentarea cu apă a satului Gheţari. S-ar putea să obţinem fonduri... e sat 
de interes turistic. Însă în centru este alimentare cu apă. Chiar dacă nu ajunge acum 
pentru că instalaţia e veche şi acum, de când cu pensiunile, consumul este mai 
mare. Prin anii ’80, au fost familii care şi-au făcut captări pe cheltuiala lor. Acum 
toţi aşteaptă să li se facă... să le facă Primăria” (37 ani, primar) □ „Da, cu drumurile 
dar cu recepţionarea programelor TV s-a rezolvat, oamenii şi-au luat antenă satelit. 
S-a încercat şi introducerea televiziunii prin cablu, dar n-a ieşit nimic. Nu s-au 
strâns banii. Că era firmă privată, ca peste tot. Investiţia costa cam 450 milioane. 
Ar fi nevoie să sponsorizeze cineva cablul pentru cei săraci. Iar aprovizionarea cu 
apă... tot din fonduri atrase, că oamenii nu au bani” (67 ani, consilier local). 

Întrebare: La întrebarea referitoare la domeniile care au cea mai mare şansă să se 
dezvolte în Gârda, răspunsurile adunate de noi dau următorul clasament: (1) turismul 
(95,7%), (2) industria lemnului (82,6%) şi (3) creşterea animalelor (80,4%). Sunteţi de 
acord cu acest clasament? De ce credeţi că astăzi creşterea animalelor apare doar pe 
locul trei? 

Răspunsuri din partea autorităţilor: „DA! Fiind zonă de munte, producţia de 
furaje este scăzută. Apoi, aici nu sunt familii care să deţină suprafeţe mari de teren. 
Şi cresc, în medie, 2–3 capete de vită, mai mult pentru consum propriu. Şi nici nu 
avem rase performante. Am început să aducem material genetic din Târgu Mureş, 
de la un centru de reproducţie. Dacă ar da randament vitele, oamenii ar munci, ar 
creşte mai multe. Puţine familii au la noi 5–6 capete de vită. Nici laptele nu se 
plăteşte bine. Prin Asociaţia Crescătorilor de Animale am identificat o instalaţie de 
făcut caşcaval care costă 10.000 EURO. Dar oamenii nu au încredere să 
investească în ea pentru că nu ştim ce va fi după 2007. Poate că nu e la standarde şi 
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atunci au dat banii degeaba” (37 ani, primar)□ „Da, pentru că alte soluţii nu sunt 
aici acum. Dar faţă de dinainte de ’89, s-a schimbat clasamentul. Înainte mulţi erau 
angajaţi, aşa că sursa principală de venit era serviciul, locul de muncă. Apoi era 
creşterea animalelor şi dup-aia tot trăiau oamenii după turism. Vindeau lapte si 
una-alta din gospodărie. Dar după Revoluţie au venit mai întâi belgienii şi 
francezii. Acum se îndreaptă spre Maramanureş şi Moldova, nu mai vin chiar aşa 
mult la noi. Creşterea animalelor nu aduce chiar aşa mult venit. Oamenii nu au 
unde-şi valorifica produsele” (67 ani, M., consilier local). 

Restituirea a reprezentat o surpriză şi a fost evaluată pozitiv de către 
autorităţile din Gârda de Sus. Astfel, în preambulul interviului de restituire, 
primarul comunei ne declara: „Chiar mă bucur să aflu ce au răspuns oamenii. Pe la 
noi au mai fost cu chestionare, dar niciodată nu ni s-au dat rezultatele. Or, eu cred 
că astea nu sunt numai pentru turişti sau politicieni. Şi pe noi ne interesează cum 
stau lucrurile şi ce trebuie să facem pentru a merge mai departe.” 

4.2. PRINCIPIILE EUROPENE ALE GUVERNĂRII. PRINCIPIILE DESCHIDERII  
ŞI PARTICIPĂRII ÎNTR-O SERIE DE INVESTIGAŢII REALIZATE  

ÎN MICROREGIUNEA ALBAC-SCĂRIŞOARA-HOREA (2005) 

Conform Cartei Europene a Guvernării16, există cinci principii care se află la 
baza unei buni guvernări: deschidere, participare, răspundere, eficienţă şi 
coerenţă. Fiecare principiu este important pentru stabilirea unei guvernări mai 
democratice. Acestea este de dorit să se aplice tuturor nivelurilor de guvernare – 
globală, europeană, naţională, regională şi locală. 

Deschidere. Instituţiile, apreciază Carta, ar trebui să fie mai deschise. Ar 
trebui de asemenea să utilizeze un limbaj accesibil şi uşor de înţeles de către 
publicul larg. 

Participare. Se consideră că relevanţa, calitatea şi eficienţa politicilor 
europene depind de asigurarea unei participări largi pe tot parcursul procesului de 
realizare a politicilor – de la elaborarea acestora până la implementarea lor. O 
participare mai mare va duce la creşterea încrederii în rezultatul final şi în 
instituţiile care realizează politicile. 

Răspundere. Rolurile din procesele legislative şi cele executive trebuie să fie 
mai clare, iar claritatea să se asocieze cu responsabilitatea. 

Eficienţă. Politicile trebuie să fie eficiente şi oportune, să ofere ceea ce 
trebuie pe baza unor obiective clare, a evaluării viitorului impact şi a experienţelor 
trecute. Eficienţa este legată de luarea deciziilor la nivelul potrivit. 

Coerenţă. Politicile şi acţiunile, consemnează Carta, trebuie să fie coerente şi 
uşor de înţeles în condiţiile în care numărul de sarcini este în continuă creştere. 
 

16 *** European Governance: A White Paper, COM(2001)428, 25 July 2001 – 
http://europa.eu.int/ eur-lex/en/com/cnc/2001/com2001_0428en01.pdf 
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Aceste principii se reflectă în măsuri diferite în legislaţia românească a 
domeniului17, legislaţie adesea încărcată ea însăşi de contradicţii, după cum 
remarcă unii specialişti în drept18. Acest lucru ar merita o analiză aparte, ceea ce 
putem reţine aici fiind doar faptul că principiul deschiderii (transparenţei) şi cel al 
participării îşi găsesc suportul normativ necesar şi la noi. Sunt cele două principii 
care au fost testate în cadrul unor anchete realizate de noi în anul 2005 în 
microregiunea Albac–Scărişoara–Horea19. 

Principiul deschiderii a fost testat în cadrul anchetei sociologice din 
microregiunea Albac–Scărişoara–Horea prin evaluarea măsurii în care cetăţenii din 
cele trei comune cunosc conţinutul discuţiilor care se poartă la nivelul Consiliului 
Local. 

Pentru a fi restituite, rezultatele obţinute în cadrul anchetei au fost incluse 
într-un pachet interogativ specific, pe alocuri diferit de la o comună la alta. Întrebările 
au fost şi în acest caz adresate autorităţilor locale (primari şi consilieri locali). 

Întrebare: Din cercetările noastre a reieşit faptul că doar unul din opt 
locuitori ai satului este informat cu privire la ceea ce se discută în Consiliul Local. 
Cum comentaţi acest lucru? Nu se interesează oamenii? Nu vor consilierii să se 
ştie ce se discută? Care ar fi cel mai important motiv pentru care locuitorii nu sunt 
informaţi? 

Am înregistrat următoarele răspunsuri ale autorităţilor din Albac: „Nici atâţia 
nu ştiu ce se discută în Consiliul Local. Consiliul Local e de vină, deoarece am 
propus în şedinţă să achiziţionăm aparatura necesară pentru a putea transmite prin 
cablu, la domiciliul fiecărui cetăţean (la televizor) fiecare şedinţă de Consiliu. 
Oamenii care vin la primărie nu se informează despre ceea ce s-a discutat în şedinţa 
de Consiliu, ei vin pentru a-şi rezolva problemele personale. O vină au şi o parte 
din colegii care nu informează oamenii după fiecare şedinţă de Consiliu despre 
ceea ce se discută. Ar trebui afişat public procesul verbal după fiecare şedinţă de 
Consiliu” (31 ani, consilier) □ „Nici oamenii nu sunt interesaţi de ce se discută în 
Consiliul Local şi nici oamenii din Consiliu nu manifestă interes pentru informarea 
cetăţenilor. Oamenii nu cunosc ordinea de zi, data în care au loc şedinţele şi nici ce 
se discută în aceste şedinţe de Consiliu” (66 ani, consilier) □ „Noi am făcut public 
că aceste şedinţe sunt deschise, dar probabil nu sunt interesaţi de acest aspect. 
Consilierii nu sunt vinovaţi, e doar lipsa de interes din partea cetăţenilor. 
Dezinteresul şi fiind zonă de munte cu specificul ei oamenii sunt antrenaţi în 
 

17 Legea (nr.215 din 23 aprilie 2001) administraţiei publice locale, „M.Of. al României”, 
Partea I, nr. 204/23 apr. 2001; Legea (nr. 52 din 21 ianuarie 2003) privind transparenţa decizională în 
administraţia publică, „M.Of. al României”, Partea I, nr. 70 din 3 februarie 2003. 

18 A se vedea şi L. Jurj, Discussions on Law No. 544/ 2001 Concerning Free Access to Public 
Interest Information in Territorial Communities, în: Lucrările ştiinţifice ale simpozionului 
multidisciplinar internaţional Universitaria SIMPRO 2005, Petroşani, Edit. Universitas, 2005, p. 44–50. 

19 A se vedea şi M. Pascaru, C. A. Buţiu, I. Vasiu, The European Principles of Good Governance 
and the Restitution of Sociological Inquiry Results. Experimentations in Apuseni Mountains, 
Romania, în:  *** MicroCAD 2006, International Scientific Conference, Mikolcs,Hungary,  16-17 
March 2006, Mathematics and Computer Science, 2006, p. 123–129. 
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gospodăriile lor şi există mai puţin interes cu privire la deciziile care se iau în 
Consiliul Local” (49 ani, primar). 

Am reţinut aceste răspunsuri ale autorităţilor locale din Scărişoara: „Probabil 
că oamenii nu întreabă. Eu cred că fiecare consilier, dacă-i întrebat, le spune. Noi 
facem răspândirea informaţiei mai mult din om în om. Dar dacă omul nu întreabă... 
cine se apucă să vorbească aşa... fără să fie întrebat? De vină e risipirea satelor şi a 
caselor. Noi ne mai ajutăm cu preotul care face anunţurile la Biserică... aşa mai află 
oamenii” (49 ani, viceprimar) □ „Lumea nu se interesează pentru că nu au 
încredere în ei, deoarece în 15 ani au fost numai minciuni. Oamenii sunt informaţi 
despre problemele ce se discută în şedinţele de Consiliu, însă nu au interes pentru 
acestea” (46 ani, consilier). 

Răspunsurile autorităţilor din Horea au fost următoarele: „Nu cred că numai 
unul din zece ştie ce se discută. Că oricine vine, noi le spunem ce ştim şi-i 
informăm. Consilierii sunt obligaţi să vorbească cu oamenii că doar sunt 
problemele comunei, nu doar a noastre. Eu cred că totuşi sunt informaţi, sunt afişe, 
sunt şedinţe şi lumea ştie. Şi dacă e interesat ar veni la şedinţe” (F, 29 ani, 
consilier, Horea) □ „Din comoditate. Şi să ştiţi că în Horea nu este om sărac. Că 
aşteaptă mură-n gură şi la şedinţe poate să vină orice persoană. Vezi de treabă că 
nu sunt secrete. Pur şi simplu nu sunt interesaţi. Pe majoritatea îi interesează doar 
ajutorul social. Altă întrebare nu vin să pună decât când vine ajutorul social. Şi-i 
mai interesează problema pădurilor” (F, 38 ani, consilier, Horea) □ „Faptul că stau 
foarte departe, cred că ar fi nevoie de un post de TV comunal, pentru că satele sunt 
foarte departe şi de multe ori doar preotul este singura sursă de informaţie. În ultimul 
timp toate hotărârile săptămânale sunt afişate, dar probabil nu-i interesează” (M, 45 
ani, primar, Horea). 

Principiul participării a fost testat în cadrul anchetei sociologice prin 
evaluarea măsurii în care cetăţenii participă la adunările cetăţeneşti. Rezultatele 
obţinute în cadrul anchetei au fost incluse într-o suită de întrebări specifice, pe 
alocuri diferite de la o comună la alta, ca şi în cazul întrebărilor consacrate 
principiului deschiderii. 

Comuna Albac: Dintre cei cu care am discutat în Albac, aproape jumătate 
(42,9%) declarau că au participat la adunări ale cetăţenilor în comună şi ceva mai 
mult de jumătate (53,1%), că nu au participat la asemenea adunări. Doi locuitori 
declarau că nu s-au organizat în comună adunări cetăţeneşti. Cum comentaţi acest 
lucru? Nu ştiu oamenii despre adunările cetăţeneşti? Sunt motive care îi împiedică să 
participe la astfel de adunări? 

Răspunsurile autorităţilor locale din Albac au fost următoarele: „Eu nu am 
întâlnit aşa ceva, nu s-au organizat adunări ale cetăţenilor. Pe oameni nu i-a chemat 
nimeni la aşa ceva. Lumea din sat nu ştie de aşa ceva, nu e afişat niciunde” (31 ani, 
consilier) □ „Nu se organizează adunări ale cetăţenilor, doar şedinţe mai mici. Dacă cei 
de la Consiliul Local îi adună, oamenii vin cu pretenţii şi nu le poţi satisface toate 
nevoile” (66 ani, consilier) □ „Ştiţi ce se întâmplă? Probabil există şi o scăpare din 
partea noastră cu aceste adunări cetăţeneşti, dar majoritatea întâlnirilor le facem în 
fiecare sat în parte şi nu în centrul comunei Albac. Dar în general sunt informaţi prin 
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Biserică, prin copiii de la şcoală, prin afişe la afişierele de pe raza localităţii, scrisori 
poştale. Nu ştiu ce motive să fie” (49 ani, primar). 

Comuna Scărişoara: Aproape jumătate dintre locuitorii din Scărişoara declarau 
că au participat la adunări ale cetăţenilor în comună şi ceva mai mult de jumătate 
(51,7%) spuneau că nu au participat la asemenea adunări. Şaptesprezece locuitori 
declarau că nu s-au organizat în comună adunări cetăţeneşti. Cum comentaţi acest 
lucru? Nu ştiu oamenii despre adunările cetăţeneşti? Sunt motive care îi împiedică să 
participe la astfel de adunări? 

Răspunsurile autorităţilor locale din Scărişoara au fost următoarele: „S-o 
luăm pe cea dreaptă: nu s-au prea organizat adunări cetăţeneşti şi nici nu prea se 
interesează oamenii de aşa ceva. Ei cer lemne, pădure, terenuri, apă, drumuri şi nu 
ascultă când le spunem că nu lasă legea sau că nu este de unde. Ultima adunare a 
fost acum două–trei luni şi am auzit că au fost vreo 50–60 persoane, dintre cei care 
au ieşit de la slujba de duminică. Eu n-am participat aşa că nu ştiu ce s-a discutat 
acolo” (49 ani, viceprimar) □ „Nu se organizează adunări cetăţeneşti” (46 ani, 
consilier). 

Comuna Horea: Mai bine de jumătate dintre locuitorii din Horea (61,3%) 
declarau că au participat la adunări ale cetăţenilor în comună şi o treime declarau 
că nu au participat la asemenea adunări. Doi locuitori declarau că nu s-au 
organizat în comună adunări cetăţeneşti. Cum comentaţi acest lucru? Nu ştiu 
oamenii despre adunările cetăţeneşti? Sunt motive care îi împiedică să participe la 
astfel de adunări? 

Răspunsurile autorităţilor locale din Horea au fost următoarele: „Ba cred că da, 
dar oameni nu sunt interesaţi. Nu cred că au motive serioase, probabil doar 
dezinteres” (29 ani, consilier) □ „Se anunţă în Biserică şi este program afişat. Dar aşa 
e peste tot, unii chiar nu au auzit. Nu ştiu ce motive să aibă. Dar cred că 
dezinteresul…” (38 ani, consilier) □ „S-au făcut adunări, dar satele sunt foarte 
departe de centrul de comună şi trebuie să fii foarte convingător pentru a-i aduce la 
aceste întruniri. Moţii sunt oameni muncitori şi mulţi nu-şi lasă o zi de lucru pentru 
aceste adunări, chiar dacă îi interesează” (45 ani, primar). 

Să resubliniem mai întâi faptul că discuţiile purtate în consiliile locale din cele 
trei comune (Albac, Horea şi Scărişoara) erau foarte puţin cunoscute la nivelul 
comunităţilor. Plecând de la răspunsurile autorităţilor, putem face un inventar al 
motivaţiilor, cauzelor şi explicaţiilor acestei stări de fapt: 1) consilierii nu informează 
cetăţenii după fiecare şedinţă, iar procesul verbal al şedinţei nu este făcut public; 2) 
cetăţenii nu sunt interesaţi de ceea ce se discută în Consiliul Local; 3) ritmul muncii, 
specific pentru zona de munte în care se află cele trei comune, întreţine acest 
dezinteres; 4) specificul aşezărilor (sate risipite) face dificil contactul dintre consilieri 
şi cetăţenii care i-au ales; 5) consilierii sunt priviţi cu neîncredere de către cetăţeni; 6) 
„comoditatea” se asociază şi ea cu dezinteresul cetăţenilor. 

Remarcabilă în acest sens ni s-a părut invocarea necesităţii unei televiziuni 
locale care să transmită, în direct sau nu, şedinţele consiliilor locale. 

Problema participării, exprimată prin prezenţa cetăţenilor la reuniunile 
publice, este şi ea extrem de complexă: 1) la nivelul autorităţilor se manifestă o 
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oarecare teamă în legătură cu întâlnirea faţă în faţă cu cetăţenii, datorită 
problemelor multiple pe care aceştia le pot ridica, multe dintre ele fără soluţii 
legale; 2) comunicarea prin intermediul preotului, la Biserică, este văzută ca o 
alternativă la adunările cetăţenilor; 3) dezinteresul, susţinut de timpul limitat şi 
distanţele mari până la centrul de comună, se manifestă şi în cazul participării. 

Din perspectiva unei bune guvernări, soluţiile la problemele complexe ale 
deschiderii şi participării în guvernarea locală rurală implică o abordare 
multidimensională (organizaţională, sociologică şi psiho-socială). Restituirea 
rezultatelor anchetei sociologice este, în opinia noastră, un prim pas spre 
fundamentarea unei atari abordări. 

5. CONCLUZII ŞI DESCHIDERI 

Dacă este să ne întoarcem la obiectivele acestui studiu, trebuie să subliniem 
complexitatea problematicii şi nevoia abordării ei din perspective metodologice 
multiple. Pentru deceniul nouă al secolului trecut, observaţia participativă s-a 
dovedit a fi soluţia cea mai bună, iar notele de jurnal sporesc în valoare 
documentară odată cu trecerea timpului. Noile realităţi de după 1989 au impus în 
sociologia românească sondajul de opinie şi au eliberat ancheta de unele 
constrângeri anterioare. În asemenea condiţii, derularea unei anchete ample în 1999 
şi 2000 la Horea a fost posibilă fără alte bariere decât cele presupuse de caracterul 
oarecum inedit al cercetărilor noastre. Participarea la viaţa politică a comunităţii 
este pusă în balanţă cu participarea la viaţa comunităţii religioase. După o serie de 
experienţe metodologice trăite în cadrul unor proiecte europene20, perspectiva 
noastră asupra guvernării locale şi participării cetăţenilor se îmbogăţeşte cu ideea 
restituirii rezultatelor ca demers cognitiv şi acţional deopotrivă. 

Încercând identificarea unor elemente de continuitate, observăm că asemenea 
elemente privesc mai degrabă Biserica decât instituţiile statului sau partidele 
politice. Şi astăzi, ca şi acum peste douăzeci de ani, Biserica susţine viaţa 
administrativă prin cel puţin următoarele: 1) preoţii sunt nu de puţine ori purtătorii 
de cuvânt ai autorităţilor locale; 2) prezenţa oamenilor la Biserică la un moment dat 
este un bun prilej de convocare a lor la o serie de activităţi ale administraţiei. 

Am putea spune că şi astăzi ceea ce implică participarea de masă la nivel 
administrativ se face „după ce ies oamenii de la Biserică”. Un semn al rezistenţei 
realităţilor şi mentalităţilor tradiţionale, am putea spune. Dar iată că apar şi elemente de 
noutate, de discontinuitate, de ruptură chiar, cum ar fi sugestia de a utiliza 
televiziunea prin cablu pentru transmiterea în direct a şedinţelor de consiliu local. 

Limitele acestui studiu sunt date tocmai de ceea ce ar fi trebuit să constituie o 
virtute: pluralitatea perspectivelor de abordare a uneia şi aceleiaşi teme. Dar aceste 
limite pot fi depăşite printr-o fundamentare teoretică unitară pe care să se aşeze un 
 

20 A se vedea şi M. Pascaru, Catalyse. Cunoaştere, participare şi dezvoltare în spaţiul 
comunitar, Cluj-Napoca, Edit. Argonaut, 2005. 
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cadru metodologic coerent şi o arie de investigaţie lărgită. Un asemenea obiectiv 
rămâne, desigur, deschis, ca şi problematica incitantă la care se raportează. El poate 
fi fructuos conjugat cu studiul clasic deja al încrederii în instituţii21, precum şi cu mai 
recentele abordări sistemice consacrate izolării comunităţilor teritoriale din zone 
montane precum Munţii Apuseni22. 

ANEXĂ 

JURNAL POLITIC ÎN MUNŢII APUSENI. EXTRASE (1985) 
21 mai 1985, orele 14.00-15.00 [Şedinţă de partid la Muşca] 

□ Şedinţa trebuia să se ţină duminică; oamenii nu au fost anunţaţi din timp; nu s-au prezentat 
decât foarte puţini şi secretarul adjunct de la Lupşa [B. P.]; el a refuzat să accepte desfăşurarea 
şedinţei; deşi, spune [M. P.], au fost circa 20 de oameni (din 58 câţi numără organizaţia); mie mi-a 
spus [G. P.] luni că şedinţa se va ţine azi, la 13; e sărbătoare: Sfinţii Constantin şi Elena şi pe acest 
fapt s-a bazat în stabilirea şedinţei. 

□ La ora 13.00 a sosit în şcoală vicepreşedintele de la Lupşa; în cancelarie tocmai se 
sărbătoreau Elenele; a discutat cu [M. P.] care i-a explicat cauza absenţelor: sunt foarte mulţi 
pensionari bătrâni, membri de partid din 1946; despre ei vicepreşedintele va spune că şi-au terminat 
stagiul; şedinţa nu va putea începe la ora 13.00; [la magazin] a venit pâine, care trebuie descărcată; eu 
am plecat la ore; am auzit de pe fereastră cum de pe la 13.30 au început să se adune, jos, în sala de la 
grădiniţă; către sfârşitul orei, [B. L.] va veni să spună să merg la şedinţă, la clasa a VII-a urmând să 
mă înlocuiască [L. O.]; peste câteva minute va veni şi [M. P.] care va spune că sunt aşteptat; las 
catalogul şi cobor. 

□ În „sala de şedinţe”, pe scaunele mici [ale copiilor de până la 6 ani] şi pe mesele de lucru ale 
copiilor sunt vreo 22 de oameni; la 14.05, [C. L.] îl întreabă pe vicepreşedinte dacă se poate începe; 
acesta spune că în măsura în care nu se mai aşteaptă cineva, pot începe; [C. L.] cere să facă cineva 
propuneri pentru prezidiu; Man Vasile face propuneri: vicepreşedintele, [M. P.] şi [C. L.], secretara; 
[M. P.] rămâne la masa lui, începând deja să scrie procesul verbal; vicepreşedintele se mută de lângă 
mine lângă [C. L.] şi anunţă că a fost însărcinat să conducă şedinţa; prezidiul fusese aprobat în 
unanimitate; vicepreşedintele anunţă că se respectă instrucţiunile C. C. al P.C.R., mai puţin prezenţa 
care este sub necesarul de jumătate plus 1; propune la ordinea de zi un singur punct: „Raport cu 
privire la desfăşurarea convorbirilor individuale”; ordinea de zi este aprobată în unanimitate; i se dă 
cuvântul [C. L.] pentru a citi raportul; în raport sunt trecute concluziile cu privire la discuţiile 
individuale, fiind prezentate elemente „laudative” şi „critice”; vicepreşedintele va aprecia că 
materialul va trebui să fie mai critic […] 

□ După citirea materialului, se dă cuvântul celor din sală, vicepreşedintele spunând că fiecare 
trebuie să aibă câte ceva de zis, câte ceva cu privire la desfăşurarea convorbirilor individuale; în ceea 
ce priveşte aceste convorbiri eu am impresia că nu s-au desfăşurat deloc; cel puţin eu şi celelalte cadre 
didactice nu am fost chemate şi nu am surprins vreodată biroul organizaţiei desfăşurând acest lucru; la 
cuvânt se vor înscrie: [M. V.], [M. A], [G. P.]; şedinţa se va întrerupe câteva minute deoarece i se face 
rău Mărioarei de la şcoală; vor ieşi cu ea afară [E. P.] şi soţia lui [G. P.]. 

□ Se dă cuvântul lui [M. V.]; acesta va spune că apreciază materialul pentru conţinutul lui, că aşa 
cum a spus tovarăşul Nicolae Ceauşescu, planul economic este realizat, dar nu în totalitate; se referă la 
cuvântarea de la recenta şedinţă a C. P. Executiv, ceea ce îmi indică informarea lui cu privire la 
 

21 D. Sandu, Spaţiul social al tranziţiei, Iaşi, Edit. Polirom, 1999, p. 84–96. 
22 C. A. Buţiu, Semnificaţii ale izolării în dezvoltarea sistemului comunitar. Investigaţii în 

comuna Ponor (judeţul Alba), în: M. Pascaru, Catalyse. Cunoaştere, participare şi dezvoltare în 
spaţiul comunitar, Cluj-Napoca, Edit. Argonaut, 2005, p. 130–146. 
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evenimentele din plan central; spune apoi că oamenii nu vin la şedinţă deoarece e ca o şezătoare: se 
vorbeşte şi nu se face nimic; oamenii simt că vin degeaba şi mai bine nu mai vin; li s-a spus că se face 
magazin, şcoală nouă, punct sanitar şi altele şi nu s-a făcut nimic; ce se întâmplă de nu începe lucrul din 
moment ce au fost aprobate planurile?; vorbeşte apoi despre planurile la contractări; spune că nu se poate 
face planul la lapte deoarece caşul lor e plătit cu 12 lei kilogramul şi se ajunge ca preţul laptelui să fie 
mai mic de 2 lei; e revoltat de faptul că anul trecut se aplica un singur „scăzământ” şi acum se aplică 2%; 
nu e de acord ca statul să vândă brânza cu 28 de lei. 

□ Vicepreşedintele promite că va răspunde întrebărilor sale; [G. P.], [care este şi] şeful 
CPADM, se pregăteşte şi el de răspuns; îmi cere un pix; al meu nu scrie, deşi e pasta nouă; îi oferă 
[M. P.]; nimeni nu are nimic la el să îşi noteze ceva; Giurgiu scrie pe hârtia pe care a fost convocat a 
doua zi la Consiliu, la şedinţa comitetului executiv. 

□ I se dă cuvântul lui [M. A]; acesta apreciază şi el materialul şi reia, în linii generale, cele 
spuse de [M. V.]; mai spune că absenţele se datorează faptului că nu sunt anunţaţi la timp; el stă la 
marginea satului, sub deal, şi abia azi a aflat că are şedinţă; propune ca la o şedinţă să se anunţe 
desfăşurarea următoarei şedinţe; spune, de asemenea, că există membri de partid care nu au venit 
niciodată la şedinţă de la alegeri şi care refuză chiar să mai participe, un refuz categoric; propune ca 
ele [aceste persoane] să fie supuse discuţiei biroului şi să se ia măsuri, să nu ne mai încurcăm cu ele. 

□ [C. L.] propune să se stabilească la sfârşit, de comun acord, data următoarei şedinţe. 
Observaţie 1: Limbajul lui [M. V.] e cel mai „pigmentat” politic şi mai coerent; Man Vasile 

este pensionar, fost miner la Baia de Arieş, cu rezultate deosebite; a reuşit să-şi crească şi să-şi educe 
bine copiii; în limbajul lui [M. A] expresiile au o coloratură locală şi sunt lipsite de conotaţii politice. 

□ Când i se dă cuvântul lui [G. P.], acesta spune, împotriva vicepreşedintelui, că nu trebuie să 
cerem numai critici şi nu trebuie să se creadă că totul este rău în Muşca; el apreciază că materialul a 
fost suficient de critic; susţine că trebuie să se ia măsuri împotriva celor care lipsesc, măsuri ferme, 
chiar excluderi; în rest nu trebuie criticat, „lucrurile merg mergând”; îi răspunde lui [M. V.] în 
legătură cu aprobările ridicării magazinului şi spune că ele sunt date; în legătură cu laptele spune că 
nu dau oamenii un caş de calitate, că se iau mostre şi se analizează şi după ele se plăteşte caşul, că 
reţinerile nu le face el [care îl preia], ci funcţionarul de la industria laptelui; el spune că aceleaşi 
organe stabilesc şi preţul la bere şi preţul la lapte; în concluzie, oamenii să fie mulţumiţi şi să nu mai 
dea caşul umed şi să nu mai groşteorească laptele înainte de a-l face caş. 

Observaţie 2: Limbajul lui [G. P.] este un mozaic între limbajul politic şi cel local, expresiile sunt 
însă fără coerenţă, descifrându-se greu ceea ce vrea să spună; pentru el ar fi mai bine dacă s-ar limita la 
limbajul său obişnuit, destul de pitoresc, de altfel, şi mai coerent. 

□ Vicepreşedintele insistă să mai vorbească şi alţii; se referă la femei; [G. P.] spune că femeile 
pot fi iertate astăzi [deoarece e sărbătoare]; vicepreşedintele insistă totuşi că sunt foarte puţini trei 
vorbitori pentru o organizaţie de 60 de oameni; observând că nimeni nu mai ia cuvântul, trage el 
concluziile şedinţei; nu se mai referă la materialul prezentat, ci caută să se refere la cele spuse de 
vorbitori; spune că magazinul a fost aprobat pentru anul acesta, dar sunt dificultăţi cu constructorul 
care nu acceptă să-şi deplaseze în zonă utilaje de mare capacitate doar pentru o singură construcţie; 
deoarece s-au aprobat şi blocul şi magazinul de la Lupşa, constructorul va veni pentru ambele 
obiective; în acest an se va începe; în legătură cu întrebarea privitoare la caş, insistă pe linia deschisă 
de [G. P.]: să se dea un caş de mai bună calitate; vorbeşte în final de necesitatea ca oamenii să iasă la 
muncă patriotică, în special la curăţirea izlazului Munceluş; să-l cureţe de resturi, de muşuroaie, să 
împrăştie azotul, spunând că pot fi antrenaţi în această acţiune şi copiii de la şcoală, aşa cum se va 
face şi la Lupşa cu clasa a X-a. 

□ În încheiere se va cere stabilirea viitoarei şedinţe; [M. P.] va spune că trebuie respectat un 
anumit grafic, stabilit deja; graficul nu este la dispoziţia secretarei [C. L.], ci sus, în dulapul din 
cancelarie; nu se va stabili data în plen.  

□ După şedinţă, la ora 16.00, voi merge la magazin; sunt acolo şi beau [M. V.] şi încă 2–3 
dintre bărbaţii participanţi la şedinţă; [M. V.] spune că ceea ce e rău [în satul lor] e faptul că nu se 
adună oamenii să discute între ei23. 

 
23 A se vedea şi M. Pascaru, Matricea comunitară ..., p. 237–240. 


