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POST-FUNDAŢIONALISM,  
POST-STRUCTURALISM   

ŞI POST-FORDISM 

Silviu G. Totelecan 

Institutul de Istorie „George Bariţ” din Cluj-Napoca 

Există trei mari grupuri de oameni de ştiinţă care activează în disciplinele 
sociale sau, aşa cum le defineşte Immanuel Wallerstein1, trei mari tabere 
(„camps”)2. O primă categorie, extrem de numeroasă, ar fi a celor care se 
revendică de la nomotetismul clasic, dorind să construiască „legile cele mai general 
posibile despre comportamentele umane via design-uri cvasi-experimentale şi 
folosind date (cantitative pe cât posibil) care sunt prezumate a putea fi reproduse la 
nivelul întregului. Aceştia domină departamentele de ştiinţe economice şi politice 
şi sunt, de asemenea, puternici şi în departamentele de sociologie şi geografie. Într-
un număr mai mic, ei pot fi depistaţi şi în departamentele de istorie şi 
antropologie.” Specific le este faptul că împărtăşesc o serie întreagă de premise 
fundamentale şi preferinţe metodologice şi „comunică extrem de intens între ei”.  

O a doua tabără este cea a succesorilor tradiţiei ideografice. Disecarea 
particularului şi diferitului rămâne preocuparea lor majoră, acest lucru 
neînsemnând doar cercetarea unor fenomene la scară mică, deşi mulţi dintre ei se 
orientează cu precădere spre această zonă. Ideea de uniformitate le este străină şi, 
în consecinţă, nu sunt deloc doritori să alerge după date cantitative. Ei nu refuză în 
mod necesar acest tip de date, ci mai degrabă pun sub semnul întrebării utilitatea 
lor, motiv pentru care le preferă pe cele calitative. „Acest grup promovează 
analizele detaliate, aproape textuale, empatizează cu obiectul de cercetare şi 

 
1 Immanuel Wallerstein, Anthropology, Sociology, and Other Dubious Disciplines, „Current 

Anthropology”, vol.  44 (4), 2003, p. 455. 
2 Alături de traducerea şi adaptarea noastră în limba română a unor concepte, termeni, 

sintagme din alte limbi, acolo unde se impune, datorită inexistenţei unei echivalenţe semantice, vom 
menţiona şi varianta originară a acestora. Menţionăm, de asemenea, că plasarea între ghilimele a 
traducerii unor citate mai ample se va face cu precădere acolo unde ne-am propus să redăm cât mai 
fidel consideraţiile autorilor, omiţând ghilimelele atunci când este vorba de propriile noastre 
prelucrări şi interpretări ale respectivelor texte.  

An. Inst. de Ist. „G. Bariţ” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. IV, 2006, p. 145–159 
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denunţă simpatia faţă de acesta, pentru că simpatia este o expresie a puterii. 
Discută între ei în primul rând despre ceea ce le displace ştiinţific la cei din altă 
tabără. Întâmpină rezistenţă chiar şi atunci când îşi prezintă propriile lucrări în 
interiorul grupului lor. Încă înconjuraţi de nomotişti, îşi doresc să evadeze în 
propriul univers organizaţional. Aceste persoane pot fi reperate în principal în 
cadrul departamentelor de antropologie şi istorie şi, într-un număr în creştere, şi în 
cele de sociologie. Suplimentar, câţiva politologi, geografi şi eventual economişti 
se adaugă la această grupare.” 

Există apoi categoria acelora care nu se simt confortabil în niciuna dintre 
aceste tabere, grup în care ne plasăm şi noi. Ei sunt, aşa cum cu oarecare ironie o 
afirmă Wallerstein,  mândri de faptul că intenţionează să construiască „grand 
narratives” când se ocupă de fenomenele sociale. „În ceea ce priveşte datele 
utilizate sunt catolici în gusturile lor, folosesc date cantitative şi calitative după 
cum acestea sunt disponibile şi plauzibile. În construcţia naraţiunilor impozante, 
indiferent de preferinţele şi practicile lor empirice, se apropie de întrebări filosofice 
cuprinzătoare, unii dintre ei fiind chiar doritori să intre în dialog cu cei care se 
autodefinesc drept filosofi.” Se află, continuă Wallerstein, în proximitatea („abut”) 
unor întrebări politice majore. Instituţional, acest grup se găseşte pretutindeni: în 
istorie, în sociologie, în antropologie, în geografie, în economie, în ştiinţele 
politice, însă rămâne întotdeauna un grup minoritar. Comunică între ei, poate chiar 
mai mult decât membrii altor grupuri – ceea ce este probabil un reflex al faptului că 
se consideră o minoritate ştiinţifică persecutată.            

Diviziunea lumii ştiinţelor sociale între nomotezişti, ideografi şi ceilalţi nu 
este nouă, ea putând fi considerată, în ultimă instanţă, o reluare a categoriilor din 
cadrul controversei asupra metodei (Methodenstreit3), care-i separă pe cei ce 
militează pentru comprehensiunea (Verstehen) fenomenelor sociale de cei care sunt 
adepţii explicaţiei (Erklärung) lor. Noutatea abordării lui Wallerstein din 
perspectiva continuum-ului nomotetic-ideografic constă în faptul că el mută 
accentul de pe obiectul de cercetare/cunoaştere pe subiecţii care o performează 
(produc cercetare şi eventual cunoaştere în ştiinţele sociale), adică pe mediul 
comunicaţional4 (reprezentări media sub forma cuvintelor, simbolurilor concrete 
etc.) şi organizarea socială (distribuţie, comunicare, transmitere în cadrul unor 
relaţii sociale instituite) a cunoaşterii. El se plasează în opoziţie cu viziunea clasică 
asupra cunoaşterii (cunoştinţele sunt considerate acorporale, neutre, reificări 
factuale despre lume), adoptând poziţiile actuale ale filosofiei cunoaşterii: modele 
de cunoaştere individual-subiective, relaţional-situaţionale, social-instituţionale în 

 
3 Craig Calhoun, Explanation in Historical Sociology: Narrative, General Theory, and 

Historically Specific Theory, “American Journal of Sociology”, vol.  104 (3), 1998, p. 864. 
4 Fredrik Barth, An Anthropology of Knowledge, “Current Anthropology”, vol.  43 (1), 2002, p. 3. 
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sens larg5, potrivit cărora cunoaşterea trebuie înţeleasă în relaţie cu cunoscătorii 
(subiectul cunoscător, culturile epistemice, sistemele de cunoaştere etc.) şi nu 
detaşată de aceştia. 

Immanuel Wallerstein urmăreşte să aducă în prim-plan ceea ce, eventual, ar 
putea apropia cercetătorii din domeniul socialului (felul în care fac cercetare şi 
produc cunoaştere) şi nu ceea ce în mod tradiţional îi separă (etichetele şi 
partipriurile disciplinare sub care activează). El consideră că există suficiente 
bogăţii în cultura fiecăreia dintre disciplinele sociale – în corpus-ul lor substantiv6 
de aserţiuni şi idei despre aspecte ale lumii – ce ar trebui recoltate, aleasă pleava, 
combinate (sau cel puţin utilizate) în reconstruirea lor. Că nu reuşim să construim o 
cultură comună a ştiinţelor sociale ţine pe de o parte de modul în care ele s-au 
construit începând cu secolul al XIX-lea, de felul în care s-au instituţionalizat până 
în prezent. În acest spaţiu predomină segregarea şi mai puţin cooperarea intra- şi 
inter-disciplinară, separarea între diferite şcoli, fortificarea şi creşterea rigidităţii 
intelectuale, toate acestea fiind obstacole majore ce trebuie surmontate de urgenţă. 
Pe de altă parte, însă, ţine şi de formatul actual al schimbului academic de idei, 
unul în care aserţiunile altor şcoli, opuse ca orientare, sunt ţintite şi criticate în 
scopul de a le demola. Perspectivele membrilor triburilor academice opuse sunt 
adeseori prezentate ca fiind false, incoerente şi insignificante. Cei angajaţi în astfel 
de forme de dezbatere nu încearcă să înveţe din punctele de vedere ale celorlalţi, 
nici să folosească oportunitatea schimbului academic pentru a reflecta asupra 
propriilor lor presupoziţii.  

Soluţia propusă de Richard J. Bernstein (1991) este de a abandona stilul de 
argumentaţie adversarial/confruntaţional şi a percepe schimbul academic ca o 
întâlnire dialogală7. Ceea ce probabil ne-ar ajuta să ne redifinim din mers optica 
îngustă căreia-i suntem captivi (de obicei, nişe super-specializate ale unei 
discipline) şi să ne adaptăm la dinamica noului, la transformările rapide la care azi 
sunt supuse atât societăţile occidental-capitaliste, cât şi cele estic-postcomuniste. 
De la noua economie globală dominată de informaţie şi reţele, la noua cultură a 
hyper-textului, una a „virtualităţii reale”, până la noii locuitori ai spaţiilor rurale, 
urbane, suburbane, periurbane, rurbane sau contraurbane, care dezvoltă un nou tip 
de sociabilitate în cadrul unor entităţi spaţiale ce cunosc o nouă alcătuire, nimic nu 
scapă trendurilor impuse de ceea ce, de câteva decenii încoace, a fost etichetat 
drept modernitate târzie sau postmodernitate, societate post-industrială, societate a 
cunoaşterii ori societate informaţională.  
 

5 Tomas Hellström, Sujatha Raman, The Commodification of Knowledge about Knowledge: 
Knowledge Management and the Reification of Epistemology, “Social Epistemology”, vol.  15 (3), 2001, 
p. 139. 

6 Fredrik Barth, op. cit. 
7Apud Patrick Baert, Towards a Pragmatist-Inspired Philosophy of Social Science, “Acta 

Sociologica”, vol.  48 (3), 2005, p. 195. 
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„Teoriile sociale generale ale modernităţii în secolul XIX şi începutul secolului 
XX au avut de a face cu dinamica claselor sociale şi cu procesele industriale 
(Karl Marx); cu raţionalizarea birocratică, psihologică şi culturală (Max Weber); 
cu reprimarea şi redirecţionarea energiei psihice din cadrul conflictelor 
familiale şi de gender (Sigmund Freud, Max Horkheimer, Theodor Adorno); 
cu abstracţiuni ale semnelor şi simboluri ale schimbului (C. S. Pierce,  
F. Saussure, Georg Simmel, Thorstein Veblen); cu intensificarea conştiinţei 
colective şi cu diviziunea muncii (Emile Durkheim, Marcel Mauss). În 
contrast, teoriile generale ale erei postmoderne sau modernităţii târzii pun 
accentul pe procesele şi efectele noii revoluţii industriale (media electronică, 
cip-ul de siliciu, biologia moleculară), precum şi pe decolonializare, schimbări 
demografice masive, respectiv pe referenţialitatea trans-temporală şi trans-
culturală a formelor culturale. Anumiţi teoreticieni subliniază intensificarea 
acumulării flexibile de capital, compresia spaţiului şi timpului, creşterea 
formelor de organizare multinaţionale şi apariţia a noi forme ale stratificării 
inegalitare (Harvey 1989, Jameson 1991). Alţii accentuează pe schimbările 
demografice masive rezultate în urma decolonizării şi războaielor ideologice, 
punând sub semnul întrebării eforturile de omogenizare ale statelor-naţiune, 
care se confruntă cu apariţia de noi formaţiuni culturale, tot mai eterogene 
(Lyotard 1979/1984, 1983/1988). [...] O altă categorie de teoreticieni se ocupă 
de revoluţia în tehnologia informaţiei, care nu numai că pune în contact zilnic 
diverse părţi ale lumii, dar constituie şi o intensificare a modului în care este 
generată, monitorizată şi absorbită cunoaşterea. [...] Alţi cercetători subliniază 
efectele producţiei în capitalismul industrial, apariţia pericolelor ecologice şi 
riscurilor, aceasta necesitând o nouă dinamică politică şi logică culturală, o 
«modernizare reflexivă» emergentă din contradicţiile societăţii industriale, de 
o manieră paralelă cu modalitatea în care capitalismul a apărut ca urmare a 
contradicţiilor din cadrul societăţii feudale (Beck 1986/1992, 1991/1995; 
Giddens 1990, 1991; Lash & Urry 1994).”8 

Fenomene aparent disjuncte sub aspectul localizării lor se influenţează 
reciproc într-o măsură net superioară faţă de cele ale epocii moderne şi pre-
moderne. Dezechilibrele pe pieţele financiare, terorismul, propagarea a diverşi 
viruşi – fie ei biologici sau informatici – sunt doar vârful de aisberg al unor 
fenomene transfrontaliere, care ţin prea puţin seamă de graniţe geografice, sociale 
sau culturale. Rezultă de aici că o bună cunoaştere a unui context particularizat – 
capcana antropologică – valorează extrem de puţin în lipsa celorlalte cu care se 
inter-relaţionează direct sau indirect. Fragmentarea exacerbată a timpului 
(momentele în care se decide ca anumite imagini TV să facă înconjurul globului, în 
care au loc tranzacţiile pe piaţa de capital etc. aduc secunda în prim-planul 
existenţei), dublată de dinamica extraordinară a dezvoltării tehnologice şi 
permanenta necesitate de a face „upgrade” la tot ceea ce ne înconjoară, pune 
 

8 Michael M. J. Fischer, Emergent Forms of Life: Anthropologies of Late or Postmodernities, 
“Annual Review of Anthropology”, vol.  28, 1999, p. 458–459.  
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remanenţa sub semnul întrebării şi face analizele diacronice tot mai dificile. 
„Perenitatea” iluzorie a structurilor sociale – capcana sociologică – atrage după 
sine perisabilitatea legităţilor, normelor, praxisurilor sociale.          

Nou nu înseamnă neapărat şi vizibil sau, altfel spus, în detectarea noului nu 
este suficientă o simplă rafinare a „uneltelor teoretico-empirice” cu care operăm, 
pentru ca acesta să devină transparent. A „ridica vălul” de pe 
tranziţiile/schimbările actuale necesită un efort mult mai susţinut, ce finalmente 
trebuie să se concretizeze într-o schimbare de optică asupra cadrului epistemic şi 
apoi, pe cale de consecinţă, asupra celui teoretico-metodologic presupus. (În fond, 
teoriile sociale se dezvoltă din experienţele din care sunt scrise, orice teorie pe care 
majoritatea o utilizează astăzi îşi trage seva dintr-o experienţiere a realităţii veche 
de câteva decenii bune). În lipsa acesteia, multiplele modalităţi prin care localul 
încearcă să convieţuiască în condiţii cât mai bune cu globalul, constituindu-se în 
ceea ce, cu alt prilej, am numit „procesul de glocalizare”9, devin tot mai dificil de 
analizat şi aceasta pe măsură ce fiecare dintre noi ajunge la concluzia că nu mai 
este posibil să vorbim de modernitate la singular şi că rubrica modernităţi 
alternative admite tot mai numeroase configuraţii şi/sau retribalizări10. 

Pe măsură ce dinamismul şi relativismul zilelor noastre au pus stăpânire pe 
real, credinţa clasicilor ştiinţelor sociale, dezvoltată fie pe filonul durkheimian, fie 
pe cel weberian, că scopul/intenţia unei teorii este de a stabili categorii 
fundamentale şi concepte generale, care vor unifica şi direcţiona cercetarea socială, 
a fost, pare-se, abandonată.  

„În filosofie fundaţionalismul se referă la o căutare sistematică a unei 
epistemologii (sau altei baze) care este de presupus că fundamentează 
(«grounds») revendicările («claims») cognitive (sau etice şi estetice). 
Fundaţionalismul îşi găseşte probabil expresia cea mai pură în realismul critic, 
dar are multipe alte înfăţişări şi forme, de la funcţionalismul parsonian şi teoria 
structurării a lui Giddens la teoria sistemelor a lui Luhman şi cea a acţiunii 
comunicative a lui Habermas. Fundaţionalismul poate postula «individual 
agency» sau constrângerile structurale, poate lua o poziţie conservatoare sau 

 
9 Silviu G. Totelecan, Între local şi non-local. Emergenţa „glocalismului”, „Symposion”, tom III, 

vol. 1 (5), Academia Română, Filiala Iaşi, 2005. Am depăşit deja de ani buni momentul în care ne 
întrebam, mai mult sau mai puţin retoric, înspre ce se îndreaptă modernitatea. Dubiile legate de cum o 
să arate „aici şi acum-ul” pe termen scurt (tranziţia de la „now here” la „nowhere”) îşi găsesc tot mai 
numeroase răspunsuri în realitatea care ne înconjoară, una în care elementele culturale globale şi 
locale se combină şi recombină într-un ritm delirant în „formaţiuni noi” [Wendy Griswold, Nathan 
Wright, Cowbirds, Locals, and the Dynamic Endurance of Regionalism, „American Journal of 
Sociology”, University of Chicago Press, vol.  109 (6), 2004, p. 1415]. 

10 Potrivit lui Robert J. Antonio [After Postmodernism: Reactionary Tribalism, „American 
Journal of Sociology”, vol. 106 (2), 2000, p. 55], re-tribalizarea se referă la o resurgenţă neo-
populistă a identităţilor de grup ancorate în „comunităţile etnice” (diverse tipuri de „triburi” bazate pe 
diferenţe lingvistice, religioase sau culturale în general); noul tribalism vine odată cu fragmentarea 
culturală, cu anti-universalismul şi identităţile politice ale postmodernităţii. 
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radicală din punct de vedere politic, poate fi pozitivist sau de inspiraţie 
hermeneutică. Caracteristica unificatoare a fundaţionalismului constă în 
credinţa că teoria furnizează o bază obiectivă pentru un cadru de referinţă 
puternic, căruia i se «supun» diferitele, dacă nu chiar toate, medii («settings»), 
culturi şi timpuri. În filosofia ştiinţelor sociale fundaţionalismul este 
acompaniat de dezbateri analitice cu privire la virtuţile relative sau defectele 
holismului, individualismului, funcţionalismului, explicaţiilor intenţionale şi 
aşa mai departe. Aceste întrebări filosofice este de presupus că stabilesc 
controversele între variate proiecte fundaţionaliste.”11 

Teoretizarea fundaţionalistă, inspirată de idealul unei analize sociale relativ 
neatinse – sau necontaminate – de valori sociale, interese şi politici, a fost înlocuită 
treptat de post-fundaţionalism, o viziune asupra cunoaşterii sociale care 
afirmă/susţine că întotdeauna teoretizăm sau facem cercetare dintr-un anume punct 
de vedere ancorat social12. Seidman şi Alexander susţin că interesul şi valorile 
sociale ne „formatează”, influenţează şi/sau transformă („shape”) ideile, 
înţelesurile noastre fiind direct dependente de acestea. Post-fundaţionalismul 
încearcă din răsputeri o apropiere de lumea de azi a argumentelor credibile sau 
persuasive, în care adevărurile solide şi durabile nu îşi mai găsesc locul. Este 
necesar un tip de argumentaţie mult mai complexă, multidimensională, care, aşa 
cum propun cei doi autori, trebuie să se „mişte” între raţionamentele analitice, 
datele empirice, clarificările normative şi să rămână reflexivă la implicaţiile sale 
sociale practice.  

Nu este nicidecum vorba de un demers care-şi propune eludarea 
neutralismului axiologic, ci mai degrabă de redimensionarea, ajustarea sa la 
necesităţile contemporaneităţii, cu alte cuvinte, de precizarea poziţiei şi dispoziţiei 
din care (şi sub influenţa căreia) producem cunoaştere. În ultimă instanţă, a-i refuza 
astăzi omului de ştiinţă statutul de actor social complet − adică a nu-i oferi prilejul 
tocmai lui (cel care posedă capacităţi avansate de expertiză socială) de a acţiona 
asupra socialului, pentru că, chipurile, ar ieşi din canoanele ştiinţificităţii, este 
complet anacronic. Chestionabilă rămâne, totuşi, poziţia acelora care „uită” să-şi 
precizeze şi mai ales să reflecteze asupra datelor contextuale ale propriului angajament.  

Dintre cei care au făcut-o, amintim aici poziţia adoptată de Bourdieu13, care, 
din intelectual (intellectuel) în cel mai profund sens al cuvântului (adică un 
 

11 Patrick Baert, op. cit., p. 194. 
12 Steven Seidman, Jeffrey C. Alexander, Introduction, in The New Social Theory Reader: 

Contemporary Debates, Steven Seidman, Jeffrey C. Alexander (eds.), London, Routledge, 2001, p. 2.  
13 Bourdieu şi-a precizat cu ani buni înainte de a deveni „activist” atitudinea faţă de ştiinţă. De 

pildă, în cadrul conferinţei inaugurale de la Collège de France din 1982, el afirma că sociologul nu 
este un judecător imparţial sau un spectator omniscient al societăţii, singurul capabil să spună unde se 
află adevărul, singurul care are dreptate. Cu toate acestea, sarcina sociologului este de a construi un 
model veritabil („true”) al competiţiei pentru adevăratele reprezentări („true representations”) ale 
realităţii. [Apud Anne F. Müller, Sociology as a Combat Sport. Pierre Bourdieu (1930–2002) – Admired 
and Reviled in France, „Anthropology Today”, Blackwell Publishing Ltd., vol.  18 (2), 2002, p. 8]. 
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academic), a devenit intellectuel engagé14. Atingând un stadiu al carierei sale, până 
la care acumulase suficient capital simbolic (greutate academică) pentru a face 
acest lucru, şi beneficiind, în 1995, de o conjunctură politică care a dorit să 
valorizeze cunoştinţele sale despre societatea franceză, nu a ezitat să treacă de la 
analiză şi diagnoză la acţiune socială. Cazul lui Bourdieu este departe de a fi 
singular. Un alt exemplu celebru este cel al liberalului Anthony Giddens, care 
milita în 1998 pentru o a „treia cale”, care să ocupe spaţiul dintre stânga şi dreapta 
„radicală”, fundamentând astfel „democraţia participativă” instaurată de 
„guvernarea Tony Blair”15.   

Mutaţiei descendente („downward shift”) – dinspre „adevărurile imuabile” 
spre modalităţile în care acestea se reflectă în realitate, i-a fost suprimată întâietatea 
de către cea ascendentă („upwards shift”) a frânturilor empirice şi a multitudinilor 
de posibilităţi de coagulare a acestora. Odată cu aceasta, teoria este privită ca 
simplă unealtă de cercetare ce trebuie să rămână, cum de altfel se întâmplă cu 
toate teoriile relevante, „a work in progress”, deschisă la rectificare prin 
intermediul cercetărilor empirice16. Mai mult chiar, s-a avansat ipoteza că a 
construi teorii „strong” (în sens fundaţionalist) depăşeşte capacităţile ştiinţelor 
sociale, acestea fiind mai degrabă predispuse la teoretizări17.  

În contextul predominanţei inductivului, teoretizările sunt în mare măsură 
dependente de modalităţile în care ne raportăm la zona metodologicului. S-a evocat 
necesitatea de a rămâne deschişi18 la diferitele poziţionări metodologice 
(participant versus observator), la perspectivele diferitelor roluri (judecător, 
politician, legislator, client, cetăţean), precum şi la diferitele atitudini pragmatice 
ale cercetării (hermeneutică, critică, analitică etc.). Cantonarea într-o anumită 
perspectivă nu numai că este contraproductivă, dar nici nu beneficiază de 
eventualele surplusuri de cunoaştere ce ar rezulta din relativizarea perspectivelor. 
În calitate de cercetători alegem adesea fie să romantizăm, fie să condamnăm 
fenomenul investigat; fie să testăm întrebările teoretice în teren, fie să le 
descoperim în timp ce activăm într-o anumită locaţie; să accentuăm fie importanţa 
lui „agency”, fie a structurilor determinante, uitând însă frecvent că poziţionarea 
pe culoarul îngust dintre acestea trebuie să rămână miza unei cercetări reale19. Ea 
înseamnă a alege nuanţe în locul sloganelor şi, nu în ultimul rând, a te apleca în 
mod critic asupra acelor alegeri.  
 

14 Ibidem, p. 7. 
15 Robert J. Antonio, op. cit., p. 45. 
16 Manuel Castells, Materials for an Exploratory Theory of the Network Society, „British 

Journal of Sociology”, vol.  51 (1), 2000, p. 6. 
17 Dicţionar al metodelor calitative în ştiinţele umane şi sociale, A. Mucchielli (ed.), Iaşi, Edit. 

Polirom, 2002. 
18 Jürgen Habermas, Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy, in Steven 

Seidman, Jeffrey C. Alexander (eds.), op. cit., p. 33. 
19 Mitchell Duneier, What Kind of Combat Sport Is Sociology?, „American Journal of 

Sociology”, University of Chicago Press, vol.  107 (6), 2002, p. 1574. 
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Chiar dacă vizează în primul rând cercetarea calitativă reflexivă, punctul de 
vedere exprimat de Mirka Koro-Ljungberg merită menţionat aici. Autoarea 
arată că o astfel de cercetare trebuie să descrie la modul explicit nu doar 
metodele de analiză, ci şi perspectivele teoretice, inclusiv asumpţiile 
epistemice care conturează şi modelează („form and shape”) metodele 
utilizate. „Datorită naturii situaţionale şi contextuale a procesului analitic al 
cercetării calitative, metodele de analiză sunt rareori utilizate în conformitate 
cu design-ul lor iniţial sau cu «originea» epistemică. Cu alte cuvinte, 
epistemologia care a inspirat metoda atunci când a fost creată diferă adesori de 
epistemologia şi orientarea teoretică care ghidează aplicarea acelei metode în 
cazul unei cercetări particulare.”20 

În spaţiul socioumanului, nuanţele ne parvin de obicei în urma unei fine 
discriminări între valenţele duble ale secvenţelor sociale, între structurile manifeste 
ale semnificaţiei, pe de o parte (fapte, credinţe, bancuri, stereotipii etc.), şi cele 
latente, pe de alta (naraţiuni culturale, imagini despre lume etc.)21. Operaţiune nu 
foarte simplă astăzi, când producţia de semne cu ajutorul cărora ne autodefinim22 şi 
modalităţile prin care le utilizăm – generatoare de semnificaţii dintre cele mai 
diverse – se sustrag practic oricărei instanţe de supracontrol posibile. Totuşi, o 
„domesticire” a semnificaţiilor are cu regularitate loc. Ea se întâmplă odată cu 
istorisirea/povestirea vieţii sociale, narativitatea preîntâmpinând semnificarea unui 
fenomen singular izolat. „Trecutul este relatat, înţeles, interpretat şi transmis prin 
intermediul limbajului şi al dialogului. Dialogurile sunt organizate ca poveşti, 
naraţiuni care structurează spunerea şi influenţează receptarea ei. Toate naţiunile au 
mituri fondatoare, care ne spun cine suntem, transmise prin intermediul tradiţiilor, 
în ritualuri şi ceremonii, performări publice, care reconectează grupul şi reconfirmă 
calitatea de membru a apartenenţilor.”23 

Narativitatea, aşa cum o prezintă unele contribuţii din domeniu24, la care ne 
raliem şi noi, este intim legată de sine. Născută din experienţă şi dând formă 
experienţei, ea furnizează „povestitorului” oportunitatea de a instaura ordinea între 
 

20 Mirka Koro-Ljungberg, Displacing Metaphorical Analysis: Reading with and Against 
Metaphors, „Qualitative Research”, London, SAGE Publications, vol.  4 (3), 2004, p. 339. 

21 J. Dürrschmidt, „They’re Worse off than Us” – The Social Construction of European Space 
and Boundaries in the German/Polish Twin City Guben-Gubin, „Identities: Global Studies in Culture 
and Power”, issue 9, © Taylor & Francis, 2002. 

22 Deşi suntem „ţinuţi” tot mai puţin împreună de modul în care utilizăm semnele, ne rămân 
totuşi şi locuri comune. Prin intermediul lor, omul încearcă în mod constant să se autodefinească, 
ştiind foarte bine că în existenţa sa socială („social being”) este limitat de două tipuri de linişti/tăceri 
(„silence”): „pe de o parte este liniştea semnificaţiei pure («pure meaning»), iar pe de alta cea a 
obiectualităţii pure («pure physicality»). Prima este albă, ultima este neagră” (Gunnar Olsson, 
Invisible Maps. A Prospectus, „Nordplan”, Stockholm, Nordic Institute for Studies in Urban and 
Regional Planning, 1993, p. 86). 

23 Ron Eyerman, The Past in the Present. Culture and the Transmission of Memory, „Acta 
Sociologica”, Scandinavian Sociological Association and Sage, vol.  47 (2), 2004, p. 162. 

24 Vezi în acest sens Kim Atkins, Narrative Identity, Practical Identity and Ethical 
Subjectivity, „Continental Philosophy Review”, nr. 37, 2004; Elinor Ochs, Lisa Capps, Narrating the 
Self, „Annual Review of Anthropology”, vol.  25, 1996. 
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evenimente separate („disconnected events”), de a  crea continuitate între trecut şi 
prezent; leagă sinele de societate, constituind la o resursă crucială pentru 
socializarea emoţiilor, atitudinilor şi identităţilor, pentru dezvoltarea relaţiilor inter-
personale şi construirea apartenenţei („membership”) la comunitate25. Ea asigură 
interferenţa dintre experienţele şi punctele de vedere individuale – perspectiva 
subiectivă la persoana întâi cu cea la persoana a doua, desprinsă/derivată din 
situaţia comunicativă a existenţei sociale, alături de cea generalizatoare la persoana 
a treia26. Chiar dacă este ancorată temporal şi încărcată subiectiv, ea furnizează în 
ultimă instanţă o viziune contextualizată, particularizată a realităţii, o versiune a 
realităţii27, care, din perspectivă post-fundaţionalistă, este demnă de luat în 
considerare.  

Naraţiunile – emergenţe ale procesului narativ – au suscitat interesul ştiinţific 
(şi nu numai) încă de pe vremea lui Aristotel. Capacitatea lor de „ordonare” a 
acţiunii umane într-o „structură” cu început, mijloc şi sfârşit, ceea ce Aristotel 
numea µύθος – „chipul cum trebuie întocmită materia pentru ca plăsmuirea să fie 
frumoasă”28, revine astăzi în forţă. („Postmoderniştii percep teoria şi ştiinţa ca fiind 
perspective «narative» ce nasc, justifică şi reproduc relaţiile hegemonice şi 
identităţile unor locaţii socio-culturale specifice”29). În calitatea lor de condiţii 
ontologice30 ale vieţii sociale, naraţiunile ne ghidează acţiunea, oamenii fiind 
„călăuziţi” să acţioneze în anumite moduri şi nu în altele, în baza proiecţiilor, 
expectanţelor şi memoriilor derivate dintr-o multiplicitate, dar, în ultimă instanţă, 
dintr-un repertoriu limitat de naraţiuni sociale, publice şi culturale disponibile. 

Oamenii construiesc identităţi (multiple şi schimbătoare) prin localizarea lor 
sau fiind ei înşişi localizaţi în cadrul unui repertoriu-narativ-cu-intrigă 
(„repertoire of emplotted stories”). La rândul său, „experienţa” este constituită 
prin intermediul naraţiunilor, oamenii dând sens la ceea ce li s-a întâmplat şi li se 
întâmplă, încercând să asambleze sau, într-un anume fel, să integreze aceste 
întâmplări în cadrul uneia sau mai multor naraţiuni. Naraţiunea este direct 
conectată atât la experienţă, cât şi la reflecţia critică. Fiind, în esenţă, o construcţie 
de istorisiri/povestiri, naraţiunea (morală sau socială31) se „supune” 
locaţiei/referenţialului din care emerge, perspectivei normative particulare în cadrul 
căreia evenimentele dobândesc sens. Aceleaşi fapte pot fi interpretate în mod 
diferit, în funcţie de cadrul narativ implicat.  
 

25 Elinor Ochs, op. cit., p. 19 (rezumat). 
26 Kim Atkins, op. cit., p. 345. 
27 Elinor Ochs, op. cit., p. 21. 
28 D. M. Pippidi, Comentariu, in Aristotel, Poetica, Bucureşti, Edit. Academiei R.P. Române, 

1965, p. 101. 
29 Robert J. Antonio, op. cit., p. 52. 
30 Somers şi Gibson, apud Social Theory and the Politics of Identity, Craig Calhoun (ed.), 

Cambridge, Blackwell Publishers, 1996, p. 38–39. 
31 Cairns şi Roe (2003), apud Ron Eyerman, op. cit., p. 167.  
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De la sensul comun până la cel metateoretic, naraţiunile cuprind continuitatea 
şi schimbarea în cadrul contextelor comprehensive ce ghidează practicile sociale. 
La un nivel de bază, cele ontologice32 (acele povestiri pe care actorul social le 
foloseşte pentru a da sens vieţii lui şi a-l pune în acţiune) sunt utilizate pentru a 
defini cine suntem; precondiţie pentru a şti ce să facem. În consecinţă, facerea 
(„doing”) va produce noi naraţiuni şi, prin urmare, noi acţiuni. Relaţia dintre 
naraţiune şi ontologie este procesuală şi mutual constitutivă: fiecare este condiţie 
pentru cealaltă, niciuna fiind apriori. Contextul narativ înzestrează actorii sociali 
cu identităţi – chiar dacă multiple, ambigue, efemere sau conflictuale. Oamenii 
acţionează sau nu, în parte, în funcţie de cum îşi înţeleg ei locul în fiecare dintre 
naraţiunile date („given narratives”) – chiar dacă acestea sunt fragmentate, 
contradictorii sau parţiale.  

Naraţiunile publice transcend indivizii, fiind legate de formaţiuni culturale şi 
instituţionale mai largi, de reţele intersubiective şi instituţii, locale sau mai mari, 
micro sau macro. Categoria naraţiunilor publice cuprinde de la naraţiunile unei 
familii până la cele de la locul de muncă (miturile organizaţionale), biserică, 
guvern şi naţiune. Dacă naraţiunile ontologice şi cele publice reflectă, să spunem 
aşa, „miezul” lumii în care trăim, cele conceptuale (conceptele şi explicaţiile pe 
care le construim ca şi cercetători de exemplu) şi meta-naraţiunile („naraţiunile-
master” în care suntem „prinşi” ca actori contemporani ai istoriei, ca oameni din 
ştiinţele sociale; dramele epice ale vremurilor noastre: capitalism versus comunism, 
individ versus societate, barbarism versus civilitate) vizează „coaja” acesteia.  

Aceste patru dimensiuni ale narativităţii, care se mai şi întrepătrund, sunt cel 
puţin tot atâtea „filtre” care se interpun între noi şi ceea ce ar putea fi considerată 
realitatea socială per se. În calitate de analişti/cercetători ai socialului, operăm, şi 
asta în cel mai bun caz,  cu o realitate dublu-reprezentată, cu o înţelegere a 
înţelegerii înţelegerii („understanding understanding of understanding”33). Pe de o 
parte, este cea „furnizată” de către respondenţi, de subiecţii investigaţi în cadrul 
cercetărilor sociologice, antropologice, etnologice etc., rezultată din alcătuirea 
cadrelor lor narative34, iar pe de alta de către cercetătorii înşişi, derivată din 
abordările lor teoretico-metodologice. Prin urmare, calitatea de oameni de ştiinţă 
din domeniul socialului o implică aproape automat şi pe aceea de repovestitori  
ai realităţii.  

De aici derivă o serie de complicaţii menite să aducă în discuţie relativitatea 
şi nu neapărat acurateţea propriilor producţii narative. Pe de o parte, acestea au 
înfăţişarea naraţiunilor (din care şi emerg) deschise şi maleabile, fiind structuri ce 
 

32 Somers şi Gibson, apud Craig Calhoun (ed.), op. cit. p. 59–63. 
33 Ronald Hitzler, Reconstruction of Meaning. Notes on German Interpretive Sociology, vol.  6 

(3), „Forum Qualitative Sozialforschung” (Forum: Qualitative Social Research, 
http://www.qualitative-research.net/fqs-texte/3-05/05-3-45-e.htm), 2005, p. 2. 

34 Mario L. Small, Culture, Cohorts, and Social Organization Theory: Understanding Local 
Participation in a Latino Housing Project, „American Journal of Sociology”, University of Chicago 
Press, vol.  108 (1), 2002. 
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condiţionează/încadrează („framing structures”) ce trebuie văzut şi spus şi de către 
cine, care includ şi exclud, dau glas sau reduc la tăcere35. Pe de altă parte, 
concentrându-se asupra punerii în scenă a narativului, urmărind o regie proprie 
autorului/cercetătorului –  modalitate de exercitare a puterii în sens foucaultian36 – 
se apropie de discurs37 ca naraţiune cu aspect temporal-cauzal38.  

Relativismul pe care-l avem aici în vedere, fie că este vorba de simple 
naraţiuni, de discursuri mai sofisticate, vizează decodificarea semnificaţiilor 
(cu)prinse în texte (în sensul cel mai larg posibil al termenului), restabilirea 
„adevăratelor” semnificaţii inserate în texte într-o formă codată şi, prin urmare, 
indirectă de către creatorii acestora (autori anonimi, oameni obişnuiţi sau oameni 
de ştiinţă). Or, ştim, cel puţin de la Gademer39 încoace, că întâlnirea cu textul 
presupune „intrarea” în cercul hermeneutic şi că acest lucru face practic imposibilă 
redarea unui adevăr ultim. (Potrivit acestei idei, un text dat capătă sens doar dacă 
este plasat într-un context cultural mai larg. Însă, din moment ce cunoaşterea 
acestui context poate fi dobândită doar în urma examinării diferitelor texte care îl 
au ca referenţial, stabilirea unui punct de pornire solid devine dificil de realizat).  

Într-o epistemologie de sorginte post-fundaţionalistă, nu mai este deloc 
problematic a recunoaşte că adevărurile sunt create în cadrul discursurilor, că ele se 
schimbă şi sunt transformabile, sunt întotdeauna situaţionale, „percepute prin 
intermediul unui discurs specific, conectate la valori, putere şi privilegii”. Adepţi ai 
acestei perspective, post-structuralişii consideră că „un adevăr esenţial şi universal 
nu poate fi găsit în lumea socială, că nu există date sau interpretări privilegiate”40. 
Această poziţionare epistemologică sporeşte mult responsabilităţile cititorului, care 
într-un anume fel devine co-producător al textului şi implicit al cunoaşterii ce 
derivă de aici.  

Dezbăraţi de povara „citirii corecte” a unui text (al nostru sau al altora) prin 
interacţiunea cu textul şi cu metaforele41, putem merge până la a citi împotriva 
 

35 Ron Eyerman, op. cit., p. 162. 
36 Michel Foucault, Power/knowledge, in Steven Seidman, Jeffrey C. Alexander (eds.), op. cit. 
37 „Naraţiunile sunt discursuri cu o ordine secvenţială clară, care pun în legătură («connect») 

evenimente într-un sens semnificant, pentru o audienţă bine definită, oferind astfel înţelegeri 
(«insights») despre lume şi/sau experienţele oamenilor” [Lewis P. Hinchman, Sandra K. Hinchman 
(1997), apud Leen Beyers, Review: Jane Elliot (2005). Using Narrative in Social Research. 
Qualitative and Quantitative Approaches, „Forum Qualitative Sozialforschung” (Forum: Qualitative 
Social Research, On-line Journal), 7(2), http://www.qualitative-research.net/2-06/06-2-19-e.htm, 
2006, p. 2].  

38 Leen Beyers, op. cit., p. 4. 
39 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, New York, The Seabury Press, 1975. 
40 Mirka Koro-Ljungberg, op. cit., p. 350. 
41 „Metafora furnizează intuiţii («insights») multiple, astfel punând sub semnul întrebării 

producerea adevărului sub influenţa epistemologiei de sorginte obiectivistă sau pozitivistă. Metafora 
poate fi utilizată pentru a deschide şi crea noi semnificaţii şi în acelaşi timp multiple direcţii posibile 
de înţelegere” (ibidem, p. 341–342). „În post-structuralism metaforele nu sunt percepute ca mediatori 
(«conveyors») ai adevăratelor semnificaţii, ele au noi funcţii şi obiective, acelea de a aduce în prim-
plan reţelele de semnificaţii şi liniile de reflecţie asociate, de a revela discursurile actuale, poziţiile de 
putere şi sistemul de valori relevante” (ibidem, p. 358). 
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(„reading against”) semnificaţiilor „originare” ale autorului, provocând astfel 
conexiuni conceptuale suplimentare, respectiv noi posibilităţi alternative de 
citire/interpretare – înţelegeri  specifice ale lumii, în locul a ceva generalizabil şi 
predictibil. Odată cu post-structuralismul, interpretările metaforice stabile şi neutre 
sunt cu adevărat puse sub semnul întrebării. Nu numai că trebuie să le privim cu 
suspiciune, dar suntem datori ca prin orice citire post-structuralistă a metaforelor să 
„atacăm” aparenta stabilitate a semnificaţiilor textuale, pentru a ajunge la 
înţelegerile profunde ale acestora. 

Dintre multiplele abordări care nu-şi propun să „rupă” cercul hermeneutic, ci 
mai degrabă să adâncească înţelesurile rezultante din menţinerea în interiorul său, 
considerăm că face parte şi perspectiva propusă de Fairclough (1992) în Discourse 
and Social Change42. În această lucrare, el teoretizează analiza critică a discursului, 
schiţând un cadru tridimensional pentru înţelegerea şi analiza sa. Prima dimensiune 
este discursul-ca-text, cu alte cuvinte caracteristicile şi organizarea lingvistică a 
unei instanţe discursive concrete. Sub acest aspect, trebuie analizate sistematic 
alegeri şi paternuri în vocabular (cuvinte, metafore), gramatică (tranzitivitate, 
modalităţi), coeziune (conjuncţii, scheme), structura textului (episoadele, 
turnurile). A doua dimensiune este discursul-ca-practică-discursivă, discursul ca şi 
ceva ce este produs, circulat, distribuit, consumat în societate. Fairclough vede 
aceste procese în sens larg, în termenii circulaţiei obiectelor lingvistice concrete 
(textele specifice ori tipurile-text sunt produse, circulate, consumate şi aşa mai 
departe). Privind discursul ca practică discursivă, înseamnă că atunci când se 
analizează vocabularul, gramatica, coeziunea şi structura textului, atenţia trebuie 
acordată actelor vorbirii, coerenţei şi intertextualităţii – trei aspecte care leagă 
textul de contextele sale. Fairclough distinge între „intertextualitatea manifestă” 
(adică texte constituite deschis după alte texte) şi „intertextualitatea constitutivă” 
sau „interdiscursivitatea” (adică textele sunt compuse din elemente eterogene: 
înţelegeri generice, tipuri discursive, înscrisuri, stil).  

Interesantă, din punctul de vedere al propriului demers, întrucât se plasează în 
vecinătatea narativului, a naraţiunilor sociale în sensul utilizat de noi, ni se pare cea 
de a treia dimensiune la care face referire Fairclough, şi anume discursul-ca-
practică-socială. Ea vizează efectul ideologic şi procesele hegemonice (de 
dobândire a puterii prin construcţia de alianţe şi integrarea claselor şi grupurilor) 
generate de discurs. Modalitatea în care acesta este re-prezentat, re-spus sau re-
scris luminează bătăliile asupra normativităţii, tentativele de control şi rezistenţă 
împotriva regimurilor de putere. Această dimensiune aduce cu ea apariţia unei noi 
ordini43 – construită discursiv – care  sintetizează/structurează, fie şi doar 
metaforic, multiplele valenţe ale „noului”.  
 

42 Apud Jan Blommaert, Chris Bulcaen, Critical Discourse Analysis, „Annual Review of 
Anthropology”, vol.  29, 2000, p. 448–449. 

43 „Acţiunile colective cu caracter politic, criticile sociale trec de la un plan modern, material, 
universal la unul postmodern, discursiv şi local” (Robert J. Antonio, op. cit., p. 51). Ele sunt parte 
integrantă a bătăliilor pentru identitate culturală şi autonomie, ce nu rareori se transformă în atacuri 
asupra exponenţilor noii ordini mondiale: Naţiunile Unite, Fondul Monetar Internaţional, NAFTA etc. 
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Fără a deţine întâietatea, sau mai degrabă ocupând o poziţie centrală în 
anumite contexte socio-culturale, trei par a fi discursurile care s-au cristalizat în 
prezent: cel global, cel local şi unul hibrid, care încearcă să preia din plusurile 
celorlalte. Sintetizându-le, Wendy Griswold şi Nathan Wright vorbesc de trei 
procese44 identificate de oamenii ştiinţă, care captează ceea ce se întâmplă în 
prezent. Unul se focalizează pe cultura lumii („world culture”), atrăgând atenţia 
asupra „formelor culturale emergente, asupra unui pattern global generator de 
imitaţie şi omologie instituţională”; discursurile ce privesc cultura locală ocupă în 
acest context o poziţie reziduală. O a doua viziune – localizarea („localization”) – 
subliniază modalităţile prin care localul „rezistă, absoarbe şi nu în ultimul rând 
transformă globalul prin conversia producţiei culturale de masă în vehicule ale 
semnificaţiei locale, ale practicii rutiniere sau chiar ale rezistenţei contrahegemonice”. 
Al treilea proces este acela al hibridizării („hybridization”), avocaţii lui – aş 
menţiona aici în primul rând corporaţiile multinaţionale, înspăimântate de mişcările 
anti-globalizare – declarând că vârtejul global nu oferă doar o „salată culturală pe 
un singur platou, ci produce inovaţie, hibrizi culturali”.  

Există, totuşi, ceva dincolo de metaforă, care face ca re-poziţionarea 
discursivă în postmodernitate (eticheta culturală a contemporaneităţii) să aibă şi o 
anumită substanţă, chiar dacă pe alocuri consistenţa sa pare mai degrabă 
îndoielnică. Avem aici în vedere transformările ce au loc la nivelul referenţialului 
empiric al narativităţii /sau discursivităţii generate de trecerea de la era fordistă la 
cea post-fordistă – eticheta economică a modernităţii târzii. 

Termen lansat de Gramsci pentru a caracteriza metodele de producţie de masă 
iniţiate de Henry Ford în perioada dintre cele două războaie mondiale, 
respectiv efectele sociale ale acestora asupra vieţii sociale şi familiale. Era 
fordistă era caracterizată de producţia şi consumul de masă („mass 
production” şi „mass consumption”). La acea dată, după cum o afirmă şi 
David Harvey (1989), a debutat o nouă politică a controlului muncii şi 
managementului, un nou tip de societate democratică: raţionalizantă, populistă 
şi modernistă. Începând cu anii ’80, regimul fordist a lăsat treptat locul celui 
neo- sau post-fordist, caracterizat de o cerere tot mai scăzută a bunurilor 
rezultate din producţia de masă şi de presiunile generate de sporirea 
competiţiei, care necesita dezvoltarea unor metode de producţie mai flexibile. 
Conceptul post-fordism, ca şi multe alte concepte care debutează cu prefixul 
„post”, este în primul rând constituit ca un tip ideal negativ, în sensul că 
identifică caracteristici care nu erau prezente în cadrele instituţionale 
precedente. Dacă firma de tip fordist era una caracterizată de un management 
de tip ştiinţific, de „economies of scale”, producţie de masă şi control tehnic, 
aranjamentele de producţie post-fordiste sunt asociate cu declinul 
dimensiunilor unităţilor de producţie, cu o producţie de mică serie („small 
batch production”), cu produse realizate la comandă („customized products”), 

 
44 Wendy Griswold, Nathan Wright, op. cit., p. 1415–1416.  



 Silviu G. Totelecan 14 158 

cu practici de muncă flexibile, cu o libertate de a dispune şi o autonomie a 
responsabilităţii muncitorului („greater worker discretion and more 
responsible autonomy”)45. 

Încet, dar sigur (mai ales în vestul Europei), părăsim un sistem industrial 
centrat pe maşini, în care predomină fragmentarea sarcinilor şi există o separare 
între funcţiile mentale şi cele manuale, bazat pe producţia de masă46 şi consumul de 
masă standardizat, cu o cultură conformistă a zilei de lucru47, şi ne îndreptăm 
înspre unul al specializării flexibile48, al muncii „inteligente”, centrat pe oameni, 
divers, descentralizat şi tolerant cultural. O dată cu această tranziţie, lumea 
obiectelor49 (materiale şi imateriale) devine atotcuprinzătoare. Dacă obiectificarea 
naturii, a corpului (a părţii obiectuale a sinelui; există însă o presupoziţie reciprocă 
între partea sa subiectivă – „I” şi cea obiectivă – „body”50), a experienţelor de zi 
cu zi etc. era întrucâtva prezentă şi în pre-modernitate51, fragmentările, atomizările 
noilor obiecte şi, nu în ultimul rând, expunerea şi comercializarea lor la nivel 
global, ceea ce literatura de specialitate denumeşte comodificare („commodification”)52 
sau „înmărfuire”, este cu siguranţă apanajul contemporaneităţii. 

Procesul de comodificare debutează cu înţelegerea faptului că 
mărfurile/bunurile sunt ceva mai mult decât simple „obiecte” statice, sunt entităţi 
cu viaţă socială proprie, cu biografie încărcată simbolic pe întreg parcursul fiinţării 
lor, emblema proceselor transformative53 ce au loc în prezent. Achiziţionarea, 
posedarea etc. lucrurilor în baza valorii intrinseci a acestora – generată de relaţia 
specifică dintre capital, muncă şi stat (ca instanţă de reglementare) în cadrul 
 

45 Mike Savage, Alan Warde, Urban Sociology, Capitalism and Modernity, Houndmills, 
Macmillan Press, 1993, p. 55–57. 

46 Tomas Hellström, Sujatha Raman, op. cit., p. 141–142. 
47 Robert J. Antonio, op. cit., p. 48. 
48 „În timp ce flexibilizarea poate umaniza procesele de muncă şi creşte competitivitatea 

firmelor, ea are şi o parte întunecată («dark side», Lara Flores 1998). Prin termenul de flexibilizare a 
producţiei sunt condensate diverse strategii: substituirea angajaţilor permanenţi cu cei ocazionali, 
pierderea demarcaţiilor clare ale posturilor, reorganizarea muncii şi centrarea sa pe munca în echipă, 
şi nu individuală. Astfel, sunt afectaţi lucrătorii permanenţi din fostul sector industrial, pentru că ei 
pierd stabilitatea, vechimea şi alte beneficii conexe, şi cei din agricultură care erau protejaţi de 
legislaţia muncii” (Sutti Ortiz, Laboring in the Factories and in the Fields, „Annual Review of 
Anthropology”, vol.  31, 2002, p. 400–401). 

49 J. Baudrillard, Sistemul obiectelor, Cluj Napoca, Edit. Aut, 1996. 
50 Kim Atkins, op. cit., p. 344. 
51 Recitind Eseu despre dar a lui Marcel Mauss, David Miller (Consumption and 

Commodities, „Annual Review of Anthropology”, vol.  24, 1995, p. 157) afirmă adeseori noi ignorăm 
faptul că mult citatul hau, care se referă la personificarea obiectelor unei societăţi „noncommodified” 
(în afara economiei producţiei de mărfuri) ce dobândesc calităţi umane („person-like qualities”), este 
dublat de nativul toanga, în care persoanele sunt considerate ca având calităţi obiectuale („object-like”).      

52 Lesley A. Sharp, The Commodification of the Body and its Parts, „Annual Review of 
Anthropology”, vol.  29, 2000, p. 314. 

53 Ibidem, p. 291. 



15 Post-fundaţionalism, post-structuralism şi post-fordism 159 

regimului de acumulare fordist – se completează cu consumul socialităţii lor, a 
istoriei pe care o incumbă. Trecerea la post-fordism aduce cu sine şi extinderea 
noţiunii de proprietate, astfel  încât la nivel comun nu se mai operează cu un 
înţeles restrictiv al acesteia – ca simplă posesie de bunuri, ci cu unul mult mai larg 
– ca set de drepturi şi capacităţi de a folosi şi benefecia de pe urma 
bunurilor/obiectelor54. 

Dacă în modernitate eram cu precădere consumatori de materialitate, astăzi 
consumăm în aceeaşi măsură, sau poate chiar mai mult, şi imaterialitate, adică şi 
naraţiunile ţesute în jurul obiectelor, ele însele „obiecte” supuse tranzacţionării. 
Treptat, s-a făcut trecerea de la consumul de masă, gestionat macro-social şi propus 
normativ de un centru hegemonic55, la unul de nişă, al „lumilor alternative” ale 
consumului, construite de indivizi. Nevoii acestor lumi de a se diferenţia îi vine în 
întâmpinare inventivitatea profesioniştilor în marketing ai corporaţiilor 
transnaţionale, „adevăraţii” designeri/creatori ai acestor nişe, care, adeseori, 
trasează coordonatele respectivelor lumi.  

Comodificarea insistă asupra unei anume forme de obiectificare, 
transformând persoanele şi corpul acestora dintr-o categorie umană în obiecte ale 
dorinţei economice: prin intermediul chirurgiei plastice, femeile, în special, optează 
pentru forme elective ale transformării corporale; are loc o comodificare a virilităţii 
masculine, dacă e să luăm în calcul numai discursurile militare privind corpul 
soldaţilor; donarea de spermă este tratată în termenii tranzaţiei comerciale56; 
fiinţele umane încep să fie privite în termenii manufacturării, datorită procedurilor 
de clonare57. Aşa cum „teritoriul umanului” nu scapă parcelării şi vânzării, nici cel 
fizic nu i se poate sustrage. Spaţiul, potrivit lui Henri Lefebvre58, este utilizat 
instrumental în capitalism ca marfă; el nu mai este definit în termenii geografiei 
sau ai atributelor sale fizice, ci din ce în ce mai mult ca produs al forţelor 
capitaliste. Are loc o bătălie asupra imaginilor acelor locuri care ar putea deveni 
atractive şi de dorit pentru ceilalţi. Nu în ultimul rând, pe măsură ce activităţile 
umane sunt din ce în ce mai tare bazate pe cunoaştere, în diverse sectoare 
economice (dar nu numai) se produce, se vinde şi se cumpără sub diverse forme 
cunoaştere, acesteia asociindu-i-se o valoare de piaţă bine determinată. 

 
54 John O’Neill (1998), apud Tomas Hellström, Sujatha Raman, op. cit., p. 151–152. 
55 Miller (1997, 1998), apud Michael Blim, Capitalism in Late Modernity, „Annual Review of 

Anthropology”, vol.  29, 2000, p. 33–34.  
56 Lesley A. Sharp, op. cit., p. 293–294.  
57 Alberto C. Jiménez, Working out Personhood. Notes on ‘Labour’ and its Anthropology, 

„Anthropology Today”, Blackwell Publishing Ltd., vol.  19 (5), 2003, p. 16. 
58 Apud Mike Savage, Alan Warde, op. cit., p. 129. 


