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POST-FUNDATIONALISM,
POST-STRUCTURALISM
SI POST-FORDISM

Silviu G. Totelecan

Institutul de Istorie ,,George Barit” din Cluj-Napoca

Exista trei mari grupuri de oameni de stiintd care activeaza in disciplinele
sociale sau, asa cum le defineste Immanuel Wallerstein', trei mari tabere
(,camps”)*. O prima categorie, extrem de numeroasd, ar fi a celor care se
revendica de la nomotetismul clasic, dorind sa construiasca ,,legile cele mai general
posibile despre comportamentele umane via design-uri cvasi-experimentale si
folosind date (cantitative pe cat posibil) care sunt prezumate a putea fi reproduse la
nivelul intregului. Acestia domina departamentele de stiinte economice si politice
si sunt, de asemenea, puternici si in departamentele de sociologie si geografie. Intr-
un numdr mai mic, ei pot fi depistati si in departamentele de istorie si
antropologie.” Specific le este faptul cd Tmpartdsesc o serie intreagd de premise
fundamentale si preferinte metodologice si ,,comunica extrem de intens ntre ei”.

O a doua tabdra este cea a succesorilor traditiei ideografice. Disecarea
particularului si diferitului rdméane preocuparea lor majora, acest lucru
neinsemnand doar cercetarea unor fenomene la scard mica, desi multi dintre ei se
orienteaza cu precddere spre aceastd zona. Ideea de uniformitate le este strdina si,
in consecinta, nu sunt deloc doritori sa alerge dupa date cantitative. Ei nu refuza in
mod necesar acest tip de date, ¢i mai degraba pun sub semnul intrebarii utilitatea
lor, motiv pentru care le preferd pe cele calitative. ,,Acest grup promoveaza
analizele detaliate, aproape textuale, empatizeazd cu obiectul de cercetare si

! Immanuel Wallerstein, Anthropology, Sociology, and Other Dubious Disciplines, ,,Current
Anthropology”, vol. 44 (4), 2003, p. 455.

2 Alturi de traducerea si adaptarea noastra in limba romand a unor concepte, termeni,
sintagme din alte limbi, acolo unde se impune, datoritd inexistentei unei echivalente semantice, vom
mentiona §i varianta originard a acestora. Mentionam, de asemenea, ca plasarea intre ghilimele a
traducerii unor citate mai ample se va face cu precadere acolo unde ne-am propus sa reddm cat mai
fidel consideratiile autorilor, omitdnd ghilimelele atunci cand este vorba de propriile noastre
prelucrari si interpretari ale respectivelor texte.

An. Inst. de Ist. ,,G. Barit” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. IV, 2006, p. 145-159
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denuntd simpatia fatd de acesta, pentru cd simpatia este o expresie a puterii.
Discuté intre ei in primul rand despre ceea ce le displace stiintific la cei din alta
tabara. IntAmpind rezistentd chiar si atunci cand isi prezintad propriile lucriri in
interiorul grupului lor. incid inconjurati de nomotisti, isi doresc si evadeze in
propriul univers organizational. Aceste persoane pot fi reperate in principal in
cadrul departamentelor de antropologie si istorie si, intr-un numar in crestere, si in
cele de sociologie. Suplimentar, cativa politologi, geografi si eventual economisti
se adauga la aceastd grupare.”

Existd apoi categoria acelora care nu se simt confortabil in niciuna dintre
aceste tabere, grup 1n care ne plasdm si noi. Ei sunt, aga cum cu oarecare ironie o
afirmd Wallerstein, mandri de faptul cd intentioneaza sd construiascd ,,grand
narratives” cand se ocupa de fenomenele sociale. ,In ceea ce priveste datele
utilizate sunt catolici in gusturile lor, folosesc date cantitative si calitative dupa
cum acestea sunt disponibile si plauzibile. In constructia naratiunilor impozante,
indiferent de preferintele si practicile lor empirice, se apropie de intrebari filosofice
cuprinzatoare, unii dintre ei fiind chiar doritori si intre in dialog cu cei care se
autodefinesc drept filosofi.” Se afla, continud Wallerstein, in proximitatea (,, abut”)
unor intrebdri politice majore. Institutional, acest grup se gaseste pretutindeni: in
istorie, in sociologie, in antropologie, in geografie, In economie, in stiintele
politice, insa ramane Intotdeauna un grup minoritar. Comunica intre ei, poate chiar
mai mult decat membrii altor grupuri — ceea ce este probabil un reflex al faptului ca
se considera o minoritate stiintifica persecutata.

Diviziunea lumii stiintelor sociale Intre nomotezisti, ideografi si ceilalti nu
este noud, ea putand fi considerata, in ultima instantd, o reluare a categoriilor din
cadrul controversei asupra metodei (Methodenstreit’), care-i separd pe cei ce
militeaza pentru comprehensiunea (Verstehen) fenomenelor sociale de cei care sunt
adeptii explicatiei (Erkldrung) lor. Noutatea abordarii lui Wallerstein din
perspectiva continuum-ului nomotetic-ideografic consta in faptul cd el mutad
accentul de pe obiectul de cercetare/cunoastere pe subiectii care o performeaza
(produc cercetare si eventual cunoastere in stiintele sociale), adica pe mediul
comunicational® (reprezentiri media sub forma cuvintelor, simbolurilor concrete
etc.) si organizarea sociala (distributie, comunicare, transmitere in cadrul unor
relatii sociale instituite) a cunoasterii. El se plaseaza in opozitie cu viziunea clasica
asupra cunoasterii (cunostintele sunt considerate acorporale, neutre, reificari
factuale despre lume), adoptand pozitiile actuale ale filosofiei cunoasterii: modele
de cunoastere individual-subiective, relational-situationale, social-institutionale in

3 Craig Calhoun, Explanation in Historical Sociology: Narrative, General Theory, and
Historically Specific Theory, “American Journal of Sociology”, vol. 104 (3), 1998, p. 864.
* Fredrik Barth, An Anthropology of Knowledge, “Current Anthropology”, vol. 43 (1), 2002, p. 3.
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sens larg’, potrivit cirora cunoasterea trebuie inteleasa in relatie cu cunoscatorii
(subiectul cunoscator, culturile epistemice, sistemele de cunoastere etc.) si nu
detasata de acestia.

Immanuel Wallerstein urmareste sa aduca in prim-plan ceea ce, eventual, ar
putea apropia cercetatorii din domeniul socialului (felul in care fac cercetare si
produc cunoastere) si nu ceea ce in mod traditional ii separd (etichetele si
partipriurile disciplinare sub care activeazd). El considerd ca existd suficiente
bogitii in cultura fiecareia dintre disciplinele sociale — in corpus-ul lor substantiv®
de asertiuni si idei despre aspecte ale lumii — ce ar trebui recoltate, aleasd pleava,
combinate (sau cel putin utilizate) in reconstruirea lor. Ca nu reusim sa construim o
cultura comund a stiintelor sociale tine pe de o parte de modul in care ele s-au
construit incepand cu secolul al XIX-lea, de felul in care s-au institutionalizat pana
in prezent. In acest spatiu predomina segregarea si mai putin cooperarea intra- si
inter-disciplinara, separarea intre diferite scoli, fortificarea si cresterea rigiditatii
intelectuale, toate acestea fiind obstacole majore ce trebuie surmontate de urgenta.
Pe de alta parte, Insa, tine si de formatul actual al schimbului academic de idei,
unul in care asertiunile altor scoli, opuse ca orientare, sunt tintite si criticate in
scopul de a le demola. Perspectivele membrilor triburilor academice opuse sunt
adeseori prezentate ca fiind false, incoerente §i insignificante. Cei angajati in astfel
de forme de dezbatere nu incearca sd invete din punctele de vedere ale celorlalti,
nici sa foloseascd oportunitatea schimbului academic pentru a reflecta asupra
propriilor lor presupozitii.

Solutia propusa de Richard J. Bernstein (1991) este de a abandona stilul de
argumentatie adversarial/confruntational si a percepe schimbul academic ca o
intalnire dialogald’. Ceea ce probabil ne-ar ajuta si ne redifinim din mers optica
ingustd careia-i suntem captivi (de obicei, nise super-specializate ale unei
discipline) si sd ne adaptam la dinamica noului, la transformarile rapide la care azi
sunt supuse atat societdtile occidental-capitaliste, cat si cele estic-postcomuniste.
De la noua economie globald dominatd de informatie si retele, la noua cultura a
hyper-textului, una a ,,virtualitatii reale”, pana la noii locuitori ai spatiilor rurale,
urbane, suburbane, periurbane, rurbane sau contraurbane, care dezvoltda un nou tip
de sociabilitate in cadrul unor entitati spatiale ce cunosc o noud alcdtuire, nimic nu
scapa trendurilor impuse de ceea ce, de citeva decenii incoace, a fost etichetat
drept modernitate tdarzie sau postmodernitate, societate post-industriald, societate a
cunoasterii ori societate informationald.

5 Tomas Hellstrom, Sujatha Raman, The Commodification of Knowledge about Knowledge:
Knowledge Management and the Reification of Epistemology, “Social Epistemology”, vol. 15 (3), 2001,
p. 139.

8 Fredrik Barth, op. cit.

"Apud Patrick Baert, Towards a Pragmatist-Inspired Philosophy of Social Science, “Acta
Sociologica”, vol. 48 (3), 2005, p. 195.
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. Teoriile sociale generale ale modernitatii in secolul XIX si inceputul secolului
XX au avut de a face cu dinamica claselor sociale si cu procesele industriale
(Karl Marx); cu rationalizarea birocraticd, psihologica si culturald (Max Weber);
cu reprimarea si redirectionarea energiei psihice din cadrul conflictelor
familiale si de gender (Sigmund Freud, Max Horkheimer, Theodor Adorno);
cu abstractiuni ale semnelor i simboluri ale schimbului (C. S. Pierce,
F. Saussure, Georg Simmel, Thorstein Veblen); cu intensificarea constiintei
colective si cu diviziunea muncii (Emile Durkheim, Marcel Mauss). In
contrast, teoriile generale ale erei postmoderne sau modernitatii tarzii pun
accentul pe procesele si efectele noii revolutii industriale (media electronica,
cip-ul de siliciu, biologia moleculara), precum si pe decolonializare, schimbari
demografice masive, respectiv pe referentialitatea trans-temporald si trans-
culturalda a formelor culturale. Anumiti teoreticieni subliniazd intensificarea
acumularii flexibile de capital, compresia spatiului si timpului, cresterea
formelor de organizare multinationale §i aparitia a noi forme ale stratificarii
inegalitare (Harvey 1989, Jameson 1991). Altii accentueazd pe schimbarile
demografice masive rezultate in urma decolonizdrii si razboaielor ideologice,
punand sub semnul intrebarii eforturile de omogenizare ale statelor-natiune,
care se confruntd cu aparitia de noi formatiuni culturale, tot mai eterogene
(Lyotard 1979/1984, 1983/1988). [...] O alta categorie de teoreticieni se ocupa
de revolutia in tehnologia informatiei, care nu numai cé pune in contact zilnic
diverse parti ale lumii, dar constituie si o intensificare a modului in care este
generatd, monitorizata si absorbitd cunoasterea. [...] Alti cercetatori subliniaza
efectele productiei in capitalismul industrial, aparitia pericolelor ecologice si
riscurilor, aceasta necesitind o noud dinamica politica si logica culturala, o
«modernizare reflexiva» emergenta din contradictiile societatii industriale, de
0 maniera paralela cu modalitatea in care capitalismul a aparut ca urmare a
contradictiilor din cadrul societatii feudale (Beck 1986/1992, 1991/1995;
Giddens 1990, 1991; Lash & Urry 1994).”

Fenomene aparent disjuncte sub aspectul localizarii lor se influenteaza
reciproc intr-o masurd net superioard fata de cele ale epocii moderne si pre-
moderne. Dezechilibrele pe pietele financiare, terorismul, propagarea a diversi
virugi — fie ei biologici sau informatici — sunt doar varful de aisberg al unor
fenomene transfrontaliere, care tin prea putin seama de granite geografice, sociale
sau culturale. Rezulta de aici cd o bund cunoastere a unui context particularizat —
capcana antropologica — valoreaza extrem de putin in lipsa celorlalte cu care se
inter-relationeazd direct sau indirect. Fragmentarea exacerbatd a timpului
(momentele in care se decide ca anumite imagini TV sa facd inconjurul globului, in
care au loc tranzactiile pe piata de capital etc. aduc secunda in prim-planul
existentei), dublata de dinamica extraordinara a dezvoltarii tehnologice $i
permanenta necesitate de a face ,,upgrade” la tot ceea ce ne inconjoard, pune

§ Michael M. J. Fischer, Emergent Forms of Life: Anthropologies of Late or Postmodernities,
“Annual Review of Anthropology”, vol. 28, 1999, p. 458-459.
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remanenta sub semnul intrebdrii si face analizele diacronice tot mai dificile.
,Perenitatea” iluzorie a structurilor sociale — capcana sociologica — atrage dupa
sine perisabilitatea legitatilor, normelor, praxisurilor sociale.

Nou nu inseamna neaparat si vizibil sau, altfel spus, in detectarea noului nu
este suficientd o simpla rafinare a ,,uneltelor teoretico-empirice” cu care operam,
pentru ca acesta sia devind fransparent. A ,ridica valul” de pe
tranzitiile/schimbarile actuale necesitd un efort mult mai sustinut, ce finalmente
trebuie sa se concretizeze intr-o schimbare de optica asupra cadrului epistemic si
apoi, pe cale de consecinti, asupra celui teoretico-metodologic presupus. (in fond,
teoriile sociale se dezvolta din experientele din care sunt scrise, orice teorie pe care
majoritatea o utilizeaza astdzi isi trage seva dintr-o experientiere a realitatii veche
de cateva decenii bune). In lipsa acesteia, multiplele modalitati prin care localul
Incearcd sa convietuiasca in conditii cat mai bune cu globalul, constituindu-se in
ceea ce, cu alt prilej, am numit ,,procesul de glocalizare”’, devin tot mai dificil de
analizat §i aceasta pe masura ce fiecare dintre noi ajunge la concluzia ci nu mai
este posibil sd vorbim de modernitate la singular si ca rubrica modernitati
alternative admite tot mai numeroase configuratii si/sau retribalizéri'®.

Pe masura ce dinamismul s§i relativismul zilelor noastre au pus stapdnire pe
real, credinta clasicilor stiintelor sociale, dezvoltata fie pe filonul durkheimian, fie
pe cel weberian, cd scopul/intentia unei teorii este de a stabili categorii
fundamentale si concepte generale, care vor unifica si directiona cercetarea sociala,
a fost, pare-se, abandonata.

in filosofie fundationalismul se referda la o cautare sistematicd a unei
epistemologii (sau altei baze) care este de presupus cd fundamenteaza
(«groundsy») revendicarile («claims») cognitive (sau etice si estetice).
Fundationalismul isi gaseste probabil expresia cea mai purd in realismul critic,
dar are multipe alte infatisari si forme, de la functionalismul parsonian si teoria
structurdrii a lui Giddens la teoria sistemelor a lui Luhman si cea a actiunii
comunicative a lui Habermas. Fundationalismul poate postula «individual
agencyy sau constrangerile structurale, poate lua o pozitie conservatoare sau

? Silviu G. Totelecan, Intre local si non-local. Emergenta ,,glocalismului”, ,,Symposion”, tom III,
vol. 1 (5), Academia Romana, Filiala Iasi, 2005. Am depasit deja de ani buni momentul in care ne
intrebam, mai mult sau mai putin retoric, inspre ce se indreaptd modernitatea. Dubiile legate de cum o
sd arate ,,aici §i acum-ul” pe termen scurt (tranzitia de la ,,now here” la ,,nowhere ) isi gasesc tot mai
numeroase raspunsuri in realitatea care ne inconjoard, una in care elementele culturale globale si
locale se combind si recombind intr-un ritm delirant in ,,formatiuni noi” [Wendy Griswold, Nathan
Wright, Cowbirds, Locals, and the Dynamic Endurance of Regionalism, ,American Journal of
Sociology”, University of Chicago Press, vol. 109 (6), 2004, p. 1415].

19 potrivit lui Robert J. Antonio [After Postmodernism: Reactionary Tribalism, ,,American
Journal of Sociology”, vol. 106 (2), 2000, p. 55], re-tribalizarea se referd la o resurgentd neo-
populista a identitdtilor de grup ancorate in ,,comunitatile etnice” (diverse tipuri de ,,triburi” bazate pe
diferente lingvistice, religioase sau culturale in general); noul tribalism vine odatd cu fragmentarea
culturald, cu anti-universalismul si identitatile politice ale postmodernitatii.
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radicald din punct de vedere politic, poate fi pozitivist sau de inspiratie
hermeneutica. Caracteristica unificatoare a fundationalismului constd in
credinta ca teoria furnizeaza o baza obiectivd pentru un cadru de referintd
puternic, caruia i se «supuny diferitele, daca nu chiar toate, medii («settings»),
culturi si timpuri. In filosofia stiintelor sociale fundationalismul este
acompaniat de dezbateri analitice cu privire la virtutile relative sau defectele
holismului, individualismului, functionalismului, explicatiilor intentionale si
asa mai departe. Aceste intrebari filosofice este de presupus ca stabilesc
controversele intre variate proiecte fundationaliste.”"'

Teoretizarea fundationalista, inspiratd de idealul unei analize sociale relativ
neatinse — sau necontaminate — de valori sociale, interese si politici, a fost inlocuita
treptat de post-fundationalism, o viziune asupra cunoasterii sociale care
afirma/sustine ca intotdeauna teoretizam sau facem cercetare dintr-un anume punct
de vedere ancorat social®. Seidman si Alexander sustin ca interesul si valorile
sociale ne ,formateaza”, influenteazd si/sau transformad (,,shape”) ideile,
intelesurile noastre fiind direct dependente de acestea. Post-fundationalismul
incearca din rasputeri o apropiere de lumea de azi a argumentelor credibile sau
persuasive, in care adevarurile solide si durabile nu 1si mai gasesc locul. Este
necesar un tip de argumentatie mult mai complexa, multidimensionald, care, asa
cum propun cei doi autori, trebuie sa se ,,miste” intre rationamentele analitice,
datele empirice, clarificarile normative si sa ramana reflexiva la implicatiile sale
sociale practice.

Nu este nicidecum vorba de un demers care-si propune eludarea
neutralismului axiologic, ci mai degraba de redimensionarea, ajustarea sa la
necesitatile contemporaneitatii, cu alte cuvinte, de precizarea pozitiei si dispozitiei
din care (si sub influenta careia) producem cunoastere. in ultimi instanta, a-i refuza
astazi omului de stiinta statutul de actor social complet — adicd a nu-i oferi prilejul
tocmai lui (cel care posedd capacititi avansate de expertizd sociald) de a actiona
asupra socialului, pentru ca, chipurile, ar iesi din canoanele stiintificitatii, este
complet anacronic. Chestionabild raméane, totusi, pozitia acelora care ,,uitd” sa-si
precizeze si mai ales sa reflecteze asupra datelor contextuale ale propriului angajament.

Dintre cei care au ficut-o, amintim aici pozitia adoptati de Bourdieu", care,
din intelectual (intellectuel) in cel mai profund sens al cuvantului (adicd un

" Patrick Baert, op. cit., p. 194.

12 Steven Seidman, Jeftrey C. Alexander, Introduction, in The New Social Theory Reader:
Contemporary Debates, Steven Seidman, Jeffrey C. Alexander (eds.), London, Routledge, 2001, p. 2.

3 Bourdieu si-a precizat cu ani buni inainte de a deveni ,,activist” atitudinea fatd de stiintd. De
pilda, in cadrul conferintei inaugurale de la Collége de France din 1982, el afirma ca sociologul nu
este un judecator impartial sau un spectator omniscient al societatii, singurul capabil sa spuna unde se
afla adevarul, singurul care are dreptate. Cu toate acestea, sarcina sociologului este de a construi un
model veritabil (,,zrue”) al competitiei pentru adevdratele reprezentari (,,true representations’) ale
realitatii. [Apud Anne F. Miiller, Sociology as a Combat Sport. Pierre Bourdieu (1930-2002) — Admired
and Reviled in France, ,,Anthropology Today”, Blackwell Publishing Ltd., vol. 18 (2), 2002, p. 8].



7 Post-fundationalism, post-structuralism si post-fordism 151

academic), a devenit intellectuel engagé". Atingand un stadiu al carierei sale, pani
la care acumulase suficient capital simbolic (greutate academicd) pentru a face
acest lucru, si beneficiind, in 1995, de o conjuncturd politicd care a dorit sa
valorizeze cunostintele sale despre societatea franceza, nu a ezitat sa treacd de la
analiza si diagnoza la actiune sociala. Cazul lui Bourdieu este departe de a fi
singular. Un alt exemplu celebru este cel al liberalului Anthony Giddens, care
milita in 1998 pentru o a ,treia cale”, care sa ocupe spatiul dintre stanga si dreapta
»radicala”, fundamentand astfel ,democratia participativd” instauratd de
»Hguvernarea Tony Blair”".

Mutatiei descendente (,,downward shift”’) — dinspre ,,adevarurile imuabile”
spre modalitatile in care acestea se reflectd in realitate, i-a fost suprimata intaietatea
de catre cea ascendenta (,,upwards shift”’) a franturilor empirice si a multitudinilor
simpla unealtd de cercetare ce trebuie sa ramana, cum de altfel se intampla cu
toate teoriile relevante, ,,a work in progress”, deschisa la rectificare prin
intermediul cercetarilor empirice'®. Mai mult chiar, s-a avansat ipoteza ci a
construi teorii ,,strong” (in sens fundationalist) depadseste capacitatile stiintelor
sociale, acestea fiind mai degraba predispuse la teoretizari'”.

In contextul predominantei inductivului, teoretizarile sunt in mare masurd
dependente de modalitatile in care ne raportim la zona metodologicului. S-a evocat
necesitatea de a ramdne deschisi® la diferitele pozitiondri metodologice
(participant versus observator), la perspectivele diferitelor roluri (judecator,
politician, legislator, client, cetitean), precum si la diferitele atitudini pragmatice
ale cercetarii (hermeneutica, criticd, analiticd etc.). Cantonarea intr-o anumita
perspectivdi nu numai ca este contraproductivd, dar nici nu beneficiazd de
eventualele surplusuri de cunoastere ce ar rezulta din relativizarea perspectivelor.
In calitate de cercetitori alegem adesea fie si romantizim, fie si condamnim
fenomenul investigat; fie sd testdm Intrebarile teoretice in teren, fie sd le
descoperim in timp ce activim Intr-o anumita locatie; sa accentudm fie importanta
lui ,,agency”, fie a structurilor determinante, uitdnd insa frecvent ca pozitionarea
pe culoarul ingust dintre acestea trebuie s rimana miza unei cercetdri reale”. Ea
inseamna a alege nuante in locul sloganelor si, nu in ultimul rand, a fe apleca in
mod critic asupra acelor alegeri.

' Ibidem, p. 7.

'3 Robert I. Antonio, op. cit., p. 45.

'® Manuel Castells, Materials for an Exploratory Theory of the Network Society, ,British
Journal of Sociology”, vol. 51 (1), 2000, p. 6.

'7 Dictionar al metodelor calitative in stiintele umane si sociale, A. Mucchielli (ed.), Tasi, Edit.
Polirom, 2002.

'8 Firgen Habermas, Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy, in Steven
Seidman, Jeffrey C. Alexander (eds.), op. cit., p. 33.

' Mitchell Duneier, What Kind of Combat Sport Is Sociology?, ,,American Journal of
Sociology”, University of Chicago Press, vol. 107 (6), 2002, p. 1574.
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Chiar dacd vizeaza in primul rand cercetarea calitativa reflexiva, punctul de
vedere exprimat de Mirka Koro-Ljungberg merita mentionat aici. Autoarea
aratd cd o astfel de cercetare trebuie sa descrie la modul explicit nu doar
metodele de analizd, ci §i perspectivele teoretice, inclusiv asumptiile
epistemice care contureazd si modeleaza (,,form and shape”) metodele
utilizate. ,,Datoritd naturii situationale §i contextuale a procesului analitic al
cercetarii calitative, metodele de analiza sunt rareori utilizate in conformitate
cu design-ul lor initial sau cu «originea» epistemicad. Cu alte cuvinte,
epistemologia care a inspirat metoda atunci cand a fost creatd difera adesori de
epistemologia si orientarea teoretica care ghideaza aplicarea acelei metode 1n
cazul unei cercetiri particulare.””

In spatiul socioumanului, nuantele ne parvin de obicei in urma unei fine
discriminari intre valentele duble ale secventelor sociale, intre structurile manifeste
ale semnificatiei, pe de o parte (fapte, credinte, bancuri, stereotiPii etc.), si cele
latente, pe de alta (naratiuni culturale, imagini despre lume etc.)*'. Operatiune nu
foarte simpla astizi, cand productia de semne cu ajutorul cirora ne autodefinim® si
modalitatile prin care le utilizdm — generatoare de semnificatii dintre cele mai
diverse — se sustrag practic oricdrei instante de supracontrol posibile. Totusi, o
»~domesticire” a semnificatiilor are cu regularitate loc. Ea se intampld odatd cu
istorisirea/povestirea vietii sociale, narativitatea preintampinand semnificarea unui
fenomen singular izolat. ,, Trecutul este relatat, inteles, interpretat si transmis prin
intermediul limbajului si al dialogului. Dialogurile sunt organizate ca povesti,
naratiuni care structureaza spunerea si influenteaza receptarea ei. Toate natiunile au
mituri fondatoare, care ne spun cine suntem, transmise prin intermediul traditiilor,
in ritualuri si ceremonii, performaéri publice, care reconecteaza grupul si reconfirma
calitatea de membru a apartenentilor.””

Narativitatea, asa cum o prezintd unele contributii din domeniu®, la care ne
raliem i noi, este intim legatd de sine. Nascutd din experientd si dand forma
experientei, ea furnizeaza ,,povestitorului” oportunitatea de a instaura ordinea intre

2 Mirka Koro-Ljungberg, Displacing Metaphorical Analysis: Reading with and Against
Metaphors, ,,Qualitative Research”, London, SAGE Publications, vol. 4 (3), 2004, p. 339.

21 J. Diirrschmidt, ,, They re Worse off than Us” — The Social Construction of European Space
and Boundaries in the German/Polish Twin City Guben-Gubin, ,Identities: Global Studies in Culture
and Power”, issue 9, © Taylor & Francis, 2002.

2 Desi suntem , tinuti” tot mai putin impreund de modul in care utilizim semnele, ne riméan
totusi si locuri comune. Prin intermediul lor, omul incearcd in mod constant sa se autodefineasca,
stiind foarte bine ca in existenta sa sociala (,,social being”) este limitat de doua tipuri de linisti/taceri
(,,silence”): ,pe de o parte este linigtea semnificatiei pure («pure meaningy), iar pe de alta cea a
obiectualitatii pure («pure physicality»). Prima este alba, ultima este neagrd” (Gunnar Olsson,
Invisible Maps. A Prospectus, ,,Nordplan”, Stockholm, Nordic Institute for Studies in Urban and
Regional Planning, 1993, p. 86).

% Ron Eyerman, The Past in the Present. Culture and the Transmission of Memory, ,,Acta
Sociologica”, Scandinavian Sociological Association and Sage, vol. 47 (2), 2004, p. 162.

* Vezi in acest sens Kim Atkins, Narrative Identity, Practical Identity and Ethical
Subjectivity, ,,Continental Philosophy Review”, nr. 37, 2004; Elinor Ochs, Lisa Capps, Narrating the
Self, ,,Annual Review of Anthropology”, vol. 25, 1996.
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evenimente separate (,, disconnected events”), de a crea continuitate intre trecut si
prezent; leagd sinele de societate, constituind la o resursa cruciala pentru
socializarea emotiilor, atitudinilor si identitatilor, pentru dezvoltarea relatiilor inter-
personale si construirea apartenentei (,, membership”) la comunitate®. Ea asiguri
interferenta dintre experientele si punctele de vedere individuale — perspectiva
subiectiva la persoana intdi cu cea la persoana a doua, desprinsd/derivata din
situatia comunicativa a existentei sociale, alaturi de cea generalizatoare la persoana
a treia”®. Chiar daca este ancoratd temporal i incdrcatd subiectiv, ea furnizeaza in
ultimd instantd o viziune contextualizata, particularizatd a realitatii, o versiune a
realitatii’’, care, din perspectiva post-fundationalista, este demnid de luat in
considerare.

Naratiunile — emergente ale procesului narativ — au suscitat interesul stiintific
(si nu numai) incd de pe vremea lui Aristotel. Capacitatea lor de ,,ordonare” a
actiunii umane intr-o ,,structurd” cu inceput, mijloc si sfarsit, ceea ce Aristotel
numea uvfog — ,,chipul cum trebuie intocmitd materia pentru ca plasmuirea sa fie
frumoasa™?®, revine astazi in forta. (,,Postmodernistii percep teoria si stiinta ca fiind
perspective «narative» ce nasc, justificd si reproduc relatiile hegemonice si
identitatile unor locatii socio-culturale specifice”®’). In calitatea lor de conditii
ontologice™ ale vietii sociale, naratiunile ne ghideazi actiunea, oamenii fiind
»calauziti” sd actioneze in anumite moduri si nu in altele, In baza proiectiilor,
expectantelor si memoriilor derivate dintr-o multiplicitate, dar, in ultima instanta,
dintr-un repertoriu limitat de naratiuni sociale, publice si culturale disponibile.

Oamenii construiesc identitati (multiple si schimbatoare) prin localizarea lor
sau fiind ei 1ingisi localizati in cadrul unui repertoriu-narativ-cu-intriga
(,,repertoire of emplotted stories”). La randul sau, ,experienta” este constituitd
prin intermediul naratiunilor, oamenii dand sens la ceea ce li s-a intdmplat si li se
intampla, Incercdnd sd asambleze sau, Intr-un anume fel, si integreze aceste
intdmplari in cadrul uneia sau mai multor naratiuni. Naratiunea este direct
conectata atat la experientd, cat si la reflectia critica. Fiind, in esentd, o constructie
de istorisiri/povestiri, naratiunea (morali sau sociald’') se supune”
locatiei/referentialului din care emerge, perspectivei normative particulare in cadrul
careia evenimentele dobandesc sens. Aceleasi fapte pot fi interpretate in mod
diferit, in functie de cadrul narativ implicat.

2 Elinor Ochs, op. cit., p. 19 (rezumat).

26 Kim Atkins, op. cit., p. 345.

7 Elinor Ochs, op. cit., p. 21.

BD. M. Pippidi, Comentariu, in Aristotel, Poetica, Bucuresti, Edit. Academiei R.P. Romane,
1965, p. 101.

% Robert J. Antonio, op. cit., p. 52.

30 Somers si Gibson, apud Social Theory and the Politics of Identity, Craig Calhoun (ed.),
Cambridge, Blackwell Publishers, 1996, p. 38-39.

3! Cairns si Roe (2003), apud Ron Eyerman, op. cit., p. 167.
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De la sensul comun pana la cel metateoretic, naratiunile cuprind continuitatea
si schimbarea in cadrul contextelor comprehensive ce ghideaza practicile sociale.
La un nivel de bazi, cele ontologice®® (acele povestiri pe care actorul social le
foloseste pentru a da sens vietii lui si a-1 pune in actiune) sunt utilizate pentru a
defini cine suntem; preconditie pentru a sti ce sia facem. In consecinti, facerea
(,,doing”) va produce noi naratiuni si, prin urmare, noi actiuni. Relatia dintre
naratiune si ontologie este procesuald i mutual constitutiva: fiecare este conditie
pentru cealalta, niciuna fiind apriori. Contextul narativ inzestreaza actorii sociali
cu identitati — chiar daca multiple, ambigue, efemere sau conflictuale. Oamenii
actioneaza sau nu, in parte, in functie de cum 1isi inteleg ei locul in fiecare dintre
naratiunile date (,,given narratives”) — chiar dacd acestea sunt fragmentate,
contradictorii sau partiale.

Naratiunile publice transcend indivizii, fiind legate de formatiuni culturale si
institutionale mai largi, de retele intersubiective §i institutii, locale sau mai mari,
micro sau macro. Categoria naratiunilor publice cuprinde de la naratiunile unei
familii pana la cele de la locul de munca (miturile organizationale), biserica,
guvern si natiune. Daca naratiunile ontologice si cele publice reflecta, sa spunem
asa, ,,miezul” lumii In care trdim, cele conceptuale (conceptele si explicatiile pe
care le construim ca si cercetatori de exemplu) si meta-naratiunile (,,naratiunile-
master” in care suntem ,,pringi” ca actori contemporani ai istoriei, ca oameni din
stiintele sociale; dramele epice ale vremurilor noastre: capitalism versus comunism,
individ versus societate, barbarism versus civilitate) vizeaza ,,coaja” acesteia.

Aceste patru dimensiuni ale narativitatii, care se mai §i Intrepatrund, sunt cel
putin tot atitea ,,filtre” care se interpun intre noi §i ceea ce ar putea fi considerata
realitatea sociald per se. In calitate de analisti/cercetitori ai socialului, operdm, si
asta in cel mai bun caz, cu o realitate dublu-reprezentatd, cu o intelegere a
intelegerii intelegerii (,, understanding understanding of understanding **). Pe de o
parte, este cea ,,furnizatd” de catre respondenti, de subiectii investigati in cadrul
cercetdrilor sociologice, antropologice, etnologice etc., rezultatd din alcatuirea
cadrelor lor narative®, iar pe de alta de catre cercetitorii insisi, derivatd din
abordarile lor teoretico-metodologice. Prin urmare, calitatea de oameni de stiinta
din domeniul socialului o implica aproape automat §i pe aceea de repovestitori
ai realitatii.

De aici deriva o serie de complicatii menite sa aduca in discutie relativitatea
si nu neapdrat acuratetea propriilor productii narative. Pe de o parte, acestea au
infatisarea naratiunilor (din care si emerg) deschise si maleabile, fiind structuri ce

32 Somers si Gibson, apud Craig Calhoun (ed.), op. cit. p. 59-63.

33 Ronald Hitzler, Reconstruction of Meaning. Notes on German Interpretive Sociology, vol. 6
(3), ,Forum Qualitative Sozialforschung” (Forum:  Qualitative  Social  Research,
http://www.qualitative-research.net/fqs-texte/3-05/05-3-45-e.htm), 2005, p. 2.

3* Mario L. Small, Culture, Cohorts, and Social Organization Theory: Understanding Local
Participation in a Latino Housing Project, ,,American Journal of Sociology”, University of Chicago
Press, vol. 108 (1), 2002.
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conditioneaza/incadreaza (,,framing structures’) ce trebuie vazut si spus si de citre
cine, care includ si exclud, dau glas sau reduc la tacere®™. Pe de alta parte,
concentrandu-se asupra punerii in scend a narativului, urmarind o regie proprie
autorului/cercetatorului — modalitate de exercitare a puterii in sens foucaultian®® —
se apropie de discurs®’ ca naratiune cu aspect temporal-cauzal®®.

Relativismul pe care-l avem aici in vedere, fie ca este vorba de simple
naratiuni, de discursuri mai sofisticate, vizeazd decodificarea semnificatiilor
(cu)prinse 1n fexte (in sensul cel mai larg posibil al termenului), restabilirea
,,adevaratelor” semnificatii inserate in texte intr-o forma codata si, prin urmare,
indirecta de catre creatorii acestora (autori anonimi, oameni obignuiti sau oameni
de stiintd). Or, stim, cel putin de la Gademer®® incoace, ci intdlnirea cu textul
presupune ,,intrarea” in cercul hermeneutic si ca acest lucru face practic imposibila
redarea unui adevar ultim. (Potrivit acestei idei, un text dat capéta sens doar daca
este plasat intr-un context cultural mai larg. Insi, din moment ce cunoasterea
acestui context poate fi dobanditd doar in urma examindrii diferitelor texte care il
au ca referential, stabilirea unui punct de pornire solid devine dificil de realizat).

Intr-o epistemologie de sorginte post-fundationalisti, nu mai este deloc
problematic a recunoaste ca adevarurile sunt create in cadrul discursurilor, ca ele se
schimba si sunt transformabile, sunt intotdeauna situationale, ,,percepute prin
intermediul unui discurs specific, conectate la valori, putere si privilegii”. Adepti ai
acestei perspective, post-structuralisii considera ca ,,un adevar esential si universal
nu poate fi gasit in lumea sociald, cd nu existd date sau interpretari privilegiate”*.
Aceasta pozitionare epistemologica sporeste mult responsabilititile cititorului, care
intr-un anume fel devine co-producitor al textului si implicit al cunoasterii ce
deriva de aici.

Dezbarati de povara ,,citirii corecte” a unui text (al nostru sau al altora) prin
interactiunea cu textul si cu metaforele’', putem merge pana la a citi impotriva

35 Ron Eyerman, op. cit., p. 162.

3¢ Michel Foucault, Power/knowledge, in Steven Seidman, Jeffrey C. Alexander (eds.), op. cit.

37 Naratiunile sunt discursuri cu o ordine secventiald clard, care pun in legatura («connect»)
evenimente intr-un sens semnificant, pentru o audientd bine definitd, oferind astfel intelegeri
(«insightsy) despre lume si/sau experientele oamenilor” [Lewis P. Hinchman, Sandra K. Hinchman
(1997), apud Leen Beyers, Review: Jane Elliot (2005). Using Narrative in Social Research.
Qualitative and Quantitative Approaches, ,,Forum Qualitative Sozialforschung” (Forum: Qualitative
Social Research, On-line Journal), 7(2), http://www.qualitative-research.net/2-06/06-2-19-e.htm,
2006, p. 2].

38 Leen Beyers, op. cit., p. 4.

3 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, New York, The Seabury Press, 1975.

0 Mirka Koro-Ljungberg, op. cit., p. 350.

41 Metafora furnizeazi intuitii («insights») multiple, astfel punand sub semnul intrebarii
producerea adevarului sub influenta epistemologiei de sorginte obiectivistda sau pozitivistd. Metafora
poate fi utilizatd pentru a deschide si crea noi semnificatii si in acelasi timp multiple directii posibile
de intelegere” (ibidem, p. 341-342). ,,in post-structuralism metaforele nu sunt percepute ca mediatori
(«conveyorsy) ai adevaratelor semnificatii, ele au noi functii si obiective, acelea de a aduce in prim-
plan retelele de semnificatii si liniile de reflectie asociate, de a revela discursurile actuale, pozitiile de
putere si sistemul de valori relevante” (ibidem, p. 358).
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(,, reading against’) semnificatiilor ,originare” ale autorului, provocand astfel
conexiuni conceptuale suplimentare, respectiv noi posibilitati alternative de
citire/interpretare — Intelegeri specifice ale lumii, in locul a ceva generalizabil si
predictibil. Odata cu post-structuralismul, interpretdrile metaforice stabile si neutre
sunt cu adevarat puse sub semnul intrebarii. Nu numai ca trebuie sa le privim cu
suspiciune, dar suntem datori ca prin orice citire post-structuralistd a metaforelor sa
»atacdm” aparenta stabilitate a semnificatiilor textuale, pentru a ajunge la
intelegerile profunde ale acestora.

Dintre multiplele abordari care nu-si propun sa ,,rupa” cercul hermeneutic, ci
mai degraba sa adanceasca intelesurile rezultante din mentinerea in interiorul sau,
consideram ca face ;)arte si perspectiva propusa de Fairclough (1992) in Discourse
and Social Change4 . In aceasta lucrare, el teoretizeaza analiza criticd a discursului,
schitdnd un cadru tridimensional pentru intelegerea si analiza sa. Prima dimensiune
este discursul-ca-text, cu alte cuvinte caracteristicile si organizarea lingvistica a
unei instante discursive concrete. Sub acest aspect, trebuie analizate sistematic
alegeri si paternuri In vocabular (cuvinte, metafore), gramatica (tranzitivitate,
modalitati), coeziune (conjunctii, scheme), structura textului (episoadele,
turnurile). A doua dimensiune este discursul-ca-practica-discursiva, discursul ca si
ceva ce este produs, circulat, distribuit, consumat in societate. Fairclough vede
aceste procese in sens larg, in termenii circulatiei obiectelor lingvistice concrete
(textele specifice ori tipurile-text sunt produse, circulate, consumate si asa mai
departe). Privind discursul ca practica discursiva, inseamna ca atunci cand se
analizeaza vocabularul, gramatica, coeziunea si structura textului, atentia trebuie
acordata actelor vorbirii, coerentei §i intertextualitatii — trei aspecte care leaga
textul de contextele sale. Fairclough distinge intre ,intertextualitatea manifesta”
(adica texte constituite deschis dupa alte texte) si ,intertextualitatea constitutiva”
sau ,,interdiscursivitatea” (adicd textele sunt compuse din elemente eterogene:
intelegeri generice, tipuri discursive, inscrisuri, stil).

Interesanta, din punctul de vedere al propriului demers, intrucat se plaseaza in
vecindtatea narativului, a naratiunilor sociale in sensul utilizat de noi, ni se pare cea
de a treia dimensiune la care face referire Fairclough, si anume discursul-ca-
practica-sociala. Ea vizeaza efectul ideologic si procesele hegemonice (de
dobandire a puterii prin constructia de aliante si integrarea claselor si grupurilor)
generate de discurs. Modalitatea in care acesta este re-prezentat, re-spus sau re-
scris lumineaza batéliile asupra normativitatii, tentativele de control si rezistenta
impotriva regimurilor de putere. Aceastd dimensiune aduce cu ea aparitia unei noi
ordini® — construitd discursiv — care sintetizeazd/structureaza, fie si doar
metaforic, multiplele valente ale ,,noului”.

42 Apud Jan Blommaert, Chris Bulcaen, Critical Discourse Analysis, ,,Annual Review of
Anthropology”, vol. 29,2000, p. 448-449.

s Actiunile colective cu caracter politic, criticile sociale trec de la un plan modern, material,
universal la unul postmodern, discursiv si local” (Robert J. Antonio, op. cit., p. 51). Ele sunt parte
integrantd a bataliilor pentru identitate culturala si autonomie, ce nu rareori se transforma in atacuri
asupra exponentilor noii ordini mondiale: Natiunile Unite, Fondul Monetar International, NAFTA etc.
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Fara a detine intdietatea, sau mai degrabd ocupand o pozitie centrald in
anumite contexte socio-culturale, trei par a fi discursurile care s-au cristalizat in
prezent: cel global, cel local si unul hibrid, care incearca sd preia din plusurile
celorlalte. Sintetizdndu-le, Wendy Griswold si Nathan Wright vorbesc de trei
procese™ identificate de oamenii stiintd, care capteazi ceea ce se intAmpla in
prezent. Unul se focalizeazd pe cultura lumii (,, world culture”), atragand atentia
asupra ,,formelor culturale emergente, asupra unui pattern global generator de
imitatie i omologie institutionala”; discursurile ce privesc cultura locala ocupa in
acest context o pozitie reziduald. O a doua viziune — localizarea (,, localization™) —
subliniazd modalitatile prin care localul ,rezistd, absoarbe si nu in ultimul rand
transforma globalul prin conversia productiei culturale de masa in vehicule ale
semnificatiei locale, ale practicii rutiniere sau chiar ale rezistentei contrahegemonice”.
Al treilea proces este acela al hibridizarii (,, hybridization”), avocatii lui — as
mentiona aici in primul rand corporatiile multinationale, inspaimantate de miscarile
anti-globalizare — declarand ca vartejul global nu ofera doar o ,,salata culturala pe
un singur platou, ci produce inovatie, hibrizi culturali”.

Exista, totusi, ceva dincolo de metaford, care face ca re-pozitionarea
discursiva In postmodernitate (eticheta culturald a contemporaneititii) sd aiba si o
anumitd substanta, chiar dacd pe alocuri consistenta sa pare mai degraba
indoielnicd. Avem aici in vedere transformarile ce au loc la nivelul referentialului
empiric al narativitatii /sau discursivitatii generate de trecerea de la era fordista la
cea post-fordista — eticheta economica a modernitatii tarzii.

Termen lansat de Gramsci pentru a caracteriza metodele de productie de masa
initiate de Henry Ford in perioada dintre cele doud razboaie mondiale,
respectiv efectele sociale ale acestora asupra vietii sociale si familiale. Era
fordista era caracterizatd de productia §i consumul de masd (,,mass
production” i ,,mass consumption”). La acea datd, dupa cum o afirma si
David Harvey (1989), a debutat o noud politici a controlului muncii si
managementului, un nou tip de societate democratica: rationalizanta, populista
si modernista. Incepand cu anii ’80, regimul fordist a lasat treptat locul celui
neo- sau post-fordist, caracterizat de o cerere tot mai scazutd a bunurilor
rezultate din productia de masd si de presiunile generate de sporirea
competitiei, care necesita dezvoltarea unor metode de productie mai flexibile.
Conceptul post-fordism, ca si multe alte concepte care debuteazad cu prefixul
,»post”, este In primul rand constituit ca un tip ideal negativ, in sensul ca
identificd caracteristici care nu erau prezente in cadrele institutionale
precedente. Dacd firma de tip fordist era una caracterizatd de un management
de tip stiintific, de ,,economies of scale”, productie de masa si control tehnic,
aranjamentele de productie post-fordiste sunt asociate cu declinul
dimensiunilor unitétilor de productie, cu o productie de mica serie (,,small
batch production”), cu produse realizate la comanda (,, customized products”),

* Wendy Griswold, Nathan Wright, op. cit., p. 1415-1416.
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cu practici de muncé flexibile, cu o libertate de a dispune si o autonomie a
responsabilitatii.  muncitorului (,,greater worker discretion and more
responsible autonomy”’)" .

Incet, dar sigur (mai ales in vestul Europei), parasim un sistem industrial
centrat pe masini, in care predomina fragmentarea sarcinilor si existd o separare
intre functiile mentale si cele manuale, bazat pe productia de masa*® si consumul de
masi standardizat, cu o culturd conformisti a zilei de lucru®’, si ne indreptim
inspre unul al specializarii flexibile®, al muncii ,,inteligente”, centrat pe oameni,
divers, descentralizat si tolerant cultural. O datd cu aceastd tranzitie, lumea
obiectelor® (materiale si imateriale) devine atotcuprinzdtoare. Daca obiectificarea
naturii, a corpului (a partii obiectuale a sinelui; existd insa o presupozitie reciproca
intre partea sa subiectivd —,,/” si cea obiectiva — ,,body”’), a experientelor de zi
cu zi etc. era intrucdtva prezenta si in pre-modernitate’!, fragmentarile, atomizarile
noilor obiecte §i, nu in ultimul rdnd, expunerea si comercializarea lor la nivel
global, ceea ce literatura de specialitate denumeste comodificare (,, commodification”)
sau ,,inmdrfuire”, este cu sigurantd apanajul contemporaneitatii.

Procesul de comodificare debuteazd cu intelegerea faptului ca
marfurile/bunurile sunt ceva mai mult decat simple ,,obiecte” statice, sunt entitati
cu viata sociala proprie, cu biografie incarcata simbolic pe intreg parcursul fiintarii
lor, emblema proceselor transformative™ ce au loc in prezent. Achizitionarea,
posedarea etc. lucrurilor in baza valorii intrinseci a acestora — generata de relatia
specificd dintre capital, munca si stat (ca instantd de reglementare) in cadrul

4 Mike Savage, Alan Warde, Urban Sociology, Capitalism and Modernity, Houndmills,
Macmillan Press, 1993, p. 55-57.

“¢ Tomas Hellstrom, Sujatha Raman, op. cit., p. 141-142.

47 Robert J. Antonio, op. cit., p. 48.

4 In timp ce flexibilizarea poate umaniza procesele de muncd si creste competitivitatea
firmelor, ea are si o parte intunecata («dark side», Lara Flores 1998). Prin termenul de flexibilizare a
productiei sunt condensate diverse strategii: substituirea angajatilor permanenti cu cei ocazionali,
pierderea demarcatiilor clare ale posturilor, reorganizarea muncii si centrarea sa pe munca in echipa,
si nu individuald. Astfel, sunt afectati lucratorii permanenti din fostul sector industrial, pentru ca ei
pierd stabilitatea, vechimea si alte beneficii conexe, si cei din agricultura care erau protejati de
legislatia muncii” (Sutti Ortiz, Laboring in the Factories and in the Fields, ,,Annual Review of
Anthropology”, vol. 31, 2002, p. 400—401).

4 1. Baudrillard, Sistemul obiectelor, Cluj Napoca, Edit. Aut, 1996.

30 Kim Atkins, op. cit., p. 344.

! Recitind Eseu despre dar a lui Marcel Mauss, David Miller (Consumption and
Commodities, ,,Annual Review of Anthropology”, vol. 24, 1995, p. 157) afirma adeseori noi ignoram
faptul ca mult citatul sau, care se refera la personificarea obiectelor unei societati ,, noncommodified”
(in afara economiei productiei de marfuri) ce dobandesc calitati umane (,, person-like qualities”), este
dublat de nativul foanga, in care persoanele sunt considerate ca avand calitéti obiectuale (,, object-like ).

52 Lesley A. Sharp, The Commodification of the Body and its Parts, ,,Annual Review of
Anthropology”, vol. 29, 2000, p. 314.

>3 Ibidem, p. 291.
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regimului de acumulare fordist — se completeaza cu consumul socialitatii lor, a
istoriei pe care o incumba. Trecerea la post-fordism aduce cu sine si extinderea
notiunii de proprietate, astfel 1incat la nivel comun nu se mai opereazd cu un
inteles restrictiv al acesteia — ca simpla posesie de bunuri, ci cu unul mult mai larg
— ca set de drepturi si capacititi de a folosi si benefecia de pe urma
bunurilor/obiectelor™.

Daca in modernitate eram cu precadere consumatori de materialitate, astizi
consumam in aceeasi masurd, sau poate chiar mai mult, si imaterialitate, adica si
naratiunile tesute in jurul obiectelor, ele nsele ,,obiecte” supuse tranzactionarii.
Treptat, s-a facut trecerea de la consumul de masa, gestionat macro-social si propus
normativ de un centru hegernonic55 , la unul de nisa, al ,lumilor alternative” ale
consumului, construite de indivizi. Nevoii acestor lumi de a se diferentia i vine in
intAmpinare inventivitatea profesionistilor in marketing ai corporatiilor
transnationale, ,,adevaratii” designeri/creatori ai acestor nise, care, adeseori,
traseaza coordonatele respectivelor lumi.

Comodificarea insista asupra unei anume forme de obiectificare,
transformand persoanele si corpul acestora dintr-o categorie umana in obiecte ale
dorintei economice: prin intermediul chirurgiei plastice, femeile, in special, opteaza
pentru forme elective ale transformarii corporale; are loc o comodificare a virilitatii
masculine, dacd e sa ludm in calcul numai discursurile militare privind corpul
soldatilor; donarea de sperma este tratatd in termenii tranzatiei comerciale™;
fiintele umane Incep sa fie privite in termenii manufacturarii, datorita procedurilor
de clonare”’. Asa cum ,teritoriul umanului” nu scapa parcelarii si vanzarii, nici cel
fizic nu i se poate sustrage. Spatiul, potrivit lui Henri Lefebvre™, este utilizat
instrumental in capitalism ca marfa; el nu mai este definit in termenii geografiei
sau ai atributelor sale fizice, ci din ce in ce mai mult ca produs al fortelor
capitaliste. Are loc o batilie asupra imaginilor acelor locuri care ar putea deveni
atractive si de dorit pentru ceilalti. Nu in ultimul rand, pe masura ce activitatile
umane sunt din ce In ce mai tare bazate pe cunoastere, in diverse sectoare
economice (dar nu numai) se produce, se vinde si se cumpdara sub diverse forme
cunoastere, acesteia asociindu-i-se o valoare de piata bine determinata.
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