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FILOSOFIE 

DESPRE ETOSUL TRANSDISCIPLINARITĂŢII 

Ionuţ Isac 

Institutul de Istorie „George Bariţ” din Cluj-Napoca 

Discuţia asupra acestui subiect presupune, inevitabil, o prealabilă definire a 
termenilor, în primul rând, a celui de etos. El are multiple accepţiuni, cum ar fi, de 
pildă: 

– în literatură, unde el desemnează anumite înclinaţii afective (ale 
sensibilităţii), respectiv sentimentele dominante la un popor sau la o 
comunitate umană oarecare; 

– în filosofie, unde el vizează întrepătrunderea unitară a normelor şi 
valorilor dominante în spiritualitatea unei culturi; atitudinea morală faţă 
de sine şi societate. 

Dicţionarul explicativ al limbii române defineşte termenul „etos” prin 
„ansamblu de trăsături specifice unui grup social sau unei epoci, fizionomie 
morală, moralitate; specific cultural al unei comunităţi”1.  

Conceptul transdisciplinaritate este definit şi comentat pe larg în toate 
operele semnate de principalul autor al acestei paradigme de gândire (Profesorul 
Basarab Nicolescu) şi de colaboratorii săi2, motiv pentru care nu voi insista prea 
mult asupra aspectelor sale logico-semantice. În toate aceste lucrări, de o manieră 
univocă, conceptul amintit desemnează – precum indică şi prefixul latin „trans” – 
ceea ce se află, în acelaşi timp, şi între diferitele discipline, şi înăuntrul diverselor 
discipline, şi dincolo de fiecare disciplină în parte. Astfel, finalitatea 
transdisciplinarităţii este înţelegerea lumii prezente, din perspectiva unităţii 
 

1 Vezi *** Dicţionarul explicativ al limbii române, ed. a II-a, Bucureşti, Edit. Univers 
Enciclopedic, 1996, p. 351. 

2 Vezi, de pildă *** Nous, la particule et le monde, 1ère éd., Paris, Éditions Le Mail, 1985; 2ème 
éd., Monaco, Éditions du Rocher, 2004 (trad. rom. *** Noi, particula şi lumea, Iaşi, Edit. Polirom, 
2002); *** La Science, le sens et l’évolution – Essai sur Jakob Boehme, Paris, Éditions le Félin, 1988; 
*** L’Homme et le sens de l’univers – Essai sur Jakob Boehme, 2ème éd., Paris, 1995 (trad. rom. *** 
Ştiinţa, sensul şi evoluţia – Eseu asupra lui Jakob Boehme, Bucureşti, Edit. Vitruviu, 2000); La 
transdisciplinarité (manifeste), Monaco, Éditions du Rocher, 1996 (trad. rom. *** 
Transdisciplinaritatea. Manifest, Iaşi, Edit. Polirom, 1999). 

An. Inst. de Ist. „G. Bariţ” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. IV, 2006, p. 177–190 
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cunoaşterii. Totodată, autorii atrag atenţia asupra faptului că dacă se produce 
confuzia între aceste perspective cognitive diferite, ea este la fel de 
contraproductivă ca şi accentuarea excesivă a diferenţelor dintre ele. 

Consider că ceea ce s-ar putea numi „etosul transdisciplinarităţii” nu este 
nicidecum un subiect facil, fiindcă la ora actuală comunitatea academică, de 
învăţământ şi cercetare din întreaga lume nu a realizat o punere de acord nici măcar 
asupra terminologiei din familia celei din discuţia de faţă, necum despre 
modalităţile practice de implementare a acesteia în viaţa ştiinţifică curentă. Or, 
acela care cercetează din interior paradigma transdisciplinarităţii, cu respectul 
cuvenit faţă de anvergura şi adâncimea elaborării sale, descoperă la scurt timp că 
devine imposibil să o înţelegi şi să o aplici corect fără a te pătrunde de etosul său 
subiacent. O asemenea stare de spirit, înţeleasă ca moralitate unitară a gândirii, 
trăirii şi acţiunii conform principiilor transdisciplinare, pretinde o maximă 
capacitate de deschidere a subiectului la lumea socială şi naturală, de a da seama de 
complexitatea fenomenală a acestei lumi, păstrând în acelaşi timp convingerea 
despre existenţa simplităţii ei esenţiale, aflată dincolo de aparenţe.  

De fapt, ceea ce reiese din discuţiile adesea divergente dintre specialiştii 
diverselor domenii, precum şi dintre specialişti şi „profani”, este riscul ca 
transdisciplinaritatea să fie percepută doar ca o disciplină sau o teorie oarecare 
printre multe altele. Personal, am impresia că unii specialişti vorbesc despre 
„interdisciplinaritate”, crezând că termenul este sinonim cu acela de 
„transdisciplinaritate” sau chiar „multidisciplinaritate”; există situaţii când 
termenul de „transdisciplinaritate” este pur şi simplu evitat. După aproape nouă ani 
de la lansarea Declaraţiei de la Locarno privind universităţile (1997), se constată 
că – cel puţin pe plan autohton – mediul universitar este încă reticent faţă de 
coordonatele paradigmei transdisciplinarităţii. Desigur, acest aspect nu trebuie 
absolutizat; opacitate faţă de ideile radical noi există, mutatis mutandis, în toate 
locurile şi timpurile. Ca exemplificare pentru interminabilele avataruri ale 
transdisciplinarităţii, mai ales din punctul de vedere al asumării etosului său 
specific chiar de către autorii ei principali, voi relata mai jos două întâmplări trăite 
de B. Nicolescu, împreună cu marele său prieten M. Camus3, în care acesta din 
urmă s-a comportat excepţional, asemenea unei conştiinţe-surori, gândind  
şi acţionând într-o sincronizare perfectă, cu ieşiri neaşteptate din situaţii dificile, 
chiar ingrate.  

Prima împrejurare: în lunile octombrie-noiembrie 1994, cei doi prieteni se 
pregăteau să participe la primul Congres mondial al transdisciplinarităţii (Convento 
da Arrábida, Portugalia, 1–6 noiembrie 1994). Cu câteva zile înainte de congres,  
 

3 Vezi B. Nicolescu (ed.), Le Sacré aujourd’hui précédé de Hommage à Michel Camus, 
Monaco, Éditions du Rocher, 2003, p. 28–29. 
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B. Nicolescu redactează o primă versiune a Cartei transdisciplinarităţii, care urma 
să fie supusă votului participanţilor. Gânditorul român comunică prin fax cu  
M. Camus variantele acesteia, într-un schimb neîntrerupt de mesaje. Vor participa 
în ajunul congresului la o reuniune cu organizatorii şi câteva personalităţi 
importante, pentru a discuta despre oportunitatea unei Carte. Sunt emise primele 
rezerve: în numele cărei autorităţi să fie propusă adoptarea unei Carte, întrucât 
susţinătorii transdisciplinarităţii nu reprezintă ONU, UNESCO sau guvernul unei 
ţări? A rezultat o situaţie de criză profundă, surmontată în cele din urmă de 
prezenţa de spirit şi inspiraţia lui M. Camus: a doua zi s-a convenit că autoritatea 
propunătorilor Cartei este aceea a operei proprii, astfel încât Carta obligă 
semnatarul doar în raport cu propria sa persoană. Comitetul redacţional (Lima de 
Freitas, Edgar Morin şi Basarab Nicolescu) primeşte sugestiile participanţilor, 
realizând o versiune „îndulcită” a Cartei – fapt inevitabil pentru un document 
colectiv. 

Şedinţa de dezbateri (prezidată de Roberto Juarroz, Lima de Freitas şi 
Basarab Nicolescu) s-a constituit din discuţii interminabile, dar Carta a fost 
adoptată, practic fără modificări. Şi aici, rolul lui Michel a fost capital, scrie B. 
Nicolescu. Ceea ce nu l-a împiedicat pe prietenul său să tragă ulterior câteva 
concluzii „la rece”: problema-cheie (ridicată de R. Juarroz) a limbajului experienţei 
efectiv trăite de către spiritul transdisciplinar („limbaj care rămâne să fie creat de 
la A la Z”); lipsa de pregătire a comunităţii universitar-academice pentru ideile 
transdisciplinarităţii, o lipsă nu numai din punct de vedere lingvistic. După o lună 
de la încheierea congresului, M. Camus îi scrie lui B. Nicolescu (la 1 decembrie 
1994) în sensul unei „verticalizări” mai accentuate a sensului transcendental al 
Cartei. Comparând prima şi ultima versiune a documentului, se observă o 
„atenuare a sensului filosofal”. Odată configurate „îndrăznelile vizionare care riscă 
să-i îngrozească pe universitari”, o nouă Cartă, „mai apropiată de Teoremele 
poetice”4, ar trebui să fie scrisă într-o zi.  

A doua împrejurare: la sfârşitul anului 1995, stimulat de congresul de la 
Arrábida, B. Nicolescu se decide să scrie Manifestul transdisciplinarităţii5, pentru 
care semnase încă în 1986 contractul cu Editura du Rocher din Monaco. M. Camus 
îl încurajează cu aceste cuvinte: „Este un Manifest fiat lux, fiindcă confuzia e 
generală. Un manifest pentru cercetători. Pentru ceilalţi, el va rămâne literă 
moartă.” Ideea lui Camus era aceea că Manifestul vine la momentul potrivit şi se 
va scrie singur (!), B. Nicolescu fiind, după părerea sa, instrumentul unui imperativ 
categoric. Imposibilul s-a produs: după o amânare de nouă ani, cartea a  fost scrisă 
într-o singură lună! Sprijinul lui M. Camus a fost inestimabil, prin lectura zilnică a 
 

4 Vezi B. Nicolescu, Teoreme poetice (trad. rom.), Bucureşti, Edit. Cartea Românească, 1996. 
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manuscrisului, cu o atenţie atât amicală cât şi exigentă. Iată unul dintre 
comentariile sale: „Este o veritabilă creaţie lingvistică pe care o găsesc «genială»; 
ea are un sens mai luminos decât acela al lui Platon.” 

B. Nicolescu îi propune lui M. Camus rescrierea Cartei transdisciplinarităţii 
pentru uzul său personal, ceea ce acesta şi face, expediindu-i câteva zile mai târziu 
prietenului său un document „extraordinar” – Carta (bis) destinată Cercului 
interior al Marelui Joc Transdisciplinar („cerc interior” din care, în afară de cei 
doi, urmau să facă parte … René Daumal şi Jean Carteret). Aluzia se face la 
„Marele Joc” (Le Grand Jeu), mişcare literară din anii ’30 ai secolului al XX-lea, 
cu tentă esoteric-gnostică, din care făceau parte, printre alţii, Roger Gilbert-
Lecomte (1907–1943) şi René Daumal (1908–1944). M. Camus primeşte felicitări 
pentru „claritatea transcendentală” a Cartei bis, câteva pasaje ale acesteia fiind 
reluate în Declaraţia de la Locarno6.  

Prin densitatea sa („excesul de sens”), Manifestul transdisciplinarităţii 
conduce cititorul la crearea unui surplus de sens, pe care şi unul, şi celălalt îl conţin 
în mod potenţial. Cartea este încheiată la 1 ianuarie 1996: „Este foarte evident că 
fără prezenţa activă a lui Michel Camus, n-aş fi avut niciodată curajul să-mi 
îndeplinesc misiunea într-un timp record”, scrie B. Nicolescu.  

Atât o privire retrospectivă, cât şi una axată asupra prezentului ori una 
prospectivă, denotă că asemenea întâmplări – trăite, fără îndoială, la o altă scară şi 
intensitate de mulţi dintre susţinătorii paradigmei transdisciplinarităţii – se 
datorează lipsei de atenţie (chiar de spirit de observaţie), eventual şi lipsei de 
consideraţie din partea unor specialişti faţă de transdisciplinaritate. Posibil, intră în 
joc o presupoziţie tacită a acestora din urmă, anume aceea că a vorbi despre ceea ce 
se află în, între şi în afara oricărei discipline şi a tuturor acestora la un loc 
reprezintă o subminare a prestigiului academic al cuiva (acela de titular al uneia 
sau mai multor discipline bine definite) sau, pur şi simplu, e … vorbărie goală! Aş 
oferi, în acest sens, un exemplu de experienţă proprie din viaţa academică. 

 Înainte de 1989, educaţia adulţilor în ţara noastră nu a fost deloc scutită de 
erori şi, mai ales, de neînţelegeri şi prejudecăţi. După 1989, stigmatizate ca 
reminiscenţe ale vechiului regim, universităţile populare, casele de cultură şi 
căminele culturale riscau – în lipsa unei strategii adecvate – să dispară de pe harta 
ţării, la un loc cu atâtea bunuri naţionale distruse peste noapte de furia protestatară 
post-comunistă. Or, în această situaţie, prejudecata cu gir oficial că în aceste 
instituţii au lucrat doar persoane care nu s-au putut afirma în altă parte, slab ca-
lificate, cu o pregătire profesională precară şi puternic ataşate regimului comunist, 
s-a instalat deosebit de ferm în minţile multora, chiar şi oameni cu studii superioare 
 

5 Idem, Transdisciplinaritatea. Manifest (trad. rom.), Iaşi, Edit. Polirom, 1999. 
6 Vezi La Déclaration de Locarno, „Rencontres transdisciplinaires”, nr. 11, 1997. 
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şi posesori ai unor abilitări psihopedagogice. Cu câţiva ani în urmă, un confrate 
universitar de ştiinţele educaţiei (deci nicidecum profan în materie) îmi împărtăşea 
cu cinism o cutremurătoare „convingere” personală: „Dacă aş putea, aş dinamita 
toate aceste aşa-zise instituţii de educaţie a adulţilor, să nu mai rămână nici o 
cărămidă din ele; sunt locuri unde nu se face nici un fel de educaţie şi care nu-şi au 
raţiunea de a exista!” Evident, colegul meu vorbea din ignoranţă, căreia îi acorda 
însă o valoare de etalon. A fost aceea o împrejurare în care am cunoscut o opinie 
care ducea absurdul şi grotescul la cote inimaginabile (cel puţin pentru mine). 

Fiindcă din transdisciplinaritate nu se poate face subiect de admitere la 
facultate, studii de scurtă sau lungă durată, masterat ori doctorat (este adevărat că s-
au susţinut doctorate pe teme, principii sau idei transdisciplinare, dar acesta este un 
alt aspect), nu o poţi transforma în obiect de studiu integrat curriculei academice, 
atunci, probabil, ea nu merită atenţie – iată concluzia ce pare a se fi instalat ferm în 
unele minţi „luminate”. De fapt, transdisciplinaritatea pretinde o stare deosebită a 
minţii şi conştiinţei, care ar putea fi înţeleasă tocmai prin sintagma „eliberarea de 
prejudecăţi”. Voi încerca să concretizez această idee prin trei elemente, în fapt tot 
atâtea repere ale ceea ce s-ar putea numi etosul transdisciplinarităţii.  

1. Învăţarea prin dezvăţare. Faimosul principiu pedagogic şi paideic al 
filosofului C. Noica îşi găseşte în transdisciplinaritate o excelentă ilustrare. Ştiinţa 
modernă („clasică”) a fost mereu condusă de logica terţului exclus, rămânând 
întotdeauna la un singur nivel de Realitate – cel puţin până în secolul al XX-lea, 
când s-a produs emergenţa a cel puţin trei niveluri (macrofizic, microfizic, cyber-
spaţiu-timpul şi acela al supercorzilor). Dacă intelectul şi raţiunea rămân la un 
singur nivel de Realitate, atunci orice manifestare a unui fenomen fizic oarecare – 
şi nu numai fizic – apare ca o luptă indecidabilă între două elemente contradictorii 
reciproc exclusive (de exemplu, în fizica cuantică: unda şi corpusculul; 
continuitatea şi discontinuitatea; separabilitatea şi non-separabilitatea; cauzalitatea 
globală şi cauzalitatea locală; simetria şi ruptura de simetrie; reversibilitatea şi 
ireversibilitatea timpului etc.). Această contradicţie fără ieşire în ştiinţa anterioară 
secolului al XX-lea nu poate fi înlăturată, consideră B. Nicolescu, decât prin 
introducerea noţiunii de „nivel de Realitate”, respectiv acceptarea unui număr 
infinit/nedefinit de niveluri de Realitate la scara existenţei. „Viziunea 
transdisciplinară ne propune luarea în considerare a unei Realităţi 
multidimensionale, structurată pe niveluri multiple, care să înlocuiască Realitatea, 
pe un singur nivel, a gândirii clasice.”7 

Aici este necesar a fi invocat specificul cercetării transdisciplinare, ca 
reflectare a etosului său viu, a moralităţii sale specifice. B. Nicolescu sublinia 

 
7 B. Nicolescu, Transdisciplinaritatea. Manifest, ..., p. 58. 
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faptul că distincţia dintre cercetarea şi cunoaşterea transdisciplinară, respectiv 
cercetarea şi cunoaşterea disciplinară prezintă o deosebită importanţă. Cercetarea 
transdisciplinară este complementară cercetării disciplinare şi totodată radical 
diferită de aceasta, dată fiind structura discontinuă a nivelurilor de Realitate 
(cuvânt care, în concepţia autorului, trebuie scris cu majusculă) care determină 
structura discontinuă a spaţiului transdisciplinar. Astfel, „Cercetarea disciplinară 
se referă la cel mult unul şi acelaşi nivel de Realitate; de altfel, în majoritatea 
cazurilor, ea se referă doar la fragmente ale unuia şi aceluiaşi nivel de Realitate. În 
schimb, transdisciplinaritatea se preocupă de dinamica provocată de acţiunea 
simultană a mai multor niveluri de Realitate. Descoperirea acestei dinamici trece în 
mod necesar prin cunoaşterea disciplinară.”8  

Ce este, însă, Realitatea? B. Nicolescu defineşte acest concept în sens 
ontologic şi pragmatic, astfel: „În primul rând înţeleg prin Realitate […] ceea ce 
opune rezistenţă experienţelor noastre, reprezentărilor, descrierilor, imaginilor sau 
formalismelor matematice.”9 Realitatea nu este doar un „construct social”, 
rezultatul consensului unei colectivităţi istorice; ea are, de asemenea, o dimensiune 
transsubiectivă (obiectivă, verificabilă, controlabilă). Dacă Realitatea este legată de 
atributul rezistenţei la experienţa noastră umană şi la ceea ce este accesibil 
cunoaşterii umane, în schimb Realul semnifică ceea ce este şi rămâne pentru 
totdeauna „voalat” (de nepătruns”).  

Eliberarea de prejudecata existenţei unui singur nivel de Realitate (acela 
macroscopic, al lumii „tridimensionale” în care ne desfăşurăm viaţa curentă şi care, 
tocmai din acest motiv, ne întinde capcana de a crede că este şi singura) este foarte 
importantă. Cunoaşterea disciplinară corespunzătoare acestuia, concretizată într-o 
multitudine de ştiinţe, tehnologii, discipline – peste 8.000 la nivelul anului 2000 –, 
veritabilul „big Bang” disciplinar sau „noul Babel” al culturii ştiinţifice actuale, a 
devenit efectiv tiranică şi alienantă pentru existenţa umană. În aceste condiţii, 
devine vital – arată B. Nicolescu – să ne debarasăm de comoditatea ideii unui 
singur nivel de Realitate şi a cunoaşterii disciplinare ultra-specializate, chiar dacă 
importanţa specială a cunoaşterii disciplinare este incontestabilă şi de neînlocuit,  
şi să analizăm cu atenţie ideea pluralităţii nivelurilor de Realitate, rezultată din 
logica iterativă a terţului inclus10 şi anticipată de filosoful şi omul de ştiinţă francez 
de origine română Ştefan Lupaşcu (1900–1988), la care m-am referit pe larg, cu un 
alt prilej11.  
 

8 Ibidem, p. 54. 
9 Idem, Les niveaux de Réalité et le sacré, „Academica”, noiembrie–decembrie 2001, p. 11. 
10 Chiar şi această sintagmă, de „terţ inclus”, argumentată temeinic de anticipatorii şi 

întemeietorii paradigmei transdisciplinarităţii, contrazice atât de radical habitudinile mentale curente, 
încât adeseori ziarele care anunţă vreun simpozion, un workshop sau o conferinţă pe această temă 
titrează tot „terţ exclus”, considerând, probabil, că este vorba de o greşeală în textul solicitanţilor …  

11 I. Isac, Un precursor al transdisciplinarităţii – Ştefan Lupaşcu, „NOEMA”, vol. I, nr. 1, 
2002, p. 103–115. 
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În toate lucrările sale, B. Nicolescu, se referă explicit şi elogios la concepţia 
filosofică a lui Şt. Lupaşcu, cu deosebire la logica dinamică a contradictoriului, 
considerând-o veritabilă piatră de temelie a transdisciplinarităţii. De pildă, în 
lucrarea Transdisciplinaritatea. Manifest, B. Nicolescu afirmă: „A fost meritul lui 
Ştefan Lupaşcu de a fi arătat că logica terţului inclus este o veritabilă logică, 
formalizabilă şi formalizată, multivalentă (cu trei valori: A, non-A şi T) şi non-
contradictorie. Ca şi Husserl, Lupaşcu făcea parte din categoria deschizătorilor de 
drumuri. Filosofia sa, care ia ca punct de plecare fizica cuantică, a fost 
marginalizată de fizicieni şi de filosofi. Paradoxal, ea a avut în schimb un puternic 
impact, oarecum subteran, în rândul psihologilor, sociologilor, artiştilor ori 
istoricilor religiilor. Ştefan Lupaşcu a avut dreptate prea timpuriu [subl.ns.]. 
Absenţa noţiunii de «niveluri de Realitate» în filosofia sa îi umbrea poate 
conţinutul. Mulţi au crezut că logica lui Lupaşcu viola principiul non-contradicţiei 
– de unde numele său, nefericit ales, de «logică a contradicţiei» – şi că ea comporta 
riscul unor nesfârşite alunecări semantice. În plus, teama viscerală de a introduce 
noţiunea de «terţ inclus», cu rezonanţele sale magice, n-a făcut decât să crească 
îndoielile faţă de o asemenea logică.”12  

Viziunea filosofică a lui Lupaşcu s-a numărat – alături de cele ale lui Niels 
Bohr şi Alfred Korzybski – printre primele tentative de formulare a unei viziuni 
asupra lumii întemeiată pe concluziile mecanicii cuantice. Însă, spre deosebire de 
abordările lui  Bohr (principiul complementarităţii) şi Korzybski (sistem de gândire 
non-aristotelic, cu o infinitate de valori), logica antagonismelor energiei a lui 
Lupaşcu apare ca singura care, prin identificarea unei legi de invarianţă, permite 
unificarea diferitelor domenii ale cunoaşterii – scopul mărturisit al 
transdisciplinarităţii. 

2. Educarea perceperii sinelui prin celălalt/ceilalţi. Paradigma 
transdisciplinarităţii configurează o nouă şi extrem de interesantă abordare a tuturor 
domeniilor cunoaşterii, ştiinţei şi culturii, în particular a educaţiei. Modalitatea în 
care paradigma transdisciplinarităţii se referă la educaţie nu este decât corolarul 
firesc al asumpţiilor sale general-culturale, pornind de la o analiză critică a stării 
actuale a ştiinţei, culturii şi societăţii în ansamblul său.  

Poate că etosul transdisciplinarităţii transpare şi mai bine în problema 
educaţiei transdisciplinare. B. Nicolescu scrie despre imperativul formării unor 
fiinţe aflate în stare de permanentă interogare (de sine şi de altul/ceilalţi), de 
perpetuă devenire. Nici în acest caz, cunoştinţele psihopedagogice valoroase, 
validate practic, nu sunt repudiate, ci doar reevaluate consecvent şi inovator. 
Fiindcă, într-un fel educi pe cineva din perspectiva concepţiei moderne despre 
 

12 B. Nicolescu, Transdisciplinaritatea. Manifest, ..., p. 36–37. 
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monopolul cunoaşterii disciplinare (un nivel de realitate, un obiect, o ştiinţă) şi cu 
totul altfel din aceea a gândirii şi educaţiei transdisciplinare, unde se relevă relaţiile 
subtile dintre ştiinţe, religii etc., culminând cu „imponderabilele” sacrului.  

Dacă modernitatea a consacrat triumful gândirii analitice şi personalitatea 
omului de ştiinţă în calitate de tehnician al cantitativului (astfel a apărut şi ruptura 
dintre ştiinţă şi sens, subiect şi obiect, cu deosebire în secolul al XIX-lea, când „big 
Bang-ul” disciplinar şi-a luat avântul), lumea actuală („modernitatea târzie” sau 
„post-modernitatea”) trebuie să redescopere valoarea interogaţiei permanente în 
ştiinţă şi viaţă, unitatea armonioasă a personalităţii umane (gândire, trăire, voinţă, 
inteligenţă etc.) în ansamblul existenţei. Or, aceasta nu este posibil decât prin 
contracararea pericolului unei noi barbarii, rezultat din amestecul exploziv al 
gândirii binare şi a terţului exclus, respectiv o tehnologie lipsită de perspective 
umaniste, în opoziţie cu datele ştiinţei fundamentale contemporane. În acest scop 
se preconizează o educaţie transdisciplinară. 

Educaţia transdisciplinară se întemeiază pe principiile statuate în Raportul 
Delors al Comisiei internaţionale pentru educaţie în secolul al XXI-lea, de pe lângă 
UNESCO13: a învăţa să cunoaştem, a învăţa să facem, a învăţa să trăim împreună 
şi a învăţa să fim. Doar astfel construcţia persoanei şi a personalităţii va trece 
inevitabil prin dimensiunea transpersonală; numai aşa vom învăţa cum să ne 
recunoaştem în persoana celuilalt. „Există o interrelaţie destul de evidentă între cei 
patru piloni ai noului sistem de educaţie: cum să înveţi a face învăţând să cunoşti şi 
cum să înveţi a fi învăţând să trăieşti împreună cu ceilalţi? În viziunea 
transdisciplinară, există, de asemenea, o transrelaţie, care leagă cei patru piloni ai 
noului sistem de educaţie şi care îşi are sursa în propria noastră constituţie ca fiinţe 
umane [...] O educaţie viabilă nu poate fi decât o educaţie integrală a omului. O 
educaţie care se adresează totalităţii deschise a fiinţei umane, şi nu unei singure 
componente din ea.”14 Astfel, educaţia transdisciplinară poate fi definită metaforic 
ca o „educaţie a eliberării”, o relaţie foarte subtilă şi complexă între fiinţe aflate în 
starea de „permanentă interogaţie şi integrare” pe parcursul întregii vieţi.  

Pe de o parte, teoria transdisciplinară a educaţiei recuperează semantic la 
modul contemporan accepţiunea clasică a sintagmei latine „trans”, cuprinzând în 
sine, ca trepte simultane şi succesive, disciplinaritatea, multi-disciplinaritatea, 
inter-disciplinaritatea şi trans-disciplinaritatea. Astfel, multiplele capitole şi 
discipline ale pedagogiei (teoria educaţiei, didactica, metodologia, docimologia, 
managementul educaţional ş.a.) se regăsesc unificate într-o perspectivă global-
integratoare. Dar nu numai atât; pentru prima oară în istoria gândirii pedagogice 
 

13 Vezi Comoara lăuntrică. Raportul către UNESCO al Comisiei Internaţionale pentru 
Educaţie în secolul XXI, Iaşi, Edit. Polirom, 2000. 

14 Vezi *** Noi, particula şi lumea, ..., p. 245–246. 
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contemporane, se oferă un temei suficient de consistent şi convingător al 
cuprinderii tuturor vârstelor omului (de la cea preşcolară la aceea a senectuţii) în 
continuitatea şi confluenţa tuturor acţiunilor educative, sub egida educaţiei 
continue/permanente şi a educaţiei adulţilor. De acum înainte – măcar din punct de 
vedere teoretico-metodologic – niciunul dintre cei implicaţi într-un fel sau altul în 
ceea ce se numeşte generic educaţie nu mai poate ignora deschiderea extraordinară 
a unei atari viziuni de ansamblu, limitându-se la orizontul unei specializări înguste 
ori al vagului „pedagogiei generale”. 

Pe de altă parte, transdisciplinaritatea aduce cu sine în educaţie reprezentarea 
unitară a personalităţii umane, în multitudinea diverselor ei trăsături. Căci, nu mai 
este suficient să ne raportăm la subiectul educaţiei (care este, în acelaşi timp, şi 
„obiect”) ca la o fiinţă exclusiv intelectual-raţională, făcând abstracţie de 
sensibilitatea sa, imaginaţia, intuiţia şi trăirile sale psiho-afective. A fi nu este 
numai a fi intelect sau raţiune, după cum nu înseamnă a fi numai trăire. Orice 
fiinţă umană ar trebui, la un moment dat, să-şi pună întrebarea dacă ea este numai 
corp, suflet sau/şi spirit, însă specialiştii în educaţie vor trebui să-i argumenteze că 
este mai mult decât fiecare în parte şi toate la un loc. Din moment ce 
transdisciplinaritatea afirmă şi explică dinamica provocată de acţiunea simultană a 
mai multor niveluri de Realitate, atâta timp cât procesul educaţional este văzut şi 
conceput la un singur nivel de Realitate, fiinţa celui educat va apărea sub ipostaza 
unui cuplu dual de contrarii, corespunzător principiului terţului exclus (de ex. 
elevul este inteligent sau non-inteligent, a învăţat sau nu a învăţat lecţia de zi, este 
disciplinat sau indisciplinat la clasă ş.a.m.d.). Mai mult, ancorarea în respectivul 
nivel de Realitate se traduce prin descompunerea analitică permanentă a 
personalităţii sale în elementele de bază (el este văzut „în secţiune”, separat ca 
intelect, separat ca afectivitate, separat ca voinţă). Or, cum am putea concepe o 
personalitate umană scindată ca trăind, gândind şi acţionând unitar, aşa cum se 
prezintă ea în realitate?  

Ştiinţele educaţiei vor trebui să asimileze componenta reflexivă propusă de 
paradigma transdisciplinarităţii, în tentativa de a micşora decalajul dintre procesul 
educaţional şi domeniile ştiinţifice de avangardă, precum şi evoluţia tot mai 
accelerată a societăţii. Dacă este adevărat că doar prin cunoaşterea câtorva principii 
şi legi generale ale electrotehnicii nu se poate construi un aparat de radio, TV, 
video, computer etc., tot atât de adevărat este că nici  prin cunoaşterea câtorva 
principii pedagogice generale nu se poate face educaţie la nivelul exigenţelor 
contemporane. Fără o corectă şi substanţială „priză de conştiinţă” culturală a 
consecinţelor acestor teorii ştiinţifice şi ale aplicaţiilor tehnologice care derivă  
din ele, învăţământul riscă să rămână literă moartă, proiecţie vetustă a culturii 
secolelor trecute.    
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Contrariind majoritatea opiniilor autorizate în domeniu, care converg spre 
evidenţierea solidităţii şi viabilităţii noilor teorii psihopedagogice, practica 
pedagogică/ educaţională se încăpăţânează, parcă, să ne demonstreze contrariul. În 
pofida frumuseţii teoriilor, realitatea arată a avea cu prea multe „riduri”. Cu 
certitudine, semnalul de alarmă tras de cercetători şi cadre didactice cu dublă 
specializare (ştiinţele educaţiei şi filosofie) are temeiuri solide. Au devenit clare 
insuficienţa paradigmei pedagogice tradiţionale, incapacitatea ei de a răspunde 
solicitărilor educaţionale ale societăţii contemporane. Nici cea numită „modernă” 
nu face faţă prea bine, altminteri ar fi inexplicabile atâtea nemulţumiri câte se 
exprimă la adresa ei. Elaborarea ştiinţelor educaţiei nu mai poate porni de la o 
„imagine vetustă, considerată perenă” despre om şi societate”15. 

Învăţământul românesc se mai încăpăţânează încă să considere elevii şi 
studenţii ca procesoare informaţionale „pure”. Or, nu mai poate continua încercarea 
de a reduce comportamentul uman inteligent la procesarea informaţiei digitale prin 
inteligenţa analitică a subiectului educaţiei, pentru că devine practic imposibilă 
explicarea achiziţiilor pe plan afectiv şi volitiv. Cum ar putea fi atunci explicate 
apariţia şi consolidarea unor sentimente, a unor trăiri afective – adesea foarte 
complexe şi contradictorii – în faţa realităţii naturale şi sociale? Ce fel de explicaţie 
s-ar mai găsi aici doar prin intermediul strict al intelectului şi procesării 
informaţiei?  

Autoformarea continuă a personalităţii umane prin educaţie implică 
raportarea constantă la sine şi la ceilalţi, prin crearea şi asimilarea modelelor 
culturale, respectiv transmiterea valorilor culturii şi civilizaţiei într-o permanentă 
împletire inextricabilă a cunoaşterii, trăirii, voinţei de a fi şi a face, de a se găsi în 
armonie cu lumea. Ea presupune învăţarea atitudinii transculturale, 
transreligioase, transpolitice şi transnaţionale – premisă fundamentală a înţelegerii 
depline a propriei culturi, religii, politici şi naţiuni. Concepută transdisciplinar-
reflexiv, educaţia ca proces şi produs conştient al fiinţei umane se relevă în deplina 
ei semnificaţie.   

3. Renaşterea spirituală a fiinţei umane prin conştientizarea şi acceptarea 
manifestării sacrului. Admiterea ideii pluralităţii nivelurilor de Realitate (de 
percepţie şi cunoaştere, aflate în corelaţie), cu interacţiunea dintre subiectul şi 
obiectul transdisciplinar, conduce, în opinia lui B. Nicolescu, la conceptul şi ideea 
sacrului, aflat într-o zonă care nu mai opune rezistenţă la experienţele noastre 
(deci, nu poate fi sesizat pe cale ştiinţifică clasică). Este aceasta calea de eliberare 
de tiraniile lumii moderne şi post-moderne, întrucât din acest moment poate începe 
reconstrucţia sinelui. 
 

15 G. Albu, Introducere într-o pedagogie a libertăţii, Iaşi, Edit. Polirom, 1998. 
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Aici consideră B. Nicolescu că a apărut marea breşă în paradigma aparent 
impenetrabilă a mecanicismului şi a logicii binare, a terţului exclus, a „marii 
schisme” între cultura ştiinţifică şi cea umanistă: prin mecanica cuantică şi teorema 
lui Gödel, care au deschis, în primele decenii ale secolului al XX-lea, perspectiva 
gândirii apofatice16 în sânul ştiinţei exacte. Prin recuperarea dimensiunii sacrului, 
ea face posibil – desigur, nu la modul automat şi necondiţionat – „marele dialog” 
transdisciplinar în, prin şi dincolo de fiecare disciplină în parte şi de toate la un loc. 
Comunicarea dintre gândirea apofatică religioasă şi gândirea apofatică ştiinţifică 
poate juca un anumit rol în definirea unui nou umanism, demn de secolul al XXI-lea17. 
Preocuparea pentru evitarea oricărui tip de extremisme urmează a identifica, pe o 
bază nouă şi riguroasă, nu numai condiţiile dialogului dintre ştiinţele exacte şi 
ştiinţele socio-umane, dar şi pe cele ale dialogului dintre ştiinţă, cultură şi religie. 
În viziunea transdisciplinarităţii, acest dialog nu poate porni decât de la ceea ce 
toate disciplinele sau domeniile au în comun: subiectul însuşi, acela care „în 
interacţiunea sa cu obiectul refuză orice formalizare şi păstrează pentru totdeauna 
partea sa de mister ireductibil”18. Ştiinţa contemporană face posibilă emergenţa 
unei noi obiectivităţi, caracteristică interacţiunii subiect-obiect; acum, se poate 
vorbi despre obiectivitatea subiectivă a ştiinţei şi subiectivitatea obiectivă a 
Tradiţiei. Altfel spus, nici numai subiectul, nici numai obiectul, ci interacţiunea 
lor. Omul contemporan poate face să trăiască în el polii unei contradicţii fertile.     

Cum se inserează sacrul în lume? Scara ontică universală este guvernată de o 
coerenţă orientată şi o vastă autoconsistenţă – un flux informaţional se transmite 
coerent de la un nivel al Realităţii la altul în întregul univers fizic. „În mod cert, 
există o coerenţă între diferitele niveluri ale Realităţii, cel puţin în lumea naturală. 

 
16 În cartea lui Dumitru Stăniloae (Trăirea lui Dumnezeu în ortodoxie, Cluj-Napoca, Edit. 

Dacia, 1993, p. 85), se discută sensurile conceptelor de apofatic şi catafatic în teologia creştină 
ortodoxă: „Potrivit tradiţiei patristice, există o cunoaştere a lui Dumnezeu raţională sau catafatică şi 
una apofatică sau negrăită. Cea din urmă e superioară celei dintâi, completând-o pe aceea. Prin 
niciuna din ele nu se cunoaşte însă Dumnezeu în fiinţa Lui. Prin cea dintâi îl cunoaştem pe Dumnezeu 
numai în calitate de cauză creatoare şi susţinătoare a lumii, pe când prin cea de-a doua avem un fel de 
experienţă directă a prezenţei Lui tainice, care depăşeşte simpla cunoaştere a Lui în calitate de cauză, 
investit cu unele atribute asemănătoare celor ale lumii. Aceasta din urmă se numeşte apofatică pentru 
că prezenţa tainică a lui Dumnezeu, experiată de ea, depăşeşte putinţa de definire prin cuvinte. Dar 
această cunoaştere e mai adecvată lui Dumnezeu decât cunoaşterea catafatică. Totuşi, nu se poate 
renunţa nici la cunoaşterea raţională. Chiar dacă ceea ce spune ea despre Dumnezeu nu e cu totul 
adecvat, ea nu spune ceva contrar lui Dumnezeu. Ceea ce spune ea trebuie să fie numai adâncit prin 
cunoaşterea apofatică. De altfel, chiar cunoaşterea apofatică, atunci când vrea cât de cât să se 
tălmăcească pe sine, trebuie să recurgă la termenii cunoaşterii intelectuale, umplându-i însă mereu cu 
un înţeles mai adânc decât îl pot reda noţiunile intelectuale.” 

17 Apofatismul este înţeles de B. Nicolescu nu numai în sensul nivelurilor de Realitate şi 
percepţie, ci şi în sensul „experienţierii” (trăirii Sacrului).  

18 Le Sacré aujourd’hui, ..., p. 101.  
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Într-adevăr, o vastă autoconsistenţă pare să guverneze evoluţia universului, de la 
cel infinit de mic la cel infinit de mare, de la cel infinit de scurt la cel infinit de 
lung.”19 Dar, pentru ca o unitate deschisă care uneşte toate nivelurile de Realitate 
să fie conceptibilă, este necesară admiterea faptului că ansamblul nivelurilor de 
Realitate se prelungeşte – dincolo de „ultimul”, „cel mai de sus” şi „ultimul”, „cel 
mai de jos” – printr-o zonă de non-rezistenţă (sau de transparenţă) la experienţele, 
reprezentările, descrierile, imaginile sau formalizările matematice, în care nu mai 
există nici un nivel de Realitate. (B. Nicolescu invocă  aici  conceptul de „real 
voalat” – le réel voilé – al lui Bernard d’ Espagnat).   

Non-rezistenţa acestei „zone de transparenţă” se datorează pur şi simplu 
limitelor organelor noastre corporal-senzoriale, oricare ar fi instrumentele de 
măsură folosite de noi. „Zona de transparenţă corespunde sacrului, adică a ceea ce 
nu poate fi raţionalizat […] Sacrul este raţional, dar nu şi raţionalizabil.”20 Sacrul 
este ceea ce leagă, uneşte; conceptul se află în relaţie cu rădăcina etimologică a 
cuvântului „religie” (religare – a lega, a uni), nefiind, însă, prin el însuşi atributul 
unei religii sau al alteia.   

Astfel, sacrul este înţeles ca prezenţă a ceva ireductibil real în lume – 
problemă inevitabilă pentru orice abordare raţională a cunoaşterii. Chiar dacă nu 
putem nega sau afirma prezenţa sacrului în lume şi în noi înşine, suntem 
întotdeauna obligaţi să ne referim la sacru în vederea elaborării unui discurs 
coerent despre Realitate. Percepţia sacrului reprezintă o experienţă ireductibilă la 
orice teoretizare. Ea priveşte tăcerea de dincolo de cuvinte, o tăcere „plină, 
structurată pe niveluri”. Este o necunoaştere venită din străfundurile cunoaşterii, 
dar o necunoaştere luminoasă („ignoranţa noastră luminoasă”, cum spunea poetul 
M. Camus), întrucât luminează domeniul cunoaşterii. Zona de non-rezistenţă a 
sacrului pătrunde şi traversează nivelurile de Realitate. Aceasta înseamnă că 
abordarea transdisciplinară a Naturii şi a cunoaşterii ne oferă o punte între Real şi 
Realitate. Ansamblul nivelurilor de Realitate şi zona sa complementară de non-
rezistenţă constituie Obiectul transdisciplinar. Coerenţa nivelurilor de percepţie 
presupune, ca în cazul nivelurilor de Realitate, o zonă de transparenţă, de non-
rezistenţă la percepţie. În această zonă nu există nici un nivel de percepţie. 
Ansamblul nivelurilor de percepţie şi zona sa complementară de transparenţă 
constituie Subiectul transdisciplinar.  

De fapt, cunoaşterea transdisciplinară se află în acord cu tradiţia patristică şi, 
în particular, cu învăţăturile lui Dionisie Areopagitul şi Grigorie din Nisa, fiindcă 
ea reprezintă o tentativă de deschidere a dialogului între cunoaşterea catafatică şi 

 
19  B. Nicolescu, Transdisciplinaritatea. Manifest, ..., p. 59.  
20 Idem, Les niveaux de Réalité et le sacré, ..., p. 12.  
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cunoaşterea apofatică21. Iar cunoaşterea ştiinţifică este tocmai una de tip catafatic. 
Este important de amintit aici distincţia făcută de marele teolog român Dumitru 
Stăniloae în cartea sa Trăirea lui Dumnezeu în ortodoxie, între tradiţia patristică 
orientală şi via negativa a teologiei occidentale: pentru prima, teologia apofatică 
este o experienţă directă şi nu o negaţie discursivă. Există două tipuri de apofatism: 
cel experimentabil, dar non-raţionalizabil, şi cel care este, în acelaşi timp, non-
raţionalizabil şi non-experimentabil. Gândirea apofatică ştiinţifică este atât 
experimentabilă, cât şi raţionalizabilă. „Universul cuantic, univers al 
interconexiunii, al non-separabilităţii, implică o participare a subiectului – veritabil 
microcosm care reflectă macrocosmosul. Este chiar această participare, această 
conformitate care îmi spune că este imposibil să se vorbească serios de o 
obiectivitate absolută sau de o subiectivitate absolută a ştiinţei.”22 

Cele trei tipuri de apofatism se regăsesc în cunoaşterea transdisciplinară. 
Dialogul transdisciplinar dintre ştiinţă şi religie ar putea conduce la o teologie 
pozitivă, schiţată deja în importanta carte a lui Philip Clayton, Problema lui 
Dumnezeu în gândirea modernă (The Problem of God in Modern Thought). Or, 
experienţa apofatică unifică neîncetat contradictoriile, depăşindu-le; structural, ea 
este o cunoaştere a terţului. Însăşi noţiunea de „niveluri” se regăseşte în 
iconografia creştină (scara lui Iacob) şi, de asemenea, în învăţăturile lui Grigorie 
din Nazianz. La Grigorie din Nazianz, experienţa apofatică se exprimă prin grade 
şi niveluri. În acest sens, după Dumitru Stăniloae, cunoaşterea apofatică nu este 
iraţională, ci „supraraţională” (s-ar putea spune transraţională). Cunoştinţele 
raţionale şi cele transraţionale se completează reciproc.    

Consecinţele modului transdisciplinar de a concepe cunoaşterea, cultura, 
omul, universul şi valorile sunt incalculabile. „Această orientare coerentă (a 
comunicării între nivelurile de Realitate şi de conştiienţă – n.ns.) dă un sens nou 
verticalităţii fiinţei umane în lume. În locul verticalităţii staţiunii bipede, consecinţă 
a legii gravitaţiei universale, viziunea transdisciplinară propune verticalitatea 
 

21 Cunoaşterea catafatică este cea raţional-discursivă, iar cunoaşterea apofatică este aceea 
„negrăită”, „experienţiată direct”. Apofaticul şi catafaticul se completează şi potenţează reciproc (se 
poate vorbi, astfel, despre o dialectică a relaţiei apofatic-catafatic). În cunoaşterea apofatică, atributele 
divine (infinitatea, atotputernicia, iubirea) sunt „experiate întrucâtva direct”, spune D. Stăniloae: „În 
actul cunoaşterii apofatice, subiectul uman trăieşte în mod real un fel de scufundare în infinitatea lui 
Dumnezeu, în atotputernicia Lui, în iubirea Lui. […] Noi socotim că cele două feluri de cunoaştere nu 
se contrazic şi nu se exclud, ci se completează. Propriu-zis cea apofatică se completează cu cea 
afirmativă şi cu cea negativ-raţională; ea transferă pe cea afirmativ-raţională şi negativ-raţională pe un 
plan mai propriu, dar la rândul ei recurge la termenii cunoaşterii raţionale în ambele ei aspecte 
(afirmativ şi negativ), în trebuinţa de a se exprima fie şi într-un mod departe de a fi satisfăcător. Cel 
ce are o cunoaştere raţională a lui Dumnezeu şi-o completează adeseori cu cea apofatică, iar cel ce are 
o mai accentuată experienţă apofatică recurge în exprimarea ei la termenii celei raţionale” (op.cit., p. 86).  

22 Le Sacré aujourd’hui, ..., p. 99. 
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conştientă şi cosmică a străbaterii simultane a diferitelor niveluri de realitate. 
Aceasta este verticalitatea care constituie, în viziunea transdisciplinară, 
fundamentul oricărui proiect social viabil.”23 „Verticalitatea” pe care, inspirat, o 
invocă B. Nicolescu are la nivelul ontosului uman o dimensiune morală, 
exprimabilă în curajul angajării fiinţelor raţionale pe calea explorării a ceea ce nu 
este evident şi facil, a ceea ce transpare cu greu din viteza deconcertantă a jocului 
realităţii cu iluzia. Din momentul asumării conştiente a scopului obţinerii şi 
menţinerii acestei verticalităţi, deşi simte presiunea unei imense obligaţii, omul 
înţelege totodată adevărul unei mari eliberări. 

 
23 Vezi Transdisciplinaritatea. Manifest, p. 67.  


