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FILOSOFUL ŞI SOCIOLOGUL ŞTEFAN ZELETIN 

Vasile Zvanciuc 
Institutul de Istorie „George Bariţ” din Cluj-Napoca 

1. DATE BIOGRAFICE 

Ştefan Zeletin s-a născut la 15 iulie 1882, ca al cincilea copil al familiei 
Moatăş din Burdusaci, judeţul Tecuci. A fost dat la şcoală în anul 1889. Primele 
patru clase primare le-a făcut la Burdusaci, iar clasa a cincea a făcut-o la Coasta Lupei. 

În 1895 este înscris la Seminarul Teologic din Roman. În 1899 depune 
examene de clase superioare la Iaşi. Trece ca particular clasa a cincea cu media 
7,88 (1901), iar în toamnă clasa a şasea cu media 7,72. Clasa a opta o urmează ca 
elev înscris regulat (1901–1902) şi o trece cu premiul întâi (9,26). În toamna 
aceluiaşi an se înscrie la Facultatea de Litere din Iaşi, specialitatea filosofie şi 
filologie clasică. Îşi ia licenţa în filosofie cu magna cum laude. În perioada 
noiembrie 1906–septembrie 1909 funcţionează ca profesor suplinitor şi secretar de 
liceu. Devine apoi secretar la secretariatul pedagogic universitar din Iaşi. Îşi trece 
examenele de capacitate, iar la 1 februarie 1910 îl găsim titular la o catedră de 
limba germană şi filosofie din Bârlad. 

În toamna anului 1909 pleacă la Berlin pentru studii superioare în filosofie. 
Trece apoi la Leipzig şi Erlangen, unde şi-a luat doctoratul în specialităţile 
filosofie, economie naţională şi pedagogie. Teza sa de doctorat, Idealismul 
personal împotriva idealismului absolut în filosofia engleză, tratează despre 
originile hegeliene ale mişcării filosofice care porneşte de la universităţile din 
Harvard şi Oxford, sub numele de „idealism personal” sau „pragmatism”. 

Face războiul. Funcţionează apoi la Bârlad până în 1920, când trece la 
Bucureşti ca profesor la Liceul „Mihai Viteazul”. În 1927 este chemat la catedra de 
istorie a filosofiei vechi şi medievale a Universităţii din Iaşi. Aici îi are colegi pe 
Ion Petrovici şi Petre Andrei. La 22 noiembrie ţine lecţia inaugurală, iar ultimul său 
curs a fost ţinut în mai 1933. 

Începuse să lucreze la o istorie socială ce s-ar fi intitulat Forme de gândire şi 
forme de societate. Avea admiraţie pentru marea operă a liberalilor. În Burghezia 
română ajunge la concluzia că liberalismul român se trage din rădăcini istorice 
proprii. Moare la 20 iulie 1934. În 1935 trebuia să-i apară întreaga operă în  
12 volume. Nae Ionescu spunea că „Zeletin  este primul mare spirit rectiliniu al 
culturii noastre”. 

An. Inst. de Ist. „G. Bariţ” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. IV, 2006, p. 191–258 
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Zeletin se definea ca un incorigibil romantic, nu din temperament, din har 
livresc sau din capriciul naturii, ci din harul naturii. Natura se prezintă ca rezultat al 
unei serii continue de revoluţii spirituale ce palpită în infinite umbre. Existenţa 
întâmplătoare este, pentru el, o simplă absurditate. Orice făptură din univers are un 
rol necesar de îndeplinit, fără care existenţa totului ar fi ştirbită. „În cadrul acestui 
marxism spiritual al universului, determinismul social pe care îl aplic este o simplă 
parte întregitoare.”1 

Marx, scrie Zeletin, a împrumutat de la Hegel concepţia triadică a evoluţiei 
dialectice, care este forma de dezvoltare a gândirii. Principiul lucrurilor nu este 
ideea, ci materia – după cum scrie Marx –, o materie legizată care se dezvoltă după 
sistema triadică a dialecticii hegeliene. La Hegel dialectica are logică, pe când la 
materialistul Marx e absurdă – poate cea mai mare absurditate din istoria gândirii. 

Iată o mărturisire în privinţa convingerilor sale marxiste: „Am intrat în 
panteonul idealismului romantic pe portiţa materialismului marxist, clădit el însuşi 
pe miezul sufletesc romantic al evoluţiei continue. Fapt este că marxismul sub 
raport filosofic se clădeşte pe cea mai mare grosolănie pe care o cunosc în istoria 
filosofiei; el a luat materia ca substanţă a lucrurilor, însă i-a dat o lege de origine şi 
natură sufletească, aceea a evoluţiei sociale romantice de origine şi sub forma 
ultimă dată de Hegel. Această stranie împerechere, a unei legi spirituale cu un 
substrat material, este o concesie făcută atmosferei materialiste a timpului. De la 
asemenea ciudăţenie n-a avut marxismul decât daune, şi cea mai mare e aceea, că 
şi-a închis pentru totdeauna intrarea în templul moralei şi al religiei; acolo unde 
sufletul omenesc îşi găseşte liniştea reală şi ultimă.”2 

Zeletin voia să dematerializeze marxismul în cadrul unei concepţii 
spiritualiste a lumii. De aceea, credem că în ultima jumătate de secol s-a păstrat o 
tăcere conspirativă asupra operei sale. De o adevărată înţelegere n-a beneficiat nici 
în timpul vieţii: „Până atunci însă, iată-mă ajuns în publicistica noastră din gânditor 
spiritualist romantic, economist marxist, ba chiar un gânditor grosolan materialist. 
Când mă gândesc bine, mi se pare că n-am meritat această soartă.”3 

2. CONCEPŢIA FILOSOFICĂ A LUI ŞTEFAN ZELETIN 

Evanghelia naturii îşi are originea într-un mănunchi de aforisme care, după 
expresia autorului, s-a prefăcut într-un sistem de gândire. Zeletin enunţă chiar în 
prefaţă convingerea că „filosofia nu se naşte din cercetarea pozitivă, ci are o 
obârşie superioară: inspiraţia”4. Dezvoltarea gândirii sale, mărturiseşte Zeletin, „e  
 

1 Apud Cezar Papacostea, Ştefan Zeletin, „Revista de filosofie”, vol. XX, nr. 3, 1935, p. 224.  
2 Ibidem, p. 225. 
3 Ibidem. 
4 Ştefan Zeletin, Evanghelia naturei, vol. I, Iaşi, Institutul de Arte Grafice N. V. Ştefan  and 

Co, 1915, p. 4. 
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o păşire înceată, treptată, anevoioasă de la creaţia liberă a fanteziei la reflexie 
matură şi disciplinată, de la poezie la filosofie”. „«Evanghelia naturii» stă între 
poezie şi filosofie, clădeşte un sistem pe o dispoziţie sufletească.”5 Cartea sa este 
„explozia unui suflet şi dă, de fapt, confesiunea unui om al vremii cristalizată în 
teorii abstracte.”6 

În introducere, Zeletin spune că un sistem filosofic nu se naşte ca o gândire a 
lumii, „ca poemă a sufletului omenesc, un fel de a fi al naturii, ci felul de a fi al 
unui anumit suflet se exprimă în el”7. Cea mai nimerită introducere într-un sistem 
de gândire este o mărturisire de credinţă. Prima întrebare ce trebuie pusă autorului 
unei filosofii sună: spune-mi cine eşti ca om, pentru a înţelege cum gândeşti asupra 
vieţii şi a lumii. „Filosofia de faţă se clădeşte pe credinţa în demnitatea şi valoarea 
omului.”8 

Zeletin a căutat o filosofie care să nu se oprească la gândire, ci în gândire să 
caute omul. El pleacă de la încredinţarea că natura omenească e sfântă, are 
însuşirea unei evanghelii. „Astfel forma de gândire ce aduce scrierea de faţă e un 
protest împotriva normelor silnice ce înăbuşă dezvoltarea liberă a vieţii, cu aceasta 
împotriva felului de a înţelege pozitivitatea.”9 Valoarea ştiinţei trebuie dedusă din 
valoarea omului şi nu invers. 

Temelia pe care trebuie să se clădească filosofia e natura omenească. 
Gândirea în om este un lucru secundar, se află ceva mai adânc şi mai însemnat 
decât ea, sentimentul. Prin filosofie Zeletin înţelege acea mişcare filosofică sub a 
cărei înrâurire s-a născut gândirea sa: idealismul german, pe care l-a moderat după 
natura sa proprie. Filosofia este, în concepţia sa, o împăcare a spiritului filosofic 
german cu cel latin pătruns de spiritul metafizicii germane. „A descoperi sub 
însemnătatea abstracţiilor însemnătatea omului, acesta ar fi în ochii mei meritul ei 
cel mai mare.”10 

Spontaneitatea este esenţa întregii simţiri. „Dualismul de simţire şi gândire, 
germenul din care s-a dezvoltat opera noastră, alcătuieşte în chip firesc punctul 
asupra căruia ne vom îndrepta mereu privirea în expunerea vieţii sufleteşti ce 
întreprindem mai jos.”11 

Voinţa se dezvoltă din pornire, tendinţă sau năzuinţă. Trebuie să căutăm, mai 
întâi, natura pornirii şi apoi să deducem natura voinţei. Pornirea, după Zeletin, este 
forma adevărată şi originară a sentimentului. Ura şi iubirea, dorinţa şi iubirea se 
înfăţişează ca porniri. Voinţa are un ţel, o voinţă oarbă încetează de a mai fi voinţă. 
Sentimentul e o pornire ce trăieşte prin ea însăşi, pe când voinţa e o pornire ce 
 

5 Ibidem, p. 6. 
6 Ibidem, p. 8. 
7 Ibidem, p. 11. 
8 Ibidem, p. 12. 
9 Ibidem, p. 13. 
10 Ibidem, p. 30. 
11 Ibidem, p. 36.  
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vieţuieşte în conlucrare cu reflexia. Sau, putem spune că „sentimentul e o pornire 
spontană, voinţa e o pornire reflectată”12. Începutul vieţii sufleteşti este 
sentimentul, iar sfârşitul – voinţa. Puterea magică care face această trecere este 
inteligenţa. Pornirea începe sub formă spontană, ca sentiment, şi sub înrâurirea 
inteligenţei datorită căreia pierdem spontaneitate, devine voinţă. Voinţa e o pornire 
reflectată. Este preluată aici o idee a lui Wundt după care procesul sufletesc începe 
ca sentiment, se întăreşte ca emoţie şi sfârşeşte ca voinţă, o sinteză între sentiment 
şi inteligenţă, în care faptul de temelie e cel dintâi. 

Cel mai mare grad de spontaneitate îl găsim nu la voinţă, ci la sentiment. 
Voinţa nu e decât un sentiment ce şi-a pierdut spontaneitatea cea firească. 
Sentimentul e o pornire curată, voinţa e o pornire înrâurită; sentimentul e o pornire 
în stare tipică, pe când voinţa e o pornire în stare alterată. Voinţa se compune din 
elemente esenţial deosebite: pornirea şi inteligenţa. Numai prin conlucrarea lor 
ajungem să voim. „Procesul de naştere al sufletului străbate trei stadii: simţirea se 
iveşte la început ca teză, inteligenţa apare în urmă ca antiteză, iar voinţa face 
încheierea ca sinteză de amândouă.”13 

Sentimentul şi inteligenţa sunt laturi sufleteşti simple, voinţa e o împreunare 
împăciuitoare a amândorura. În ea apare sentimentul, dar nu întunecat, ci la lumina 
inteligenţei. 

Zeletin vrea să dovedească că în cuprinsul spiritului domneşte aceeaşi lege a 
dezvoltării triadice, atât în naşterea sa, cât şi în dezvoltarea formelor sale de voinţă. 
Peste tot, spiritul porneşte de la simţire şi trece la gândire pentru a se ridica la o 
sinteză a ambelor. „Acesta e învăţământul ce alcătuieşte osatura sistemului nostru: 
toate încheierile, ce le stabileşte, izvorăsc într-un fel sau altul dintr-însul.”14 

Urmează o analiză a antitezei simţire-inteligenţă, în care se afirmă că 
inteligenţa ar distruge sentimentele, menirea ei fiind de a ne schimba din firi 
spontane în firi chibzuite, din poeţi în negustori. Sub luminile inteligenţei, spune 
Zeletin, sentimentele dispar cum dispare ceaţa la lumina zilei. Această antiteză se 
arată în practică sub forma antitezei libertate-necesitate. Influenţa inteligenţei 
asupra sentimentului duce la două alcătuiri sufleteşti: emoţia şi voinţa. „Aşadar, 
activitatea sufletească începe ca sentiment, se concentrează în sine ca o emoţie şi se 
descarcă în afară ca voinţă. Agentul ce înfăptuieşte cele două din urmă prefaceri e 
inteligenţa.”15 

Sentimentul e cu atât mai curat cu cât stă mai departe de inteligenţă, iar 
voinţa e cu atât mai desăvârşită cu cât stă mai aproape de ea. Sentimentul e singura 
formă de pornire care poate trăi în ea însăşi, pe când voinţa are nevoie de sprijinul 
inteligenţei. De aici filosoful trage concluzia că „sentimentul e singurul fapt 
sufletesc ce-şi ajunge sie însuşi, cu alte cuvinte el e faptul sufletesc de obârşie, 
 

12 Ibidem, p. 42. 
13 Ibidem, p. 50–51. 
14 Ibidem. 
15 Ibidem, p. 66.  
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esenţa sufletului”16, spre deosebire de voinţă care e alcătuirea cea mai înaltă la care 
poate înainta viaţa sufletească, cea mai complexă latură sufletească. Ea porneşte de 
la simţire, păşeşte către inteligenţă şi de aici se ridică la sinteza amândurora. 
Sentimentul e partea cea mai adâncă a sufletului omenesc, care alcătuieşte punctul 
de sprijin al conştiinţei de sine. El se desface în două feluri de a fi – iubire şi ură. 
Viaţa sentimentului alunecă mereu între aceste două tipuri de manifestare. Acest 
ritm alcătuieşte însuşirea ei esenţială. De aceea, sentimentul e nestatornicia însăşi. 
Când sentimentul devine statornic, el se preface în voinţă. Ura şi iubirea sunt două 
metamorfoze ale sentimentului. 

Cum se naşte inteligenţa din sentiment? Inteligenţa se alcătuieşte din două 
funcţiuni: gândire intuitivă şi gândire abstractă. Gândirea intuitivă este 
„cunoaştere prin adâncire nemijlocită în fapte”17. Inteligenţa se altoieşte de-a 
dreptul pe sentiment. Gândirea intuitivă e ochiul implantat în sentiment sau sentimentul 
prelungit ca inteligenţă. Gândirea abstractă prinde faptele în anumite scheme, pe 
care logica le reduce la trei forme tipice: noţiunea, judecata şi silogismul. 

Gândirea filosofică, după Zeletin, pune trei întrebări: ce este lumea, cum 
cunoaştem, cum e şi cum ar trebui să fie viaţa? 

Viaţa gândirii reproduce viaţa simţirii, ea pulsează în extreme şi ia forma 
ritmului. Între ritmul gândirii şi cel al simţirii există deosebiri. Gândirea încearcă să 
împace vederile potrivnice, să le înlăture prin sinteză. Astfel, ea pulsează între 
vederi extreme până la limpezirea lor, la desăvârşirea lor, împăcarea lor, până la 
sinteza care alcătuieşte progresul. 

Zeletin constată două atitudini potrivnice în privinţa adevărului. Adevărul 
atârnă de natura minţii omeneşti, stă mai presus de aceasta sau stă înăuntrul sau în 
afara gândirii. Primii sunt psihologiştii, iar cei din a doua categorie sunt logiciştii. 
Mulţimea adevărurilor se află în necontenită schimbare. Dezvoltarea gândirii e o 
necontenită pulsare între vederi extreme. Adevăr unic şi veşnic e cu neputinţă. 

Gândirea nu e întreţinută de adevărul etern, ci de credinţa în fiinţa sa. Acesta 
e pistonul ce o pune în mişcare. Adevărurile pier necontenit, credinţa în adevărul 
etern rămâne. Deci, dezvoltarea gândirii cere două condiţii potrivnice: credinţa în 
existenţa de adevăruri eterne, fiindcă numai aceasta ţine în măsură eternul ei ritm, 
şi existenţa în fapt de adevăruri vremelnice, căci numai aceasta face cu putinţă 
pulsarea necurmată de la un adevăr la altul. Astfel, gândirea se învârte necontenit 
între adevăruri vremelnice, însă cu nestrămutata încredere că odată tot vor ajunge 
la adevăruri eterne. Zeletin vede viaţa gândirii ca o veşnică pulsare între 
distrugerea de adevăruri vechi şi crearea de adevăruri noi. 

Marea realizare, marea faptă în gândire, după cum spune autorul, nu e 
născocită de idei noi, ci de împreunarea vederilor cunoscute în sinteză. O nouă 
sinteză nu poate lua fiinţă decât ca urmare necesară a dezvoltării necesare a vieţii18. 
 

16 Ibidem, p. 75. 
17 Ibidem, p. 89.  
18 Ibidem, p. 101. 
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Putinţa progresului e mărginită, pentru că gândirea găseşte numai un număr 
restrâns de antiteze. Platon a unit într-o sinteză panteismul şi evoluţionismul, dar 
toate acestea au fost după el ca şi înaintea sa. Empirişti şi raţionalişti au fost şi 
înainte de Kant şi după el. 

Neputând trăi decât în ritm, gândirea e nevoită să reactualizeze vederile 
extreme, dar ele nu se pot relua aşa cum au fost înainte. „Ceea ce produce gândirea 
e fără deosebire osândit la pieire, căci numai ucigând ceea ce naşte ea-şi asigură 
viaţa proprie.”19 Zeletin accentuează însemnătatea sintezei. Gândirea se dezvoltă în 
ritm, pulsează între extreme. Polaritatea gândirii e, ca şi aceea a sentimentului, o 
profanare de energie. Sentimentul şi inteligenţa sunt laturile potrivnice ale 
sufletului. Cauzalitatea sufletească e o prefacere ritmică de energie. Esenţa energiei 
sufleteşti e polaritatea sau ritmul, iar puterea sentimentului stă în raport invers cu 
aceea a gândirii. Rădăcinile ritmului pornesc din însăşi esenţa sufletului. De aceea 
toate formele ritmului vieţii sufleteşti se nasc sub ritmul sentimentului. 

Numărul antitezelor e mare. Cea dintâi e întemeierea unei vederi de întreg 
asupra lumii, din care se naşte antiteza dintre panteism şi evoluţionism şi cea dintre 
raţionalism şi empirism. Existenţa ritmului cere existenţa antitezelor. 

Ritmul sentimentului este haotic, nu are continuitate. Ritmul sufletului şi al 
gândirii pot fi urmărite în dezvoltarea lor treptată, pe când ritmul sentimentului 
face cu neputinţă o cercetare evolutivă. Forma cea dintâi a ritmului înfăţişează 
dezvoltarea gândirii. 

Sufletul începe de la simţire, pulsează către gândire, se întoarce iarăşi la 
simţire, pe care o modifică prin gândire, şi ajunge astfel la a treia latură, sintetică. 
Tot ce s-a spus până aici are rolul unei pregătiri pentru problema dezvoltării 
spiritului. „Dezlegarea noastră sună: viaţa spiritului în toate formele ei de 
manifestare porneşte de la simţire, se ridică la gândire şi se încheie cu o sinteză de 
amândouă.”20 Spiritul se dezvoltă într-o formă specială a ritmului care există la 
naşterea sufletului individual. În spirit, sfârşitul oricărei dezvoltări e întoarcerea 
începutului într-o formă superioară. Viaţa spiritului, spune Zeletin, seamănă unei 
linii ce se întoarce mereu în ea însăşi. Ea străbate trei stadii, dintre care cel din 
urmă e revenirea celui dintâi, schimbat prin înrâurirea antitezei. 

Începutul vieţii spiritului îşi are înrâurirea în simţire. „După noi, în toate 
formele de viaţă ale spiritului gândirea alcătuieşte o fază  de trecere, ce e menită a 
da loc unei faze mai înalte, de natură complexă, a cărei temelie e simţirea.”21 
Încheierea vieţii spiritului, în toate formele ei de manifestare, e reluarea 
începutului, într-o formă mai înaltă, de sinteză. 

 În apendice, autorul face câteva încheieri filosofice din analiza sufletului. „A 
filosofa, spune Zeletin, în înţelesul filosofiei culte, înseamnă a pune ceva sufletesc 
în natură sau, mai nimerit, a face din esenţa sufletului esenţa naturii”22, iar menirea 
 

19 Ibidem, p. 106.  
20 Ibidem, p. 122. 
21 Ibidem, p. 126. 
22 Ibidem, p. 132. 
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filosofiei este de a continua în chip critic ceea ce omenirea a început în mod 
instinctiv. Puterea sentimentului stă în raport invers proporţional cu puterea 
inteligenţei. Slăbirea înrâuririi inteligenţei dă sentimentului putinţa de a-şi căpăta 
tăria firească. Ritmul naturii întruneşte însuşirile din ritmul sentimentului. Natura şi 
sentimentul pulsează în ritm. Ritmul naturii e simplu, cel al spiritului uneşte 
extremele într-o alcătuire mai înaltă. Viaţa universală e un ritm între evoluţie şi 
disoluţie, mânat de forţele de atragere şi respingere. 

Între ritmul naturii şi al spiritului se află o formă mijlocitoare – ritmul vieţii 
propriu-zise a organismelor. În ritmul vieţii sfârşitului e întoarcerea începutului, 
neschimbat, în cel al spiritului, sfârşitul e reluarea începutului sub o formă mai 
înaltă, ca sinteză. Ritmul e cu atât mai desăvârşit, cu cât ne ridicăm de la natură la 
spirit. În natură el e discontinuu, în spirit atinge forma cea mai desăvârşită. Ritmul 
naturii e o trecere de la unire la despărţire. Orice descompunere e prilej de nouă 
compunere. 

Între viaţa indivizilor şi viaţa totului e o antiteză neîmpăcată. Veşnicia vieţii 
totului cere moartea indivizilor. Eternitatea vieţii indivizilor ar avea ca urmare 
încetarea vieţii totului. Viaţa naturii e întreţinută de moartea indivizilor. Dacă 
adevărurile ar fi eterne, munca spiritului ar lua capăt. Nu este nimic etern decât 
eternul ritm între naşterea şi moartea existenţelor individuale. „Astfel, sarcina 
filosofiei culte se limpezeşte drept aceea, de a da filosofiei sentimentului o formă 
conştientă şi critică. Cu aceasta, ea nu mai are nevoie să devină, ea este avutul 
tuturor: ea cristalizează într-un tot armonic ceea ce alcătuieşte de veacuri felul 
obştesc de gândire.”23 

Filosofia socială nu e, după Zeletin, decât o psihologie aplicată la viaţa 
obştească. Gândirea este intuitivă şi abstractă; a gândi abstract înseamnă a gândi cu 
vorbe, a gândi intuitiv înseamnă a gândi în imagini. Realitatea ca întreg e dată prin 
gândirea intuitivă. Gândirea este o treaptă de dezlipire de sentiment. „Cu cât 
reflexia e mai slabă, cu atât viaţa e mai sigură.”24 De aici reiese, scrie autorul, că 
înaintarea vieţii sociale de la obicei la lege nu e decât expresia pulsării de la simţire 
la gândire. 

Dezvoltarea societăţii străbate două momente importante: unul când temelia 
vieţii obşteşti e simţirea, chipul de manifestare fiind obiceiul; altul, atunci când 
temelia ei e gândirea, iar chipul de manifestare e legea. Trecerea de la primul 
moment la al doilea e pricinuită de trecerea gândirii de la forma intuitivă la forma 
abstractă. 

Lupta dintre gândire şi simţire ia forma superioară a luptei dintre morală şi 
natură. „Trecerea de la elenism la creştinism e triumful forţelor morale împotriva 
forţelor naturale.”25 
 

23 Ibidem, p. 156. 
24 Ibidem, p. 189.  
25 Ibidem, p. 199. 
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Sub domnia legii se îmbolnăveşte simţirea. De la naşterea legii, dezvoltarea 
spiritului social trece mereu de la o epocă de încătuşare a vieţii în reguli la o epocă 
de descătuşare a jugului acestora, prin dezvoltarea simţirii. Cea dintâi e evoluţia, 
cea de-a două revoluţia, „între evoluţie şi revoluţie, iobăgie şi revoltă, silnicie şi 
libertate pulsează mereu viaţa obştească de când s-a născut legea. Şi de vreme ce 
istoria omenirii începe doar de la această dată, reiese că întreaga dezvoltare istorică 
nu e decât un ritm între evoluţie şi revoluţie, între stabilirea unui sistem de legi şi 
sfărâmarea sa pentru a fi înlocuit cu altul.”26 

Singura revoluţie hotărâtoare de la naşterea legii este ridicarea individualităţii 
împotriva obiectivităţii. Între pământ şi cer e un lucru sfânt: natura omenească; 
primul păcat e acela de a te atinge de ea. Domnia gândirii a surpat rădăcinile înseşi 
ale fiinţei omeneşti, forţele elementare şi originare ale sufletului. 

Ocrotirea naturii sentimentelor e o cerinţă mai presus de orice dovadă, în 
sensul de a păstra neatins ceea ce alcătuieşte natura în om. Lupta ce a dus-o 
gândirea împotriva simţirii va trebui purtată de simţire împotriva gândirii, „pentru a 
lăsa mers slobod pornirilor şi a restabili astfel pacea lăuntrică”27. Zorile unei vieţi 
noi apar prin naşterea individualităţii. „Pas cu pas, sub mreaja de legi şi idealuri cu 
drept la ascultare, individualitatea e strivită ca strugurii sub teasc.”28 

Societatea e o prelungire, în linii largi, a sufletului individual. Evoluţia 
spiritului, a societăţii sunt văzute de Zeletin prin schema triadică teză – antiteză – 
sinteză. Stadiul din urmă e reîntoarcerea celui dintâi înălţat prin cel de-al doilea, „el 
reia spontaneitatea stadiului dintâi îmbogăţită cu conştiinţa de sine câştigată în 
stadiul al doilea, deci o sinteză de amândouă.”29 

3. OMUL ŞI NATURA 

Rostul cugetării filosofice este de a stabili o legătură între om şi natură, 
„înlăturând astfel sentimentul de înstrăinare a fiinţei omeneşti în mijlocul 
universului”30. Spre acest scop, cugetarea caută un miez unic, comun omului şi 
naturii. Din acest miez, care poartă numele de principiu, început, mijloc de 
unificare a lumii, purcede tot ceea ce este fiinţă. Orice existenţă îşi are cauza în el. 
Un sistem de cugetare se reduce, în ultimă instanţă, la o idee, la un principiu. Un 
cugetător stă pe picioarele proprii atunci când a stabilit un principiu de care nimeni 
nu s-a folosit până la el în acelaşi scop. 
 

26 Ibidem, p. 210. 
27 Ibidem, p. 275. 
28 Ibidem, p. 278. 
29 Ibidem, p. 283. 
30 Ştefan Zeletin, Religia naturii, „Revista de filosofie”, vol. IX, nr. 2, 1923, p. 65. 
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Forma dintâi a legăturii dintre om şi natură este antropomorfismul. Aici, 
spiritul pune în natură ceva din fiinţa omenească, „deducând astfel pe ambele la o 
esenţă comună, care leagă, înfrăţeşte şi apropie pe om de înconjurul său fizic”31. 

În antropomorfismul primitiv, zeii au o înfăţişare ideală, făcând cu putinţă 
sporirea numărului lor şi prefacerea oricărei însuşiri a sufletului în zeitate. Obştea 
zeilor se aseamănă cu obştea omenească, pusă sub cârmuirea unui zeu suprem, pe 
care trebuinţa de unitate a cugetării îl determină ca unic. 

Acest proces de început este dus mai departe de cugetarea filosofică. 
Mulţimea zeilor lasă loc unuia singur, care devine un principiu spiritual. Până la 
urmă, omul găseşte esenţa spiritului său în raţiune. Dumnezeu devine raţiune, deci 
se schimbă dintr-o fiinţă într-o facultate sufletească, religia se preface deci în 
filosofie – cea mai hotărâtoare schimbare în dezvoltarea antropomorfismului. Dar 
atunci când omul îşi dă seama că esenţa sufletului e de natură activă, se iveşte o 
nouă schimbare în modul de a privi pe Dumnezeu; acesta încetează a fi privit ca un 
principiu raţional, pentru a deveni un principiu activ. Între metafizicieni aceasta 
poartă numele de voinţă, iar filosofii îi zic mai ştiinţific forţă sau energie, cuvinte 
mai puţin antropomorfice. În această ultimă fază a metamorfozei, Dumnezeu se 
pierde în vechea aureolă de mister, „el devine un fapt, al cărui mod de a fi se 
cercetează cu mijloacele ştiinţei şi se prinde în legi”32. Ceva din caracterul său 
divin de obârşie rămâne. 

Religia şi filosofia sunt, după Zeletin, două trepte diferite ale cugetării 
filosofice. Rolul cugetării e de a stabili o legătură între om şi natură printr-un 
principiu comun amândoura, care să fie un mijloc de a lămuri naşterea a tot ce 
există. Progresul cugetării constă în precizarea treptată a acestui principiu. Acest 
proces are două stadii: unul, când primul principiu se închipuie ca o fiinţă divină, 
altul când el se crede a fi o facultate a spiritului; primul este religia, al doilea este 
filosofia. Religia poate fi politeistă sau monoteistă. Politeismul este o formă 
înapoiată a religiei, în care trebuinţa de unitate nu se simte, iar monoteismul e 
forma cea mai înaltă, produsă de cugetarea ce lucrează sub zorul unei năzuinţe 
filosofice spre unitate, forma dintâi a gândirii sistematice. 

Înaintarea de la politeism la monoteism înseamnă păşirea la o formă mai 
înaltă de cugetare. Ea se îndeplineşte sub trebuinţa de unitate, pârghia oricărei 
filosofări. Aşa începe procesul de spiritualizare a primului principiu. 

Filosofia poate fi raţionalistă sau activistă, după cum facultatea ce se 
întemeiază ca principiu e latura intelectuală sau cea activă a sufletului. Cea dintâi 
începe în vechime, cea din urmă din filosofia timpului de faţă. „Intelectualismul ca 
concepţie a sufletului şi a naturii a avut în adevăr o viaţă neobişnuit de lungă, astăzi 
însă el a dat loc voluntarismului, care a ajuns filosofia la modă.”33 
 

31 Ibidem, p. 66. 
32 Ibidem, p. 67. 
33 Ibidem, p. 68. 
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Evoluţia de la cea dintâi formă a religiei până la forma din urmă a filosofiei 
este un proces statornic de rafinare şi precizare a primului principiu. Sarcina 
filosofiei de acum este de a cerceta care este adevărata natură a laturii active a 
sufletului, dacă e o formă de voinţă sau nu. Aceasta e întrebarea la care Zeletin 
răspunde în lucrarea sa Evanghelia naturii. 

Între religie şi filosofie nu e o diferenţă de natură; ele rămân două forme ale 
aceleiaşi năzuinţe, de a-l lega pe om de natură prin stabilirea esenţei lor comune. 
Ele sunt două stadii în dezvoltarea cugetării, religia înfăţişând forma primitivă a 
gândirii, filosofia forma ei cultă. Cu alte cuvinte, „religia e forma primitivă, iar 
filosofia e religia cultă”34. În folosul clarităţii ar fi bine, după părerea lui Zeletin, să 
se întrebuinţeze un singur nume pentru amândouă. 

Religia e stadiul primitiv al cugetării. „Odată cu dezvoltarea cugetării 
omenirea s-a desfăcut în două pături: una restrânsă în necontenita înaintare în 
ţinutul culturii, iar jos una largă, temelia veşnic neschimbată a omenirii. Cea de sus 
a păşit veşnic în forme noi de cugetare, iar cea din urmă a rămas ca la începuturi. E 
o privelişte dureroasă, poate chiar absurdă, dar trebuie să ne resemnăm a o lua ca 
fapt. Aşa se face că stadiul dintâi al cugetării, în locul de a nu mai avea rost decât 
în istorie, păstrează mereu sub numele de religie o însemnătate actuală.”35 Este 
situaţia celor ce sunt în forma de cugetare ca la început. Avem deci două forme de 
cugetare extreme, fiecare din ele exprimând treapta mintală a unei anumite 
categorii sociale. De aici, anacronismul: religie şi filosofie. 

Între aceste două categorii s-a născut o a treia, care face trecerea de la una la 
alta: sunt cei care se află între primele două. Neştiind în ce să creadă, ei nu mai 
cred în nimic, sunt spirite pseudo-culte, dezorientate, gata de a îmbrăţişa vremelnic 
orice credo, produsul bastard al civilizaţiei. Lor le-ar trebui o cugetare ce stă între 
religie şi filosofie. „Cu alte cuvinte, nefiind în stare nici să rămână în adevărata 
religie, nici să se urce la adevărata filosofie, ei se hrănesc cu superstiţii din 
amândouă.”36 

Înrudirea dintre religie şi filosofie e asemănătoare aceleia dintre embrion şi 
plantă. A încerca împăcarea dintre religie şi filosofie ar însemna a coborî cugetarea 
la forma ei embrionară. Evoluţia cugetării înviorează mereu filosofia, lăsând religia 
în stare de osificare. Cugetarea începe, prin religie, de la cercul întregii omeniri şi 
ajunge, prin filosofie, la cercul restrâns al filosofilor de breaslă. „Filosofia se naşte 
de-a dreptul din religie şi are menirea de a-i lua locul în gândirea tuturor celor ce  
s-au ridicat dincolo de ea.”37 

Cunoaşterea naturii şi cunoaşterea de sine merg mână în mână. Cunoaşterea 
de sine începe de la fiinţa omenească întreagă şi se încheie ca un element sufletesc, 
ca şi primul principiu care pleacă de la forma omenească şi se încheie la un fapt 
 

34 Ibidem, p. 69. 
35 Ibidem, p. 69. 
36 Ibidem, p. 70. 
37 Ibidem, p. 73. 
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spiritual. La început, „eu” înseamnă corpul nostru, are înţeles fizic, înţeles care se 
spiritualizează ajungând astfel să se înţeleagă prin el ceea ce este sufletesc, esenţa 
sufletului la cea mai înaltă treaptă. Aceeaşi cale o străbate şi primul principiu – la 
început înţeles în forma unei fiinţe omeneşti, care spiritualizându-se se reduce la un 
element sufletesc. „Cu un cuvânt, modul cum omul înţelege primul principiu al 
firii, oglindeşte modul cum el se înţelege pe sine.”38 

Cunoaşterea de sine este îndreptată, mai întâi, către adevărata esenţă a 
sufletului, apoi, de la aceasta, ajunge la cunoaşterea esenţei naturii. Stabilirea 
legăturii dintre ele era odinioară sarcina religiei, dar acum devine sarcina filosofiei. 
„Prin aceasta, filosofia se arată ca urmaşă a religiei, sau, cum s-a zis, ca formă cultă 
a acesteia.”39 

Primul principiu al lumii poate fi instituit în lume sau dincolo de ea. 
Cugetarea poate fi imanentă. Antropomorfismul reflectă starea de imanenţă, iar 
monoteismul duce la transcendenţă, la cea mai înaltă treaptă. Înaintarea cugetării 
spre transcendenţă schimbă felul de înţelegere a divinului. Când cugetarea e 
imanentă, zeii sunt în mijlocul oamenilor. Religia e acum simplă, sănătoasă şi 
umană. Când cugetarea se înalţă la transcendenţă, divinul se învăluie într-o 
atmosferă de copleşitoare sfinţenie şi mărire, iar în faţa lui omul se simte cuprins 
de frică şi cutremur. Însuşirile fizice fac loc celor morale, clădind o înaltă treaptă 
de spiritualizare.  

În transcendenţă natura e înjosită, ea este ceva necurat. Înjosirea naturii 
devine astfel mijlocul de a pune în lumină, prin contrast, grandoarea lui Dumnezeu 
şi ceea ce se închipuie ca lume a sa. Transcendenţa este deci o lume nefirească, 
bolnavă, neomenească. „Nu e greu de văzut, după cele de mai sus, că imanenţa şi 
transcendenţa sunt forme de cugetare ce oglindesc în ele anumite forme de viaţă. 
Imanenţa e expresia vieţii ce stă în afirmarea forţelor naturale; transcendenţa e 
expresia celei ce stă în negarea lor.”40 În timpul nostru, suntem martori la învierea 
imanenţei. Cugetarea se întoarce la forma ei dintâi. Imanenţa se naşte acum nu 
spontan, ci în chip conştient şi critic. „Primul principiu al firii e subţiat până la un 
element spiritual, care se închipuie ca manifestându-se în natură, aceasta e forma 
cea mai înaltă a cugetării imanente.”41 Se reia începutul sub o formă mai înaltă, 
într-un stadiu de sinteză. 

În antiteza imanenţă-transcendenţă se oglindeşte antiteza dintre negarea şi 
afirmarea naturii lăuntrice. Omenirea cultă, care a ajuns la acest din urmă stadiu, 
cugetă imanent, însă pătura fără cultură, ce n-a ieşit din stadiul de mai înainte, 
cugetă mai departe transcendent. Imanenţa a devenit forma de cugetare a masei. 
 

38 Ibidem, p. 74. 
39 Ibidem, p. 74. 
40 Ibidem, p. 75. 
41 Ibidem, p. 76. 
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Întoarcerea spre imanenţă e viaţa spontană a puterilor naturii. Aici omul 
găseşte ce-i trebuie. În acest chip, natura primeşte în ea primul principiu. Natura se 
înfăţişează omului ca o fiinţă ce trăieşte prin obiceiurile ei, la fel ca el. Nu există 
natură moartă, peste tot în ea sunt semne de viaţă. „Natura e fiinţă veşnic creatoare, 
divină; dispreţul ce transcendenţa îl insuflase omului pentru dânsa se schimbă în 
fior de fericire faţă de priveliştile şi minunile ei. S-a arătat că filosofia e religia 
cultă. Acum înţelesul ei se precizează mai aproape: ea e  religia naturii.”42 

4. FAUST ŞI DON JUAN SAU ÎNTRUPĂRILE CELE MAI ÎNALTE ALE VIEŢII 

Idealul, după Zeletin, e „pistonul magic, ce învârte mereu roata vieţii, el e 
mâna tainică, pe care viitorul o întinde în prezent spre a ţine omenirea în necurmată 
alergare”. Idealul cere încrederea noastră toată şi nu dă nimic în schimb. Idealurile 
altruiste absorb cea mai mare parte a vieţii noastre. 

Cel ce duce la extrem goana după adevăr este Faust, iar cel ce face acelaşi 
lucru pentru iubire este Don Juan. Cei doi sunt întrupările cele mai înalte ale vieţii 
închinate idealului şi oricine dintre noi trebuie să aibă în el ceva din unul sau din 
altul. În Faust se vede omul de principii, iar în Don Juan omul lipsit de principii. 
Amândoi slujesc însă idealului. „Faust şi Don Juan se privesc ei înşişi cu adâncă 
duşmănie. Cel dintâi vede în viaţa celui din urmă ceva nedemn de un om; pe când 
acesta vede în el ceva mai puţin decât un om. Şi doar aceeaşi însuşire îi uneşte pe 
amândoi, credinţa în ideal, deşi apucă căi deosebite spre a-l găsi. Victime ale 
zădărniciei vieţii, ei ar putea spune mai bine decât oricine trista ei poveste.” 

Idealul lui Faust este găsirea idealului etern. „Ideile sunt cameleonul ce-şi 
schimbă necontenit culoarea în adevăr sau în greşeală, după cerinţele vieţii.”43  

Idealul, spune Zeletin în altă parte, nu este scopul, ci instrumentul vieţii, el nu 
a intenţionat să curme alergarea, ci să o ţină în fiinţă. Viaţa este pusă în mişcare de 
strălucirea idealului. Din simplu motor al ritmului vieţii, idealul se înfăţişează ca 
motiv al său. Omul e adus în starea de a crede că viaţa ar fi în sine o stare pe loc şi 
că idealul i-ar da un ţel. „El schimbă idealul din mijloc în scop: în loc de a lua viaţa 
drept o mişcare ce există în sine, el ajunge să vadă rostul alergării şi în realizarea 
unui ideal. E drept, nimenea nu s-ar putea mângâia cu gândul că a găsit idealul 
vieţii, toţi însă cred că el trebuie să existe, toţi aleargă după el: dintr-un fapt în sine 
ei prefac viaţa într-o goană după idealuri. E momentul cel mai dureros în întreaga 
dezvoltare a vieţii omeneşti. De acum omul aleargă mereu după ceea ce el e menit 
a nu găsi niciodată.”44 
 

42 Ibidem, p. 77. 
43 Ştefan Zeletin, Despre ideal. De la Faust la Don Juan –  de la adevăr la iubire, „Ideea 

europeană”, nr. 57, 1921, p. 1. 
44 Ştefan Zeletin, Fragmente din „Clipe de revenire” (Pagini din manuscris), „Revista de 

filosofie”, vol. XX, nr. 3, 1935, p. 303. 
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5. DESPRE FILOSOFIE ŞI FILOSOFI 

Întrebările pe care şi le pune filosofia, după Zeletin, sunt: ce este lumea, ce 
suntem noi, de unde venim şi unde ne ducem? Sunt întrebări supreme la care 
răspunsul este greu de dat şi de aceea ele provoacă o mare tristeţe. Reveria e o 
încercare de a găsi un răspuns. Forma dintâi a filosofiei este reveria simplă şi naivă. 
Zămislirea ideilor stă în afară de orice ordine sau metodă, ea se petrece în chip 
fragmentar şi nedesăvârşit, ca întreaga înţelepciune omenească. Un sistem filosofic 
se cimentează încet şi pe dibuite, cu cotituri şi întorsături fără număr. Autorul 
refuză filosofia de cabinet, care în faţa cerului înstelat îşi arată toată micimea. 

Adevărata filosofie este încărcată de puterea sentimentului. Filosoful 
adevărat este acela căruia natura nu i-a dat numai o minte mare, ci şi o inimă mare. 
Un adevărat filosof trebuie să fie un adevărat om. Filosoful stă în faţa naturii ca 
sculptorul în faţa blocului de marmură. Amândoi cioplesc un chip armonic dintr-un 
material brut. „Sistemul filosofului, ca şi creaţia artistului, e raza ce tânjeşte dintr-
un suflet şi luminează un crâmpei din natură.”45  

Filosofii de azi nu pot face nici filosofie, nici ştiinţă, ei sunt filosofi ştiinţifici, 
fac filosofie ştiinţifică. 

Zeletin e preocupat de ideea de unitate. Dezvoltarea, ca dezvoltare a lumii, 
are o bază unitară. „Mai întâi, filosofia este realizarea ideii de unitate. Ea intră în 
fiinţă în acel moment al evoluţiei omenirii, când spiritul nu mai poate poposi la 
haosul de forme sub care apare lumea concretă: el zboară dincolo şi cearcă a 
descoperi sub îmbrăţişarea pestriţă a lumii, un principiu de unitate.”46 Unitatea 
lumii pe care o caută filosofia nu ar fi decât proiectarea externă a unităţii conştiinţei 
noastre. La început, spiritul omenirii concepea lumea în mod haotic, admitea mai 
multe principii, adesea rivale, pentru explicarea lumii concrete. Deci originea ideii 
de unitate nu se află în sufletul nostru. 

După Wundt, lumea nu a putut să ajungă la concepţia unităţii religioase decât 
după ce a realizat unitatea socială. După ce s-a realizat unitatea religioasă, trecerea 
la unitatea filosofică a lumii era firească. Deci, de la unitatea socială s-a trecut la 
unitatea religioasă şi apoi la unitatea filosofică a lumii. 

„A fost de ajuns să se ivească un gânditor, de o mare putere de abstracţie, ca 
să pună la începutul tuturor lucrurilor, nu un zeu, ci un element fizic, apa, aerul sau 
altul şi astfel filosofia intră în viaţa. Începutul l-a făcut Thales. Aşadar, dacă 
naşterea filosofiei este un reflex al condiţiilor sociale, nu va trebui să ne surprindă 
că şi variaţia formelor de filosofie este reflexul variaţiei condiţiilor de viaţă 
socială.”47 
 

45 Ştefan Zeletin, Filosofie şi filosofi, „Ideea europeană”, nr. 72, 1921, p. 1. 
46 Ştefan Zeletin, Forme de gândire şi forme de societate,  „Revista de filosofie”, nr. 3, 1935, 

p. 73. 
47 Ibidem, p. 274.  
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Există două elemente fizice sau principii de unificare a lumii: materia şi 
spiritul. De aceea şi formele filosofice se împart în două mari clase: filosofii 
materialiste şi filosofii spiritualiste.  

Înfăţişarea pestriţă a lumii, pe care ne-o dau simţurile, nu mulţumeşte pe 
gânditor; el caută o unitate, un principiu de unificare: materia sau spiritul. Prin 
acest principiu el trebuie să explice tot ce există. Gânditorul este pus în faţa unui 
abis între unitatea principiului şi intimitatea lucrurilor concrete. Se pune întrebarea: 
cum se poate divide principiul într-o infinitate de forme? Filosoful aruncă o punte 
între unitate şi infinitate, un intermediar, care ia o formă deosebită, după principiul 
stabilit de gânditor. Sunt două forme de termeni intermediari, după cele două forme 
de principii: materia şi spiritul. Pentru a trece de la principiu la lucruri, 
materialismul îşi imaginează materia împărţită într-o infinitate de corpusculi numiţi 
atomi. Filosofia spiritualistă îşi închipuie spiritul manifestându-se sub formă de 
idei care se concretizează în tot atâtea clase de lucruri sensibile. Deci, 
spiritualismul face mai întâi o unificare provizorie a lucrurilor sensibile într-un 
număr restrâns de noţiuni sau idei, care sunt explicate prin funcţionarea unui spirit 
unic. Avem deci două forme de intermediari, atomul şi ideea, după cum principiul 
de unificare este materia sau spiritul. 

Sistemul filosofic cuprinde în mod necesar trei elemente: principiul, termenul 
mediu şi lumea simţurilor. Elementele esenţiale sunt două: lumea concretă dată de 
simţuri şi principiul de unificare stabilit de gândire. Din principiile fizice de 
unificare a lumii se nasc două forme de filosofie: materialismul atomist şi 
spiritualismul idealist, schema materialistă stabilită de Democrit şi cea idealistă a 
lui Platon. 

Pe tărâmul spiritului găsim trei elemente: inteligenţa, voinţa şi sentimentul, 
fiecare dintre acestea putând fi întrebuinţat ca principiu de unificare a lumii.  

Alături de filosofia propriu-zisă trebuie să existe şi o filosofie a filosofiei. 
Filosofia încearcă să reducă diversitatea lucrurilor concrete la unitate, iar filosofia 
filosofiei încearcă a reduce la unitate înseşi formele diverse de filosofie. Filosoful a 
redus până acum toate formele de filosofie la o singură schemă, urmărind apoi 
formele deosebite sub care se prezintă această schemă. Ceea ce rămâne de 
descoperit, subliniază Zeletin, este descoperirea principiilor „care fac ca schema 
unică a filosofiei să îmbrace forme deosebite în decursul dezvoltării gândirii.”48  

Dintre cele trei elemente ale sistemelor de gândire, două sunt esenţiale: lumea 
dată de simţuri şi principiul prin care se încearcă unificarea ei. Termenul mediu 
este impus de nevoia de a cere un mijloc de apropiere între cele două extreme. 

Sunt două moduri posibile de a concepe raportul dintre cele două laturi ale 
sistemelor: a) sau se pune accentul pe principiu, iar lucrurile sunt reduse la un rol 
secundar, principiul apărând ca adevărata realitate şi lucrurile senzoriale devenind 
simple aparenţe; b) sau se pune accentul pe lucrurile concrete şi principiul este 
 

48 Ibidem, p. 275.  
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redus la un rol secundar, realitatea adevărată mutându-se în lucruri, iar principiul 
apărând ca o simplă abstracţie. Cele dintâi sunt sistemele raţionaliste, iar cele din 
urmă, sistemele realiste, empiriste.   

Ca şi formele de gândire, formele de societate se alcătuiesc din două 
elemente esenţiale: autoritatea centrală şi membrii societăţii, indivizii. Când 
accentul cade pe primul element, suveranitatea se concentrează la centru, iar când 
accentul cade pe indivizi, suveranitatea se mută la periferie. În primul caz avem 
societăţi absolutiste, despotice, iar în cel din urmă avem societăţi democratice. 
Există, deci, două forme de viaţă socială, precum şi două forme de gândire: una 
orientată de la centru spre periferie, de la general la particular şi alta orientată 
invers, de la periferie spre centru, de la particular la general. O a treia formă de 
viaţă socială sau de gândire nu se poate concepe. 

Între formele de viaţă socială şi formele de gândire trebuie să existe o 
corelaţie. Curentele de gândire sunt părţi integrante ale vieţii sociale. Societatea 
este un întreg organic, de aceea nu se poate ca modul de viaţă să fie orientat într-un 
fel şi ţelul de gândire în alt fel. Societatea medievală centralizată şi absolutistă a 
avut un mod de gândire corespunzător, un raţionalism care pune realitatea în 
centru, în esenţele spirituale, din care deduce existenţele individuale, ca simple 
modificări întâmplătoare. În Renaştere, gândirea e orientată invers, ducând 
realitatea la periferie în existenţele individuale şi prefăcând esenţele în simple 
abstracţii, semne ale lumii medievale în descompunere. 

Aşadar, există două tipuri cardinale de viaţă socială şi gândire filosofică, 
societatea absolutistă tradiţională, totdeauna pe bază rurală, în care filosofia 
generală susţine că realitatea absolută şi eternă este principiul central, pe când 
indivizii sunt periferia. Psihologia îmbrăţişează apriorismul într-o societate în care 
autoritatea centrală dă ordine, iar masa periferică le primeşte pasiv şi le execută 
orbeşte. Educaţia este intelectualistă, dând cunoştinţe formate gata, iar logica este 
deductivă, adevărurile fiind deduse în propoziţii generale, care nu sunt de origine 
empirică. Etica este un auxiliar al politicii de stat, dată „de sus” şi construită din 
noţiuni generale. 

Societăţile descentralizate, clădite pe bază industrială în prefacere, îşi creează 
un mod corespunzător de gândire. Suveranitatea stă la periferie, în indivizi, 
autoritatea centrală deţine suveranitatea numai temporar, prin delegaţie. Întreaga 
viaţă socială este pulverizată, atomizată, se orientează de la periferie spre centru. 
Filosofia pleacă de la elemente discrete – singurele ei realităţi – şi încearcă, fără 
succes, să construiască din ele întregul lumii. Atomismul social se întregeşte deci 
prin atomism filosofic. Psihologia este empirică, construieşte cunoştinţele din 
elemente discrete, senzaţiile. Educaţia este intuitivă şi predică principiile umanităţii 
şi libertăţii. Logica este inductivă, adevărurile rezultând din cercetarea cazurilor 
particulare. 
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Modul de viaţă socială creează şi deprinderi corespunzătoare de gândire. „Cu 
alte cuvinte, gândirea se modelează aşa cum e orientată şi viaţa socială.” Când în 
societate izbutesc să predomine curente de gândire care o contrazic, acestea sunt 
semne de tranziţie, reacţiune şi descompunere, societatea nemaifiind în acord cu ea 
însăşi. „Astfel materialismul, individualismul este modul de gândire a perioadelor 
revoluţionare.”49 

Zeletin a mai spus că zorile unei vieţi noi apar prin naşterea individualităţii. 
Analizând societatea greacă din a doua jumătate a secolului al V-lea î. Hr., el 
ajunge la concluzia că în această perioadă putem vorbi de începutul 
individualismului în toate domeniile, pornind de la cel economic, trecând prin cel 
juridic, politic şi ajungând la cel spiritual. 

Domnia masei nu se poate concepe decât dacă o individualitate conduce 
masa. Fără un asemenea cârmuitor, democraţia ateniană este o simplă anarhie. 
Democraţia ateniană are o serie de individualităţi care conduc viaţa de stat ca 
adevăraţi dictatori, datorită calităţilor lor personale. De aici rolul retoricii, arma cu 
care individualităţile elene îşi croiau druml. Forma de manifestare a retoricii este 
dialogul. În lumea greacă din a doua jumătate a secolului al V-lea trăiesc două 
spirite ostile: un spirit practic, burghez şi un spirit teoretic. O faptă revoluţionară ar 
fi fost, scrie Zeletin, aceea de a pune teoriile abstracte în armonie cu viaţa concretă, 
„de a avea o viaţă teoretică din nevoile vieţii practice”50. Aceasta au încercat să o 
facă sofiştii, de aceea întreaga ură a culturii tradiţionale s-a năpustit împotriva lor. 
Apariţia sofiştilor, după Zeletin, e cea mai mare revoluţie în mişcarea spiritului 
grec. „Trebuia deci încă o revoluţie, care să întregească revoluţia socială, anume de 
astă dată revoluţie ideologică. Aceasta este opera sofiştilor: ei au încercat să 
revoluţioneze mentalitatea greacă, distrugând vechea ideologie tradiţională bazată 
pe autoritate şi înlocuind-o cu o ideologie capitalistă, bazată pe iniţiativa 
individuală.”51 

În concepţia filosofului român, teoriile sofiştilor legitimează individualismul 
în acelaşi fel în care a fost legitimat în toate timpurile; e o cale bătută de toţi 
individualiştii, care se vede bine la singura minte sistematică pe care a avut-o 
individualismul în decursul vremurilor: Max Stirner. Apropierea ce s-a făcut între 
Protagoras şi Max Stirner e departe de a fi lipsită de temei52. Protagoras e socotit 
cel dintâi care deschide lupta împotriva adevărului obiectiv. 

Scepticismul e considerat de Zeletin un mijloc de legitimare teoretică a 
individualismului. Rolul istoric al sofiştilor stă în încercarea de a pune în armonie 
 

49 Ibidem, p. 291. 
50 Ştefan Zeletin, Începuturile individualismului. Contribuţie la psihologia socială a culturii 

elene din a doua jumătate a secolului V a. Chr., „Arhiva pentru ştiinţă şi reformă socială”, V, nr. 3–4, 
1924, p. 380–381. 

51 Ibidem, p. 382. 
52 Ibidem, p. 385. 
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cele două laturi posibile ale societăţii elene din acea vreme: teoria şi practica. Se 
întemeiază astfel o ideologie individualistă, naturalistă şi democratică. Nu trebuie 
uitat că apărarea sofiştilor a venit din rândurile societăţii engleze. Ciocnirea 
concepţiei tradiţionale a vieţii cu noua concepţie individualistă a izvorât din 
egoismul economic. 

6. SOCIOLOGIA LUI ŞTEFAN ZELETIN 

Sociologia lui Zeletin a fost analizată de un mare om de spirit al Iaşilor, 
Alexandru Claudian, care atrage atenţia, de la început, că Zeletin nu avea aceeaşi 
atitudine faţă de cele două aspecte ale gândirii sale. Lucrările de sociologie şi 
politică erau privite de  Zeletin ca un episod de valoare relativă. Războiul din 
1916–1918 l-a smuls din lumea transcendentului şi l-a apropiat de lumea realităţile 
nemulţumitoare ale societăţii româneşti. În studiile lui sociale, Zeletin critică aceste 
realităţi, dar cu timpul, punctul de vedere critic este înlocuit de punctul de vedere 
explicativ, ştiinţific. „Studiile noastre asupra revoluţiei României moderne, scrie 
Zeletin în prefaţa lucrării Burghezia română, au pornit din aceeaşi nevoie 
sufletească, din care au luat fiinţă cercetările lui Taine asupra originilor Franţei 
contemporane. Covârşit de evenimentele de la 1916, care ne zdruncinaseră 
încrederea în viitor, am simţit nevoia unei cunoaşteri amănunţite a originilor 
societăţii române de astăzi, spre a căpăta putinţa unei orientări clare în haosul vieţii 
noastre sociale şi politice. Trebuia să aflăm, prin cercetare proprie şi adâncită, de 
unde a venit România modernă. Dar în cele din urmă, în cercetări urmate 
neîntrerupt de la 1918 înainte, am izbutit a trece peste punctul de vedere critic şi a 
ne înălţa la cel ştiinţific: la explicarea cauzală a procesului de naştere a României 
moderne.”53 

Zeletin renunţă temporar la activitatea filosofică pentru a cunoaşte societatea 
românească aşa cum este ea. Pentru aceasta era necesară o pregătire teoretică 
anterioară, care nu i-a lipsit; autorul era un bun cunoscător al filosofiei germane – 
influenţat de Hegel –, inclusiv al marxismului. Ambele pun accentul pe elementul 
dinamic al lumii, pe spiritul istoric, concepând evoluţia continuă ca un proces 
necesar. Zeletin va opta pentru o concepţie deterministă în care „cauza cauzelor” 
este totdeauna factorul economic. 

Concepţia sociologică a lui Zeletin se află în lucrările Burghezia română (1925), 
Istoria socială (1926), Naţionalizarea şcoalei (1926), Neoliberalismul (1927), 
Ţărănism şi marxism (1924), Începuturile individualismului (1924), Naţionalizarea 
oraşelor (1927) şi Romantismul german şi cultura critică română (1929). 
 

53 Ştefan Zeletin, Burghezia română. Originea şi rolul ei istoric, Bucureşti, Edit. „Cultura 
naţională”, Biblioteca socială (îngrijită de Dimitrie Gusti), 1925, p. 6. 
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7. IDEILE SOCIOLOGICE DIN BURGHEZIA ROMÂNĂ 

Studiul lui Zeletin este, după expresia sa, o trecere, o înaintare de la punctul 
de vedere critic la cel ştiinţific, adică la o explicare cauzală a procesului de naştere 
a României moderne. Autorul urmăreşte în cartea sa două serii de fenomene: seria 
evoluţiei economice moderne (cap. I–III), în care sunt descoperite cauzele istorice 
ce au dat naştere aşezămintelor din vremea autorului, şi seria prefacerilor din 
vechea lume rurală (cap. IV–V). 

Pornind de la ideea istoricului englez J. R. Seely, expusă în cercetările sale 
asupra Angliei moderne, care spune că istoria, păstrându-şi metoda ştiinţifică, ar 
trebui să urmărească un scop practic, Zeletin afirmă: „Dacă cetitorul ar încerca să 
tragă o încheiere practică din cercetările de faţă, socotim că aceasta nu ar putea fi 
decât următoarea: îndrumarea spiritului român, în toate formele sale de activitate, 
de la vechea sa atitudine leneşă, negativă, la o atitudine de muncă pozitivă: de la 
criticism la creaţie.”54 Şi cât de actuale sunt aceste cuvinte! Criticismul, continuă 
autorul, a intrat în mentalitatea obştească şi e pe cale de a deveni o primejdie 
naţională, împiedicând unirea tuturor spiritelor într-o aspiraţie naţională pozitivă. 

Convingerea lui Zeletin este că tot ceea ce s-a făcut în România modernă a 
izvorât din cauze deterministe şi a avut un rol istoric şi o funcţie socială 
determinată. 

Ce se înţelege prin burghezie? Termenul burghezie are aceeaşi soartă ca toate 
cuvintele des întrebuinţate – înţelesul devine tot mai vag, pe măsură ce 
întrebuinţarea e mai largă. Burghezia este „clasa socială care se ocupă cu valori de 
schimb, adică cu mărfuri”55. Ea cuprinde o trinitate socială alcătuită din cei care 
produc mărfurile, industriaşii, cei care le pun în circulaţie, negustorii, şi cei care 
ajută cu mijloace băneşti la circulaţia şi la producerea lor, bancherii. Toate aceste 
trei categorii sociale poartă numele de clasă capitalistă. În dezvoltarea ei istorică, 
burghezia începe cu o fază necapitalistă, când e alcătuită din mânuitorii de marfă, 
mici burghezi care au avut odinioară un mare rol social. 

Burghezia e o clasă care mânuieşte valori de schimb. Dar pentru ca relaţiile 
de schimb să se poată lărgi în toate straturile sociale, întreaga orânduire socială 
trebuie reîntocmită după cerinţele schimbului. Care sunt aceste cerinţe? Schimbul, 
prin natura sa, este o învoială liberă, o tocmeală, un contract între persoane libere. 
Acolo unde apar burghezia şi schimbul, apare şi corolarul acestora: libertatea. 
Relaţiile de schimb sunt pretutindeni creatoare de raporturi libere între oameni. Au 
luat fiinţă astfel societăţile burgheze a căror caracteristică este libertatea în toate 
formele de manifestare a vieţii obşteşti. De aceea, partidele burgheze şi-au luat 
numele de partide liberale, iar ideologia lor e cunoscută sub numele de liberalism. 
 

54 Ibidem, p. 6. 
55 Ibidem, p. 10. 



19 Filosoful şi sociologul Ştefan Zeletin 209 

Din punct de vedere economic, caracteristica burgheziei este schimbul, din punct 
de vedere social-politic este libertatea. „Burghezia e ca o plantă, a cărei rădăcini 
pornesc din relaţiile de schimb, şi a cărei ramuri se răsfiră într-o atmosferă socială 
liberă.”55 

Imboldul pentru dezvoltarea burgheziei europene a venit, scrie Zeletin, din 
Orient şi s-a născut din relaţiile comerciale stabilite între Europa şi Asia în timpul 
cruciadelor, când Orientul era mai înaintat în civilizaţie decât Europa, în care nu se 
produceau destule mărfuri. Când în Europa s-a produs pentru schimb, a luat naştere 
burghezia europeană, la început modestă, alcătuită din meseriaşi organizaţi în 
bresle la oraşe. Mica burghezie (secolele XI–XV) a apărut mai întâi în Italia. În 
secolele XV–XVI are loc cea mai mare revoluţie în dezvoltarea burgheziei: 
naşterea capitalismului. Micul burghez producea pentru nevoile sale, dar 
capitalistul munceşte pentru mărirea capitalului. Asemenea goană la infinit spre 
mărirea capitalului îşi pune pecetea asupra civilizaţiei noastre europene, 
reprezentând gloria şi mizeria ei şi aşezând-o într-un contrast izbitor cu civilizaţia 
orientală „care e altoită pe bază agrară, şi de aceea are ca însuşire specifică odihna, 
contemplaţia”56. 

Se petrece o adâncă schimbare geo-politică. Dacă leagănul micii burghezii au 
fost Italia, Spania, Portugalia şi sudul Germaniei, leagănul capitalismului devine 
nord-vestul Germaniei, al Europei. El se naşte în Olanda, de unde iradiază spre 
Franţa şi Anglia şi în cele din urmă spre Germania şi America. Rolul important îl 
joacă acum Anglia, a cărei expansiune predomină în întreaga istorie economică 
modernă. Zeletin e de părere că ea dă naştere şi statului român modern, pe temelie 
burgheză. 

Autorul atrage atenţia că nu se ocupă de mica burghezie română, ci numai de 
dezvoltarea clasei noastre capitaliste. Mica burghezie face parte din vechiul regim, 
iar el urmăreşte procesul de naştere a României moderne, care se înfăptuieşte sub 
înrâurirea exclusivă a capitalismului. Zeletin urmăreşte apoi evoluţia concepţiei 
despre libertate în cursul dezvoltării burgheziei, susţinând că evoluţia ideii de 
libertate are loc paralel cu înaintarea breslelor de la faza în care lucrează pentru 
trebuinţele personale la producţia în scopul capitalizării. 

Schimbul de mărfuri creează raporturi libere oriunde pătrunde, dar sfera 
libertăţii nu depăşeşte raza de influenţă a schimbului. În perioada de dezvoltare a 
micii burghezii, libertatea rămâne ţărmurită între zidurile oraşelor şi e înţeleasă ca 
privilegiu de grup. Sfera libertăţii nu depăşeşte raza de influenţă a schimbului. 
Gruparea privilegiată este breasla puternică şi apoi comunitatea unde se află 
breslele: oraşul. Mica burghezie nu s-a putut ridica până la ideea libertăţilor 
individuale. De aceea, ţărănimea duce înainte jugul robiei. Numai oraşele sunt nişte 
oaze libere, insule ale fericiţilor. 
 

55 Ibidem, p. 11.  
56 Ibidem, p. 13. 
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După naşterea capitalismului, libertatea nu mai este un privilegiu, ea devine 
un drept al lumii întregi şi prevesteşte democraţia modernă. „Era firesc, căci 
influenţa capitalismului trece zidurile oraşelor, se revarsă în întreg cuprinsul 
mulţimii şi de aici pe întreaga suprafaţă a globului. Şi în orice colţ al pământului, 
capitalismul duce cu sine aceeaşi evanghelie a libertăţii şi umanităţii, născută din 
nevoile schimbului.”57  

Micul burghez era proprietarul mijloacelor de producţie. El lucra singur cu 
uneltele sale şi cu materialul propriu şi îşi putea îngădui să nesocotească munca 
altora. Capitalismul lucrează însă cu muncitori liberi, cu proletari ce-şi vând forţa 
de muncă. Aici munca şi capitalul se despart – divorţează, după cum spune Zeletin 
– şi apar ca doi factori deosebiţi, dacă nu chiar duşmani. Capitalistul, pentru a avea 
muncitori liberi, trebuie să desfiinţeze şerbia şi să creeze raporturi libere. 
Burghezia înfăptuieşte libertatea prin luptă, prin revoluţie. 

Mica burghezie cere libertatea muncii pentru ea însăşi. Oraşele mic burgheze 
cumpărau de la regi un document, o „charta” care le garanta libertatea. De la 
naşterea capitalismului situaţia se schimbă, burghezia nu mai cere libertatea pentru 
ea singură, ci pentru toată lumea îngenuncheată pe care o cheamă la viaţă liberă. 
Începe era revoluţiilor burgheze. Începutul l-a făcut revoluţia burgheză din Anglia 
în secolul al XVII-lea, iar lumea a fost zguduită de revoluţia franceză din 1789, 
care devine avangarda întregii burghezii europene. Parisul, oraşul lumină, scapără 
din nou în anul 1848, aprinzând toată Europa.  

Tinerii români care-şi făcuseră studiile la Paris au venit în ţară ca să predice 
„respect pentru persoane, respect pentru proprietate” şi de aici s-a format părerea 
că originea burgheziei române trebuie căutată în influenţa ideilor liberale din apus. 
„Decât am arătat că aceste idei au un anumit substrat economic, anume relaţiile de 
schimb: unde acest teren lipseşte, ele nu pot prinde rădăcini. De aceea ideile 
liberale revoluţionare din Franţa nu ar fi avut vreun răsunet la noi, dacă terenul 
pentru sădirea lor nu ar fi fost pregătit mai dinainte printr-o revoluţie de fapt, 
trecerea economiei noastre naţionale în faza schimbului sub influenţa 
capitalismului străin. Dar această revoluţie economică, premergătoare revoluţiei 
politice, nu a fost pricinuită de Franţa, a cărei expansiune spre gurile Dunării a fost 
destul de modestă, ci înaintaşa ei pe piaţa lumii: Anglia. Naşterea burgheziei 
române se datoreşte expansiunii capitalismului englez, şi în această direcţie vom 
îndruma cercetările de faţă.”58 

După fazele de dezvoltare ale capitalismului însuşi, burghezia străbate şi ea 
trei faze. Există o trinitate capitalistă, alcătuită din capitalul comercial, capitalul 
industrial şi capitalul financiar. Se ştie că mai întâi înfloreşte comerţul, apoi se 
dezvoltă mai anevoios industria, iar în secolul al XX-lea îşi arată forţa economică 
capitalismului financiar. Capitalismul comercial dă naştere fazei mercantiliste a 
 

57 Ibidem, p. 15–16. 
58 Ibidem, p. 17–18. 
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burgheziei, predominarea capitalului industrial aduce era liberalismului, iar 
capitalismul de bancă stă să absoarbă ambele forme ale capitalismului şi alcătuieşte 
faza imperialismului. 

Mercantilismul e faza de formare a burgheziei care stă sub influenţa 
comerţului. Naşterea unei burghezii indigene se datorează comerţului cu o ţară 
străină mai dezvoltată. Burghezia noastră ia fiinţă tot din comerţ, în care ne-a atras 
burghezia engleză. România începe dezvoltarea ei burgheză cu o fază mercantilistă. 

Caracteristica acestei prime faze este, după Zeletin, „tutela energetică a 
puterii de stat asupra vieţii economice îndeosebi, şi a întregii vieţi sociale în 
genere.”59 În această fază burghezia are nevoie de sprijin, pe care-l găseşte în 
puterea centrală de stat. Se dă un impuls comerţului, puterea de stat creând un 
sistem de căi de comunicaţie, distrugând barierele lăuntrice, desfiinţând orice 
regionalism economic şi politic şi unificând viaţa socială, naţională într-un tot 
omogen. Mercantilismul este creatorul statelor moderne naţionale centralizatoare, 
unitare şi omogene. Pentru a proteja industria proprie, sunt impuse taxele vamale 
protectoare. Mercantilismul creează neatârnarea economică a naţiunilor, temelia 
unei adevărate neatârnări politice. 

În faza mercantilistă se plămădesc burghezia şi statele moderne naţionale, 
două procese care se contopesc în unul singur. „De aceea mercantilismul are 
înainte de toate un caracter naţional, el îşi găseşte expresia în acel ideal, care 
însufleţeşte orice popor la începutul dezvoltării sale burgheze: întâi unirea tuturor 
grupelor naţionale în acelaşi stat, apoi, năzuinţa acestuia de a trăi prin propriile sale 
puteri. Idealul mercantilist e statul modern naţional încarnat. Acelaşi ideal a 
însufleţit şi însufleţeşte România în actuala ei fază de dezvoltare.”60 

Mercantilismul european se dezvoltă începând din secolul al XIV-lea până la 
jumătatea secolului al XIX-lea, epoca sa de înflorire fiind veacul al XVII-lea. 
România, scrie Zeletin, are aceleaşi probleme ca şi statele europene prin veacurile 
XVI şi XVII. 

De la faza predominării comerţului, burghezia înaintează către faza 
predominării industriei, în care industriaşii deţin un rol hotărâtor în viaţa socială. Ei 
rup cu tradiţia mercantilistă şi încurajează era liberalismului, antipodul 
mercantilismului. Burghezia respinge acum amestecul statului în treburile 
economice, şterge deosebirile naţionale, neagă puterea de stat şi pulverizează 
întreaga omenire în indivizi. „În vreme ce mercantilismul aştepta prosperitatea 
economică de la energia şi iniţiativa puterii centrale, liberalismul o aşteaptă de la 
iniţiativa şi stăruinţa indivizilor; cel dintâi nu ştia nimic despre libertatea 
individuală, şi se călăuzea în măsurile sale de un singur lucru: interesele naţiunii ca 
tot; cel din urmă în schimb nu recunoaşte nici stat, nici naţiune, şi în genere nici o 
 

59 Ibidem, p. 19. 
60 Ibidem. 
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realitate care ar sta deasupra realităţii individului, ţinând să îngrădească libertatea: 
liberalismul şterge deosebirile naţionale, neagă puterea de stat şi pulverizează 
întreaga omenire în indivizi, singurele realităţi pe care le cunoaşte, şi de la a căror 
iniţiativă aşteaptă propăşirea socială. Ideologia liberală e individualistă, 
umanitaristă şi cosmopolită; ea ridică individul împotriva statului ca antiteze 
neîmpăcate, cere celui din urmă să se mărginească la rolul şters de poliţist sau 
somnambul şi să lase toată libertatea celui dintâi.”61 

Liberalismul e de natură modernă. Antichitatea, după părerea lui Zeletin, nu 
s-a putut ridica decât până la nivelul capitalismului comercial. 

Faza mercantilistă se caracteriza printr-o tiranie a puterii centrale. 
Liberalismul strămută axa vieţii de stat de la centru la periferie. Suveranitatea e 
luată din mâinile puterii centrale şi acordată indivizilor, poporului. „Democraţia 
modernă s-a născut ca expresie politică a liberalismului economic. În vremurile 
noastre însă, viaţa economică a luat o formă diametral opusă liberalismului, şi 
înrudită mai mult cu mercantilismul: anume forme de organizare socială sub 
înrâurirea unei puteri centrale.”62 

Cu câţiva ani înainte de moartea lui Marx, burghezia europeană intrase într-o 
nouă fază, în faza imperialistă a cărei temelie economică era capitalul financiar, 
cercetat de un elev al lui Marx, Hilferding. Capitalul financiar, în concepţia lui 
Hilferding, este capitalul bancar care poate finanţa industria şi comerţul, subjugând 
astfel producţia şi circulaţia, absorbind ambele forme ale capitalului, cel industrial 
şi cel comercial. Capitalul de bancă rămâne astfel ultima formă a capitalului, 
despotul pieţii. El îndrumă viaţa economică spre nevoile sale: impune închiderea 
graniţelor împotriva produselor din afară, pune stăpânire pe piaţa internă şi sileşte 
diferitele industrii să se carteleze, ca să nu se ruineze între ele. Prisosul de mărfuri 
şi de capital îl varsă peste graniţă, devenind astfel agresiv şi căutând mereu sfere de 
influenţă. 

În faza imperialistă ia naştere un nou ideal naţional – supremaţia economică 
şi politică a marilor financiari. „Acum individul apare iarăşi ca simplă celulă a 
naţiunii, punându-şi viaţa în slujba năzuinţelor totului social. Dar de această dată 
naţiunea proprie nu se mai înfăţişează ca o simplă naţiune între altele, căutându-şi 
un loc sub soare alăturea de celelalte, cărora le recunoaşte acelaşi drept la viaţa 
autonomă. Acum naţiunea proprie apare ca fiind cea mai bine organizată, cea mai 
cultă, ca «naţiunea aleasă» indicată prin superioritatea culturii ei ca să supună, să 
organizeze şi să civilizeze întreaga lume. Celelalte naţiuni sunt coborâte la un nivel 
de însemnătate secundară. Acesta este idealul raţional imperialist.”63 
 

61 Ibidem, p. 20. 
62 Ibidem, p. 21. 
63 Ibidem, p. 23. 
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Burghezia germană este prima care a intrat pe calea imperialismului, în 1872, 
când a introdus barierele de graniţă împotriva produselor străine. Pe urma ei au 
păşit Austro-Ungaria şi Franţa. 

Cercetările lui Hilferding aduc, după Zeletin, o constatare preţioasă pentru 
înţelegerea propriei noastre burghezii. Burgheziile întârziate vor să treacă peste 
faza liberală, de la mercantilism direct la imperialism. Aşa au făcut America şi 
Germania. 

Cele trei faze de evoluţie a capitalismului au însuşirile lor proprii şi de aceea 
fiecare trebuie cercetată în sine. S-a încercat a se înţelege naşterea societăţii 
române moderne, care în chip firesc are un caracter mercantilist, în analogie cu 
starea actuală a burgheziei europene, care a trecut de mult de faza liberală. 

Orice burghezie şi-a început dezvoltarea cu ajutorul străinilor, de care s-a 
lipsit cu timpul. Şi la noi lucrurile s-au petrecut la fel. De aici s-a dedus că poporul 
român nu ar fi un popor destoinic, dovedindu-se bun numai pentru birocraţie. Orice 
popor şi-a clădit edificiul social-burghez cu capital străin. Alcătuirea unui 
capitalism propriu a fost un fenomen progresiv şi anevoios. Burghezia intră în viaţă 
printr-o energică tutelă a puterii de stat, care face educaţia economică a naţiunii, a 
ţărănimii, mai ales, pătura socială care trebuie deprinsă cu munca organizată şi 
disciplinată. 

Românii se află sub tutela puterii centrale şi de aici s-a concluzionat că 
suntem un popor care aşteaptă să fie îndreptat la orice pas de puterea de stat. Este o 
metodă neistorică, spune Zeletin, care de la „Junimea” înainte a devenit o modă 
care a desfigurat societatea română modernă până la caricatură. Lipsurile 
neînlăturate ale începuturilor burgheziei noastre au fost pecetluite ca păcate 
naţionale şi dovezi de inferioritate faţă de popoarele apusene. Aşa s-a format 
mentalitatea bolnavă de a considera bun numai ceea ce e făcut de străini şi de a 
desconsidera rodul muncii noastre proprii. „Cea mai mare victorie va sărbători 
cultura română abia atunci când îşi va însuşi destul simţ istoric, spre a nu mai pune 
în seama poporului lipsuri pe care el nu le are, ci a explica asemenea lipsuri drept 
ceea ce sunt: neajunsuri fireşti ale începuturilor oricărei burghezii, de care a avut să 
sufere orice neam, când se afla în faza noastră de dezvoltare.”64 

Procesul de dezvoltare a burgheziei se aseamănă cu un cerc care se lărgeşte 
mereu. La început, sfera de activitate a micii burghezii era ţărmurită la marginile 
oraşelor care deveniră apoi centre de libertate şi civilizaţie în mijlocul barbariei 
rurale medievale. Zeletin dă ca exemple oraşele italiene şi flamande, a căror 
însemnătate culturală este cunoscută. Cu naşterea capitalismului, sfera de influenţă 
a burgheziei se lărgeşte. Dintre zidurile vechi, ea se revarsă la sate, pe care le 
eliberează de iobăgie, le organizează la fel cu oraşele, distruge orice bariere şi orice 
provincialism. 
 

64 Ibidem, p. 25. 
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Oraşele medievale sunt opera micii burghezii, iar statele naţionale medievale 
sunt opera burgheziei în faza de tinereţe a capitalismului. Luptele de unitate 
naţională ne arată expansiunea burgheziei de la oraşe pe întreg cuprinsul unde 
locuiesc fraţi de acelaşi neam. Expansiunea burgheziei nu se putea opri aici. Marfa 
ce nu mai găsea cumpărători pe pieţele interne se revărsa dincolo de hotarele 
naţionale, invadând ţările agricole înapoiate. Pentru burghezie nu au existat şi nu 
există ziduri chinezeşti. Odată cu mărfurile, ea aduce şi urmările schimbului: ideile 
de libertate, egalitate şi umanitate „care ajută popoarele să iasă din vechile 
raporturi de iobăgie, şi să se ridice la viaţa modernă.”65 

România nu se putea feri de această înrâurire a burgheziei străine. Mărfurile 
străine au invadat piaţa şi s-au văzut apoi urmările juridice, politice şi culturale ale 
acestei invazii. Aşa a început procesul de dezvoltare a burgheziei române şi a 
statului român modern. 

În expansiunea ei, burghezia străbate două faze. Ţinutul nou este smuls din 
repausul secular şi intră în relaţii de comerţ tot mai largi, primind în schimb 
instituţiile moderne. Poporul care nu se poate adapta acestei revoluţii sociale, poate 
să sucombe; odată cu vechile forme de viaţă, apune el însuşi. „Dacă naţiunea 
invadată de capitalism rezistă, are destulă tărie, îşi însuşeşte formele de viaţă, îşi 
face educaţia economică sub influenţa cotropitorilor şi în cele din urmă, începe 
lupta împotriva străinilor, intrând astfel în cea de-a doua fază în care vechii 
cotropitori sunt înlăturaţi şi apare un nou stat burghez de sine stătător.” Aşa s-a 
născut orice burghezie, pilda cea mai nouă (în vremea lui Zeletin) o oferă România 
şi Japonia. „Pârghia, care aduce în viaţă burgheziile tinere, este expansiunea 
burgheziilor înaintate spre toate colţurile lumii, cu deosebire spre regiunile 
agricole. În dezvoltarea burgheziei române vom descoperi, ca oricare altă 
burghezie, un prim proces de invadare a ţării noastre de către burghezia străină, sub 
a cărei influenţă se revoluţionează viaţa noastră economică, şi se modernizează 
organizarea noastră socială. Aceasta este opera de educaţie economică a neamului 
nostru de către solii capitalismului străin. Apoi urmează un al doilea proces, în care 
neamul nostru, simţind că anii de educaţie merg spre sfârşit, cearcă să se 
emancipeze de sub tutela străină, spre a trăi prin propriile sale puteri. Istoria 
burgheziei române este repetarea istoriei oricărei burghezii.”66 

Tot ce s-a scris la noi despre dezvoltarea burgheziei române stă sub influenţa 
lui Titu Maiorescu, care spunea că naşterea burgheziei române s-a datorat unui 
proces de imitaţie. Tinerii educaţi în străinătate, orbiţi de strălucirea formelor 
civilizaţiei apusene, le-au introdus şi la noi fără a-şi da seama că aici nu există 
fondul corespunzător. „În aparenţă, după statistica formelor din afară, scria 
Maiorescu, românii posedă astăzi aproape întreaga civilizaţie occidentală. Avem 
politică şi ştiinţă, avem jurnale şi academii, avem şcoli şi literatură, avem muzee şi 
 

65 Ibidem, p. 26. 
66 Ibidem, p. 27. 
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conservatorii, avem teatru, avem chiar şi o Constituţie. Dar în realitate toate acestea 
sunt producţii moarte, pretenţii fără fundament, stafii fără trup, iluzii fără adevăr.”67 

După Maiorescu, dezvoltarea burgheziei române se reduce la simpla 
introducere a unor „forme fără fond”. S-a înrădăcinat astfel la noi ideea că 
dezvoltarea proprietăţii moderne este o excepţie faţă de societăţile moderne apusene, 
că acestea s-au dezvoltat de la fond la formă, pe când societatea românească ar fi 
luat naştere de sus în jos, de la formă spre fond, idee susţinută şi de Xenopol. 

Nici reprezentanţii socialismului român, scrie Zeletin, nu s-au abătut de la 
formula junimistă, dar metoda socialistă de cercetare e diametral opusă. Cauzele 
revoluţiei burgheze din România „trebuie căutate deci în naşterea procesului de 
circulaţie capitalistă sub înrâurirea burgheziei străine.”68  

După părerea obişnuită, era revoluţionară începe în România abia cu 
mişcarea de la 1848. A sosit timpul, scrie Zeletin, să se instaureze o nouă perioadă 
de cercetare obiectivă, ştiinţifică. „Întreprindem aici o asemenea cercetare. Decât, 
se înţelege de mai înainte că într-un studiu de acest fel revoluţionarii, ca indivizi, 
dispar cu totul din scenă, şi înaintea cercetătorului nu mai rămâne decât fapta lor 
colectivă, fenomenul social. Acesta trebuie studiat şi lămurit, atât în ceea ce 
priveşte cauzele, cât şi urmările sale sociale.”69 

Trebuie lămurit, mai întâi, care e momentul în care începe procesul revoluţiei 
burgheze la noi. Evoluţia burgheziei este un proces îndelung şi treptat, după cum 
spune Marx, care începe cu dezvoltarea negoţului şi se încheie cu dezvoltarea 
industriei. Economia naturală se preface în economie bănească, în stadiul ultim 
adăugându-se un însemnat capitalism comercial din care se dezvoltă capitalismul 
industrial. Acesta îl subordonează pe cel comercial şi îl schimbă din stăpân în 
simplu auxiliar al său. Naşterea burgheziei e un proces care începe cu 
predominarea comerţului şi se încheie cu predominarea industriei. Era burgheziei 
începe când se naşte schimbul. Dezvoltarea burgheziei, după Sombart, începe când 
o ţară înapoiată intră sub influenţa unei ţări cu capitalism înaintat. Ţara este 
invadată de produse industriale şi silită să producă în chip intensiv ca să poată plăti 
produsele ce vin din afară. Toate ţările capitaliste au început la fel. România nu 
poate face o abatere de la regula generală. Dezvoltarea burgheziei moderne începe 
atunci când ţara cade sub influenţa capitalismului străin. Încheierea tratatului de la 
Adrianopol este momentul când începe procesul de dizolvare a vechiului regim 
românesc, pe ale cărui ruine se deschide era nouă burgheză, respectiv 
europenizarea vieţii noastre sociale. Se desfiinţează vechiul monopol al imperiului 
otoman asupra cerealelor noastre. Principatele Române obţin libertatea comerţului. 
Articolul V al acestui tratat prevede, printre altele: „[…] ele (Principatele) se vor 
bucura de liberul exerciţiu al cultului; de o siguranţă desăvârşită, de o administraţie 
naţională neatârnată, şi de o deplină libertate a comerţului.”70 
 

67 Titu Maiorescu, Critice, vol. I, Bucureşti, Edit. Minerva, 1908, p. 152; Ştefan Zeletin, 
Burghezia română, ..., p. 27–28 

68 Ştefan Zeletin, Burghezia română, ..., p. 31. 
69 Ibidem, p. 35. 
70 Ibidem, p. 37.  
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Porturile noastre dunărene au fost inundate de mărfurile apusene. Principatele 
ies din vechea toropeală şi sunt atrase în vâltoarea capitalismului mondial care a 
produs la noi aceleaşi efecte ca peste tot: au distrus regimul medieval şi au pus în 
loc domnia burgheziei. Principatele au avut şi înainte relaţii economice 
internaţionale. Regimul agrar, breslele, meşteşugarii şi negustorii au suferit 
înrâuriri puternice dinspre regiunile cu care ne-a pus în legătură comerţul, regimul 
agrar dinspre Polonia şi Ungaria, breslele dinspre Veneţia şi Ardeal. Existenţa 
Principatelor Române ca două state aparte se datorează căilor pe care se îndreaptă 
comerţul internaţional, peste regiunile dinspre Nistru şi Dunăre. „Acest fapt 
alcătuieşte încă un sprijin pentru adevărul economic general, de care ne călăuzim şi 
noi în acest studiu, că în societăţile agrare primitive comerţul e un factor autohton 
care determină întreaga viaţă socială.”71  

Era burgheză se inaugurează în Europa sub auspicii destul de bune pentru 
zona geografică unde iau fiinţă  cele  două principate. Imboldul pentru naşterea 
burgheziei europene l-au dat relaţiile comerciale ce s-au stabilit între Orient şi 
Occident în urma cruciadelor, relaţii comerciale care existau şi înainte, dar nu au 
dobândit un rol hotărâtor decât după aceste evenimente. 

Rolul de mijlocitor între Orient şi Occident îl joacă oraşele italiene Pisa, 
Genova şi Veneţia. Corăbiile italiene au pătruns pe Dunăre pe la anul 1300. 
Depozitele mărfurilor aduse din Orient erau Constantinopole şi Caffa, colonie 
genoveză din Crimeea. De aici se făcea schimbul cu Europa pe două căi: de la 
Cetatea Albă străbătând Moldova spre Galiţia, iar a doua pornea din Ţările de Jos 
spre Silezia şi Boemia şi de aici spre oraşele săseşti Sibiu şi Braşov, apoi spre 
Brăila şi Marea Neagră. „Acestor două căi comerciale deosebite se datoreşte 
naşterea Principatelor Române ca două state deosebite. De pe acum se poate 
întrevedea adevărul, că după cum ramificarea procesului de circulaţie a mărfurilor 
în căi comerciale deosebite a provocat despărţirea poporului român în grupuri 
sociale aparte, tot astfel unificarea acestui proces în era capitalistă, după anul 1829, 
trebuia să nască năzuinţa de unire a românilor într-un singur stat. Atât despărţirea, 
cât şi unirea poporului român e deci un rezultat al felului în care se îndeplineşte 
procesul de circulaţie al mărfurilor în cuprinsul ţărilor române.”72 

Dacă regiunea dintre Dunăre şi Nistru ar fi păstrat acea însemnătate în 
schimbul internaţional pe care începuse s-o aibă în secolul al XIV-lea, scrie 
Zeletin, faţa României ar fi fost alta, cum ar fi fost cu multe veacuri mai înainte. 
Era burgheză ar fi început la noi pe la 1300. 

Cauzele rămânerii noastre în urmă sunt multe. Cucerirea Constantinopolului 
de către turci în 1453 şi înaintarea lor spre nord ne-au întrerupt legătura cu 
comerţul străin. Negoţul dintre Orient şi Occident a fost alungat din Marea 
Mediterană. Comerţul italian şi splendoarea oraşelor italiene pălesc pe deplin. 
Locul Veneţiei este luat de Portugalia. În secolele XV şi XVI centrul economic se 
deplasează din sudul european către nord, către Olanda, Anglia şi Franţa. În 
 

71 Ibidem, p. 38. 
72 Ibidem, p. 40. 
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ţinuturile nordice se petrecea cea mai mare revoluţie în dezvoltarea burgheziei, 
trecerea de la industria mică a breslelor la industria capitalistă. La noi, apăsarea 
turcească devenise tot mai aspră. Grânele erau monopolizate pentru satisfacerea 
imperiului otoman, care le ridica la un preţ fix. Principatele trebuiau să se limiteze 
la exportul de vite în ţările vecine. „Pe la începutul veacului al XIX-lea Principatele 
dunărene păreau a merge de-a dreptul spre pieire.”73  

În aceeaşi perioadă, capitalismul european intră într-un proces de prefacere. 
Introducerea treptată a maşinismului, creşterea uriaşă a supraproducţiei au 
determinat burghezia să-şi îndrepte iarăşi atenţia spre Orient. Din a doua jumătate a 
secolului al XVIII-lea, comerţul european se îndreaptă din nou spre Orient, 
inundându-i pieţele cu numeroase mărfuri. Tratatul de la Adrianopol acordă 
Principatelor Române libertatea comerţului. Porturile Galaţi şi Brăila devin centre 
de schimb. Rusia se temea ca porturile noastre să nu concureze Odesa, de aceea nu 
se grăbea să facă navigabile gurile Dunării, în afară de braţul Sfântul Gheorghe, 
care nu avea însemnătate comercială. În 1860 este deschisă circulaţiei o cale ferată, 
dar până atunci, diplomaţia engleză s-a gândit că e mai bine să oprească cu armele 
expansiunea rusă spre Orient; astfel, în 1854 a izbucnit războiul Crimeii. 

Pacea de la Paris a pecetluit victoria burgheziei apusene şi a îndepărtat Rusia 
de Principate. Se dezvoltă navigaţia pe Dunăre, iar sudul Basarabiei trece din nou 
la Moldova. Rusia pierde Gurile Dunării, iar fluviul e pus sub supravegherea unei 
comisii europene; Principatele Române au trecut sub tutela marilor puteri, care 
trimit o comisiune însărcinată a le afla dorinţele. Aşa apar divanurile ad-hoc. 

După războiul Crimeii, Principatele intră în sfera de interese a capitalismului 
european şi într-o eră nouă. Ce prefaceri a adus în societatea noastră această eră? 

Burghezia engleză este aceea care a sfărâmat zidurile dintre Principatele 
Române şi apusul european. Anglia avea nevoie de cerealele noastre. Grâul 
australian şi cel american nu aveau în prima jumătate a secolului al XIX-lea 
însemnătatea pe care au câştigat-o mai târziu. „De la tratatul din Paris (1856) şi 
până la încheierea convenţiei vamale cu Austro-Ungaria (1875), importul englez 
creşte neîncetat, aşa că Anglia ajunge să stăpânească în mod hotărât comerţul 
nostru extern.”74 Până atunci rangul întâi în comerţul nostru extern îl avea Austro-
Ungaria. Alături de importul englez, creşte şi cel francez. Este clar că „la începutul 
erei burgheze Principatele Române se aflau în sfera de interese a capitalismului 
apusean anglo-francez; că însuşi imboldul, ce a dat fiinţă acestei ere, pleacă de la 
burghezia anglo-franceză; că spre a-şi asigura interesele comerciale în ţările 
noastre, capitalismul apusean a trebuit să deplaseze succesiv pe Turcia şi pe Rusia 
pe teren politic, pe Austria pe teren economic şi în chip implicit şi pe cel politic.”75  

Care sunt efectele sociale ale pătrunderii capitalismului la noi? Când o ţară 
capitalistă înaintată pătrunde într-o ţară agricolă primitivă, sileşte pe agricultori să 
muncească intensiv, să producă pentru schimb. Capitalismul ruinează vechea 
 

73 Ibidem, p. 42. 
74 Ibidem, p. 45. 
75 Ibidem, p. 47. 
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economie naturală şi o schimbă în economie bănească. Capitalistul cumpără 
produsele naturale ale indigenilor la preţuri ridicate şi vinde mărfurile sale fabricate 
la preţuri scăzute. Astfel, ţăranul este interesat să producă pentru schimb, mai mult 
decât propriile sale nevoi. El îşi ruinează astfel propria industrie casnică, fiind 
smuls din raporturile sale patriarhale şi silit să lucreze după trebuinţele 
capitalistului. „În vreme ce capitalistul scumpea produsele pământului nostru, îndemnând 
astfel pe ţărani să muncească cât mai mult, el ieftinea produsele industriale, şi 
alunga concurentul austriac de pe piaţă.”76 Mărfurile de provenienţă austro-germană 
sunt eliminate de pe piaţa românească şi cele engleze pătrund tot mai mult. 

Rezultatul invaziei capitalismului englez în Principate a fost o creştere a 
schimbului exterior şi a cantităţii de cereale. Au crescut bineînţeles şi suprafeţele 
cultivate, şi valoarea pământului. „Aceasta e în sânul vechiului regim germenul 
unei viitoare revoluţii. Din moment ce pământul capătă valoare de schimb – ceea 
ce nu era cu putinţă în vechiul regim al economiei naturale – stăpânul vrea să-l aibă 
pentru el singur, să dispună de el ca de orice marfă, cu alte cuvinte să-l prefacă în 
proprietate privată individuală. Această tendinţă, de a croi proprietatea pământului 
în felul oricărei mărfi, pentru a o adapta la noile nevoi ale schimbului, alcătuieşte 
pârghia adâncă, care distruge vechiul regim cu proprietatea sa rurală uzufructuară, 
mai mult sau mai puţin comunistă, spre a clădi în loc un regim burghez al 
proprietăţii private şi al libertăţii persoanelor care o deţin. Acest act revoluţionar s-
a îndeplinit la noi în anul 1864.”77 

Procesul revoluţiei burgheze durează într-o societate agrară până când noul 
factor economic distruge  vechea  producţie  agrară. În Anglia  această perioadă 
începe în secolul al XII-lea şi se încheie în a doua jumătate a veacului al XVII-lea. 
În Franţa începe ceva mai înainte şi durează până în pragul veacului al XIX-lea. 
România intră în acest proces abia la 1829 şi „a străbătut în mai puţin de nouă 
decenii calea pe care burgheziile apusene au lâncezit atâtea veacuri. Cu reformele 
din anul 1918, care înlătură ultimele rămăşiţe ale vechiului nostru regim agrar 
feudal, revoluţia burgheză română poate fi privită ca păşind spre încheiere.”78  

Scopul lui Zeletin este de a urmări procesul acestei revoluţii în toate fazele ei. 
În economia naţională a unei ţări care a intrat în era revoluţionară, coexistă 

două elemente contradictorii: vechea producţie agrară feudală şi noul mod de 
circulaţie burghez. Coexistenţa de elemente economice contradictorii naşte 
raporturi sociale contradictorii; cu cât se lărgeşte schimbul, cu atât se ruinează mai 
mult vechile raporturi sociale de iobăgie şi se formează temelia unor raporturi 
libere. „Cu un cuvânt: în faza revoluţionară a economiei unei ţări, constatăm un 
proces înaintat de circulaţie a mărfurilor, care se altoieşte pe o producţie agrară 
primitivă ruinând-o treptat.”79 
 

76 Ibidem, p. 48. 
77 Ibidem, p. 50. 
78 Ibidem, p. 52. 
79 Ibidem. 
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Dizolvarea vechii producţii agrare prin influenţa schimbului aduce după sine 
şi o revoluţie politică caracterizată prin noi instituţii liberale. Revoluţia economică 
se dezvoltă treptat, iar cea politică izbucneşte în mod brusc şi zgomotos. Sciziunea 
economiei naţionale în doi factori contradictorii provoacă sciziunea clasei de sus în 
două tabere opuse, una conservatoare şi reacţionară şi alta liberală şi 
revoluţionară. Triumful liberalilor înseamnă triumful instituţiilor noi asupra celor 
vechi. 

Transformarea economiei naturale în economie bănească slăbeşte până la 
distrugere vechea clasă stăpânitoare. Comerţul îi face pe proprietarii rurali să 
câştige din ce în ce mai mult. Proprietarii mari rămân prinşi în tradiţiile, 
mentalitatea şi interesele agrare, dar cei mici, cu legături agrare mai şubrede, sunt 
lesne câştigaţi de spiritul capitalismului. Cei dintâi apără interesele marii 
proprietăţi şi privilegiile clasei ce o deţine, iar cei din urmă gravitează spre 
principiile liberale. Capitalismul adânceşte prăpastia dintre cele două fracţiuni ale 
clasei stăpânitoare. În primul rând, ruinează pe marii proprietari şi întăreşte pe 
agrarienii mici.  

Nobilimea este desfăcută în două tabere, una conservatoare şi alta liberală. 
La noi, burghezia s-a dezvoltat rapid, tabăra de agrarieni pătrunşi de spiritul 

negoţului a alcătuit singura forţă revoluţionară pe care o întâlnim în întâia jumătate 
veacului al XIX-lea apărând principiile liberale revoluţionare, iar în a doua 
jumătate a acestui veac ea devine o oligarhie politică, apoi bancocraţie, deţinătoare 
a marii finanţe; spre începutul secolului al XX-lea intră în ultima fază – o pătură 
socială burgheză, financiară şi industrială. „Astfel clasa burgheză română nu e 
decât forma optimă, pe care a luat-o micul grup al boierilor comercializanţi, în 
procesul lor de necurmată prefacere de-a lungul veacului al XIX-lea.”80 

Despărţirea în cele două tabere s-a făcut înainte de începutul erei burgheze. 
Boierimea română se desparte în două fracţiuni încă de prin veacul al XVII-lea, 
boierii mari, care acaparează toată puterea politică, şi boierii mici („boiernaşii”), 
care au fost înlăturaţi din funcţiile publice. Cele două fracţiuni s-au prefăcut în 
două clase duşmane de moarte: una conservatoare, reacţionară şi alta liberală, 
revoluţionară. Din lupta acestor două forţe, susţine Zeletin, se plămădeşte viaţa 
socială a României moderne. 

Ideile liberale ale burgheziei apusene au pătruns la noi încă de la revoluţia 
franceză, înainte de invazia economică a burgheziei: „deci elementele ideologiei 
burgheze au pătruns în Principatele Române înaintea elementelor economiei 
burgheze.”81 Ceea ce în evoluţia istorică este efect, la noi s-a ivit înaintea cauzei. 
De aceea, mulţi au văzut în dezvoltarea burgheziei române un simplu efect al 
ideilor liberale aduse din apus, o evoluţie de la idee la realitate economică. În apus, 
au trecut veacuri până s-au impus raporturile de schimb. La noi, aceste principii au 
apărut în lipsa oricărei urme de economie burgheză. 
 

80 Ibidem, p. 55. 
81 Ibidem. 



 Vasile Zvanciuc 30 220

Zeletin atrage atenţia asupra faptului că ideile liberale, în faza precapitalistă, 
nu au avut un caracter democratic modern. Ele au luat caracterul democratic 
revoluţionar după ce influenţa capitalismului a început a dizolva vechea noastră 
economie agrară, înlocuind-o cu o economie bănească. 

Boierii mici erau excluşi de marea boierime de la viaţa politică, dar ei au 
găsit în ideile egalitare un sprijin pentru a-şi cuceri egalitatea cu marea boierime. 
De aceea, în 1822 au elaborat un proiect de constituţie în care cereau egalitate între 
toţi membrii clasei boiereşti, iar dregătoriile să fie încredinţate boierilor fără 
deosebire de rang. Nu-i putem considera pe micii boieri ca adevăraţi reprezentanţi 
ai liberalismului. Democraţia micii boierimi seamănă cu aceea a câinelui din fabula 
lui Grigore Alexandrescu (Câinele şi căţelul). 

Zeletin ajunge la concluzia că era burgheză de la noi nu ia fiinţă sub influenţa 
ideilor liberale aduse din apus: „pricina ei stă mult mai adânc, în revoluţionarea 
economiei noastre naţionale. Până atunci ideile liberale străine iau în societatea 
noastră un caracter medieval: ele dau boierimii mici arme de luptă pentru privilegii, 
câtă vreme caracteristica unei clase burgheze liberale e năzuinţa desăvârşit opusă, 
de a distruge orice privilegiu, şi a acorda libertatea şi egalitatea tuturor fără nici o 
deosebire.”82 

Depăşirea caracterului medieval s-a produs atunci când, sub influenţa 
capitalismului străin, economia noastră naţională a trecut în faza producerii pentru 
schimb, „iar mica boierime devine o clasă cu interese burgheze. Mica boierime 
devine o forţă burgheză revoluţionară, spiritul ei de opoziţie se preface în spirit 
revoluţionar. Ea nu mai aspiră la privilegii, ci vrea să distrugă orice privilegii şi 
odată cu acestea întreaga clasă, cu care altă dată vroia să se înfrăţească.”83  

Economia naţională a României în era burgheză este alcătuită din două 
elemente contradictorii: un proces de circulaţie modernă a mărfurilor şi o 
producţie agrară primitivă, contradicţie care se răsfrânge şi în sfera social-politică. 
Pe ea se înalţă două clase duşmane: clasa conservatoare, reacţionară, bazată pe 
vechea producţie agrară, şi pătura liberală, revoluţionară care are la bază procesul 
de circulaţie burghez; prima apără procesul de subordonare ce domneşte în 
producţia agrară, iar cea de a doua vrea să consfinţească pe cale de drept raporturile 
libere ale procesului de circulaţie. În acest stadiu erau Principatele Române la 
1848, când marea mişcare a burgheziei europene a aprins scânteia revoluţiei şi în 
grupul agrarienilor noştri comercializanţi. Mişcarea de la 1848 din România este, 
după Zeletin, un gest prematur. „În adevăr, o revoluţie burgheză nu e cu putinţă 
decât atunci când procesul de circulaţie capitalistă ajunge în ultima fază: dizolvă 
vechea producţie spre a face să răsară pe ruinele ei producţia capitalistă. Abia 
atunci apare armata revoluţionară, care plămădeşte războaiele civile moderne: 
proletariatul orăşenesc, minunat organizat şi disciplinat prin însăşi condiţiile 
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muncii în fabrică.”84 Ţara care a realizat aceste condiţii pe continentul european a 
fost Franţa. 

La 1848, în Principatele Române, nu exista o producţie capitalistă, nici 
armată proletară revoluţionară. În lipsa acestei armate, grupul revoluţionarilor s-a 
adresat ţărănimii. Nu a existat însă o forţă orăşenească centrală care să sprijine 
mişcarea revoluţionarilor noştri. Văzându-se fără oştire, revoluţionarii noştri s-au 
adresat burgheziei apusene. Revoluţionarii români n-au întrevăzut legătura între 
acţiunea lor revoluţionară şi revoluţia economică. Ei n-au dedus nevoia unei 
revoluţii politice. Dar, revoluţia înfăptuită în economia noastră, ei o deduc din 
nevoia ideală de a imita Franţa şi a transplanta la noi binefacerile civilizaţiei 
apusene. „Cu un cuvânt: ei sunt covârşiţi numai de influenţa superficială a 
principiilor liberale burgheze, nu însă şi de legătura acestora cu influenţa adâncă a 
capitalismului apusean, singura care era menită să facă cu putinţă asimilarea ideilor 
liberale corespunzătoare. Istoriografia română a luat ca un adevăr de la sine înţeles 
această conştiinţă a revoluţionarilor români despre principiile acţiunilor lor politice, 
şi s-a stabilit astfel modul tradiţional de a trata dezvoltarea burgheziei în România 
ca un rezultat al influenţei ideilor liberale din apus. Acestui punct de vedere 
datorăm convingerea azi înrădăcinată şi obştească că dezvoltarea burgheziei 
române e o anomalie, o imitare de forme străine, al căror cuprins lipsea în structura 
societăţii române de atunci.”85 

În cursul evoluţiei istorice, oamenii nu pot avea conştiinţa limpede a 
resorturilor adânci care îi pun în mişcare. Zeletin apelează la Marx, care, în Zur 
Kritik der Politischen Oekonomie, spune că o perioadă revoluţionară se poate 
judeca tot atât de puţin după propria ei conştiinţă, pe cât se poate judeca un individ 
după conştiinţa ce are despre el însuşi (idee pe care o găsim şi la A. D. Xenopol, în 
studiul Neconştiutul în istorie, publicat în „Analele Academiei Române”, seria II, 
Tom. XXIX, Bucureşti, 1907, p. 19–55). 

Potrivit lui Zeletin, soarta luptelor noastre de clasă după 1848 atârnă mai mult 
de evenimentele externe decât de prefaceri interne. Privită în cadrul economiei 
mondiale, dezvoltarea burgheziei române este un modest episod „în expansiunea 
burgheziei engleze: capitalismul român s-a născut şi în cele din urmă şi-a întărit 
situaţia, sub influenţa conflictelor capitalismului britanic pe continentul 
european.”86  

Cu anul 1884 începe o perioadă de dominare a burgheziei engleze pe piaţa 
mondială. Expansiunea ei nu se îndreaptă spre America, ci spre Asia. Între 1760 şi 
1830 are loc revoluţia industrială, cu producerea de maşini, care are ca rezultat o 
uriaşă supraproducţie, ce a împins capitalismul englez spre alte colţuri ale lumii, 
pentru a găsi pieţe de desfacere a mărfurilor sale. Noua expansiune se întinde din 
1914 până în anii în care Zeletin îşi scrie lucrarea, perioadă în care burghezia 
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engleză câştigă două mari conflicte, cu Rusia în 1854 şi cu Germania în 1914. 
Conflictele din a doua perioadă s-au dezlănţuit aproape de noi şi chiar peste noi. E 
perioada în care s-au plămădit burghezia română şi România ca stat modern unitar 
şi naţional în hotarele sale fireşti.  

Clasele noastre sociale trebuia să ia atitudine în acest conflict. Clasa 
revoluţionară a trecut de partea burgheziei apusene, iar clasa boierilor reacţionari se 
sprijinea pe Rusia. Burghezia română s-a asociat cu democraţia apuseană, iar 
boierimea conservatoare a trecut de partea reacţiunii. 

Românii erau dezmembraţi în două state aparte, vechi ramificări în două căi 
principale ale comerţului internaţional între Orient şi Europa centrală. „În era 
burgheză capitalismul inundă Principatele cu produsele sale. Deci unificarea 
procesului de circulaţie a mărfurilor a dat naştere în mod firesc unei tendinţe de 
unitate naţională. Cel dintâi pas pe această cale s-a făcut pe teren economic, sub 
forma convenţiei vamale între Muntenia şi Moldova din 20 iulie 1835, care la  
30 ianuarie 1847, dădu loc unei complete uniuni vamale a celor două Principate.  
S-a întâmplat la noi ca şi în alte părţi. Înlăturarea barierelor lăuntrice, care 
stânjenesc comerţul, prin convenţii vamale, a pregătit terenul pentru crearea unităţii 
noastre naţionale.”87 Paralel cu tendinţa de unitate naţională se naşte şi o tendinţă 
de neatârnare politică. Burghezia anglo-franceză, pentru a-şi asigura pieţele 
române, trebuia să înlăture protectoratul, mai ales al Rusiei.  

Din cele spuse mai sus, reiese că „procesul de naştere a burgheziei române se 
confundă cu procesul de regenerare naţională, a statului român unitar şi neatârnat; 
că acest îndoit proces se datoreşte în întregime expansiunii capitalismului anglo-
francez, mai ales a celui englez, în Principatele Române”88. 

Prin convenţia de la Paris din 1858, statele burgheze apusene impun 
desfiinţarea privilegiilor de clasă şi cer reforme grabnice pentru „îmbunătăţirea 
soartei ţăranilor”. „Acesta fu primul pas spre revoluţia politică de atunci, şi aceasta 
continuă într-un tempo vertiginos: la 1859 are loc unirea Principatelor, la 1864 
vechiul regim primeşte lovitura hotărâtoare prin împroprietărirea ţăranilor, iar cu 
Constituţia de la 1866 seria prefacerilor politice ajunge la o încheiere provizorie. 
Vechea clasă reacţionară cade învinsă, victoria politică a grupului revoluţionar e 
deplină.”89  

Prăbuşirea atât de rapidă a clasei boiereşti are cauze interne. Cauza reală 
trebuie căutată în influenţa directă a capitalismului. Apariţia economiei băneşti este 
terenul firesc pe care trebuia să se dezvolte formele primitive ale capitalismului: 
capitalul de camătă şi comercial. „La noi, ca peste tot, evreii fură stăpânii formelor 
primitive şi revoluţionare ale capitalismului; la noi, ca şi în alte părţi, evreii sunt 
ciocli, ce au înmormântat vechiul nostru regim agrar, şi au devenit pionierii erei 
burgheze.”90 
 

87 Ibidem, p. 67. 
88 Ibidem, p. 68. 
89 Ibidem, p. 69. 
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Trecerea de la economia naturală la economia bănească face şi la noi victime. 
Înclinarea spre risipă a boierimii o face o pradă uşoară a cămătarilor evrei. În 
câteva decenii, vechea noastră aristocraţie agrară a fost ruinată.  

Sub forma iniţială de camătă, capitalismul a făcut cea dintâi spărtură în 
vechiul nostru organism social. „Evoluţia capitalismului român, începând de la 
capitalul de camătă şi cel comercial, trecând prin capitalul bancar şi încheindu-se 
cu capitalul industrial, alcătuieşte în fapt întreaga istorie socială a României în 
perioada revoluţionară a dizolvării vechiului regim şi plămădirii celui nou.”91 Sub 
forma industriei, capitalismul devine constructiv. Prin acumularea de capital el 
aşază temelia economică pe care se ridică noua clasă – burghezia. 

Capitalismul nostru rezultă din economia bănească, impusă de capitalismul 
apusean, care determină o revoluţie social-politică, distrugerea vechii clase a 
nobilimii agrare şi întemeierea noii clase capitaliste. Schimbarea claselor 
stăpânitoare duce şi la schimbarea aşezămintelor politice care vor conduce ţara. 
Regimul politic de la 1864 nu înseamnă intrarea în era burgheză, ci numai 
pregătirea acestei ere. „Regimul politic, în care trăieşte societatea română de la 
1866 înainte, e analog cu acela în care trăieşte societatea franceză de la mijlocul 
secolului al XVII-lea până la sfârşitul secolului al XVIII-lea; el reprezintă aceeaşi 
fază tulbure şi haotică de dizolvare a lumii vechi, şi plămădire a celei noi.”92  

În procesul de naştere a României moderne, trebuie să deosebim două 
curente: unul zgomotos şi superficial (ideile liberale care au venit de la Paris) şi 
altul tăcut, care pleacă de la Londra spre Constanţa şi Brăila (curentul economiei 
engleze). Istoriografia noastră a explicat numai primul curent, ignorându-l pe cel 
din urmă. „Cercetarea de faţă se mişcă pe calea diametral opusă: ea deduce 
plămădirea României moderne din influenţa economiei capitaliste engleze. S-a 
arătat pe larg revoluţia economică socială înfăptuită sub această înrâurire, în urma 
căreia ţara noastră s-a ales cu o cârmuire oligarhică, deşi nici o lege naţională nu 
consimţeşte existenţa oligarhiei ca instituţie.”93 În faza de dezvoltare a burgheziei, 
pretutindeni, puterea politică reală  a stat în mâinile unei oligarhii financiare. 

Care a fost politica oligarhiei româneşti, care au fost roadele ei? Burghezia  
s-a folosit de mijloace pe care economia politică le numeşte mercantilism. La 
începuturile oricărui stat modern, forţa politică centrală intervine pentru 
dezvoltarea vieţii economice, cu scopul de a mări avuţia naţională. Esenţa 
mercantilismului o reprezintă această tutelă economică menită de a face educaţia 
economiei naţionale. Mercantilismul stă în strânsă legătură cu idealul naţional al 
burgheziei moderne, condiţia neapărată a îndeplinirii acesteia. Ea trebuie să aibă o 
bază materială proprie, lucru imposibil fără intervenţia puterii centrale. „E o 
dovadă de un real simţ al realităţii, care nu se găseşte decât în sânul burgheziei, că 
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aceasta a făcut din mercantilism o parte integrantă a naţionalismului, contopind 
astfel într-un singur ţel aspiraţiile naţionale ideale şi temelia lor materială.”94  

La începuturile dezvoltării burgheze, veniturile naţiunii sunt produsele brute 
ale statului cu care plăteşte fabricatele venite din afară. Preocuparea principală a 
politicii în această fază este comerţul extern. Rolul pe care-l joacă exportul lânii în 
secolul al XV-lea în Anglia l-a jucat în economia românească exportul grâului, care 
a stat la baza luptelor noastre de neatârnare şi unitate naţională. Preocuparea 
principală a politicii mercantiliste româneşti a fost lărgirea comerţului cu cereale. 
Măsurile pe care le-a luat mercantilismul peste tot, deci şi la noi, au fost: crearea 
mijloacelor de comunicaţie, crearea instituţiilor de credit şi unificarea în toate 
manifestările a vieţii publice. Sistemul nostru mercantilist se desăvârşeşte prin 
luarea de măsuri de ocrotire a industriei naţionale împotriva concurenţei industriei 
străine. Dar va trebui să treacă multă vreme, consideră Zeletin, până ce 
mercantilismul nostru îşi va îndeplini rolul istoric.  

Primul nostru rege, principele Carol, deşi nu prea simpatiza sistemul politic 
al burgheziei, a sprijinit năzuinţele ei economice pentru realizarea unor întinse căi 
de comunicaţie, care să le pună în legătură cu burghezia europeană. Din 1869, anul 
în care s-a dat în exploatare prima noastră linie ferată, până în 1906, în decurs de 
37 de ani, s-a creat o reţea de căi ferate în lungime de 3178 de km, precum şi o 
întinsă reţea telefonică. Zeletin e de părere că „dintre toate creaţiunile burgheziei 
române, acelea impuse de nevoile speculaţiei sunt singurele cari pot sta la înălţimea 
aşezămintelor burgheze din apus”95.  

Circulaţia mărfurilor e întreţinută de instituţiile de credit. Naşterea băncilor la 
noi este o reacţie împotriva „pustiirilor pricinuite de capitalismul de camătă”96. 
Acest fapt s-a petrecut după ce capitalul comercial şi de camătă au ajuns la o 
relativă dezvoltare, acumulând sume îndestulătoare pentru a pune bazele capitalului 
bancar, care s-a dezvoltat mai ales în urma războiului de întregire a neamului. 

Pustiirile cametei, s-a văzut, s-au abătut asupra marilor proprietari; în câteva 
decenii bancherii evrei i-au desfiinţat ca clasă. În 1873 se înfiinţează „Creditul 
Financiar”, care este îndreptat împotriva cămătarilor evrei. Astfel, aceştia primesc 
o grea lovitură. El salvează multe moşii ipotecate cu dobânzi grele, de la 12 la 14% 
şi chiar mai mult. „Creditul Financiar, înfiinţat cu şapte ani înaintea Băncii 
Naţionale, funcţiona cu mare greutate. Banca Naţională a jucat rolul de regulator 
economic, ea a fost pârghia care a dat economiei române înfăţişarea ei modernă, 
creând în aceasta condiţiile renaşterii ale unui capitalism bancar naţional.”97 

Naşterea capitalismului român de bancă are importanţă economică, socială şi 
naţională. Din punct de vedere economic, are importanţă pentru că desfiinţează 
cămătăria, scoate viaţa economică dintr-o fază inferioară a capitalismului şi-l 
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îndrumă pe acesta pe o cale normală. Rolul cămătarului e luat de bancă, într-un 
mod raţional, urmărindu-se înlesnirea şi nu distrugerea economică a celui care 
împrumută. Din punct de vedere naţional, înfiinţarea băncilor înseamnă întâiul pas 
în procesul de naţionalizare a capitalului român. Românii încep şi ei să ia parte 
activă la dezvoltarea capitalismului. De acum devine şi statul român întreprinzător 
capitalist. „Prin aceasta capitalismul român dezbracă haina sa exotică, luând un 
caracter naţional şi oficial: el capătă drept de cetăţenie.”98  

Naşterea capitalismului de bancă are şi urmări social-politice. Până atunci, 
oligarhia română nu avea decât un caracter politic. Naşterea băncilor şi a Băncii 
Naţionale, mai ales, face ca puterea politică a oligarhiei să capete şi puterea 
economică. Oligarhia politică devine oligarhie financiară. Întemeierea Băncii 
Naţionale înseamnă momentul hotărâtor în dezvoltarea burgheziei române. Acest 
act istoric a fost cerut încă prin proclamaţia de la 1848. Prin întemeierea acesteia, 
burghezia noastră intră în rolul legitim al oricărei burghezii naţionale. Trebuie 
precizat că „invazia capitalismului în Principate a impus ridicarea aparatului de 
circulaţie la nivelul vieţii moderne, iar modernizarea aparatului de circulaţie a 
impus modernizarea întregului edificiu al societăţii noastre.”99 

Mercantilismul, la noi şi aiurea, devine creatorul statelor moderne unitare. 
Prin mercantilismul român, procesul de unificare a României se confundă cu 
procesul de europenizare a instituţiilor noastre publice. O societate burgheză care 
îşi începe dezvoltarea mai târziu decât altele începe cu faza la care celelalte au 
ajuns în acel moment. „Schema generală a evoluţiei burgheziei române e 
pretutindeni aceeaşi: o înaintare de la comerţ spre industrie, de la circulaţie la 
producţie capitalistă. În cadrul acestei scheme, societatea întârziată încearcă a păşi 
peste faza intermediară, şi a reduce la decenii, calea pe care alte naţiuni au 
străbătut-o în veacuri.”100 Autorul dă ca exemplu Statele Unite şi Germania. 
Burghezia din aceste ţări nu a mai trecut de la mercantilism la liberalism ca 
burghezia anglo-franceză, ci a înaintat direct spre stadiul actual al societăţilor 
capitaliste, la imperialism. România şi Japonia au pornit pe acelaşi drum. Dar ceea 
ce în economie părea firesc (în economie nu s-a început cu moara engleză, ci cu 
fabrica modernă), în cultură şi politică părea o anomalie. Nu puteam intra în 
legături afective cu burghezia apuseană, dacă nu am fi păstrat învelişul arhaic al 
vieţii noastre sociale. Aceasta, scrie Zeletin, pare a fi scăpat din vedere celor ce au 
criticat burghezia română.  

Europenizarea României a creat o dizarmonie între aşezămintele noastre şi 
mentalitatea arhaică agrară a poporului. Instituţiile sociale se prefac mai repede 
decât sufletul masei. Aşezămintele noastre exotice nu s-au prăbuşit, în lipsa unei 
baze indigene. Economia burgheză s-a dezvoltat tot mai mult şi a influenţat şi 
sufletul poporului, punându-l în armonie cu instituţiile noastre sociale. Procesul nu 
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s-a încheiat, susţine Zeletin, pentru că nu s-a încheiat nici faza de formare a 
burgheziei noastre. 

Înaintarea României de la vechiul regim la regimul burghez este o experienţă 
socială interesantă. Sub invazia capitalismului, unele popoare cad pradă 
dezorganizării şi decadenţei. Autorul dă ca exemplu poporul turc. Românii au 
dovedit că sunt în stare să-şi asimileze aşezămintele burgheze moderne. Aparatul 
de circulaţie, atât de vast şi complicat, ei şi l-au însuşit desăvârşit. 

Peste tot, mercantilismul zămisleşte burghezia şi edificiul statului modern. 
„Elementele politice mercantile sunt tot atâtea pietre, din care se clădeşte edificiul 
statului modern. Şi toate aceste elemente se nasc din nevoile comerţului, acest 
germen, din care ia fiinţă burghezia. Comerţul impune treptat: căi de comunicaţie, 
instituţia de credit, raporturi juridice moderne şi de aici modernizarea întregii vieţi 
de stat.”101 

Autorul subliniază rolul constituţiei democratice române, care a răspuns 
nevoilor istorice ale momentului şi a dus la alcătuirea unei puteri oligarhice 
centralizatoare care a condus ţara. În apus, clasa burgheză s-a format separat de 
puterea politicii centrale şi a luptat pentru cucerirea puterii politice. Aşa au izbucnit 
revoluţiile burgheze, care au zguduit Europa. În România, asemenea frământări 
sunt excluse. Aici oligarhia burgheză nu s-a format alături de forţa politică centrală, 
ci chiar înlăuntrul acesteia: vechea oligarhie politică s-a prefăcut direct într-o 
oligarhie financiară. Aşa s-a înlăturat putinţa unei revoluţii burgheze violente care 
să preia puterea politică. Oligarhia noastră a luat în mâinile ei puterea politică, 
înainte de a o crea pe cea financiară. De aceea România nu a trecut printr-o 
revoluţie burgheză, care să încheie perioada mercantilistă, lăsând la o parte 
răscoalele ţărăneşti. Zeletin ajunge la concluzia că dezvoltarea României moderne 
are un caracter paşnic. 

La apariţia oricărei burghezii, lipsa măsurilor de ocrotire a industriei 
naţionale e firească. În vreme ce dezvoltarea sistemului de transport înlesnea 
răspândirea tot mai largă a mărfurilor, hotarele ţării au fost deschise capitalismului 
străin. Pieţele noastre au fost invadate nestingherit de mărfuri străine. Această 
invazie a grăbit procesul de dizolvare a vechiului regim. Meseriaşii au fost 
desfiinţaţi, ţărănimea a fost adusă la semi-proletarizare şi foamete.  

Am avut o industrie naţională înfloritoare organizată în bresle, însă aceasta a 
căzut în concurenţa cu capitalismul străin. Situaţia meseriaşilor a început să fie 
şubredă încă de pe la sfârşitul secolului al XVIII-lea, deşi breslele îşi păstrează 
existenţa legală până la 1873. Temelia vechiului regim este dărâmată, prin 
desfiinţarea meseriilor şi a industriei casnice. De acum înainte, toată lumea 
lucrează pentru schimb. „În acest chip se produce ceea ce Marx socotea cea mai 
mare revoluţie economică: despărţirea agriculturii de industrie şi crearea pieţei 
interne. Abia cu aceasta se naşte temelia, pe care se clădeşte orice burghezie.”102  
 

101 Ibidem, p. 103. 
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Vechile meserii din România nu au fost ruinate de industria indigenă, ci de 
industria străină, de mărfurile produse peste hotare. Singurul factor producător de 
valori noi rămăsese agricultura. Munca ţăranului era, deci, singurul izvor de venit 
din ţara noastră. Din ea trăiau ţăranul însuşi şi orăşenimea, din ea trebuiau plătite 
mărfurile aduse din străinătate şi împrumuturile contractate acolo. Pe la 1875, piaţa 
noastră era stăpânită de capitalismul englez, an în care se încheie convenţia cu 
Austro-Ungaria, care a tratat direct cu România şi nu cu Turcia. Era vorba de o 
neatârnare economică, dar nu cu mari jertfe. România era pe cale de a deveni o 
colonie austriacă, dacă burghezia nu ar fi intervenit spre a da politicii economice o 
altă direcţie. Convenţia cu Austria înlătură capitalismul anglo-francez de pe pieţele 
noastre. „Din acest moment începe procesul de înstrăinare a României de 
capitalismul apusean, care dăduse naştere societăţii noastre burgheze moderne, şi 
apropierea de capitalismul Europei Centrale.”103 Procesul durează până la 1916. 

Concurenţa grâului american va deschide o nouă epocă în economia lumii, iar 
pe noi ne va îndepărta de vechea metropolă capitalistă, Anglia, părintele adevărat al 
societăţii noastre moderne, după cum o numeşte Zeletin. De asemenea, concurenţa 
americană ne-a adus şi alte neajunsuri. Preţul grâului a scăzut, o nouă era se 
deschide în economia lumii, era imperialismului, care îngrădeşte piaţa internă spre 
a îndepărta orice concurent străin. Europa îşi ia măsuri de apărare. Germania pune, 
în 1879, taxe pe importul grâului. Pilda Germaniei e imitată de Franţa şi Austria 
(1882), care îşi închide graniţele pentru vitele străine, afectând serios comerţul cu 
vite al Ţărilor Române. 

La sfârşitul perioadei mercantiliste, concurenţa capitalismului străin ruinează 
vechea industrie naţională şi nu lasă decât un izvor de venit: produsele pământului. 
Concurenţa americană ne taie legăturile comerciale cu Anglia. Suntem siliţi să 
căutăm legături comerciale pe pieţele Europei Centrale. 

O burghezie întârziată nu se poate dezvolta decât cu ajutorul financiar al unei 
burghezii evoluate. „Şi aşa orice burghezie tânără se serveşte de ajutorul bănesc al 
uneia mai bătrâne, până ce prin sârguinţa ei ajunge la neatârnarea economică.”104  
România a urmat aceeaşi cale. Ea şi-a clădit edificiul social pe datorie pentru 
construirea căilor ferate şi pentru armată, datorii plătite cu produse agricole. 
Exportul a crescut, dar creşterea exportului înseamnă creşterea mizeriei maselor. 
„Ţărănimea cearcă să se apere împotriva duşmanului de moarte cu sapa şi toporul 
nu numai la noi, ci pretutindeni la începuturile burgheziei. Dar cu aceste arme nu se 
poate distruge forţa revoluţionară a capitalului: acesta învinge, ţărănimea sucombă, 
şi cu ea şi resturile vechiului regim.”105  

Povara de pe spatele ţărănimii creşte pe măsura creşterii producţiei 
industriale. Maşina statului nu se mai reazemă pe agricultură, ci  pe industrie. 
Istoria economică arată că într-un stat intrat în procesul revoluţiei burgheze, 
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singurul mijloc de a îmbunătăţi soarta ţărănimii e de a grăbi procesul 
industrializării. Burghezia română intră de la 1866 în această nouă perioadă de 
evoluţie; ea începe procesul de industrializare.  

Reacţiunea voia să reînvie trecutul. Plecând de la ideea că temelia societăţii o 
reprezintă meseriaşul şi ţărănimea, ea căuta căile legale pentru a salva aceşti doi 
stâlpi economici ai vechiului regim. Pe meseriaşi voia să-i salveze prin reînfiinţarea 
corporaţiilor, iar pe ţărani prin declararea proprietăţii mici ca inviolabilă şi 
indivizibilă. Salvarea era, însă, crearea unei industrii naţionale. „Aceasta e leacul, 
ce vindecă rănile săpate de comerţ în regimul agrar: industria, pe de o parte, reia 
funcţia vechilor meseriaşi, de a produce valoare nouă, însă o îndeplineşte cu 
intensitate neasemuit mai mare; pe de altă parte, atrage la ea şi ocupă ţărănimea 
proletarizată, făcând din aceasta un element social util, nu o primejdie pentru stat, 
şi uşurând soarta celor rămaşi la ţară. În această nouă direcţie îşi îndreaptă de acum 
sforţările burghezia noastră.”106 Războiul din 1877 a dus la atingerea ţelului 
burgheziei române, realizarea unui stat naţional unitar neatârnat şi independenţa 
economică, care se înfăptuieşte prin protecţionism, impus de forţa organizată a 
statului. Acest sprijin statal poate surveni numai dacă statul este stăpân pe politica 
sa economică, situaţie la care România a ajuns anevoie. Trebuia creată o nouă 
industrie naţională, pentru că vechile industrii româneşti fuseseră desfiinţate de 
concurenţa străină. România a fost obligată să facă saltul de la meserii la industria 
modernă, sărind peste fazele intermediare.  

Protecţionismul român a mai fost împiedicat şi de faptul că, în timp ce 
România depunea eforturi pentru a-şi consolida sistemul mercantilist, burghezia 
apuseană făcea efortul să iasă din mercantilism şi să avanseze spre o fază liberală. 
Semnalul l-a dat Anglia în 1846, prin desfiinţarea taxelor pe importul grâului. Era 
un semn al triumfului liberalismului. În această atmosferă liberală a fost încheiată 
convenţia comercială cu Austria. Dar e un lucru constatat că liberul schimb este cel 
mai nimerit mijloc de a distruge o burghezie în proces de apariţie. D. Pop Marţian,  
I. Ghica, P. S. Aurelian, A. D. Xenopol au susţinut că liberalismul economic a fost 
îmbrăţişat de naţiunile înaintate, fiindcă liberul schimb convenea intereselor lor. 
Zeletin susţine că românii, când au semnat convenţia cu Austria, nu au dat dovadă 
de simţ istoric.  

O nouă perioadă în dezvoltarea burgheziei române se declanşează în anul 
1886, când încep în mod sistematic industrializarea ţării, întemeierea unui 
capitalism industrial. „Abia prin aceasta devine burghezia un factor esenţial în 
organismul social, abia de atunci soarta unei naţiuni se identifică cu soarta 
burgheziei sale în aşa fel, că puterea naţiunii înseamnă în realitate puterea 
burgheziei, iar ruina burgheziei aduce ruina naţiunii.”107 

Trecerea de la capitalismul comercial la cel industrial, scrie Zeletin, nu o 
poate face orice naţiune. Tranziţia atârnă atât de condiţiile istorice cât şi de propria 
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putere de viaţă a unei naţiuni. Istoria economică arată că ţările care nu pot depăşi 
stadiile capitalismului comercial „se dezorganizează şi dispar din cartea vieţii.”108 

Burghezia română se naşte sub influenţa capitalismului anglo-francez, cu 
predominarea celui englez; după cucerirea independenţei, ea îşi continuă 
dezvoltarea sub influenţa capitalismului austro-german, cu predominarea celui 
german. Grâul românesc ia drumul pieţelor germane. România se apropie de 
capitalismul central-european. Noua politică externă a României îşi are cauzele în 
nevoile vitale ale burgheziei române. Interesele economice erau concentrate spre 
Berlin. Tineretul român studios e atras de centrele culturale germane. „Ţinând 
seama de greutăţile provenind din eterogenitatea de limbă şi temperament, 
rezultatele obţinute de influenţa culturală germană în România, într-un timp atât de 
scurt, pot fi considerate ca uimitoare.”109 

O industrie în curs  de apariţie  impune  mari sacrificii, de aceea încercările 
României de a-şi întemeia o industrie proprie au fost privite cu multă neîncredere şi 
de străini, dar şi de români. Este o dovadă, scrie Zeletin, a lipsei de simţ istoric cu 
care se judecă începuturile burgheziei. Problema principală a momentului era 
emanciparea de piaţa străină prin ridicarea industriei naţionale la nivelul 
consumului intern. Noile nevoi mercantiliste, după Zeletin, sunt: „lupta împotriva 
capitalismului străin şi tendinţa de a dezvolta propriile noastre forţe productive în 
aşa măsură, ca să satisfacă toate nevoile neamului nostru, fără concurs din 
afară.”110 

Transformarea clasei noastre stăpânitoare de la 1830 încoace nu e decât 
reflexul social-politic al transformărilor economice, al procesului de dezvoltare a 
capitalismului român, care în formele sale primitive a fost destul de puternic pentru 
a prăbuşi vechea clasă stăpânitoare, dar destul de slab pentru a o înlocui cu o nouă 
clasă stăpânitoare. În numai trei decenii, cămătăria născută în urma invaziei 
economiei băneşti a ruinat vechea boierime, fără a putea crea o burghezie 
puternică, destoinică. Capitalul de camătă şi de comerţ nu era în stare să dea 
naştere unei clase capitaliste naţionale, capabilă să conducă ţara. Ea trebuia creată 
cu ajutorul unui mijloc de a cârmui, în absenţa unei clase cârmuitoare, iar acest 
mijloc a fost o forţă contrară, rol jucat în apus de o monarhie luminată, iar la noi de 
oligarhia politică. Ambele  au acţionat sub influenţa ideilor liberale şi în interesul 
burgheziei. Modul lor de guvernare îşi găseşte expresia într-un sistem de măsuri 
numit mercantilism.  

Mijloacele de guvernământ ale forţei centrale sunt birocraţia şi militarismul. 
Birocraţia română s-a născut şi dezvoltat după 1830, după ce capitalismul străin a 
forţat Principatele Române să intre în legături comerciale cu el. Ea are două cauze: 
dezvoltarea economiei băneşti şi distrugerea vechii industrii naţionale prin 
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concurenţa capitalistă. Cel dintâi pas în alcătuirea birocraţiei române l-a făcut 
Regulamentul Organic. Birocraţia creştea pe măsură ce se dezvolta schimbul 
extern, care ducea la creşterea veniturilor statului. Ocupaţiile productive erau 
părăsite, iar rândurile birocraţiei parazitare se îngroşau. Meseriaşii s-au declasat 
până la ipostaza de proletari, iar producţia orăşenească a fost ruinată.  

Autorul face deosebirea între birocraţie şi oligarhie. Birocraţia joacă un mare 
rol social în trecerea de la vechiul la noul regim, dar ca simplă unealtă de stăpânire. 
Deasupra birocraţiei stă forţa contrară monarhică sau oligarhică. Birocraţia îşi 
pierde însemnătatea social-politică odată cu dezvoltarea capitalismului, pe când 
oligarhia alcătuieşte germenele din care se dezvoltă treptat burghezia naţională, 
care va deveni clasa stăpânitoare. „Morala burgheză e una singură: acea a muncii 
sobre, sistematice, cumpătate şi economice, aşa cum impun nevoile capitalizării. 
Asemenea morală publică nu va putea avea ţara noastră decât atunci, când 
burghezia naţională se va lărgi şi întări îndeajuns ca clasă, spre a se putea lipsi în 
conducerea ţării de elementele parazitare, pe care i le-a pus pe umeri dezvoltarea 
economică.”111 

După 1860, se pune problema unei renaşteri militare. Armata care s-a 
înfiinţat şi-a îndeplinit misiunea istorică în 1877 şi în anii 1916–1918. Înfiinţarea 
unei armate permanente creează condiţiile pentru dezvoltarea unei industrii, în 
primul rând pentru echipamente militare, tăbăcării, pulberării etc. Dezvoltarea 
industriei face ca oraşele să-şi recâştige locul firesc în economia naţională. Viaţa 
parazitară dispare încet-încet, iar rădăcina din care a luat naştere birocraţia se 
macină. Se ajunge până acolo încât se declanşează o criză de funcţionari publici.  

Bancherii noştri erau la început străini. Ei reprezentau expansiunea 
capitalismului străin la noi. De la 1880, odată cu pătrunderea capitalismului străin, 
începe şi procesul de naţionalizare a capitalului, de întemeiere a unui capital 
românesc alături de cel străin. Ca peste tot, acest proces funcţionează, şi la noi, cu 
ajutorul forţei de stat. În 1880 ia fiinţă Banca Naţională, iar în 1918 Banca 
Românească – organul central al băncilor naţionale. Grupul liberal devine 
burghezie naţională română. „Politica de naţionalizare a capitalului a fost 
inaugurată de băncile naţional-liberale şi dă acestora pecetea lor istorică proprie în 
organismul nostru social.”112 Naţionalizarea capitalului duce la întemeierea unei 
industrii indigene, ambele făcând parte din procesul emancipării noastre economice, 
cu capital românesc. Dar Zeletin atrage atenţia că nicio ţară nu se poate emancipa 
de capitalul străin înainte ca acesta să-şi fi încheiat rolul istoric de a dezvolta şi 
educa forţele interne de producţie. 

Băncile noastre au început să pătrundă în producţia industrială, cu tendinţa de 
a preface capitalul industrial în capital de bancă. Aşa începe la noi procesul de 
apariţie a ultimei forme a capitalului, capitalul financiar. „Aici ne aflăm la cea mai 
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hotărâtoare cotitură a evoluţiei noastre economico-sociale. Cu capitalismul 
financiar proprietatea noastră face un salt direct de la mercantilism la imperialism, 
de la dezvoltarea forţelor de producţie naţională la organizarea lor sub supremaţia 
marii finanţe. Urmările politice sunt imense; în adevăr aceasta nu înseamnă decât 
că: România nu mai trece printr-o fază intermediară de liberalism, de 
descentralizare şi democraţie reală; cei ce visează încă zorile apropiate ale unei 
asemenea ere de suveranitate naţională seamănă celor ce aşteaptă pe Messia.”113  

În dezvoltarea României, cele două faze istorice, mercantilismul şi 
imperialismul, dezvoltarea şi organizarea producţiei, se contopesc de la început în 
unul şi acelaşi proces – o caracteristică a burgheziilor întârziate care vor să-şi 
scurteze fazele de dezvoltare a capitalismului. Zeletin dă ca exemplu Germania şi 
Statele Unite. În ţările înapoiate industria nu poate acumula deodată capitalul 
necesar pe care ţările dezvoltate l-au strâns în curs de veacuri; în România, 
naţiunea întreagă trebuie să-şi adune economiile şi să le pună la dispoziţia 
industriei. Organul care joacă rolul de intermediar între naţiune şi industrie, 
adunând economiile naţiunii şi dirijându-le spre industrie, este banca. Deci, 
dezvoltarea burgheziilor întârziate duce la supremaţia oligarhiilor financiare, ceea 
ce s-a întâmplat şi la noi. Banca Generală Română, întemeiată în 1896, a dat 
imboldul în această direcţie.  

Referindu-se la partidele politice, Zeletin spune că cele din apus se sprijină pe 
clase sociale deplin formate, în timp ce la noi ele se sprijină ori pe clase sociale în 
ruină, cum ar fi marea boierime, ori pe clase în formare. În ambele cazuri, ele sunt 
lipsite de putere. Absenţa unor partide politice puternice, cu un important sprijin de 
clasă, a făcut ca forţa puterii politice să fie căutată în altă parte. Monarhul a căpătat 
astfel un rol covârşitor. „Aceasta nu înseamnă altceva, decât că viaţa politică a 
României a trebuit să se adapteze la structura ei socială şi să se orienteze de sus în 
jos. Nu putea să se întâmple altfel: era o necesitate de fapt.”114  

Dictatura politică a oligarhiei financiare, supremaţia marii finanţe este 
rezultatul întregii noastre evoluţii economice şi istorice. Când ea îşi va îndeplini 
rolul istoric de a dezvolta şi organiza producţia naţională, va dispărea de la sine. 
„Acesta e punctul de vedere ştiinţific, ce poate alcătui baza unei politici sănătoase, 
care nu vrea să rătăcească în afară de sfera realităţilor.” Supremaţia marilor 
financiari nu poate fi desfiinţată prin nici o activitate politică, ea se va desfiinţa 
singură prin însăşi evoluţia de fapt a societăţii noastre. „Dacă e adevărat că nicio 
formă de viaţă socială nu-i eternă, apoi nu e mai puţin adevărat, că nici o formă de 
viaţă nu dispare înainte de a fi încheiat rolul istoric.”115 
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În a patra parte a lucrării, Zeletin cercetează revoluţia agrară de la noi ca 
proces natural, îi caută cauzele şi îi stabileşte urmările. După Sombart, există două 
perioade ale revoluţiei agrare: la început, agricultura unei ţări intră în prefacere sub 
influenţa unui capitalism străin, iar în a doua perioadă agricultura se transferă sub 
influenţa industriei capitaliste indigene, când este revoluţionată cu desăvârşire. 

Începutul revoluţiei agrare se caracterizează printr-o contradicţie, care constă 
în introducerea unui proces de circulaţie modernă capitalistă, altoit pe un proces de 
producţie agrară primitivă: „după cum în industrie puterea de stat intervine în chip 
energic spre a dezvolta producţia, tot astfel vom găsi-o la lucru şi în agricultură 
făcând eroice sforţări de a grăbi trecerea de la vechiul regim agrar la noul regim 
burghez.”116  

Înainte de invazia capitalismului străin, la noi era un regim agrar asemănător 
cu cel al Europei medievale, în care ţăranii, în schimbul pământului primit, erau 
obligaţi la prestaţii în natură şi la dijmă, un număr de zile de muncă pe an – clacă. 
Era deci un regim feudal în care proprietarul stăpâneşte pământul, iar ţăranul 
instrumentele de producere. Muncitorul era legat de proprietar din punct de vedere 
social, populaţia era împărţită într-o clasă de iobagi care muncea pământul şi 
aristocraţia funciară, iar din punct de vedere politic puterea de stat era acaparată de 
către nobilimea funciară, care înlăturase de la conducerea treburilor publice restul 
populaţiei. O asemenea organizare socială au avut şi Principatele Române. Care 
sunt schimbările aduse de capitalism? În primul rând, el sileşte societatea agrară să 
producă pentru schimb, capitalistul expediază fabricate industriale şi cere în 
schimb materii prime, produsele satului. Vechii agrarieni devin astfel producători 
de marfă. „Marfa e pârghia adâncă, care răstoarnă vechea constituţie şi o preface în 
alta nouă.”117 În societatea feudală nu există proprietate privată asupra pământului, 
proprietatea este mai mult iluzorie. Proprietarul era oprit în folosinţa pământului de 
o sumă de obligaţii faţă de ţăran; proprietarul vechiului regim era mai mult 
uzufructuar, proprietatea lui fiind grevată de un drept de coproprietate. 

Odată ce se produce pentru schimb, situaţia se modifică. Proprietarul simte 
nevoia să dispună de pământul său în mod absolut, după cum dispune orice 
negustor de marfa sa. Producţia-marfă pe care capitalistul o impune agriculturii 
feudale creează o nouă formă de proprietate, în analogie cu proprietatea marfă – 
dreptul de a uza şi abuza de o anumită suprafaţă de pământ. „Acest act istoric al 
prefacerii proprietăţii feudale în proprietate privată burgheză a avut loc la noi în 
anul 1864. Era încheierea firească la care ducea producţia marfă, la noi ca 
pretutindenea.”118 

Desfiinţându-se coproprietatea feudală, se năruie întregul edificiu social 
feudal. Ţăranii sunt alungaţi de pe vechile moşii, care devin acum proprietate 
privată, iar ei devin oameni liberi. Producţia-marfă cere nu numai libertatea 
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proprietăţii, ci şi libertatea persoanelor, pentru că schimbul mărfurilor e o învoială 
liberă, care nu poate avea loc decât între persoane libere. „Proprietatea privată 
liberă, care să poată fi vândută ca marfă; persoane libere, care să-şi poată vinde 
puterea de muncă ca orice marfă – iată cele două elemente, în care se dizolvă 
vechiul regim şi care vin apoi să clădească regimul modern.”119 Raporturile de 
iobăgie lasă locul unor raporturi libere, contractuale. 

La noi, trecerea de la proprietatea feudală la proprietatea privată s-a făcut pe 
calea legii. Trecerea de la regimul agrar la regimul burghez, înfăptuită la 1864, 
Zeletin o priveşte ca pe o rezultantă a luptei dintre forţele sociale: marii boieri, pe 
de o parte, şi tutorii ţărănimii – burghezia indigenă şi străină şi puterea de stat, pe 
de altă parte. Astfel, ţăranii s-au ales cu lichidarea vechiului regim. Dacă nu ar fi 
avut nici un sprijin străin, ar fi fost alungaţi în masă de pe vechile pământuri, aşa 
cum s-a întâmplat cu ţăranii englezi, care nu au avut de partea lor nici ajutorul 
burgheziei, nici sprijinul unei puteri centrale de stat. Dacă ar fi avut de partea lor o 
forţă socială mai hotărâtă, ţăranii români i-ar fi putut alunga pe boieri punând 
stăpânire pe moşii, aşa cum s-a întâmplat în Franţa şi Rusia. Ţărănimea este o masă 
haotică, care are nevoie de un conducător puternic ca să obţină un avantaj în luptele 
sociale. La noi, puterile în luptă au făcut un compromis: s-a dat pământ şi 
stăpânilor, şi ţăranilor. Ţăranii au primit pământ atât cât puteau să-l lucreze, după 
numărul de boi trăgători. Gherea califică reforma agrară din 1864 drept 
monstruoasă, dar nu explică de ce. „Nu avem de gând să unim vocea noastră cu 
acest cor de critică socială. Aceasta din temeiuri foarte simple, că în materie 
socială, ca în orice alt ţinut al cercetării ştiinţifice, nu e vorba de o critică, ci de a 
înregistra fapte existente şi a le da o explicare, descoperind cauzele care le-au adus 
în fiinţă. Modul cum s-a îndeplinit revoluţionarea sistemului de proprietate rurală la 
1864, a rezultat în chip necesar din raportul de forţe a factorilor sociali, pe care 
imaginea capitalismului le-a aruncat în luptă.”120 

Trecerea de la vechiul sistem de stăpânire a pământului la proprietatea 
individuală burgheză e trecerea de la viaţa patriarhală la sărăcie şi foamete. Starea 
ţărănimii române de la 1906 nu e cu mult deosebită de aceea a ţărănimii apusene 
din veacurile XVII–XVIII. Oricât pământ ar fi dat Cuza sau Kogălniceanu 
ţăranului român, crizele rurale ar fi trebuit totuşi să se producă.  

Care este pricina crizelor rurale care caracterizează peste tot începuturile 
capitalismului? Mai întâi, scrie Zeletin, trebuie să fixăm bine rezultatele la care l-a 
condus cercetarea de până acum a revoluţiei agrare, şi anume: a) revoluţia agrară se 
dezlănţuie sub influenţa capitalului de comerţ şi b) în acest stadiu iniţial al 
capitalismului, întreaga revoluţie agrară se mărgineşte la schimbarea felului de 
proprietate rurală prin trecerea de la forma uzufructuară feudală la cea burgheză de 
proprietate privată. Ţărănimea română a fost scoasă de pe vechile moşii din nevoile 
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comerciale ale circulaţiei; s-a dat cu acest prilej fiecărei familii câte un petec de 
pământ, ceea ce a ferit ţărănimea română de vagabondare şi cerşit, dar n-a scutit-o 
de foamete şi mizerie. Revoluţia noastră agrară a fost superficială, deoarece 
capitalismul român nu a depăşit stadiul circulaţiei. Se impunea dezvoltarea unei 
industrii naţionale. Fărâmiţarea proprietăţii şi cămătăria de la sate au dus la 
despărţirea ţăranului de pământ şi prefacerea sa în proletar. „Sub regimul 
proprietăţii private burgheze ţăranul de sine stătător devine o rara, dacă nu o 
rarissima avis.”121 

Capitalismul impune agriculturii acest mod de proprietate, nu pentru a avea 
proprietari, ci proletari, adică braţe libere de care are nevoie în cursul dezvoltării 
sale. Lipsindu-ne o industrie naţională, prisosul populaţiei rezultat în urma 
fărâmiţării proprietăţii n-a putut fi absorbit de oraşe. Statul român a recurs mereu la 
împroprietăririle ţărăneşti, dar răul nu a fost desfiinţat, ci amânat. Situaţia ţărănimii 
s-a înrăutăţit mereu. Dintr-un milion şi jumătate de capi de familie numai două sute 
de mii puteau trăi din pământul lor. Cămătăria a fost altă cauză care l-a ruinat pe 
ţăranul proprietar. 

Cauzele crizei rurale decurg din starea de tranziţie a ţărănimii. Ţăranul este 
dezlipit de pământul de care îl lipise orânduirea feudală  şi transformat în om liber. 
„La începuturile sale, capitalismul e destul de tare spre a smulge ţărănimea din 
vechea ei aşezare feudală, e însă prea slab pentru a o ridica în noua aşezare 
burgheză.”122 Crizele rurale, care sunt un produs firesc al începuturilor 
capitalismului, dispar în faza de maturitate. Răscoalele ţărăneşti sunt un fenomen 
general în faza de tranziţie de la vechiul regim agrar la noul regim burghez.  

Mişcările ţărăneşti sunt o reacţiune împotriva burgheziei care a sfărâmat 
aşezarea veche de la sate. Când au un program, răscoalele ţărăneşti au un caracter 
reacţionar, cer reînvierea aşezămintelor trecutului, ruinate de capitalism. „Cauza 
acestor tulburări trebuie căutată ceva mai adânc: ea stă anume în starea de 
nemulţumire generală pe care o provoacă în ţărănime smulgerea ei din vechiul ei 
fel de viaţă şi aruncarea într-un regim nou, care-i nesocoteşte modul tradiţional de a 
trăi şi a gândi.”123 

În formele sale primitive, capitalismul naşte două pături sociale noi, specifice 
acestor timpuri de prefaceri: la oraşe o clasă de rentieri şi mari financiari, iar la 
ţară o întinsă populaţie neocupată şi fără pământ. Ambele sunt neproductive. 

Desăvârşirea revoluţiei agrare nu se poate face decât sub influenţa unei 
industrii naţionale. Munca cu oameni salariaţi apare de regulă în industrie şi apoi se 
extinde în agricultură. Revoluţia agrară ia fiinţă sub influenţa şi la nevoile 
industriei. Criza morală nu poate fi curmată prin împământenire, ea dispare numai 
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atunci când burghezia reuşeşte să întemeieze o largă industrie naţională. Numai 
atunci poate începe o eră de bunăstare pentru satele noastre. 

Lipsind industria naţională, marea noastră proprietate nu s-a putut moderniza 
şi astfel a fost desfiinţată. Parcelarea totală a marii proprietăţi înseamnă forma 
radicală şi ultimă de lichidare a vechiului regim agrar. Influenţa capitalismului 
asupra agriculturii a fost prea lentă la noi. „De obicei acest mare eveniment istoric, 
ce formează hotarul între două lumi, se înfăptuieşte prin mişcarea violentă a 
maselor ţărăneşti; aşa a fost în Rusia, ca şi odinioară în Franţa. E desigur o mare 
binecuvântare pentru ţara noastră că la noi această prefacere s-a putut îndeplini pe 
cale paşnică, scutindu-se astfel uriaşa risipă de bunuri şi vieţi, pe care o provoacă 
orice revoluţie.”124 

Crizele agrare au fost o consecinţă a dezvoltării capitalismului în formele sale 
inferioare şi vor dispărea prin înaintarea capitalismului către stadiul superior al 
producţiei industriale. „Cei ce-şi îndreaptă cercetările în această direcţie, se mişcă 
pe alăturea de chestiunea reală. Căci pârghia ce va ridica ţărănimea din starea ei 
actuală, nu e politica agrară, nici gradul ei de înţelepciune şi bunăvoinţă faţă de 
păturile agricole, ea stă în altă parte, anume în industria naţională. Aceasta are 
menirea de a plămădi viitorul din buruienile trecutului, la oraşe ca şi la sate.”125 

Revoluţia burgheză nu se încheie în nicio ţară cu o victorie definitivă. 
Susţinătorii noii ordini zdrobesc pas cu pas împotrivirea celor vechi. Revoluţia este 
urmată de contrarevoluţie. Reacţiunea poate îmbrăca două forme: împotrivirea de 
fapt, o contrarevoluţie, sau o contrarevoluţie teoretică, adică propaganda ştiinţifică, 
filosofică şi literară, pentru a convinge lumea că noii conducători sunt nişte 
uzurpatori. De aici înclinarea de a ponegri prezentul şi a idealiza trecutul. Este 
romantismul reacţionar, care îşi găseşte încheierea firească în pesimism.  

Cu mult înainte de a coborî în stradă, soarta capitalismului mobilizase în 
sprijinul ei întreaga mişcare a spiritului. În veacul al XVIII-lea s-a petrecut un 
fenomen grandios. Burghezia atrage de partea ei întreaga lume cultă. Ideologia 
burgheză s-a revărsat din Anglia, în nenumărate curente, peste întreaga lume, 
insuflând acea credinţă că ordinea socială prezentă e rătăcită, nenaturală, că ea, 
burghezia, a făurit o ordine superioară naturală prin care va ferici întreaga omenire, 
fără deosebire de clasă, religie sau naţionalitate. Această ordine îşi are originea în 
raţiune şi caracterul ei e libertatea în toate formele vieţii. 

După victorie, burghezia trece la fapte. Armele teoriei, scrie Zeletin, deveniră 
îndeletnicirea reacţiunii care le întoarse împotriva burgheziei înseşi. Astfel, se naşte 
o mişcare culturală potrivnică, care stăpâneşte prima jumătate a veacului al XIX-lea. 

Care este ideologia adversarilor teoretici ai burgheziei? Reacţiunea vrea să 
dovedească faptul că progresul societăţii nu se realizează prin salturi, prin revoluţii, 
prin ruperea de trecut, aşa cum voia burghezia, ci printr-o prefacere înceată, o 
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dezvoltare treptată a stărilor sociale. O ordine interioară temeinică nu poate fi nici 
născocirea raţiunii, nici inovaţia unui grup de principii revoluţionare, ea este 
rezultatul ultim al unui proces de transformare. „Astfel, ceea ce se cheamă spirit 
istoric: tendinţa de a deduce ordinea socială prezentă, nu din creierul omenesc, din 
raţiune, ci din evoluţia ordinei sociale trecute, văzu lumina zilei şi deveni metodă 
de cercetare sociologică din nevoile reacţiunii.”126 Ideea revoluţiei deveni baza 
întregii mişcări spirituale din secolului al XIX-lea. Reacţiunea împotriva burgheziei 
deveni înainte de toate istorică. 

La noi nu întâlnim o mişcare contrarevoluţionară, pentru că vechea clasă 
boierească s-a prăbuşit după 1864. Reacţiunea română, neputând recurge la faptă, a 
luat o formă teoretică. „Aşa se face că în procesul de formare a României moderne 
întâlnim această privelişte caracteristică: burghezia se manifestează numai în 
practică, iar reacţiunea numai în teorie; cea dintâi lucrează, cea din urmă critică: ea 
acopere în batjocură societatea noastră burgheză, a cărei necesitate istorică n-a fost 
în stare să o înţeleagă.”127  

Curentele în care se împarte cultura română, prezintă, după Zeletin, acelaşi 
caracter: a) importă formule abstracte din străinătate; b) abstracţiile sunt 
întrebuinţate pentru a osândi societatea burgheză; c) toate aceste curente pornesc de 
la Iaşi şi sunt prezentate de istoria culturii noastre ca formule deosebite ale 
spiritului critic. Începutul îl face Junimea. „Cele două capitale au avut deci rolul lor 
special în dezvoltarea României moderne: Bucureştii au introdus aşezămintele 
burgheze, iar Iaşii au introdus formulele culturii noastre, spre a lupta cu ele 
împotriva acestor aşezăminte. Aşa s-a făcut că între societatea noastră modernă şi 
cultura naţională plămădită în sânul ei, domneşte o duşmănie de moarte; această 
cultură şi-a luat naştere din ura împotriva burgheziei.”128 

Societatea ieşeană Junimea deschide lupta împotriva burgheziei române, întâi 
pe cale culturală, apoi pe cale politică. Zeletin e oarecum nedumerit de faptul că 
această societate, care a convins întreaga noastră lume cultă, nu se bazează pe 
niciun fel de cercetări de evenimente şi date. Societatea modernă română se reduce, 
după cercul de la Junimea, la nişte forme fără fond. 

Junimismul, după G. Ibrăileanu, e mai degrabă o stare sufletească vagă, un 
sentiment, decât o teorie bine gândită. Zeletin se întreabă care e principiul general 
care stă la temelia acestei construcţii abstracte. Ar fi principiul continuităţii 
istorice, al evoluţiei abstracte, pe care junimiştii nu-l exprimă niciodată sub o formă 
precisă. Ideea continuităţii nu a intrat niciodată în mentalitatea Junimei, ci a rămas 
o formulă goală. Prin introducerea aşezămintelor burgheze, românii au rupt 
legătura cu propriul lor trecut. Cine a săvârşit acest act? Nişte călcători de legi ale 
ştiinţei, după expresia lui P. Carp, nişte simple elemente bugetare, plebea de sus, 
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proletari ai condeiului înstrăinaţi de neam. Ei au făcut acest lucru din vanitatea de a 
părea civilizaţi, din interesul de a exploata bugetul prin înfiinţarea necontenită de 
slujbe noi. Aşezămintele noi rămân forme fără fond, iluzie fără adevăr. Formele 
sociale din afară nu au schimbat cu nimic fondul nostru vechi. Avem academii fără 
savanţi, universităţi fără profesori culţi, şcoli de Belle-Arte fără pictori, teatre fără 
actori etc. „Se înţelege că pentru toţi junimiştii prăbuşirea acestei societăţi, zidite 
pe nisip,  era  un lucru  de la sine înţeles. Trebuia să fi părut acestor oameni, ce şi-
au luat sarcina de a lupta în numele ştiinţei, fără a-i fi pătruns vreodată esenţa, o 
adevărată monstruozitate morală, că un asemenea edificiu social clădit pe minciună 
se dovedea totuşi pe zi ce merge, tot mai destoinic de viaţă.”129 Zeletin susţine că 
reacţiunea Junimei s-a format pe alături de cercetarea faptelor. Este un simplu gest 
logic, o indignare intelectuală a unor capete abstracte. 

Junimiştii au afirmat nevoia audierii trecutului pentru înţelegerea prezentului, 
dar afirmaţia a rămas o abstracţie goală. Apare naţionalismul, ca o întregire 
firească şi necesară a junimismului. Reacţiunea pierde astfel caracterul ei exotic şi 
se aşază pe baza concretă a istoriei naţionale. „În naţionalism, privit ca atitudine 
faţă de evoluţia socială, întâlnim cea dintâi încercare serioasă de a îndruma cultura 
română pe bazele istorismului evoluţionist modern.”130 Ieşit din cercul tinerilor 
junimişti, naţionalismul păstrează caracterul limpede reacţionar. În el, studiul 
trecutului se preface în idealizarea trecutului şi degradarea prezentului. 
Naţionalismul priveşte trecutul ca pe un mijloc de a defăima prezentul, dovedind că 
nu izbutise a se pătrunde de spiritul ştiinţei, nici nu înţelesese că orice formă de 
viaţă socială se naşte din necesitate. „Pe scurt, naţionalismul e sentimental, nu 
obiectiv, critic, nu ştiinţific: el exprimă jalea după trecut, nu năzuinţa viguroasă 
către viitor.”131 

Cel care a desăvârşit la noi ideea naţionalistă a fost Eminescu, care prezintă 
naţionalismul cu toate trăsăturile sale: istoric, romantic, pesimist, sentimental, 
iubitor de neam, religios, străinofob. C. Rădulescu-Motru a strâns toate elementele 
într-un sistem de gândire, sprijinit pe principii generale. El vrea să certifice că 
vechile instituţii erau potrivite cu sufletul românesc şi că între noile aşezăminte 
burgheze şi sufletul românesc e o desăvârşită contrazicere. Aşezămintele noastre 
moderne alcătuiesc o simplă schimbare de decor, un fel de mimetism social.  

Junimismul stătea deasupra deosebirilor de naţionalitate, dar noua reacţiune 
este străinofobă, îndeosebi antisemită. Există două ideologii naţionaliste: una ieşită 
din nevoile capitalismului, alta din nevoile reacţiunii împotriva capitalismului. 
„Naţionalismul burgheziei, concretizat mereu într-un ideal naţional, are un stat 
modern, unitar şi neatârnat, în limitele naţiunii şi trăind prin el însuşi; naţionalismul 
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reacţiunii cere însă ca acest stat să nu-şi împrumute organizaţie dinafară, ci să şi-o 
derive din mijlocul poporului şi respectul trecutului. Sunt aici în luptă două 
concepţii opuse, şi deosebirea este că naţionalismul burgheziei a fost impus de 
capitalism, că aspiraţia naţională s-a prefăcut în ferment de războaie, spre a deveni 
realitate, în vreme ce naţionalismul reacţiunii a rămas concepţia unui mănunchi de 
intelectuali, care par a crede că el ar fi singura formă a ceea ce se înţelege prin 
naţionalism.”132 

Naţionalismul reacţiunii tăgăduieşte, ca şi Junimea, orice funcţie socială noii 
clase stăpânitoare, burghezia, care distruge fără evlavie trecutul românesc. 
„Tăgăduirea rolului istoric al burgheziei române este partea cea mai gravă şi 
totodată şi cea mai populară în reacţiunea noastră; în această privinţă se întâlnesc 
toate curentele reacţionare fără deosebire.”133 

Societatea modernă are rolul de a dezvolta un capitalism indigen, factorul 
economic care plămădeşte societăţile moderne şi hotărăşte soarta lor. „Istoria 
naşterii României moderne este istoria dezvoltării capitalismului naţional. Numai 
în această lumină se poate stabili rolul istoric al noii noastre clase stăpânitoare. 
Căci fiecare clasă socială are rolul ei propriu şi funcţia ei specială în cadrul 
societăţii, pe care o conduce.”134  

Zeletin constată că în mişcarea noastră împotriva burgheziei, niciunul dintre 
curente nu se poate asemăna cu naţionalismul în privinţa rolului social. Ideea 
naţionalistă a reuşit să câştige un număr impunător de talente strălucite, care au 
întreţinut în lumea noastră cultă o atmosferă de pronunţat sentimentalism rural. În 
această atmosferă au apărut şi alte curente reacţionare. Poporanismul, de exemplu, 
exotic prin origine şi caracter, obscur în năzuinţele sale sociale, a putut fi sădit pe 
terenul atmosferei noastre sufleteşti rurale. E un curent de origine rusă, născut în al 
treilea sfert al veacului al XIX-lea. El a încercat să găsească pentru Rusia o formulă 
proprie de evoluţie socială, deosebită de aceea a ţărilor din apus. 

Poporanismul român îşi ascunde originea exotică. Partea sa importantă 
rămâne latura negativă, duşmănia faţă de capitalismul naţional. Poporanismul 
autohton este un episod ce dispare fără urme. „Dacă pe timpul când a fost el 
importat la noi se mai putea duce o luptă împotriva economiei capitaliste, astăzi 
când economia noastră intră cu pânzele pline în apele capitalismului, asemenea 
luptă ar fi o anomalie. De fapt, nici un cercetător serios nu se mai gândeşte la ea. 
Sentimentalismul rural reacţionar, în care a trăit poporanismul, nu a fost nici 
născut, nici întreţinut de el: acest sentimentalism este un produs social necesar în 
faza actuală, dar alimentarea sa este opera exclusivă a propagandei naţionaliste.”135 
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Curentele reacţionare cercetate până acum, spune Zeletin, reprezintă oamenii 
trecutului, duşmani ai prezentului. Zeletin vrea să cerceteze acum socialismul 
nostru, „el e o mască nouă, care ascunde de lumină o faţă veche şi binecunoscută, 
aceea a reacţionarului român.”136 Este o manifestare reacţionară ascunsă în 
frazeologie marxistă. Zeletin face deosebirea între socialismul ştiinţific şi broşurile 
de propagandă socialistă.  

Socialismul nu are vreun sentiment faţă de burghezie, el reprezintă sforţarea 
de a o înţelege. El priveşte burghezia ca pe o fază necesară în evoluţia socială, 
având funcţia ei istorică definită; această atitudine specială decurge dintr-o 
atitudine generală faţă de evoluţia socială, privită ca un proces natural, avându-şi 
legile sale proprii, care nu atârnă de voinţa noastră; procesul evoluţiei sociale este 
asemenea oricărui alt fenomen natural, presupunând, prin spontaneitatea sa proprie, 
o dezvoltare de la fond spre formă, de la structura economică spre aşezămintele 
juridico-politice, care se altoiesc pe această structură. Atitudinea lui Gherea, spune 
Zeletin, este diametral opusă spiritului socialismului ştiinţific. Gherea nu a fost în 
stare să aplice metoda marxistă la evoluţia burgheziei române. Ca şi pentru 
Junimea, societatea română modernă este şi pentru el o dezvoltare de la formă spre 
fond, de aceea nu a putut concepe dezvoltarea societăţii noastre moderne ca un 
proces natural, nu a putut înţelege necesitatea istorică a aşezămintelor noastre 
burgheze. Acestea i se par o contradicţie monstruoasă, grotescă. „Mai hotărât şi 
mai drastic n-a vorbit nici un reacţionar în România.”137 Zeletin consideră că 
socialismul lui Gherea e o simplă frazeologie marxistă: „Socialismul ştiinţific 
român nu s-a născut încă, după cum nu i s-au născut nici condiţiile sale sociale: el 
se va naşte abia atunci când apostolii săi ne vor aduce spiritul maestrului, nu 
frazele sale.”138 

Mişcarea noastră muncitorească, încă în faza embrionară, a fost îndreptată 
împotriva burgheziei, împotriva acelor detestaţi autori ai formelor burgheze care ne 
duc ţara la decadenţă. Capitalismul român, încă în proces de formare, se află în faţa 
unei mişcări agrare reacţionare. Printr-o asemenea mişcare se primejduieşte 
dezvoltarea capitalismului român şi se surpă temelia pe care trebuie să se dezvolte 
viitoarea mişcare muncitorească. 

În revoluţiile burgheze din Franţa, de la 1789 până la 1848, muncitorimea 
luptă alături de burghezie. Muncitorimea se afirmă abia de la 1848 ca forţă 
neatârnată, cu propriile ei titluri revendicative, revoluţionare. În România, susţine 
Zeletin, un asemenea moment nu a sosit, burghezia noastră se află în formare. În 
conflictul burgheziei cu oamenii trecutului, socialismul ca şi mişcarea 
muncitorească se îndreaptă împotriva celei dintâi. Capitalismul de la noi încă nu  
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şi-a încheiat cariera revoluţionară: revoluţia economică se află în curs, revoluţia 
sufletelor nu dă semne că vrea să înceapă. „Dar pe temeliile unui capitalism în 
proces de formaţie şi cu caracter revoluţionar, un proletariat urmărind ţelurile sale 
proprii e un nonsens: o astfel de atitudine revoluţionară ascunde de fapt o reacţiune. 
Fiecare fază de evoluţie are problemele ei proprii de rezolvat. Problemele care se 
ridică României în actuala ei fază de dezvoltare sunt de natură revoluţionară 
burgheză, nu revoluţionară proletară.”139  

În gândirea românească a predominat spiritul reacţionar. Evoluţia societăţii 
noastre moderne se caracterizează prin faptul că jos avem un substrat economic 
care a păşit vertiginos înainte, iar sus avem un factor spiritual care a rămas în urmă. 
Societatea modernă se alcătuieşte din două straturi suprapuse şi contradictorii: o 
structură socială modernă şi un spirit public medieval, caracterizat într-o serie de 
curente  reacţionare. 

Putem vorbi, spune Zeletin, de o luptă între spirit şi materie, între cultură şi 
orânduirea noastră economico-socială. „Întreaga noastră mişcare culturală este o 
maşină de fabricat duşmani ai ordinei sociale existente, şi această tragedie a luptei 
între vechiul spirit şi noul său mediu social alcătuieşte caracteristica actualei faze a 
evoluţiei noastre sociale.”140  

Pe teren cultural, burghezia noastră a suferit o înfrângere desăvârşită. De fapt, 
ea nici nu a luptat pentru cultură, fiind absorbită de problemele vieţii practice. În 
vreme ce ea crea valorile materiale, reacţiunea crea valori sufleteşti. Societatea 
română modernă  e un fel de uriaşă maşină moartă, fără suflet propriu  şi fără o 
cultură corespunzătoare. E marea lipsă care se simte în toate aşezămintele 
burgheziei noastre. 

Victoria culturii reacţionare e aparentă. Ea se reduce la un formalism de 
împrumut. Curentele reacţionare impută burgheziei române că a încălcat 
continuitatea istorică, că a nesocotit condiţiile noastre sociale reale, că duce ţara 
într-o direcţie potrivnică nevoilor noastre. Reacţiunea protestează deci în numele 
spiritului istoric. Dar reacţiunea aceasta nu a putut crea culturii noastre temelia 
istorică. „Reacţiunea română nu şi-a împlinit misiunea pozitivă; sub aparenţele 
unui formalism istoric ea e încă tot atât de neistorică, ca burghezia însăşi.”141  

Pentru reacţiune, sufletul românesc e ceva dat, cristalizat în forme definitive. 
Societatea burgheză o înfăţişează ca pe ceva fals, un lustru, o spoială. Dacă 
societatea s-ar întoarce înapoi, la nivelul sufletului medieval, România ar intra pe 
calea progresului real. Reacţiunea acuză burghezia că rupe continuitatea istorică, pe 
care ea o vede ca pe entitate absolută, şi cere burgheziei să se prosterneze în faţa ei 
cu smerenie datorită „adevărului” ştiinţei. Departe de cercetarea faptelor, în mintea 
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reacţiunii o abstracţie devine o formidabilă realitate, pe care o lansează împotriva 
realităţii înseşi. „Reiese din cele zise că reacţiunea română, din nevoia de a găsi un 
mijloc de luptă împotriva burgheziei, a fost silită să falsifice în acest scop ştiinţa: 
ea a prefăcut-o într-o armă, cu care-şi atacă duşmanii. Nefiind în măsură să ucidă 
burghezia cu tunul, reacţiunea română s-a cercat să ucidă cu «ştiinţa»; astfel în loc 
să pornească la luptă cu platoşă şi lance reacţionarii pornesc cu «adevăruri 
ştiinţifice», şi aceste asalturi teoretice împotriva revoluţionarilor burghezi sunt tot 
ce avem noi, în a doua jumătate a veacului din urmă, drept cultură. Am numit acest 
timp era spiritului critic; îl putem numi totodată şi era formalismului ştiinţific de 
împrumut.”142 

Reacţiunea română nu are nimic comun cu scopurile ştiinţei, ea este o 
propagandă politică întreprinsă cu ajutorul unei serii de formule ştiinţifice. 

Ideologia burgheză s-a dezvoltat la noi lent, dar a rămas ecoul unei tendinţe 
vagi, nu a devenit o stare sufletească limpede, un principiu clar de gândire, rol pe 
care trebuie să-l joace, după Zeletin, elementele noastre sufleteşti rurale, vechi, 
clare, bine definite. De aici, anomalia în care ne aflăm astăzi: lucrăm ca burghezi şi 
gândim ca medievali, cu picioarele am ajuns în evul modern, dar cu corpul am 
rămas în Evul Mediu. Încercăm să înţelegem aspiraţiile noastre burgheze prin 
mentalitatea noastră medievală. Cultura reacţionară sau „critică” e tocmai 
răzvrătirea elementelor medievale ale sufletului nostru împotriva orânduirii 
burgheze. 

În România nu se poate aştepta o cultură nouă decât sub presiunea revoluţiei 
economice, care este în curs. Ea va putea îndeplini şi o revoluţie sufletească, care 
va răsturna ideologia rurală, adică se va realiza o desprindere „limpede, deplin 
conştientă a elementelor burgheze ale sufletului nostru, şi prefacerea lor în 
principiu de gândire şi temelie a edificiului culturii”143. Abia atunci România va 
putea trece de la critică la ştiinţă, de la judecată subiectivă la cunoaştere obiectivă. 

Ideea dominantă a Congresului profesorilor de istorie din 1926 era răzvrătirea 
împotriva istoriei tradiţionale cronologice. Studiul lui Zeletin Istoria socială este o 
expunere de principii în vederea întocmirii unui curs de istorie socială universală. 
Istorismul, scrie Zeletin, s-a născut din îmbinarea a două idei: ideea de cauză şi 
ideea de geneză sau evoluţie. A zice „istorism” înseamnă a zice „cauză generală”. 
Omul de ştiinţă priveşte, prima dată, „faptul ca efect, şi cercetează în mod genetic 
seria cauzelor sale, adică a ceea ce se cheamă evoluţia sa, pe urmă îl priveşte drept 
cauză şi se sileşte să-i desluşească efectele viitoare.”144 Istorismul s-a dezvoltat cel 
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mai mult în ştiinţele naturii. Deosebirea dintre istorie şi istorism constă în faptul că 
prima  stabileşte serii mecanice, iar istorismul dă serii organice. Istoria trebuie să 
părăsească seriile mecanice pentru a se ocupa de succesiuni organice cauzale. 

Întrebarea firească este: cum poate stabili istoria serii cauzale? A descoperi 
cauzele unui fapt istoric, în concepţia lui Zeletin, înseamnă a-i descoperi rădăcinile 
cauzale din care şi-a luat fiinţă. „Evenimentele istorice sunt ca o plantă, ale cărei 
ramuri se pierd în adâncurile terenului social, pe acesta trebuie să-l scruteze istoria, 
spre a da de începuturile cauzale ale forţelor ce cercetează. De aceea o istorie 
plămădită în spiritul istorismului – adică concepută ca o ştiinţă a cauzalităţii 
istorice, este o istorie socializată.”145  

Istoria tradiţională cronologică se ocupă cu individualul, în timp ce istoria 
socială se ocupă numai cu socialul, cu procesele sau curentele care se prezintă ca 
produs colectiv al societăţii. Istoria tradiţională se ocupă cu fapte unice, istoria 
socială se ocupă cu fapte reversibile; prima se ocupă cu fapte ce nu apar decât o 
singură dată, iar a doua, cu fapte ce apar de câte ori revin cauzele care le-au dat 
naştere.  

Istoria tradiţională s-a născut în societăţi organizate pe temeiul principiului 
autorităţii şi a avut o funcţie educativă întărind acest principiu. Azi, la baza 
organizării sociale nu mai stă acest principiu, ci acel al iniţiativei individuale, 
fiecare fiind obligat să-şi plămădească soarta prin muncă proprie. În această 
direcţie merge şi educaţia publică. 

Scopul învăţământului este solidarizarea individului cu societatea în care 
trăieşte, formarea cetăţeanului, iar baza şi esenţa învăţământului este istoria, istoria 
socială. Pentru alcătuirea unui sistem de istorie socială, cercetătorul român trebuie 
să îndeplinească următoarele condiţii: să fie un desăvârşit cunoscător al societăţii 
actuale, al structurii şi nevoilor ei şi să aibă priceperea de a face istoria universală 
în funcţie de aceste nevoi. Istoria socială este, după Zeletin, baza şi esenţa 
învăţământului. „Omul înarmat cu asemenea cunoştinţe devine cetăţeanul ideal pe 
care îl căutăm. Numai studiul a ceea ce a fost devine mijlocul de a înţelege ceea ce 
este şi de a desluşi ceea ce va fi.”146 

Dacă ne referim la evoluţia burgheziei române, putem spune că la noi s-a 
făcut o „sociologie beletristică”, autorii ei fiind critici literari; burghezia română  
şi-ar datora existenţa unui proces de imitaţie superficială a formelor exterioare ale 
burgheziei apusene, ale civilizaţiei apusene. Burghezia română ar fi un produs 
artificial ieşit dintr-o evoluţie anormală. Ea are însă o dezvoltare normală. Ce este o 
evoluţie normală? Capitalismul european se înfiripează în secolul al XVI-lea. 
Societatea burgheză a luat fiinţă mai întâi în Anglia (1688), apoi în Franţa (1789). 
 

145 Ibidem, p. 7. 
146 Ibidem, p. 22. 
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„Plămădirea României moderne se contopeşte în unul şi acelaşi proces cu 
plămădirea capitalismului.”147 Nu există un tip unic de evoluţie a burgheziei; 
naşterea burgheziei române se datorează expansiunii burgheziei britanice. În 
secolul al XVIII-lea, agricultura britanică nu mai poate satisface nevoile ţării. 
Anglia importă produse agricole, în special grâu. Din 1829, Turcia e silită să 
acorde Principatelor Române libertatea comerţului. Mărfurile engleze invadează 
pământul nostru, luând în schimb cereale. 

Sociologii beletrişti „… admit că burghezia română s-a plămădit sub 
influenţa burgheziei apusene, dar susţin că această influenţă s-a exercitat prin 
importul ideilor burgheze, nu a[l] mărfurilor burgheze”148. 

Dacă admitem că burghezia română e rezultatul ideilor importate din apus, 
atunci societatea noastră burgheză e ceva artificial, este creaţia unor spirite fără o 
legătură cu mediul nostru social. Dacă e aşa, sufletele noastre se înstrăinează de o 
asemenea societate, care nu pare a fi izvorâtă din nevoile noastre reale. Dacă 
admitem că principalul creator al societăţii noastre burgheze este expansiunea 
irezistibilă a burgheziei apusene spre ţările noastre, atunci societatea noastră 
modernă este rezultatul unei necesităţi, al unei fatalităţi istorice.  

Cei dintâi reprezentanţă ai burgheziei pe pământul nostru sunt străini. Ei 
reprezintă expansiunea capitalismului apusean la noi. Odată cu ei a sosit şi umbra 
lor firească, ideologia burgheză, liberală şi democrată. Solii străini ai capitalismului 
au câştigat repede adepţi şi în straturile sociale de la noi. Boierimea română era 
despărţită în două tabere: boierii mari, care acaparaseră toate drepturile politice, şi 
boierii mici, reduşi la rolul de fii dezmoşteniţi. Aceştia din urmă au devenit 
apostolii fireşti ai intereselor şi ideilor burgheze şi au luptat pentru desfiinţarea 
vechilor privilegii. Aici se alcătuieşte nucleul unui partid liberal, democratic şi 
revoluţionar. Boierii mari deveniseră un grup conservator, reacţionar care apăra 
interesele marilor proprietari de pământ. Dar în curs de trei decenii (de la 1830 la 
1860), aceştia devin prada mânuitorilor de bani, şi dispar ca clasă. 

Neajunsurile de care a suferit ţărănimea în a doua jumătate a veacului al XIX-lea 
dispar, pe măsură ce burghezia se dezvoltă şi intră în stadiul industrializării. 

Boierimea a mobilizat în jurul ei inteligenţa de elită a ţării, aşa că lupta ei a 
fost o luptă culturală. Arsenalul teoretic l-a importat din Germania. Reacţiunea 
pune la bătaie principiul continuităţii. Această luptă teoretică o deschide la noi 
Junimea. Prezentul se dezvoltă în mod organic din rădăcinile naţionale ale 
trecutului. Lupta ei e continuată, după cum s-a văzut, de curentul naţionalist. 
Paralel cu cele două curente se dezvoltă socialismul şi poporanismul, dar de spiritul 
lui Marx, spune Zeletin, socialiştii români au fost străini.  
 

147 Ştefan Zeletin, Neoliberalismul, Bucureşti, Edit. „Pagini agrare şi sociale”, 1927, p. 4. 
148 Ibidem, p. 7. 
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Cultura română din vremea autorului e creaţia reacţiunii, e o cultură „critică”. 
Cu alte cuvinte, cultura „critică” reprezintă sfâşierea dintre societatea română şi 
sufletul român în actuala fază de evoluţie. În realitate, această cultură, prin însăşi 
esenţa ei, este o simplă propagandă politică întreprinsă cu teorii sociologice şi 
îndreptată împotriva burgheziei149. 

Zeletin o caracterizează ca o sociologie tezistă îndreptată împotriva 
burgheziei, un copil al urii, rod al răzvrătirii. „E o profanare numai gândul, de a 
împodobi asemenea sociologie în numele ştiinţei. În adevăr care e teoria ultimă la 
care ea se reduce? Această teorie sună astfel: în apus burghezia s-a dezvoltat de jos 
în sus, de la fond spre formă; la noi dimpotrivă, burghezia s-a dezvoltat de sus în 
jos de la formă spre fond. Această teorie apare mai întâi, la Carp şi Maiorescu, apoi 
într-o formă pretenţioasă la Dobrogeanu-Gherea.”150 

Prima etapă a capitalismului român a fost invazia străinilor şi distrugerea 
tradiţionalismului. Capitalismul se dezvoltă pe ruinele societăţii agrare. Într-o 
societate agrară, axa vieţii sociale este pământul, spre deosebire de societatea 
capitalistă, unde este banul. 

Omul care trăieşte în mijlocul naturii nu simte nevoia unor schimbări. Mai 
mult, agrarianul îşi face o mândrie din vieţuirea sa în spiritul datinilor străbune. 
Datina şi tradiţia au pentru el o aură de sfinţenie. Societatea agrară „este o societate 
osificată în tradiţii de veacuri, poate chiar de milenii, cum a fost China. 
Agrarianism şi tradiţionalism înseamnă acelaşi lucru.”151 Omul care trăieşte din 
mânuirea banului simte nevoia unei necontenite schimbări. Trecerea de la 
agrarianism la capitalism este un salt din imperiul tradiţionalismului în imperiul 
veşnicei nestatornicii. 

Cine săvârşeşte această rupere de tradiţiile agrare seculare? Unde trebuie 
căutată pârghia acestei schimbări? Nu înăuntru, ci în afară. De exemplu, tradiţiile 
clasicismului francez nu au fost distruse de francezi, ci de germani. Din tradiţiile 
pământului, omul este scos violent, iar autorii ruperii de tradiţie sunt totdeauna 
străini. Invazia străinilor în România a durat de la 1830 până la 1880, perioadă în 
care cămătarii şi negustorii străini au lucrat la distrugerea vechilor moşii, a vechilor 
familii boiereşti, a întregului complex de datini agrare. „Dintre toţi aceşti străini, 
distrugători de datini, masa cea mai numeroasă o alcătuiesc evreii.”152 

A doua etapă a capitalismului este reacţiunea băştinaşilor împotriva străinilor 
şi crearea capitalului naţional. Sunt două direcţii ale reacţiunii. Prima este formată 
din vechii agrarieni care năzuiesc să reînvie ceea ce au distrus străinii: vechea 
societate cu vechile tradiţii. Ei alcătuiesc tabăra conservatoare, reacţionară, care 
 

149 Ibidem, p. 25. 
150 Ibidem, p. 26. 
151 Ibidem, p. 35. 
152 Ibidem, p. 36–37. 
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luptă în numele tradiţionalismului. În practică, ei suferă o umilitoare înfrângere, dar 
în teorie, în cultură triumfă. A doua tabără nu vrea să desfiinţeze opera începută de 
străini, ci să o continue pe bază naţională, constructivă. Ea vrea să transforme 
capitalul dintr-o pârghie de apăsare şi aservire naţională într-o pârghie a 
independenţei naţionale. Acesta este sensul istoric al capitalului naţional. Cea 
dintâi manifestare este, după cum s-a arătat în paginile de mai sus, întemeierea 
Băncii Naţionale. Deci, avem două tabere: una agrariană conservatoare şi una 
liberală, care luptă pentru capitalism. „Conservatorii au fost capete abstracte, ce au 
trăit mai mult prin raţiune; de aceea ei au greşit calea vieţii şi au pierit. În schimb, 
liberalii nu şi-au prea pus creierul la tortura de a gândi, ei au trăit numai instinctul 
realităţii şi de aceea au mers cu siguranţa unui automat.”153 

În dezvoltarea capitalismului pe meleagurile noastre, străinii au de partea lor 
trecutul, susţine Zeletin, iar românii au de partea lor viitorul. Dezvoltarea în oraşele 
române a unei burghezii naţionale este o problemă de viaţă. 

Cultura de la începutul erei capitaliste este tradiţionalistă, fiindcă 
tradiţionalismul este felul de viaţă al agrarienilor. Cu cât capitaliştii încalcă mai 
mult tradiţiile, cu atât agrarienii îl apără mai mult. „Aşa se naşte această situaţie 
ciudată în perioada de tinereţe a capitalismului: tradiţionalismul mort în practică, 
renaşte viguros şi tânăr în teorie, în vreme ce tăvălugul capitalist loveşte tradiţiile 
una după alta în economie, ele vin să serbeze adevărate orgii în cultură. 
Tradiţionalismul bântuie azi în cultura română ca în cultura japoneză, şi spre a 
rămânea numai în cadrul actualităţii, dacă în Turcia de azi, unde tradiţia are martirii 
ei, se va înjgheba o mişcare culturală, putem fi siguri că ea va fi un tradiţionalism 
feroce.”154 Zeletin pune acest fenomen într-o formulă generală, care sună în felul 
următor: „De câte ori capitalismul sfarmă tradiţiile în viaţa economică, ele se 
refugiază în viaţa spiritului, unde trăiesc încă veacuri de-a rândul ca cultură 
reacţionară.”155 

Liberalismul s-a născut în lupta împotriva regimului medieval de împilare. 
Anii 1688, 1789, 1848, 1917 înseamnă tot atâtea etape în această luptă seculară de 
dărâmare a lumii feudale şi intrare a individului în drepturile sale156. Cei mai 
numeroşi dintre boierii mici au îmbrăţişat principiile liberale. De aici ia naştere 
Partidul Naţional Liberal. 

Neoliberalismul este politica imperialismului financiar. Baza sa economică 
este supremaţia marii finanţe. „Sau pe scurt neoliberalismul aduce revoluţia socială 
visată de Marx. Cu deosebirea, că această revoluţie nu e bruscă, cum îşi închipuise 
marele gânditor, ci e lentă: ea cuprinde o perioadă istorică proprie”157. 
 

153 Ibidem, p. 39. 
154 Ibidem, p. 50–51. 
155 Ibidem, p. 51. 
156 Ibidem, p. 73.  
157 Ibidem, p. 186. 
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Lucrarea Naţionalizarea şcoalei prezintă încheierea cercetărilor lui Zeletin 
asupra dezvoltării economiei moderne. Referindu-se la învăţământul românesc din 
vremea sa, Zeletin ajunge la concluzia că acesta lucrează împotriva menirii sale 
sociale de a crea buni cetăţeni. El joacă mai curând rolul unui ferment de 
dezagregare socială. 

Primul capitol se întitulează Şcoală şi societate. Ţara noastră, spune Zeletin 
chiar de la început, a avut o şcoală de împrumut, istoria învăţământului nostru este 
istoria împrumuturilor din afară. Asemenea anomalie are o lămurire istorică în 
sensul că „întreaga dezvoltare a României moderne este istoria influenţelor străine 
asupra vieţii noastre sociale.”158 Învăţământul trebuia deci să se dezvolte în acelaşi 
stil în care s-a dezvoltat societatea română modernă. Toate statele Europei moderne 
şi-au început dezvoltarea sub influenţe străine, dar n-au rămas sub iobăgia 
străinilor. A urmat o perioadă de afirmare naţională, de prelucrare şi asimilare a 
împrumuturilor străine, potrivit cu caracterul naţional al fiecărui popor. Cea de-a 
doua a ridicat statele moderne apusene la înălţimea la care le găsim astăzi. 

Care este situaţia la noi? De vreo cinci decenii tendinţa de afirmare naţională 
şi-a găsit şi la noi formula în „naţionalizare”, adică înlocuirea cu elemente române 
a tot ce e străin de viaţa noastră socială, aşa că auzim de „capitalul românesc”, de 
industrie românească şi de artă şi cultură românească. 

În ce stadiu se află naţionalizarea şcolii? Până astăzi, scrie Zeletin, nu am 
reuşit să ridicăm şcoala noastră din stadiul frazeologiei naţionale în stadiul faptei 
naţionale. În teorie vorbim de un învăţământ naţional, dar în practică imităm 
străinii. E o primejdie socială. „Ţara noastră nu are ce face cu cetăţeni crescuţi în 
alte idei, decât acelea ce izvorăsc din propriile ei nevoi.”159 Zeletin pune problema 
cunoştinţelor predate în şcoală şi a modului cum sunt predate aceste cunoştinţe. Ce 
este şubred în învăţământul nostru, materia sau metodele? 

Există, după Zeletin, o serie cauzală pentru lămurirea materiei sistemelor de 
educaţie. La început stau condiţiile sociale ale unei epoci, condiţii care nasc 
anumite trebuinţe omeneşti. Trebuinţele impun anumite materii de învăţământ. 
„Explicarea cauzală a materiei învăţământului trebuie căutată, în ultima analiză, în 
structura societăţii din epoca respectivă.”160 

Educaţia medievală a luat naştere din nevoile statelor feudale. Educaţia din 
feudalism a izvorât din nevoile specifice ale preoţimii: ea se făcea în mănăstiri şi 
avea un caracter religios. Educaţia Renaşterii este un produs al perioadei haotice de 
dizolvare a Evului Mediu şi de plămădire a statelor moderne. Cruciadele reînnoadă 
legăturile comerciale cu Orientul. Apar oraşele libere, apoi statele moderne 
 

158 Ştefan Zeletin, Naţionalizarea şcoalei. Cartea vremii, Colecţie enciclopedică îngrijită de 
Nichifor Crainic, Bucureşti, Edit. Fundaţiei Culturale „Principele Carol”, f.a. p. 5. 

159 Ibidem, p. 7. 
160 Ibidem, p. 10. 
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naţionale, centraliste şi birocratice. Aceste state, pentru a se înfiripa, aveau nevoie 
de un sistem de drept, în care să se cristalizeze noile raporturi sociale, de o elită de 
profesori şi savanţi care să formuleze noul drept şi de o armată de funcţionari care 
să-l aplice. Sistemul de educaţie al Renaşterii, umanismul, satisface aceste nevoi. 
Se dezvoltă un învăţământ al limbilor, al culturii clasice: „… la origine clasicismul 
a fost tot atât de utilitar, ca oricare alt sistem de educaţie.”161 

Educaţia modernă este educaţia ştiinţifică şi practică care se înfiripează prin 
secolul al XVIII-lea şi se impune în secolul al XIX-lea. În secolele XVIII–XIX are 
loc revoluţia industrială; introducerea maşinismului în producţia de fabrică, care 
pune întreaga viaţă socială în dependenţă de dezvoltarea tehnicii. Noua evoluţie 
socială cerea şi o nouă pregătire şcolară. Noul învăţământ poartă numele de 
realism. Prima şcoală de acest gen s-a întemeiat la Berlin, la mijlocul secolului  
al XVIII-lea, sub numele de „Şcoală reală-economică-matematică”. S-au creat apoi 
facultăţile de ştiinţe care aveau ca scop formarea specialistului. Aşadar, cele trei 
forme de educaţie exprimă tot atâtea nevoi de clasă: evul mediu e o educaţie a 
preoţimii; renaşterea umanistă clasică e o educaţie a birocraţiei, recrutată din 
clasele de sus şi având ca ideal formarea savantului, în sfârşit educaţia realistă cu 
scopul de a crea forţe tehnice, este izvorâtă din nevoile burgheziei.”162 

Ce ne aduce trecutul cu privire la educaţie? Aceste sisteme de învăţământ 
sunt predominante. Ce materie de învăţământ impun nevoile sociale de azi? „… 
dacă e îngăduit să anticipăm soluţia noastră, aceasta sună astfel: nici realism, nici 
clasicism în înţeles tradiţional, ci un învăţământ sociologic ştiinţific, care ca o 
sinteză superioară să absoarbă în sine atât clasicismul, cât şi realismul. Căci o ştim 
de la Hegel: progresul real nu stă în înlăturarea concepţiilor trecute, ci în utilizarea 
a ceea ce e sănătos în ele. Aşadar, un învăţământ sociologic: aceasta ar fi formula 
pedagogică cerută de nevoile sociale ale vremii noastre egalitare.”163 

Statele moderne democratice sunt rezultatul a două serii de revoluţii, care şi-
au găsit răspunsul şi-n sferele învăţământului. Orice revoluţie socială dă naştere 
unei revoluţii şcolare. În democraţiile moderne învăţământul trebuie să fie:  
a) public şi gratuit, spre a fi la îndemâna întregii mase a poporului;  b) unitar, căci 
în democraţie toţi sunt egali, şi c) practic, ştiinţific pentru că temelia democraţiei 
moderne este tehnica. „Aşadar, un învăţământ realist, practic, având ca bază 
ştiinţele naturii: aceasta e materia de învăţământ cerută de întâile prefaceri sociale, 
care au plămădit democraţiile moderne.”164 

La nevoia unei pregătiri profesionale se adaugă nevoia unei pregătiri politice, 
cu ajutorul ştiinţelor societăţii. Ştiinţele sociale se impun deci în materia 
învăţământului ca o nevoie de stat: nevoia pregătirii politice a cetăţeanului. 
 

161 Ibidem, p. 13. 
162 Ibidem, p. 14. 
163 Ibidem, p. 17. 
164 Ibidem, p. 19. 



 Vasile Zvanciuc 58 248

„Comedia suveranităţii naţionale moderne cuprinde două acte. Primul: masele 
poporului, care nu au fost niciodată luminate asupra intereselor statului, sunt 
chemate totuşi să desemneze pe reprezentanţii acestor interese. Al doilea: aleşii 
naţiunii se adună în sfatul ţării să discute – ca să discute nevoile sociale, pe care nu 
le-au studiat niciodată, ca apoi să facă – ce să facă? operă de legislaţie socială, de 
remediere a unor neajunsuri, ale căror cauze adânci iarăşi nu le-au cercetat 
niciodată. Atacurile ce s-au adus democraţiilor moderne pe această temă sunt 
binecunoscute şi adăugăm – deplin justificate.”165 

Acest neajuns nu este inerent democraţiei ca formă de organizare socială, ci 
numai începuturilor ei. „Întreaga guvernare a societăţilor democratice este astăzi, în 
mic, o serie de dureroase experienţe, provocate de ignoranţă.”166 Este necesară o 
pregătire ştiinţifică, politică, alăturea de pregătirea profesională. „Astfel, de la 
început până la sfârşit, învăţământul democratic va trebui să aibă acest dublu 
caracter: să dea tinerei generaţii o pregătire profesională prin ştiinţele naturii şi 
paralel cu aceasta, să-i dea o pregătire politică prin studiul ştiinţelor sociale.”167 
Materia învăţământului, aşa cum o cer nevoile sociale, trebuie să fie dublă: să 
cuprindă studiul ştiinţific al societăţii şi naturii. Democraţia e o cultură ştiinţifică 
completă. Noul program de învăţământ nu exclude umanismul, ci-l cuprinde ca o 
parte întregitoare: „cu alte cuvinte, un învăţământ ştiinţific complet alcătuit din 
ştiinţele naturii şi ştiinţele societăţii, având ca ţel dubla pregătire, profesională şi 
politică, a cetăţeanului şi ca bază ştiinţele societăţii – aceasta este materia de 
învăţământ pe care o cer nevoile sociale ale democraţiilor de astăzi.”168 

Sunt mai multe tipuri istorice de educaţie, fiecare tip este bun pentru epoca 
sa, din ale cărei nevoi şi-au luat fiinţă. Ce formă proprie, specială va lua 
învăţământul sociologic în România? Trebuie să vedem mai întâi care sunt nevoile 
sociale pe care învăţământul nostru trebuie să le împlinească. Această reformă 
trebuie scoasă din terenul concret al realităţii noastre sociale. 

În veacul al XIX-lea a existat o rupere a României în două, vechea Românie 
agrară şi noua Românie modernă. Această  rupere  nu e o anomalie, toate statele 
moderne au ieşit dintr-o asemenea rupere de vechiul regim iobăgesc. În apus acest 
proces s-a făcut treptat, în decurs de veacuri; la noi, după expresia lui Zeletin, a luat 
un tempo ameţitor. La noi procesul a început în 1829 şi s-a încheiat în 1918. 
România a străbătut în nouă decenii calea pe care alte state au străbătut-o în tot 
atâtea veacuri. 

Dacă mediul social se schimbă mai repede, sufletul nu se poate adapta la fel 
de rapid. Prin această primejdie au trecut românii în veacul al XIX-lea. „E tocmai 

 
165 Ibidem, p. 21. 
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primejdia prin care am trecut noi românii în veacul XIX, şi care ne ameninţă încă şi 
acum. În adevăr, noi avem şi astăzi între noi oameni, care cu tinereţea aparţin 
epocii căruţei de poştă, pe când cu bătrâneţea sunt martori la actualul regim social 
de dictatură a marii finanţe. Cum vroiţi ca aceşti oameni să-şi fi schimbat radical 
mentalitatea în cursul aceleiaşi vieţi? Asemenea  revoluţie sufletească cere veacuri 
şi generaţii. Sufleteşte, aceşti oameni au rămas tot prietenii căruţei de poştă; 
societatea modernă e pentru ei o rătăcire, un semn de decadenţă; adevărata lume 
românească le pare a fi tot cea veche, dispărută.”169 

Din asemenea stare a luat naştere cultura, care cuprinde două elemente ca şi 
sufletul pe care se altoieşte: a) jalea după trecut, botezată naţionalism real şi  
b) ostilitatea faţă de societatea prezentă. Această ostilitate e denumită „critică”. 
Sufletul critică societatea când e în duşmănie cu ea.  

Sfâşierea între sufletul românesc rural şi societatea modernă e un rău necesar, 
o nenorocire inerentă. Cum funcţionează şcoala română în asemenea împrejurări? 
Şcoala mai întâi lucrează cu un material de idei străine şi pune pe viitorii cetăţeni 
în imposibilitatea de a-şi cunoaşte ţara şi nevoile ei proprii. Ea face o critică 
inconştientă, ostilă societăţii actuale, creşte pe tineri în spiritul duşmăniei faţă de 
aşezămintele sociale în care vor trăi. Este o educaţie negativă şi dizolvantă. „Şi pe 
când menirea reală a şcoalei este să se solidarizeze sufletele tinere cu societatea în 
care vor trăi, şcoala română de azi seamănă înstrăinarea şi vrajba între suflet şi 
mediul social.”170 

Cu cine trebuie să luptăm pentru a da şcolii spiritul naţional? Cu întreaga 
noastră ambianţă sufletească şi culturală.  

Individul nu se poate solidariza cu ceva ce nu cunoaşte. Tânărul român 
trebuie să cunoască instituţiile sale de azi în mod ştiinţific, cauzal. Numai astfel va 
deveni bun cetăţean. „Se vede dar că în centrul învăţământului român să stea 
sociologia, anume sociologia României moderne: aceasta va fi nucleul, din care se 
va desprinde şi în jurul căruia se va grupa întreaga materie de învăţământ. În mod 
figurat am putea spune că, în învăţământul român, sociologia României moderne 
este soarele, în jurul căruia celelalte obiecte trebuie să graviteze ca tot atâţia 
sateliţi.”171 Trebuie să părăsim importul de programe exotice şi să îndrumăm şcoala 
română pe o bază naţională. Ideile pe care trebuie să le promoveze învăţământul 
nostru să le scoatem din cercetarea realităţii noastre sociale. 

În noua organizare socială pe care ne-a adus-o apusul, ori ne adaptăm, ori 
sucombăm. S-a demonstrat că suntem în stare să ne adaptăm sufleteşte la noua 
noastră aşezare socială şi să asimilăm elementele civilizaţiei apusene, prefacere 
care se va încheia în curs de câteva decenii. Trebuie să găsim mijlocul de a da 
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şcoalei româneşte menirea ei reală, „aceea de a solidariza tinerimea cu 
aşezămintele sociale, deci de a înlesni şi accelera prefacerea noastră sufletească în 
sens modern. Abia atunci şcoala română încetează de a fi ceea ce e astăzi, o unealtă 
a reacţiunii, ea devine un mijloc de progres.”172  

Materia învăţământului românesc trebuie aşezată pe baze sociologice 
autohtone, sociologia României moderne, singura care poate solidariza sufletele 
tinere cu instituţiile noastre sociale. De aici va urma cauzal restul materiei în modul 
următor: a) istoria socială a vechii Românii pentru a o înţelege pe cea nouă; b) 
istoria socială a statelor europene, ca mijloc de a înţelege istoria statului nostru; c) 
istoria socială a statelor antice, ca mijloc de a înţelege naşterea statelor moderne. 
Materia principală a învăţământului devine o istorie sociologizată, o istorie a 
dezvoltării instituţiilor sociale. În centrul preocupărilor şcolii trebuie să stea 
înţelegerea societăţii româneşti actuale. E nevoie astfel de o serie de ştiinţe sociale 
auxiliare, anume: a) elemente de economie politică; b) elemente de drept;  
c) elemente de politică şi ştiinţă de stat şi d) elemente de sociologie generală. 
Alături şi în paralel cu acestea se vor alătura şi ştiinţele naturii, după măsura 
trebuinţelor noastre industriale. „Iată dar materia de învăţământ, care va face şcoala 
română cu adevărat naţională: un laborator psihic, din care vor ieşi suflete cu 
adevărat româneşti. De ce ne luptăm noi cu clasicismul sau cu realismul? Noi nu 
avem în trecutul nostru nici unul dintre aceste curente, aşa cum le găsim în 
tradiţiile apusului. Şi totuşi ne luptăm cu ele, aceasta înseamnă că ne războim cu 
fantome: cu tradiţiile altora ieşite din nevoile altora.”173 Nevoia de azi e aceea de a 
ne adapta sufleteşte la condiţiile societăţii noastre moderne, problemă pe care 
şcoala românească nu o poate rezolva cu un clasicism sau realism de împrumut. Ea 
trebuie să-şi creeze învăţământul ei propriu.  

Într-o asemenea reformă, autorii străini devin de prisos. Noi trebuie să trăim 
materia noastră proprie de învăţământ, scoasă din nevoile noastre proprii. Acest 
lucru cere timp. O sociologizare a istoriei, a învăţământului se poate face numai pe 
temelii naţionale. Nu trebuie să traducem o carte străină de sociologie. „Un 
asemenea învăţământ sociologic ar fi cea mai dureroasă profanare a menirii sale, pe 
care trebuie s-o împlinească învăţământul sociologic în şcoala noastră.”174  

Partea esenţială a învăţământului este materia. Metoda rămâne ceva secundar, 
care se schimbă şi ea, în funcţie de condiţiile sociale. Nu există metode false şi 
metode adevărate, ci numai metodele bune pentru anumite condiţii sociale. 

De la Regulamentul Organic până în perioada interbelică, rostul şcolii 
româneşti era fabricarea de funcţionari, pregătirea birocraţiei. Metoda intuitivă nu a 
fost aplicată la noi, fiindcă nu corespundea nevoilor sociale. Industrializarea 
treptată va aduce şi o trecere treptată a învăţământului de la metoda abstractă la 
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metoda intuitivă. Ce nu au putut realiza legiuirile şcolare, va realiza dezvoltarea de 
fapt a societăţii noastre. Şcoala noastră are azi sarcina de a preface o mentalitate 
rurală într-o mentalitate modernă. 

O metodă de învăţământ nu se reformează prin lege, nu se impune prin lege, 
ci prin apăsarea nevoilor sociale. Dacă legea nu exprimă aceste nevoi, ea rămâne 
pe hârtie. În domeniul materiei învăţământului, legiuitorul este suveran. O reformă 
a învăţământului nu poate fi decât o reformă a materiei. Reforma materiei 
învăţământului trebuie să aibă ca ţintă afirmarea punctului de vedere naţional în 
şcoală şi ca mijloc socializarea învăţământului pe temelii române. „Cu alte cuvinte: 
reforma şcolii române trebuie să fie continuarea şi întregirea acelui proces de 
afirmare naţională, care în politică a început de la 1877, cu războiul de neatârnare, 
iar în economie de la 1881, cu întemeierea Institutului Naţional de Emisiune.”175  

În Noi principii de reformă a învăţământului, Zeletin adânceşte problemele 
unei reforme şcolare, confruntându-se cu părerile lui S. Mehedinţi, P. P. Negulescu 
ş.a. Ideea comună care leagă în prezent, scrie Zeletin, pe toţi îndrumătorii şcolii 
române este şcoala muncii. De pildă, P. P. Negulescu deduce nevoia unei reforme a 
învăţământului din nevoia unificării sufleteşti a României noi. Şcolile din diferite 
regiuni nu trebuie unificate după un tip comun, adică o unificare sufletească 
determinată de unificarea şcolară. Unificarea trebuie să se facă după principii noi, 
în înţelesul cel mai riguros. Dar de unde se vor lua aceste norme? El opune 
învăţământul intelectualist, pasiv un învăţământ activ, intuitiv, creator. 

Specializarea, ca urmare a intelectualismului, a dat iarăşi greş. În locul unei 
şcoli speciale, Zeletin propune o şcoală unitară, o şcoală unitară a muncii. Va trebui 
„să înrădăcinăm în viitoarele noastre generaţii convingerea că a munci pe teren 
cultural nu înseamnă a învăţa pe de rost formule abstracte din cărţi străine, ci a 
scoate din structura noastră socială proprie, formulele noastre proprii, 
corespunzătoare nevoilor noastre naţionale proprii.”176 Specialiştii noştri, scrie 
Zeletin, „ştiu multe despre clasele sociale din Anglia, Germania sau Franţa, şi 
foarte puţin, dacă nu chiar nimic despre propriile noastre clase sociale.”177 Nu 
şcoala naşte o clasă socială, ci clasa socială naşte nevoia unei şcoli corespunzătoare.  

O reformă şcolară poate deveni realitate numai dacă societatea care o adoptă 
îi oferă o îndoită temelie: una materială şi alta spirituală. Condiţia materială este 
desăvârşita industrializare a economiei, iar condiţia spirituală este naşterea cultului 
obştesc al muncii.  

Neajunsurile şcolii româneşti au următoarele cauze: supraîncărcarea claselor, 
care cuprind între 50–100 de elevi, lipsa materialului intuitiv şi experimental şi 
caracterul anacronic al regulamentelor. Singura şcoală posibilă la noi e cea 
intelectualistă, căci intelectualismul, raţionalismul este ideologia oricărei burghezii 
în proces de naştere. 
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Într-un studiu publicat în 1924, intitulat Ţărănism şi marxism, Zeletin îşi 
exprimă punctul de vedere asupra evoluţionismului modern, care, după părerea sa, 
îşi trage obârşia din luptele sociale. „Astfel, evoluţionismul modern – afirmarea 
unei dezvoltări treptate a prezentului din trecut – nu e decât tradiţionalismul, 
reacţionarismul sau conservatorismul antiburghez îmbrăcat într-o formulă 
ştiinţifică.”178  

Spiritul vremii, al evoluţiei a înaintat pe două căi: pe calea filosofică a 
germanilor, pe cea ştiinţifică a englezilor, de la Schelling, Hegel, Marx la Spencer, 
Lamarck şi Darwin. „Evoluţionismul modern, ca şi vechea concepţie organică, este 
deci de natură socială reacţionară.”179 Problema este mult mai complexă, însă; 
demonstraţia lui Zeletin nu este suficientă. 

Evoluţionismul sociologic marxist s-a născut din materialismul logic hegelian 
şi a căutat, în cele din urmă, să se apropie de cel ştiinţific. „Astfel doctrina 
sociologică marxistă se înfăţişează ca o deducţie dintr-o concepţie filosofică 
generală, anume din filosofia materialistă.”180 

Zeletin a studiat societatea română modernă după o metodă pe care o expune 
foarte clar în următoarele cuvinte: „A înlătura din explicarea fenomenelor sociale 
acţiunea divinităţii sau a omului, şi a introduce activitatea naturii, înseamnă – spre 
a întrebuinţa o expresie a lui Comte – a pozitiva sociologia, adică: a explica 
fenomenele sociale prin cauzaţia lor proprie, respingând orice agent cauzal din 
afară. În acest chip hazardul din evoluţia socială dispare, făcând loc unei necesităţi 
naturale: abia în asemenea condiţii cercetarea sociologică devine strict ştiinţifică, 
căci ştiinţă nu există decât acolo unde există cauzaţie necesară.”181  

Sociologul Zeletin face o analiză severă a doctrinei ţărăniste, după care clasa 
ţărănească are la noi menirea de a lupta pentru rezolvarea problemelor sociale pe 
care în ţările înaintate trebuie să le rezolve proletariatul. Ţărănimea română, în 
concepţia teoreticienilor ţărănişti, este un fel de surogat proletar, ţinând la noi locul 
proletariatului. 

Cum concepe ţărănismul cariera revoluţionară a ţărănimii? Copiind doctrina 
socialistă: a) afirmând existenţa luptei de clasă între burghezie şi muncitori, între 
exploatatori şi exploataţi; b) promovând o anumită concepţie a acestei lupte;  
c) propunând un ţel revoluţionar al luptei de clasă. Proletariatul, clasa asuprită, va 
crea o ordine socială nouă. Această doctrină aplicată la societatea românească 
afirmă că: a) societatea e sfâşiată de lupta de clasă; b) în lupta dintre burghezie şi 
ţărănime, aceasta din urmă are interesele ei specifice; c) ţărănimea e chemată a 
clădi o ordine socială nouă a cărei caracteristică e cooperaţia (vezi Ţărănismul de 
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V. Madgearu). Avem de a face, deci, cu o tălmăcire în termeni ţărănişti a doctrinei 
socialiste. Ţărănimea, după ei, este o clasă cu toate atributele proletariatului. 

Nu din orice pătură socială poate ieşi o forţă revoluţionară. În istoria 
economică sunt trei perioade bine stabilite de revoluţie agrară: antichitatea greco-
romană; secolele XII–XVIII în apusul Europei; secolul al XIX-lea în răsăritul 
Europei. „Cât priveşte mişcările pornite dinafară, de obicei din sânul 
intelectualilor, pentru  ridicarea ţărănimii – întrucât o mişcare ţărănească proprie s-
a dovedit cu neputinţă – acestea nu pot avea un rol practic, decât dacă sunt 
îndrumate în cazul ordinei sociale existente, în timpul de faţă în cadrul organizaţiei 
burgheze şi cu sprijinul burgheziei. Concepţia revoluţionară a luptei de clasă, 
aplicată la pătura ţărănească, este din punct de vedere teoretic un non sens, iar din 
punct de vedere practic poate deveni un mijloc lesnicios de a merge împotriva 
scopului urmărit.”182 

Manualul de economie politică şi instrucţie civică pentru clasa a opta de 
liceu, apărut în 1927, s-a născut din „nevoia imperioasă, de a da şi acestei materii 
de învăţământ un caracter naţional.”183 Manualul, după expresia lui Zeletin, e 
îndreptat spre terenul social românesc şi a ieşit din laboratorul muncii didactice. 
„Scopul manualului este de a afirma punctul de vedere românesc.” 

Viaţa omenească e un şir lung de trebuinţe, care variază potrivit gradului de 
civilizaţie. A civiliza, după autor, înseamnă a mări numărul trebuinţelor omului. 
Lucrul care satisface o trebuinţă se numeşte bun economic, iar suma trebuinţelor 
economice poartă numele de avuţie. Economia politică studiază în mod sistematic 
avuţia, în primul rând producţia, apoi distribuţia şi în cele din urmă consumaţia 
avuţiei. Economiştii de mai târziu au mai adăugat şi circulaţia. Deci ştiinţa 
economică studiază producţia, distribuţia, circulaţia şi consumaţia. Toate acestea 
împreună formează viaţa economică a unei naţiuni Economia politică este ştiinţa 
care studiază viaţa economică a unei naţiuni. Viaţa economică este una dintre 
multele laturi ale vieţii sociale. „Toate ştiinţele sociale la un loc, alcătuiesc 
sociologia, care trebuie privită ca o sinteză a tuturor ştiinţelor societăţii. Între toate 
ştiinţele sociale, a căror sinteză este sociologia, ştiinţa de bază este aceea pe care o 
studiem noi aici: economia politică.”184  

Starea actuală a economiei unui stat poate fi înţeleasă dacă studiem toate 
fazele succesive, începând cu originile. Aici se aplică metoda inductivă, plecând de 
la fapte din care scoatem adevărul. De aici, constatăm că viaţa economică variază 
de la naţiune la naţiune şi la aceeaşi naţiune în diferitele ei perioade de dezvoltare. 
„Astfel adevărurile economice nu sunt absolute, ci relative: ele sunt condiţionate de 
mediul economic, pe care-l are în faţa sa cercetătorul.”185 
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Fiecare ţară are viaţa sa economică proprie, de aceea se întrebuinţează şi 
termenul de economie naţională. Fiecare ştiinţă are două părţi, una teoretică şi alta 
practică sau raţională şi aplicată. Partea teoretică cercetează faptele aşa cum sunt şi 
se sileşte să afle legătura cauzală dintre ele, stabilind legi, iar partea practică se 
străduieşte să modifice faptele după dorinţa noastră; ea aplică în practică 
adevărurile teoretice, spre a satisface astfel nevoile vieţii noastre. Fără cunoştinţe 
teoretice, nu există aplicări practice.  

În ştiinţa economică, partea teoretică poartă numele de economie politică, iar 
partea aplicată numele de politică economică. Orice ştiinţă se naşte din nevoi 
practice şi lucrează pentru împlinirea acestor nevoi. O ştiinţă fără rost practic nu 
are raţiune de a exista. Aici e vorba de gospodărirea publică a întregii societăţi. 
Economia politică are importanţă practică pentru viaţa socială, dar şi pentru viaţa 
individuală. „Trebuie deci ca fiecare cetăţean să fie luminat asupra dezvoltării 
cauzale a vieţii economice, pentru ca printr-o largă propagandă în scris sau în vorbă 
să contribuie la a arunca lumină asupra marilor probleme economice ale ţării. Căci 
de felul cum se preîntâmpină aceste probleme, atârnă bunul mers al gospodăririi 
fiecărui cetăţean.”186 

Primul capitol al manualului se ocupă de producţie, în cadrul căreia se 
analizează natura, munca şi diviziunea muncii, maşinile, capitalul, originea şi 
formarea capitalului şi capitalul în România.  

După ce face o analiză clară a noţiunilor economice, Zeletin pune în discuţie 
o problemă viu discutată în epocă, şi anume dacă România să rămână o ţară 
agricolă sau să înainteze la faza industrială. Dacă am rămâne o ţară agricolă, scrie 
Zeletin, ar trebui să renunţăm pentru totdeauna la ceea ce face mândria unei ţări: 
independenţă, bogăţie şi cultură. Aşezămintele culturale cer o mare cheltuială, care 
nu poate fi suportată decât de o mare bogăţie naţională. Viitorul României e legat 
de această chestiune vitală: industria, marea industrie. Producţia nu se poate 
înfăptui fără o serie de factori care să înfăptuiască această prefacere. Ei sunt în 
număr de trei: natura, munca şi capitalul. 

Prima problemă analizată în capitolul consacrat distribuţiei sau repartiţiei este 
aceea a socialismului care, după Zeletin, s-a născut şi a rămas, în fond până astăzi, 
o problemă a distribuţiei. După o scurtă prezentare a socialismului utopic, se trece 
la prezentarea socialismului ştiinţific. Punctul de plecare al socialismului ştiinţific, 
întrecerea anarhică a producătorilor, constată Zeletin, tinde să dispară tot mai mult. 
Economia actuală se organizează, de aceea crizele nu se mai produc în felul arătat 
de Marx. „Astfel cu năruirea temeliei, se năruie întreaga construcţie teoretică a 
socialismului zis ştiinţific. El va fi silit de acum să-şi caute altă formulare.”187 
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Socialismul ştiinţific s-a întemeiat numai pe producţia industrială, lăsând deoparte 
producţia agricolă. Chestiunea agrară e un punct foarte gingaş, scrie Zeletin, cu 
care socialiştii nu se prea pricep ce să facă. Aceasta ne lămureşte de ce în România, 
ţară agrară, nu s-a putut încetăţeni socialismul. „Socialismul este la noi, cum i s-a 
zis, o plantă exotică: el nu are nici terenul, în care ar putea să prindă rădăcină.”188  

Baza distribuţiei este proprietatea. Legitimitatea rentei este determinată de 
legitimitatea proprietăţii. Cea mai simplă teorie despre legitimitatea proprietăţii 
este teoria muncii, care susţine că proprietatea este legitimă şi încă e produsul 
muncii omeneşti. Teoria nu se poate aplica la orice fel de proprietate, de exemplu 
proprietatea pământului, care nu e produsul muncii omului. Proprietatea de pământ 
are o singură legitimitate, legitimitatea istorică, fiind produsul unei întregi 
dezvoltări istorice. Deci, proprietatea este un produs al dezvoltării societăţii, „că 
societatea a plămădit-o aşa cum cer interesele ei, şi că o va păstra atâta timp, şi în 
acea formă, în care vor cere interesele sociale. După cum actuala formă de 
proprietate nu există din eternitate, tot astfel ea nu va putea dura etern. Căci 
proprietatea nu are o formă absolută şi neschimbată, ci variază potrivit cu variaţia 
condiţiilor istorice.”189  

După primul război mondial, concepţia proprietăţii absolute cade în discredit. 
Proprietatea nu mai trece ca un drept absolut al individului, ci ca un drept pe care 
societatea îl acordă individului numai în măsura în care o îngăduie interesele 
sociale. Societatea are interes ca proprietatea pe care o dă individului să fie în aşa 
fel administrată încât să aducă cel mai mare folos naţiunii. Proprietatea nu-l mai 
interesează doar pe individ, ci şi societatea. Deci ea nu mai are doar o funcţie 
individuală, ci şi o funcţie socială.  

Soarta moştenirii e strâns legată de soarta proprietăţii. Dreptul moştenirii s-a 
format în cursul evoluţiei istorice. A apărut întâi la romani prin secolul V î.Hr. 

Interesante ni se par cele două paragrafe despre funcţia socială a profitului. 
Profitul antreprenorului, scrie Zeletin, are înainte de toate o funcţie socială. El nu e 
destinat consumaţiei decât într-o mică măsură. Partea cea mai mare se adaugă la 
capital, pentru a mări puterea economică a întreprinderii. Un antreprenor care şi-ar 
consuma tot profitul ar merge la ruină sigură. Antreprenorul trebuie să consume cât 
mai puţin, pentru a adăuga cât mai mult la capital. De aici şi funcţia socială a 
profitului, care trebuie să intre în economia naţională ca să ducă la necurmată 
prosperare. „Fără profit, întreprinderile s-ar osifica în aceeaşi stare; singur profitul 
adăugat mereu la capital le face să crească. Ceea ce înseamnă: profitul intră în 
economia naţională şi devine un izvor de prosperare pentru întreaga societate.”190 
 

188 Ibidem, p. 61. 
189 Ibidem, p. 91.  
190 Ibidem, p. 119. 
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Zeletin a primit delegaţia de inspectori ştiinţifici ai şcolilor secundare din 
zona Moldovei. În trei luni a cercetat şcolile secundare din oraşele Iaşi, Roman, 
Bacău, Piatra şi Tecuci. Cu puţine excepţii, constată Zeletin, profesorii noştri 
secundari depun mai mult o muncă brută. Nu se îngrijesc de valoarea calitativă a 
cunoştinţelor şi de modul cum le comunică elevilor. „Scurt, latura educativă a 
învăţământului nu face parte încă din punctele câştigate ale şcolii noastre 
secundare.”191 Învăţământul filosofic se reduce la o memorare mecanică de 
amănunte, este prea încărcat şi peste nivelul intelectual al elevilor, iar noţiunile 
generale rămân complet nebuloase. 

Învăţământului sociologic trebuie să i se dea un caracter concret şi să fie pus 
în legătură cu societatea românească. O altă cauză care îngreunează predarea 
filosofiei şi sociologiei este, după Zeletin, lipsa de pregătire a profesorilor acestor 
discipline. 

În finalul raportului, Zeletin cere să nu se numească inspectori decât 
profesorii universitari care au fost profesori de liceu, să se renunţe la numirea de 
inspectori pe grupe de materii (parte ştiinţifică – parte literară) şi să se revină la 
inspectorii pe specialităţi. Termenul de trei luni pentru control este prea scurt. 
Inspectorii de disciplină nu pot hotărî toate chestiunile privitoare la corpul didactic.  

În Romantismul german şi cultura critică română, el face, de la început, o 
deosebire netă între romantismul german, care se naşte ca reacţie la revoluţia şi 
cultura burgheză, şi cel francez, care e o personificare tipică a individualismului şi 
a plămădirii revoluţiei, „în vreme ce la germani e o reacţiune împotriva ideilor 
revoluţionare. Deosebirea între unii şi alţii este, în asemenea împrejurări pe cât de 
firească, pe atât de radicală.”192 Romantismul apare după o mare prefacere 
revoluţionară. După revoluţia franceză, de exemplu, s-a închegat şi un conţinut de 
idei. Dispoziţia romantică şi-a găsit răsunet într-o doctrină romantică. Complexul 
de sentimente devine un complex de idei. „Mişcarea romantică e o încercare de a 
restaura în ţinutul culturii şi al politicii trecutul şters de revoluţionari din partea 
vieţii.”193 

Romantismul luptă cu raţionalismul burgheziei revoluţionare. Cultura învinsă 
este raţionalismul, iar cultura învingătoare este romantismul, părintele istorismului. 
De la romantism începe atitudinea zisă conservatoare faţă de dezvoltarea societăţii. 
Romanticii luptă împotriva ideilor revoluţiei, încercând să reînvie Evul Mediu cu 
aşezămintele sale. În romantism găsim în luptă spiritul satelor împotriva oraşelor, 
romantismul este răscoala ruralilor. Centrul revoluţiei era Parisul, centrul reacţiunii 
era Viena, iar sufletul ei Metternich. 
 

191 Ştefan Zeletin, Limba greacă, filosofia, dreptul şi economia politică în învăţământul 
secundar,  „Revista critică”, nr. 4, 1932, p. 209.  

192 Ştefan Zeletin, Romantismul german şi cultura critică română, „Revista critică”, nr. 3, 
1929, p. 64. 

193 Ibidem, p. 65. 
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A doua trăsătură esenţială a spiritului romantic este dorul de infinit descoperit 
în catolicismul medieval. Cultul pentru Evul Mediu a pus romanticilor problema de 
a dovedi că Evul Mediu nu e mort, că el trăieşte în aşezămintele prezentului. 
Soluţia acestei probleme, derivarea prezentului din trecut, stă la temelia 
istorismului romantic. Aici este fapta măreaţă a romantismului „prin care el a 
deschis o nouă eră în cultură imprimând pecetea unei întregi perioade istorice”194. 

Romanticii văd în revoluţie o rupere cu tradiţiile, o călcare a continuităţii 
istorice. Revoluţia este denumită o himeră a raţionalismului. Instituţiile prezente se 
dezvoltă încet şi treptat din tradiţiile trecutului. 

Autorii reali ai culturii romantice sunt germanii, deşi germenii ei pleacă din 
Anglia. „De altfel aceasta nu surprinde. Împrejurările istorice au făcut ca în 
Germania lupta împotriva revoluţiei care dă fiinţă romantismului, să nu mai fie o 
simplă chestiune de teorie ca în Anglia, ci o problemă naţională. Poporul german 
suferise invazia revoluţiei, el trebuia să se apere.”195 Ideile burgheze împotriva 
revoluţiei au devenit în Germania punctul de plecare a unei culturi naţionale, cea 
mai întinsă şi mai originală pe care a ivit-o această ţară. Romantismul se prezintă în 
Germania ca sistem.  

Romantismul este considerat descoperitorul istoriei. El generalizează metoda 
istorică, aplicând-o în toate domeniile cercetării ştiinţifice. Societatea, natura, arta 
sunt organisme. Ştiinţa lor este istoria dezvoltării lor. „Aşa transformă romantismul 
întreaga ştiinţă în toate domeniile, într-o istorie a dezvoltării faptelor.”196 

Mişcarea romantică a încetat, dar istorismul a rămas. Concepţia romantică a 
dezvoltării organice alcătuieşte ideea de temelie a idealismului german, precursorul 
evoluţionismului englez. De la Schelling la Hegel, iar de la Hegel la Marx. 
„Contemporanul lui Hegel, Schopenhauer, stă iarăşi sub influenţă romantică, deşi 
osândeşte istoria, surghiunind-o în lumea aparenţei. De altfel legăturile lui 
Schopenhauer şi Marx cu romantismul le-a arătat Troeltsch, cu obişnuita sa 
erudiţie, în opera amintită. Cu aceşti doi gânditori ne apropiem de ţara noastră: 
Schopenhauer şi Marx sunt scriitorii germani cei mai familiari culturii romantice 
din România.”197  

Ţara noastră a trecut şi ea printr-o perioadă revoluţionară şi apoi printr-una 
contrarevoluţionară, de jelire a tradiţiilor profanate. Revoluţia burgheză se 
plămădeşte sub influenţa capitalismului anglo-francez, romantismul se naşte sub 
influenţa mişcării germane. 

Între romantismul românesc şi cel german există asemănări surprinzătoare. 
„Căci în Germania ca şi în România, romantismul este ecoul dizolvării vechii lumi 
rurale patriarhale.”198 Romantismul este la noi o reacţie împotriva revoluţiei 
 

194 Ibidem, p. 69. 
195 Ibidem, p. 71. 
196 Ibidem, p. 73. 
197 Ibidem, p. 73–74 
198 Ştefan Zeletin, Începuturile romantismului român, „Revista critică”, nr. 3, 1928, p. 145. 
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burgheze de la 1848. El începe ca o mişcare culturală care se preface apoi în 
mişcare politică. Leagănul romantismului la noi este Iaşiul. 

În cultură, romantismul se prezintă în spaţiul autohton cu două nuanţe 
principale şi două secundare. Nuanţele principale sunt junimismul şi socialismul, 
ambele născute în atmosfera culturii romantice germane. Nuanţele secundare sunt 
naţionalismul derivat din junimism şi poporanismul, o formă specială de socialism. 
Sub numele de socialism „se ascunde în ţara noastră o mişcare romantică rurală a 
cărei esenţă este ura împotriva noii lumi şi a clasei ei stăpânitoare, şi simpatia 
pentru lumea rurală ţărănească.”199 

După părerea lui Iorga, adevăratul promotor al mişcării noastre romantice a 
fost Kogălniceanu, care a adus din Germania principiul romantic al revoluţiei 
organice, a originării prezentului din trecut. De pildă, Maiorescu a avut o atitudine 
consecvent ostilă revoluţiei. Zeletin arată că el este cel dintâi care a întrebuinţat la 
noi formula romantică a evoluţiei organice în sensul ei real, acela de mijloc de 
luptă împotriva revoluţiei burgheze. De aceea, el e întemeietorul real al curentului 
nostru criticist romantic şi tot el e acela care a lansat formula lapidară a 
romantismului român, prin care azi orice român cult crede că ar trebui să ia 
atitudine faţă de instituţiile burgheze: „forme fără fond”. 

 
199 Ibidem, p. 147. 


