Yearbook of the George Baritiu
History Institute of Cluj-Napoca
Series Humanistica

ISSN 1584-4404 humanistica.ro

Filosoful si sociologul Stefan Zeletin

Vasile Zvanciuc

How to cite this article:

Zvanciuc, Vasile (2006) Filosoful si sociologul Stefan Zeletin, Yearbook of the
George Baritiu History Institute of Cluj-Napoca, Series Humanistica, Vol. 4,
pp- 191-258. DOI: 10.5281/zen0d0.22965655

© 2006: The Publishing House of the Romanian Academy.
Humanistica Yearbook is published online since 2003.
Submit your article to Humanistica Yearbook: secretariat.dcsu@acad-cj.ro


http://www.humanistica.ro/
http://www.ear.ro/
mailto:secretariat.dcsu@acad-cj.ro
https://institutuldeistoriegeorgebaritiu.ro/cercetari-socio-umane/

FILOSOFUL SI SOCIOLOGUL STEFAN ZELETIN

Vasile Zvanciuc

Institutul de Istorie ,,George Barit” din Cluj-Napoca

1. DATE BIOGRAFICE

Stefan Zeletin s-a nascut la 15 iulie 1882, ca al cincilea copil al familiei
Moatds din Burdusaci, judetul Tecuci. A fost dat la scoald in anul 1889. Primele
patru clase primare le-a facut la Burdusaci, iar clasa a cincea a facut-o la Coasta Lupei.

In 1895 este inscris la Seminarul Teologic din Roman. in 1899 depune
examene de clase superioare la lasi. Trece ca particular clasa a cincea cu media
7,88 (1901), iar in toamna clasa a sasea cu media 7,72. Clasa a opta o urmeaza ca
elev inscris regulat (1901-1902) si o trece cu premiul intdi (9,26). in toamna
aceluiasi an se inscrie la Facultatea de Litere din lasi, specialitatea filosofie si
filologie clasica. Isi ia licenta in filosofie cu magna cum laude. In perioada
noiembrie 1906—septembrie 1909 functioneaza ca profesor suplinitor si secretar de
liceu. Devine apoi secretar la secretariatul pedagogic universitar din lasi. Isi trece
examenele de capacitate, iar la 1 februarie 1910 1l gasim titular la o catedra de
limba germana si filosofie din Béarlad.

In toamna anului 1909 pleaca la Berlin pentru studii superioare in filosofie.
Trece apoi la Leipzig si Erlangen, unde si-a luat doctoratul in specialitatile
filosofie, economie nationald si pedagogie. Teza sa de doctorat, Idealismul
personal mpotriva idealismului absolut in filosofia engleza, trateaza despre
originile hegeliene ale miscarii filosofice care porneste de la universititile din
Harvard si Oxford, sub numele de ,,idealism personal” sau ,,pragmatism”.

Face razboiul. Functioneaza apoi la Barlad panda in 1920, cand trece la
Bucuresti ca profesor la Liceul ,,Mihai Viteazul”. In 1927 este chemat la catedra de
istorie a filosofiei vechi si medievale a Universitatii din lasi. Aici 1i are colegi pe
Ion Petrovici si Petre Andrei. La 22 noiembrie tine lectia inaugurala, iar ultimul sau
curs a fost tinut in mai 1933.

Incepuse sa lucreze la o istorie sociala ce s-ar fi intitulat Forme de géandire si
forme de societate. Avea admiratie pentru marea opera a liberalilor. in Burghezia
romdnd ajunge la concluzia cé liberalismul romén se trage din radacini istorice
proprii. Moare la 20 iulie 1934. In 1935 trebuia si-i apara intreaga opera in
12 volume. Nae Ionescu spunea ca ,,Zeletin este primul mare spirit rectiliniu al
culturii noastre”.

An. Inst. de Ist. ,,G. Barit” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. IV, 2006, p. 191-258
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Zeletin se definea ca un incorigibil romantic, nu din temperament, din har
livresc sau din capriciul naturii, ci din harul naturii. Natura se prezinté ca rezultat al
unei serii continue de revolutii spirituale ce palpitd in infinite umbre. Existenta
intdmplatoare este, pentru el, o simpla absurditate. Orice faptura din univers are un
rol necesar de indeplinit, fara care existenta totului ar fi stirbita. ,in cadrul acestui
marxism spiritual al universului, determinismul social pe care il aplic este o simpla
parte intregitoare.”’

Marx, scrie Zeletin, a imprumutat de la Hegel conceptia triadicad a evolutiei
dialectice, care este forma de dezvoltare a gandirii. Principiul lucrurilor nu este
ideea, ci materia — dupa cum scrie Marx —, o materie legizata care se dezvolta dupa
sistema triadicd a dialecticii hegeliene. La Hegel dialectica are logica, pe cand la
materialistul Marx e absurdad — poate cea mai mare absurditate din istoria gandirii.

latd o marturisire in privinta convingerilor sale marxiste: ,,Am intrat in
panteonul idealismului romantic pe portita materialismului marxist, cladit el insusi
pe miezul sufletesc romantic al evolutiei continue. Fapt este cd marxismul sub
raport filosofic se clideste pe cea mai mare grosolanie pe care o cunosc in istoria
filosofiei; el a luat materia ca substanta a lucrurilor, insa i-a dat o lege de origine si
naturd sufleteascd, aceea a evolutiei sociale romantice de origine si sub forma
ultima datd de Hegel. Aceastd stranie imperechere, a unei legi spirituale cu un
substrat material, este o concesie facuta atmosferei materialiste a timpului. De la
asemenea ciudatenie n-a avut marxismul decat daune, si cea mai mare e aceea, ca
si-a inchis pentru totdeauna intrarea in templul moralei §i al religiei; acolo unde
sufletul omenesc isi gaseste linistea reala si ultima.”

Zeletin voia sa dematerializeze marxismul in cadrul unei conceptii
spiritualiste a lumii. De aceea, credem ca in ultima jumatate de secol s-a pastrat o
tacere conspirativa asupra operei sale. De o adevirata intelegere n-a beneficiat nici
in timpul vietii: ,,Pana atunci 1nsd, iatd-ma ajuns in publicistica noastra din ganditor
spiritualist romantic, economist marxist, ba chiar un ganditor grosolan materialist.
Cand mi gandesc bine, mi se pare ci n-am meritat aceasta soarta.”

2. CONCEPTIA FILOSOFICA A LUI STEFAN ZELETIN

Evanghelia naturii isi are originea intr-un manunchi de aforisme care, dupa
expresia autorului, s-a prefacut intr-un sistem de gandire. Zeletin enunta chiar in
prefatd convingerea cd ,.filosofia nu se naste din cercetarea pozitiva, ci are o
obarsie superioara: inspiratia”. Dezvoltarea gandirii sale, marturiseste Zeletin, ,.e

! Apud Cezar Papacostea, Stefan Zeletin, ,,Revista de filosofie”, vol. XX, nr. 3, 1935, p. 224.

2 Ibidem, p. 225.

3 Ibidem.

4 Stefan Zeletin, Evanghelia naturei, vol. 1, lasi, Institutul de Arte Grafice N. V. Stefan and
Co, 1915, p. 4.



3 Filosoful si sociologul Stefan Zeletin 193

0 pasire inceatd, treptatd, anevoioasd de la creatia liberd a fanteziei la reflexie
maturd si disciplinata, de la poezie la filosofie”. ,,«Evanghelia naturii» sta intre
poezie si filosofie, clideste un sistem pe o dispozitie sufleteasca.” Cartea sa este
»explozia unui suflet si da, de fapt, confesiunea unui om al vremii cristalizatd in
teorii abstracte.”

In introducere, Zeletin spune cd un sistem filosofic nu se naste ca o gandire a
lumii, ,,ca poema a sufletului omenesc, un fel de a fi al naturii, ci felul de a fi al
unui anumit suflet se exprima in el”’. Cea mai nimerita introducere intr-un sistem
de gandire este o marturisire de credintd. Prima Intrebare ce trebuie pusa autorului
unei filosofii sund: spune-mi cine esti ca om, pentru a intelege cum gandesti asupra
vietii si a lumii. ,,Filosofia de fata se cladeste pe credinta in demnitatea si valoarea
omului.”®

Zeletin a cautat o filosofie care sd nu se opreasca la gandire, ci in gandire sa
caute omul. El pleaca de la incredintarea cd natura omeneasca e sfdntd, are
insugirea unei evanghelii. ,,Astfel forma de gandire ce aduce scrierea de fatd e un
protest impotriva normelor silnice ce Tnabusa dezvoltarea liberd a vietii, cu aceasta
impotriva felului de a intelege pozitivitatea.”” Valoarea stiintei trebuie dedusi din
valoarea omului si nu invers.

Temelia pe care trebuie sid se cladeascd filosofia e natura omeneasca.
Gandirea in om este un lucru secundar, se afld ceva mai adanc si mai Insemnat
decat ea, sentimentul. Prin filosofie Zeletin intelege acea miscare filosoficd sub a
carei inraurire s-a nascut gandirea sa: idealismul german, pe care l-a moderat dupa
natura sa proprie. Filosofia este, In conceptia sa, o impacare a spiritului filosofic
german cu cel latin patruns de spiritul metafizicii germane. ,,A descoperi sub
insemnatatea abstractiilor iInsemnatatea omului, acesta ar fi in ochii mei meritul ei
cel mai mare.”"”

Spontaneitatea este esenta intregii simtiri. ,,Dualismul de simtire si gandire,
germenul din care s-a dezvoltat opera noastra, alcatuieste in chip firesc punctul
asupra ciruia ne vom indrepta mereu privirea in expunerea vietii sufletesti ce
intreprindem mai jos.”"'

Vointa se dezvolta din pornire, tendinta sau nazuinta. Trebuie sa cautdm, mai
intéi, natura pornirii si apoi sd deducem natura vointei. Pornirea, dupa Zeletin, este
forma adevirata si originard a sentimentului. Ura si iubirea, dorinta §i iubirea se
infatiseaza ca porniri. Vointa are un tel, o vointd oarba inceteaza de a mai fi vointa.
Sentimentul e o pornire ce traieste prin ea insasi, pe cand vointa e o pornire ce

5 Ibidem, p. 6.

6 Ibidem, p. 8.

7 Ibidem, p. 11.
8 Ibidem, p. 12.
? Ibidem, p. 13.
' Ibidem, p. 30.
' Ibidem, p. 36.
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vietuieste in conlucrare cu reflexia. Sau, putem spune ca ,,sentimentul e o pornire
spontani, vointa e o pornire reflectata”'?. Inceputul vietii sufletesti este
sentimentul, iar sfarsitul — vointa. Puterea magica care face aceastd trecere este
inteligenta. Pornirea incepe sub forma spontand, ca sentiment, §i sub Inraurirea
inteligentei datoritd careia pierdem spontaneitate, devine vointd. Vointa e o pornire
reflectatd. Este preluata aici o idee a lui Wundt dupa care procesul sufletesc incepe
ca sentiment, se intareste ca emotie si sfarseste ca vointd, o sinteza intre sentiment
si inteligenta, 1n care faptul de temelie e cel dintai.

Cel mai mare grad de spontaneitate 1l gasim nu la vointa, ci la sentiment.
Vointa nu e decat un sentiment ce si-a pierdut spontancitatea cea fireasca.
Sentimentul e o pornire curata, vointa e o pornire Inrauritd; sentimentul e o pornire
in stare tipicd, pe cand vointa e o pornire in stare alteratd. Vointa se compune din
elemente esential deosebite: pornirea si inteligenta. Numai prin conlucrarea lor
ajungem sa voim. ,,Procesul de nastere al sufletului strabate trei stadii: simtirea se
iveste la Tnceput ca tezd, inteligenta apare in urma ca antiteza, iar vointa face
incheierea ca sintezd de amandoua.”"

Sentimentul si inteligenta sunt laturi sufletesti simple, vointa e o Impreunare
impaciuitoare a amandorura. In ea apare sentimentul, dar nu intunecat, ci la lumina
inteligentei.

Zeletin vrea sda dovedeasca cd 1n cuprinsul spiritului domneste aceeasi lege a
dezvoltarii triadice, atit in nasterea sa, cit si in dezvoltarea formelor sale de vointa.
Peste tot, spiritul porneste de la simtire si trece la gandire pentru a se ridica la o
sinteza a ambelor. ,,Acesta e Invatadmantul ce alcatuieste osatura sistemului nostru:
toate incheierile, ce le stabileste, izvorasc intr-un fel sau altul dintr-insul.”™

Urmeazd o analizd a antitezei simtire-inteligentd, in care se afirma ca
inteligenta ar distruge sentimentele, menirea ei fiind de a ne schimba din firi
spontane in firi chibzuite, din poeti In negustori. Sub luminile inteligentei, spune
Zeletin, sentimentele dispar cum dispare ceata la lumina zilei. Aceasta antiteza se
aratd 1n practicd sub forma antitezei libertate-necesitate. Influenta inteligentei
asupra sentimentului duce la doua alcatuiri sufletesti: emotia si vointa. ,,Asadar,
activitatea sufleteasca incepe ca sentiment, se concentreaza in sine ca o emotie §i se
descarca in afarad ca vointd. Agentul ce infaptuieste cele doud din urma prefaceri e
inteligenta.”"

Sentimentul e cu atat mai curat cu cat std mai departe de inteligenta, iar
vointa e cu atat mai desavarsitd cu cat std mai aproape de ea. Sentimentul e singura
forma de pornire care poate trdi In ea insasi, pe cand vointa are nevoie de sprijinul
inteligentei. De aici filosoful trage concluzia ca ,sentimentul e singurul fapt
sufletesc ce-si ajunge sie insusi, cu alte cuvinte el e faptul sufletesc de obarsie,

2 Ibidem, p. 42.

3 Ibidem, p. 50-51.
Y Ibidem.

13 Ibidem, p. 66.
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esenta sufletului”'®, spre deosebire de vointi care e alcituirea cea mai inalti la care

poate inainta viata sufleteasca, cea mai complexa laturd sufleteasca. Ea porneste de
la simtire, paseste catre inteligentd si de aici se ridicd la sinteza améandurora.
Sentimentul e partea cea mai adanca a sufletului omenesc, care alcatuieste punctul
de sprijin al constiintei de sine. El se desface in doua feluri de a fi — iubire si ura.
Viata sentimentului alunecd mereu intre aceste doud tipuri de manifestare. Acest
ritm alcatuieste insugirea ei esentiald. De aceea, sentimentul e nestatornicia nsasi.
Céand sentimentul devine statornic, el se preface n vointd. Ura si iubirea sunt doua
metamorfoze ale sentimentului.

Cum se naste inteligenta din sentiment? Inteligenta se alcatuieste din doua
functiuni: gdndire intuitiva si gandire abstractd. Gandirea intuitivd este
,cunoastere prin adancire nemijlocitd in fapte”'’. Inteligenta se altoieste de-a
dreptul pe sentiment. Gandirea intuitiva e ochiul implantat in sentiment sau sentimentul
prelungit ca inteligentd. Gandirea abstractd prinde faptele in anumite scheme, pe
care logica le reduce la trei forme tipice: notiunea, judecata si silogismul.

Gandirea filosofica, dupa Zeletin, pune trei intrebari: ce este lumea, cum
cunoagstem, cum e §i cum ar trebui sa fie viata?

Viata gandirii reproduce viata simtirii, ea pulseaza in extreme si ia forma
ritmului. Intre ritmul gandirii si cel al simtirii existd deosebiri. Gandirea incearci si
impace vederile potrivnice, sd le Inlature prin sinteza. Astfel, ea pulseazd intre
vederi extreme pana la limpezirea lor, la desavarsirea lor, impacarea lor, pana la
sinteza care alcatuieste progresul.

Zeletin constatd doud atitudini potrivnice in privinta adevarului. Adevarul
atarnd de natura mintii omenesti, std mai presus de aceasta sau sta induntrul sau in
afara gandirii. Primii sunt psihologistii, iar cei din a doua categorie sunt logicistii.
Multimea adevarurilor se afla in necontenitd schimbare. Dezvoltarea gandirii € o
necontenitd pulsare intre vederi extreme. Adevar unic §i vesnic € cu neputinta.

Gandirea nu e intretinutd de adevarul etern, ci de credinta in fiinta sa. Acesta
e pistonul ce o pune In miscare. Adevarurile pier necontenit, credinta in adevarul
etern ramdne. Deci, dezvoltarea gandirii cere doud conditii potrivnice: credinta in
existenta de adevaruri eterne, fiindca numai aceasta tine in masura eternul ei ritm,
si existenta In fapt de adevaruri vremelnice, cici numai aceasta face cu putinta
pulsarea necurmata de la un adevar la altul. Astfel, gandirea se Invarte necontenit
intre adevaruri vremelnice, nsa cu nestramutata incredere cd odati tot vor ajunge
la adevaruri eterne. Zeletin vede viata gandirii ca o vesnica pulsare intre
distrugerea de adevaruri vechi si crearea de adevaruri noi.

Marea realizare, marea faptd in gandire, dupd cum spune autorul, nu e
nascocitd de idei noi, ci de impreunarea vederilor cunoscute in sinteza. O noud
sinteza nu poate lua fiintd decat ca urmare necesard a dezvoltirii necesare a vietii'®.

' Ibidem, p. 75.
'7 Ibidem, p. 89.
8 Ibidem, p. 101.
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Putinta progresului e marginitd, pentru cd gandirea gaseste numai un numar
restrans de antiteze. Platon a unit ntr-o sintezd panteismul si evolutionismul, dar
toate acestea au fost dupa el ca si inaintea sa. Empiristi §i rationalisti au fost si
inainte de Kant si dupa el.

Neputand trai decat in ritm, gandirea e nevoitd sd reactualizeze vederile
extreme, dar ele nu se pot relua asa cum au fost inainte. ,,Ceea ce produce gandirea
e fard deosebire osandit la pieire, caci numai ucigand ceea ce naste ea-si asigura
viata proprie.”'” Zeletin accentueaza insemnitatea sintezei. Gandirea se dezvolta in
ritm, pulseaza intre extreme. Polaritatea gandirii e, ca si aceea a sentimentului, o
profanare de energie. Sentimentul si inteligenta sunt laturile potrivnice ale
sufletului. Cauzalitatea sufleteasca e o prefacere ritmicd de energie. Esenta energiei
sufletesti e polaritatea sau ritmul, iar puterea sentimentului st in raport invers cu
aceea a gandirii. Radacinile ritmului pornesc din 1nsdsi esenta sufletului. De aceea
toate formele ritmului vietii sufletesti se nasc sub ritmul sentimentului.

Numadrul antitezelor e mare. Cea dintai e intemeierea unei vederi de intreg
asupra lumii, din care se naste antiteza dintre panteism si evolutionism si cea dintre
rationalism si empirism. Existenta ritmului cere existenta antitezelor.

Ritmul sentimentului este haotic, nu are continuitate. Ritmul sufletului si al
gandirii pot fi urmarite in dezvoltarea lor treptatd, pe cand ritmul sentimentului
face cu neputintd o cercetare evolutivd. Forma cea dintdi a ritmului infatiseaza
dezvoltarea gandirii.

Sufletul incepe de la simtire, pulseaza citre géandire, se Intoarce iardsi la
simtire, pe care o modifica prin gandire, si ajunge astfel la a treia laturd, sintetica.
Tot ce s-a spus pana aici are rolul unei pregatiri pentru problema dezvoltarii
spiritului. ,,Dezlegarea noastrd sund: viata spiritului in toate formele ei de
manifestare porneste de la simtire, se ridica la gandire si se incheie cu o sinteza de
améandoud.”™ Spiritul se dezvoltd intr-o forma speciald a ritmului care exista la
nasterea sufletului individual. In spirit, sfarsitul oricdrei dezvoltiri e intoarcerea
inceputului Intr-o forma superioard. Viata spiritului, spune Zeletin, seamana unei
linii ce se Intoarce mereu in ea insasi. Ea strabate trei stadii, dintre care cel din
urma e revenirea celui dintai, schimbat prin inraurirea antitezei.

Inceputul vietii spiritului isi are inraurirea in simtire. ,,Dupa noi, in toate
formele de viata ale spiritului gandirea alcatuieste o faza de trecere, ce e menitd a
da loc unei faze mai inalte, de naturd complexd, a carei temelie e sim‘;irea.”21
Incheierea vietii spiritului, in toate formele ei de manifestare, e reluarea
inceputului, intr-o forma mai inaltd, de sinteza.

in apendice, autorul face cateva incheieri filosofice din analiza sufletului. ,,A
filosofa, spune Zeletin, in Intelesul filosofiei culte, Inseamna a pune ceva sufletesc

in naturd sau, mai nimerit, a face din esenta sufletului esenta naturii”**, iar menirea

' Ibidem, p. 106.
2 Ibidem, p. 122.
2! Ibidem, p. 126.
2 Ibidem, p. 132.
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filosofiei este de a continua in chip critic ceea ce omenirea a inceput in mod
instinctiv. Puterea sentimentului std In raport invers proportional cu puterea
inteligentei. Slabirea inrauririi inteligentei da sentimentului putinta de a-si cépata
taria fireasca. Ritmul naturii intruneste insusirile din ritmul sentimentului. Natura si
sentimentul pulseaza in ritm. Ritmul naturii e simplu, cel al spiritului uneste
extremele Intr-o alcatuire mai inaltd. Viata universald e un ritm intre evolutie si
disolutie, manat de fortele de atragere si respingere.

Intre ritmul naturii si al spiritului se afla o forma mijlocitoare — ritmul vietii
propriu-zise a organismelor. In ritmul vietii sfarsitului e intoarcerea inceputului,
neschimbat, in cel al spiritului, sfarsitul e reluarea inceputului sub o forma mai
inalta, ca sinteza. Ritmul e cu atat mai desavarsit, cu cat ne ridicam de la natura la
spirit. In natura el e discontinuu, in spirit atinge forma cea mai desavarsita. Ritmul
naturii e o trecere de la unire la despartire. Orice descompunere e prilej de noua
compunere.

Intre viata indivizilor si viata totului e o antitezd neimpécati. Vesnicia vietii
totului cere moartea indivizilor. Eternitatea vietii indivizilor ar avea ca urmare
incetarea vietii totului. Viata naturii e intretinutda de moartea indivizilor. Daca
adevarurile ar fi eterne, munca spiritului ar lua capat. Nu este nimic etern decat
eternul ritm intre nasterea si moartea existentelor individuale. ,,Astfel, sarcina
filosofiei culte se limpezeste drept aceea, de a da filosofiei sentimentului o forma
congtienta si criticd. Cu aceasta, ea nu mai are nevoie sa devind, ea este avutul
tuturor: ea cristalizeaza intr-un tot armonic ceea ce alcatuieste de veacuri felul
obstesc de gandire.””

Filosofia sociald nu e, dupd Zeletin, decat o psihologie aplicata la viata
obsteasca. Gandirea este intuitiva si abstractd; a gandi abstract inseamna a gandi cu
vorbe, a gandi intuitiv inseamna a gandi in imagini. Realitatea ca intreg e datd prin
gandirea intuitivd. Gandirea este o treapta de dezlipire de sentiment. ,,Cu cat
reflexia e mai slaba, cu att viata e mai sigura.””* De aici reiese, scrie autorul, ci
inaintarea vietii sociale de la obicei la lege nu e decat expresia pulsarii de la simtire
la gandire.

Dezvoltarea societatii strabate doud momente importante: unul cand temelia
vietii obstesti e simtirea, chipul de manifestare fiind obiceiul; altul, atunci cand
temelia ei e gandirea, iar chipul de manifestare e legea. Trecerea de la primul
moment la al doilea e pricinuitd de trecerea gandirii de la forma intuitiva la forma
abstracta.

Lupta dintre gandire si simtire ia forma superioard a luptei dintre morala si
naturd. ,,Trecerea de la elenism la crestinism e triumful fortelor morale Tmpotriva
fortelor naturale.””

2 Ibidem, p. 156.
24 Ibidem, p. 189.
2 Ibidem, p. 199.
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Sub domnia legii se imbolndveste simtirea. De la nasterea legii, dezvoltarea
spiritului social trece mereu de la o epoca de incatusare a vietii in reguli la o epoca
de descatusare a jugului acestora, prin dezvoltarea simtirii. Cea dintdi e evolutia,
cea de-a douad revolutia, ,,intre evolutie si revolutie, iobagie si revolta, silnicie si
libertate pulseaza mereu viata obsteasca de cand s-a nascut legea. Si de vreme ce
istoria omenirii incepe doar de la aceastd data, reiese ca intreaga dezvoltare istorica
nu e decat un ritm intre evolutie si revolutie, intre stabilirea unui sistem de legi si
sfarAmarea sa pentru a fi inlocuit cu altul.”*®

Singura revolutie hotaratoare de la nagterea legii este ridicarea individualitatii
impotriva obiectivitatii. Intre pimant si cer e un lucru sfint: natura omeneasc;
primul picat e acela de a te atinge de ea. Domnia gandirii a surpat ridacinile nsesi
ale fiintei omenesti, fortele elementare si originare ale sufletului.

Ocrotirea naturii sentimentelor e o cerintd mai presus de orice dovada, in
sensul de a pédstra neatins ceea ce alcatuieste natura in om. Lupta ce a dus-o
gandirea Tmpotriva simtirii va trebui purtatd de simtire impotriva gandirii, ,,pentru a
lasa mers slobod pornirilor si a restabili astfel pacea launtrici”*’. Zorile unei vieti
noi apar prin nasterea individualitatii. ,,Pas cu pas, sub mreaja de legi si idealuri cu
drept la ascultare, individualitatea e strivita ca strugurii sub teasc.””®

Societatea e o prelungire, 1n linii largi, a sufletului individual. Evolutia
spiritului, a societatii sunt vazute de Zeletin prin schema triadica teza — antiteza —
sintezd. Stadiul din urma e reintoarcerea celui dintai inaltat prin cel de-al doilea, ,.el
reia spontaneitatea stadiului dintdi Tmbogatita cu constiinta de sine castigatd in
stadiul al doilea, deci o sintezd de amandoua.””

3. OMUL SI NATURA

Rostul cugetdrii filosofice este de a stabili o legatura intre om si natura,
»~inlaturand astfel sentimentul de instrdinare a fiintei omenesti in mijlocul
universului™®’. Spre acest scop, cugetarea cautd un miez unic, comun omului si
naturii. Din acest miez, care poartda numele de principiu, inceput, mijloc de
unificare a lumii, purcede tot ceea ce este fiintd. Orice existenta isi are cauza in el.
Un sistem de cugetare se reduce, 1n ultima instanta, la o idee, la un principiu. Un
cugetator std pe picioarele proprii atunci cand a stabilit un principiu de care nimeni
nu s-a folosit pana la el in acelasi scop.

28 Ibidem, p. 210.
2 Ibidem, p. 275.
2 Ibidem, p. 278.
? Ibidem, p. 283.
30 Stefan Zeletin, Religia naturii, ,,Revista de filosofie”, vol. IX, nr. 2, 1923, p. 65.
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Forma dintai a legaturii dintre om si naturd este antropomorfismul. Aici,
spiritul pune in natura ceva din fiinta omeneasca, ,,deducand astfel pe ambele la o
esentd comund, care leagi, infriteste si apropie pe om de inconjurul sau fizic”'.

In antropomorfismul primitiv, zeii au o infitisare ideald, ficand cu putinti
sporirea numarului lor si prefacerea oricarei insusiri a sufletului in zeitate. Obstea
zeilor se aseamand cu obstea omeneasca, pusd sub cirmuirea unui zeu suprem, pe
care trebuinta de unitate a cugetarii il determind ca unic.

Acest proces de inceput este dus mai departe de cugetarea filosofica.
Multimea zeilor lasd loc unuia singur, care devine un principiu spiritual. Pana la
urma, omul géseste esenta spiritului sdu 1n ratiune. Dumnezeu devine ratiune, deci
se schimbd dintr-o fiintd intr-o facultate sufleteasca, religia se preface deci in
filosofie — cea mai hotaratoare schimbare in dezvoltarea antropomorfismului. Dar
atunci cand omul isi da seama ca esenta sufletului e de naturd activa, se iveste o
noud schimbare in modul de a privi pe Dumnezeu; acesta inceteaza a fi privit ca un
principiu rational, pentru a deveni un principiu activ. Intre metafizicieni aceasta
poartd numele de vointa, iar filosofii i zic mai stiintific fortd sau energie, cuvinte
mai putin antropomorfice. In aceasti ultima fazi a metamorfozei, Dumnezeu se
pierde in vechea aureold de mister, ,.el devine un fapt, al carui mod de a fi se
cerceteazi cu mijloacele stiintei si se prinde in legi”’>. Ceva din caracterul siu
divin de obarsie ramane.

Religia si filosofia sunt, dupa Zeletin, doud trepte diferite ale cugetarii
filosofice. Rolul cugetérii e de a stabili o legatura intre om si naturd printr-un
principiu comun amandoura, care sa fie un mijloc de a lamuri nasterea a tot ce
existd. Progresul cugetarii consta in precizarea treptatd a acestui principiu. Acest
proces are doud stadii: unul, cAnd primul principiu se inchipuie ca o fiinta divina,
altul cand el se crede a fi o facultate a spiritului; primul este religia, al doilea este
filosofia. Religia poate fi politeistd sau monoteistd. Politeismul este o forma
inapoiata a religiei, In care trebuinta de unitate nu se simte, iar monoteismul e
forma cea mai inalta, produsd de cugetarea ce lucreaza sub zorul unei nazuinte
filosofice spre unitate, forma dintai a gandirii sistematice.

Inaintarea de la politeism la monoteism inseamna pisirea la o formi mai
inaltd de cugetare. Ea se indeplineste sub trebuinta de unitate, parghia oricarei
filosofari. Asa incepe procesul de spiritualizare a primului principiu.

Filosofia poate fi rationalista sau activistd, dupa cum facultatea ce se
intemeiaza ca principiu e latura intelectuald sau cea activa a sufletului. Cea dintai
incepe in vechime, cea din urma din filosofia timpului de fata. ,,Intelectualismul ca
conceptie a sufletului si a naturii a avut in adevar o viata neobisnuit de lunga, astazi

A - . . . - 33
insa el a dat loc voluntarismului, care a ajuns filosofia la moda.”

31 Ibidem, p. 66.
32 Ibidem, p. 67.
33 Ibidem, p. 68.
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Evolutia de la cea dintai forma a religiei pana la forma din urma a filosofiei
este un proces statornic de rafinare §i precizare a primului principiu. Sarcina
filosofiei de acum este de a cerceta care este adevarata naturd a laturii active a
sufletului, dacd ¢ o forma de vointd sau nu. Aceasta ¢ intrebarea la care Zeletin
raspunde 1n lucrarea sa Evanghelia naturii.

Intre religie si filosofie nu e o diferentd de naturi; ele riman doua forme ale
aceleiasi nazuinte, de a-l lega pe om de natura prin stabilirea esentei lor comune.
Ele sunt doud stadii in dezvoltarea cugetarii, religia infatisdnd forma primitiva a
gandirii, filosofia forma ei cultd. Cu alte cuvinte, ,religia e forma primitiva, iar
filosofia e religia culta™**. In folosul claritatii ar fi bine, dupa parerea lui Zeletin, si
se Intrebuinteze un singur nume pentru amandoua.

Religia e stadiul primitiv al cugetarii. ,,Odatd cu dezvoltarea cugetarii
omenirea s-a desfacut in doua paturi: una restransd in necontenita inaintare in
tinutul culturii, iar jos una larga, temelia vesnic neschimbatd a omenirii. Cea de sus
a pasit vesnic in forme noi de cugetare, iar cea din urma a ramas ca la Inceputuri. E
o priveliste dureroasd, poate chiar absurda, dar trebuie sa ne resemnam a o lua ca
fapt. Asa se face ca stadiul dintai al cugetarii, in locul de a nu mai avea rost decat
in istorie, pastreazia mereu sub numele de religie o insemnitate actuald.”” Este
situatia celor ce sunt in forma de cugetare ca la Tnceput. Avem deci doud forme de
cugetare extreme, fiecare din ele exprimand treapta mintald a unei anumite
categorii sociale. De aici, anacronismul: religie si filosofie.

Intre aceste doua categorii s-a niscut o a treia, care face trecerea de la una la
alta: sunt cei care se afld intre primele doua. Nestiind 1n ce sa creadd, ei nu mai
cred 1n nimic, sunt spirite pseudo-culte, dezorientate, gata de a imbratisa vremelnic
orice credo, produsul bastard al civilizatiei. Lor le-ar trebui o cugetare ce std intre
religie si filosofie. ,,Cu alte cuvinte, nefiind in stare nici sa ramand in adevarata
religie, nici sd se urce la adevarata filosofie, ei se hranesc cu superstitii din
améandoua.”*

Inrudirea dintre religie si filosofie ¢ asemanitoare aceleia dintre embrion si
planta. A incerca impacarea dintre religie si filosofie ar insemna a cobori cugetarea
la forma ei embrionara. Evolutia cugetarii invioreaza mereu filosofia, lasand religia
in stare de osificare. Cugetarea incepe, prin religie, de la cercul intregii omeniri si
ajunge, prin filosofie, la cercul restrans al filosofilor de breasla. ,,Filosofia se naste
de-a dreptul din religie si are menirea de a-i lua locul in gandirea tuturor celor ce
s-au ridicat dincolo de ea.”’

Cunoasterea naturii $i cunoasterea de sine merg mana in mana. Cunoasterea
de sine incepe de la fiinta omeneasca intreaga si se incheie ca un element sufletesc,
ca si primul principiu care pleacd de la forma omeneasca si se incheie la un fapt

3 Ibidem, p. 69.
3 Ibidem, p. 69.
3 Ibidem, p. 70.
37 Ibidem, p. 73.
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spiritual. La inceput, ,,eu” inseamna corpul nostru, are inteles fizic, inteles care se
spiritualizeazd ajungénd astfel sa se inteleaga prin el ceea ce este sufletesc, esenta
sufletului la cea mai inalta treaptd. Aceeasi cale o strabate i primul principiu — la
inceput inteles n forma unei fiinte omenesti, care spiritualizandu-se se reduce la un
element sufletesc. ,,Cu un cuvant, modul cum omul intelege primul principiu al
firii, oglindeste modul cum el se intelege pe sine.”*

Cunoagterea de sine este indreptatd, mai intdi, catre adevarata esentd a
sufletului, apoi, de la aceasta, ajunge la cunoasterea esentei naturii. Stabilirea
legdturii dintre ele era odinioara sarcina religiei, dar acum devine sarcina filosofiei.
,Prin aceasta, filosofia se arata ca urmasa a religiei, sau, cum s-a zis, ca forma culta
a acesteia.””’

Primul principiu al lumii poate fi instituit in lume sau dincolo de ea.
Cugetarea poate fi imanentd. Antropomorfismul reflecta starea de imanentd, iar
monoteismul duce la transcendentd, la cea mai inalta treapta. Inaintarea cugetdrii
spre transcendentd schimba felul de intelegere a divinului. Cand cugetarea e
imanentd, zeii sunt In mijlocul oamenilor. Religia e acum simpla, sanatoasad si
umana. Cand cugetarea se inaltd la transcendentd, divinul se invéluie intr-o
atmosfera de coplesitoare sfintenie §i marire, iar in fata lui omul se simte cuprins
de frica si cutremur. Insusirile fizice fac loc celor morale, clidind o inalta treapta
de spiritualizare.

In transcendentd natura e injositd, ea este ceva necurat. Injosirea naturii
devine astfel mijlocul de a pune in lumind, prin contrast, grandoarea lui Dumnezeu
si ceea ce se inchipuie ca lume a sa. Transcendenta este deci o lume nefireasca,
bolnava, neomeneasca. ,,Nu e greu de vazut, dupa cele de mai sus, cd imanenta si
transcendenta sunt forme de cugetare ce oglindesc in ele anumite forme de viata.
Imanenta e expresia vietii ce sta in afirmarea fortelor naturale; transcendenta e
expresia celei ce st in negarea lor.”*" In timpul nostru, suntem martori la invierea
imanentei. Cugetarea se intoarce la forma ei dintdi. /manenta se naste acum nu
spontan, ci in chip constient si critic. ,,Primul principiu al firii e subtiat pana la un
element spiritual, care se inchipuie ca manifestandu-se in natura, aceasta e forma
cea mai inaltd a cugetdrii imanente.”*' Se reia inceputul sub o forma mai inalti,
intr-un stadiu de sinteza.

In antiteza imanenti-transcendenta se oglindeste antiteza dintre negarea si
afirmarea naturii launtrice. Omenirea culta, care a ajuns la acest din urma stadiu,
cugetd imanent, insd patura fara culturd, ce n-a iesit din stadiul de mai Inainte,
cugeta mai departe transcendent. Imanenta a devenit forma de cugetare a masei.

3 Ibidem, p. 74.
¥ Ibidem, p. 74.
0 Ibidem, p. 75.
1 Ibidem, p. 76.
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Intoarcerea spre imanenti e viata spontani a puterilor naturii. Aici omul
giseste ce-i trebuie. In acest chip, natura primeste in ea primul principiu. Natura se
infatiseazd omului ca o fiinta ce traieste prin obiceiurile ei, la fel ca el. Nu exista
naturd moarta, peste tot in ea sunt semne de viata. ,,Natura e fiintd vesnic creatoare,
divina; dispretul ce transcendenta il insuflase omului pentru dinsa se schimba in
fior de fericire fata de privelistile si minunile ei. S-a aratat ca filosofia e religia
cultd. Acum intelesul ei se precizeazi mai aproape: ea e religia naturii.”*

4. FAUST SI DON JUAN SAU iINTRUPARILE CELE MAI iNALTE ALE VIETII

Idealul, dupa Zeletin, e ,,pistonul magic, ce invarte mereu roata vietii, el e
mana tainica, pe care viitorul o Intinde in prezent spre a tine omenirea in necurmata
alergare”. Idealul cere increderea noastra toatd si nu da nimic in schimb. Idealurile
altruiste absorb cea mai mare parte a vietii noastre.

Cel ce duce la extrem goana dupa adevar este Faust, iar cel ce face acelasi
lucru pentru iubire este Don Juan. Cei doi sunt intruparile cele mai inalte ale vietii
inchinate idealului si oricine dintre noi trebuie sd aiba in el ceva din unul sau din
altul. In Faust se vede omul de principii, iar in Don Juan omul lipsit de principii.
Amandoi slujesc insa idealului. ,,Faust si Don Juan se privesc ei insisi cu adanca
dusmanie. Cel dintai vede in viata celui din urma ceva nedemn de un om; pe cand
acesta vede 1n el ceva mai putin decat un om. Si doar aceeasi insusire ii uneste pe
amandoi, credinta 1n ideal, desi apuca cai deosebite spre a-l gasi. Victime ale
zadarniciei vietii, ei ar putea spune mai bine decat oricine trista ei poveste.”

Idealul Iui Faust este gasirea idealului etern. ,,Ideile sunt cameleonul ce-si
schimba necontenit culoarea in adevir sau in greseala, dupi cerintele vietii.”*

Idealul, spune Zeletin 1n alta parte, nu este scopul, ci instrumentul vietii, el nu
a intentionat sd curme alergarea, ci sd o tind in fiintd. Viata este pusa in miscare de
stralucirea idealului. Din simplu motor al ritmului vietii, idealul se infatiseaza ca
motiv al sdu. Omul e adus in starea de a crede ca viata ar fi in sine o stare pe loc si
ca idealul i-ar da un tel. ,,El schimba idealul din mijloc in scop: in loc de a lua viata
drept o migcare ce existd in sine, el ajunge sa vada rostul alergarii si in realizarea
unui ideal. E drept, nimenea nu s-ar putea mangaia cu gandul ca a gasit idealul
vietii, toti insd cred ca el trebuie sa existe, toti aleargd dupa el: dintr-un fapt in sine
ei prefac viata intr-o goana dupd idealuri. E momentul cel mai dureros in intreaga
dezvoltare a vietii omenesti. De acum omul alearga mereu dupa ceea ce el e menit

a nu gasi niciodata.”**

2 Ibidem, p. 77.

3 Stefan Zeletin, Despre ideal. De la Faust la Don Juan — de la adevar la iubire, ,ldeea
europeand”, nr. 57, 1921, p. 1.

4 Stefan Zeletin, Fragmente din ,,Clipe de revenire” (Pagini din manuscris), ,,Revista de
filosofie”, vol. XX, nr. 3, 1935, p. 303.
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5. DESPRE FILOSOFIE SI FILOSOFI

Intrebarile pe care si le pune filosofia, dupa Zeletin, sunt: ce este lumea, ce
suntem noi, de unde venim §i unde ne ducem? Sunt intrebari supreme la care
raspunsul este greu de dat si de aceea ele provoaca o mare tristete. Reveria e o
incercare de a gasi un raspuns. Forma dintai a filosofiei este reveria simpla si naiva.
Zamislirea ideilor std in afard de orice ordine sau metoda, ea se petrece n chip
fragmentar si nedesavarsit, ca intreaga Intelepciune omeneasca. Un sistem filosofic
se cimenteaza incet si pe dibuite, cu cotituri §i Intorsaturi farda numar. Autorul
refuza filosofia de cabinet, care in fata cerului instelat isi arata toatd micimea.

Adevidrata filosofie este incarcatdi de puterea sentimentului. Filosoful
adevarat este acela caruia natura nu i-a dat numai o minte mare, ci $i 0 inima mare.
Un adevarat filosof trebuie sa fie un adevarat om. Filosoful sta in fata naturii ca
sculptorul in fata blocului de marmura. Amandoi cioplesc un chip armonic dintr-un
material brut. ,,Sistemul filosofului, ca si creatia artistului, e raza ce tanjeste dintr-
un suflet si lumineaza un crampei din naturd.”*

Filosofii de azi nu pot face nici filosofie, nici stiintd, ei sunt filosofi stiintifici,
fac filosofie stiintifica.

Zeletin e preocupat de ideea de unitate. Dezvoltarea, ca dezvoltare a lumii,
are o baza unitara. ,,Mai intai, filosofia este realizarea ideii de unitate. Ea intrd in
fiinta in acel moment al evolutiei omenirii, cand spiritul nu mai poate poposi la
haosul de forme sub care apare lumea concreta: el zboard dincolo si cearca a
descoperi sub imbritisarea pestritd a lumii, un principiu de unitate.”*® Unitatea
lumii pe care o cauta filosofia nu ar fi decat proiectarea externa a unitatii constiintei
noastre. La inceput, spiritul omenirii concepea lumea in mod haotic, admitea mai
multe principii, adesea rivale, pentru explicarea lumii concrete. Deci originea ideii
de unitate nu se afla in sufletul nostru.

Dupa Wundt, lumea nu a putut sa ajunga la conceptia unitatii religioase decat
dupa ce a realizat unitatea sociala. Dupa ce s-a realizat unitatea religioasa, trecerca
la unitatea filosoficd a lumii era fireasca. Deci, de la unitatea sociala s-a trecut la
unitatea religioasd si apoi la unitatea filosofica a lumii.

,»A fost de ajuns sa se iveasca un ganditor, de o mare putere de abstractie, ca
sd puna la inceputul tuturor lucrurilor, nu un zeu, ci un element fizic, apa, aerul sau
altul si astfel filosofia intrd in viata. Inceputul l-a facut Thales. Asadar, daci
nasterea filosofiei este un reflex al conditiilor sociale, nu va trebui sa ne surprinda
ca si variatia formelor de filosofie este reflexul variatiei conditiilor de viatd
sociala.”"’

%)

4 Stefan Zeletin, Filosofie si filosofi, ,,Jdeea europeana”, nr. 72, 1921, p. 1.

46 Stefan Zeletin, Forme de gandire si forme de societate, ,Revista de filosofie”, nr. 3, 1935,
p- 73.

47 Ibidem, p. 274.
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Existd doud elemente fizice sau principii de unificare a lumii: materia si
spiritul. De aceea si formele filosofice se Tmpart in doud mari clase: filosofii
materialiste $i filosofii spiritualiste.

Infatisarea pestritd a lumii, pe care ne-o dau simturile, nu multumeste pe
ganditor; el cautd o unmitate, un principiu de unificare: materia sau spiritul. Prin
acest principiu el trebuie sa explice tot ce existd. Ganditorul este pus in fata unui
abis Intre unitatea principiului si intimitatea lucrurilor concrete. Se pune intrebarea:
cum se poate divide principiul intr-o infinitate de forme? Filosoful arunca o punte
intre unitate si infinitate, un intermediar, care ia o forma deosebita, dupa principiul
stabilit de ganditor. Sunt doud forme de termeni intermediari, dupa cele doua forme
de principii: materia §i spiritul. Pentru a trece de la principiu la lucruri,
materialismul 1si imagineaza materia Tmpartita intr-o infinitate de corpusculi numiti
atomi. Filosofia spiritualista 1si inchipuie spiritul manifestdindu-se sub forma de
idei care se concretizeaza in tot atdtea clase de lucruri sensibile. Deci,
spiritualismul face mai intai o unificare provizorie a lucrurilor sensibile intr-un
numar restrans de notiuni sau idei, care sunt explicate prin functionarea unui spirit
unic. Avem deci doua forme de intermediari, atomul si ideea, dupd cum principiul
de unificare este materia sau spiritul.

Sistemul filosofic cuprinde in mod necesar trei elemente: principiul, termenul
mediu §i lumea simturilor. Elementele esentiale sunt doud: lumea concretd datd de
simturi si principiul de unificare stabilit de gandire. Din principiile fizice de
unificare a lumii se nasc douda forme de filosofie: materialismul atomist si
spiritualismul idealist, schema materialista stabilitd de Democrit si cea idealista a
lui Platon.

Pe taramul spiritului gasim trei elemente: inteligenta, vointa §i sentimentul,
fiecare dintre acestea putand fi intrebuintat ca principiu de unificare a lumii.

Alaturi de filosofia propriu-zisa trebuie sa existe si o filosofie a filosofiei.
Filosofia incearca sa reduca diversitatea lucrurilor concrete la unitate, iar filosofia
filosofiei incearca a reduce la unitate insesi formele diverse de filosofie. Filosoful a
redus pana acum toate formele de filosofie la o singurd schema, urmaérind apoi
formele deosebite sub care se prezintd aceastd schema. Ceea ce ramane de
descoperit, subliniazd Zeletin, este descoperirea principiilor ,,care fac ca schema
unici a filosofiei sa imbrace forme deosebite in decursul dezvoltarii gandirii.”*

Dintre cele trei elemente ale sistemelor de gandire, doua sunt esentiale: lumea
data de simturi si principiul prin care se incearca unificarea ei. Termenul mediu
este impus de nevoia de a cere un mijloc de apropiere intre cele doua extreme.

Sunt doud moduri posibile de a concepe raportul dintre cele doua laturi ale
sistemelor: a) sau se pune accentul pe principiu, iar lucrurile sunt reduse la un rol
secundar, principiul aparand ca adevarata realitate si lucrurile senzoriale devenind
simple aparente; b) sau se pune accentul pe lucrurile concrete si principiul este

8 Ibidem, p. 275.
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redus la un rol secundar, realitatea adevaratda mutandu-se in lucruri, iar principiul
aparand ca o simpla abstractie. Cele dintai sunt sistemele rationaliste, iar cele din
urma, sistemele realiste, empiriste.

Ca si formele de gandire, formele de societate se alcatuiesc din doua
elemente esentiale: autoritatea centrald si membrii societdtii, indivizii. Cand
accentul cade pe primul element, suveranitatea se concentreaza la centru, iar cand
accentul cade pe indivizi, suveranitatea se muta la periferie. In primul caz avem
societdti absolutiste, despotice, iar in cel din urma avem societati democratice.
Existd, deci, doud forme de viatd sociald, precum si doud forme de gandire: una
orientatd de la centru spre periferie, de la general la particular si alta orientata
invers, de la periferie spre centru, de la particular la general. O a treia forma de
viata sociald sau de gandire nu se poate concepe.

Intre formele de viata sociald si formele de gandire trebuie si existe o
corelatie. Curentele de gandire sunt parti integrante ale vietii sociale. Societatea
este un intreg organic, de aceea nu se poate ca modul de viata sa fie orientat intr-un
fel si telul de gandire in alt fel. Societatea medievala centralizata si absolutista a
avut un mod de gandire corespunzator, un rationalism care pune realitatea in
centru, in esentele spirituale, din care deduce existentele individuale, ca simple
modificari intdmplitoare. In Renastere, gindirea e orientatd invers, ducand
realitatea la periferie in existentele individuale si preficand esentele in simple
abstractii, semne ale lumii medievale in descompunere.

Asadar, existd doud tipuri cardinale de viatd sociald si gandire filosofica,
societatea absolutistd traditionald, totdeauna pe baza rurald, in care filosofia
generald sustine ca realitatea absolutad si eternd este principiul central, pe cand
indivizii sunt periferia. Psihologia imbratiseaza apriorismul intr-o societate in care
autoritatea centrald da ordine, iar masa perifericd le primeste pasiv si le executa
orbeste. Educatia este intelectualistd, dand cunostinte formate gata, iar logica este
deductiva, adevarurile fiind deduse in propozitii generale, care nu sunt de origine
empirica. Etica este un auxiliar al politicii de stat, data ,,de sus” si construitd din
notiuni generale.

Societdtile descentralizate, cladite pe baza industriald in prefacere, isi creeaza
un mod corespunzdtor de gandire. Suveranitatea sta la periferie, in indivizi,
autoritatea centrald detine suveranitatea numai temporar, prin delegatie. Intreaga
viatd sociald este pulverizatd, atomizata, se orienteazd de la periferie spre centru.
Filosofia pleacd de la elemente discrete — singurele ei realititi — si incearca, fara
succes, sd construiascd din ele intregul lumii. Atomismul social se intregeste deci
prin atomism filosofic. Psihologia este empirica, construieste cunostintele din
elemente discrete, senzatiile. Educatia este intuitiva si predica principiile umanitatii
si libertatii. Logica este inductivd, adevarurile rezultdnd din cercetarea cazurilor
particulare.
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Modul de viata sociala creeaza si deprinderi corespunzatoare de gandire. ,,Cu
alte cuvinte, gandirea se modeleaza asa cum e orientata si viata sociala.” Céand in
societate izbutesc sa predomine curente de gandire care o contrazic, acestea sunt
semne de tranzitie, reactiune si descompunere, societatea nemaifiind in acord cu ea
insasi. ,,Astfel materialismul, individualismul este modul de gandire a perioadelor
revolutionare.”*

Zeletin a mai spus ca zorile unei vieti noi apar prin nasterea individualitatii.
Analizand societatea greacd din a doua jumaitate a secolului al V-lea 1. Hr., el
ajunge la concluzia ca in aceastda perioadd putem vorbi de inceputul
individualismului 1n toate domeniile, pornind de la cel economic, trecand prin cel
juridic, politic si ajungand la cel spiritual.

Domnia masei nu se poate concepe decdt dacd o individualitate conduce
masa. Fard un asemenea carmuitor, democratia ateniand este o simpld anarhie.
Democratia ateniand are o serie de individualitati care conduc viata de stat ca
adevarati dictatori, datorita calitatilor lor personale. De aici rolul retoricii, arma cu
care individualitatile elene isi croiau druml. Forma de manifestare a retoricii este
dialogul. In lumea greacd din a doua jumitate a secolului al V-lea triiesc doud
spirite ostile: un spirit practic, burghez si un spirit teoretic. O fapta revolutionara ar
fi fost, scrie Zeletin, aceea de a pune teoriile abstracte In armonie cu viata concreta,
,de a avea o viata teoreticd din nevoile vietii practice”. Aceasta au incercat si o
facd sofistii, de aceea intreaga urad a culturii traditionale s-a napustit impotriva lor.
Aparitia sofistilor, dupa Zeletin, e cea mai mare revolutie in miscarea spiritului
grec. ,,Trebuia deci Incé o revolutie, care sd intregeasca revolutia sociald, anume de
astd datd revolutie ideologica. Aceasta este opera sofistilor: ei au incercat si
revolutioneze mentalitatea greaca, distrugdnd vechea ideologie traditionala bazata
pe autoritate si inlocuind-o cu o ideologie capitalistd, bazatd pe initiativa
individuala.””'

In conceptia filosofului roman, teoriile sofistilor legitimeaza individualismul
in acelasi fel in care a fost legitimat in toate timpurile; e o cale batutd de toti
individualistii, care se vede bine la singura minte sistematici pe care a avut-o
individualismul 1n decursul vremurilor: Max Stirner. Apropierea ce s-a facut intre
Protagoras si Max Stirner ¢ departe de a fi lipsitd de temei>>. Protagoras e socotit
cel dintai care deschide lupta impotriva adevarului obiectiv.

Scepticismul e considerat de Zeletin un mijloc de legitimare teoretica a
individualismului. Rolul istoric al sofistilor sta in incercarea de a pune in armonie

¥ Ibidem, p. 291.

30 Stefan Zeletin, Inceputurile individualismului. Contributie la psihologia sociald a culturii
elene din a doua jumdtate a secolului V a. Chr., ,,Arhiva pentru stiintd si reforma sociald”, V, nr. 34,
1924, p. 380-381.

3! Ibidem, p. 382.

52 Ibidem, p. 385.
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cele doua laturi posibile ale societatii elene din acea vreme: teoria si practica. Se
intemeiaza astfel o ideologie individualistd, naturalistd si democratica. Nu trebuie
uitat cd apdrarea sofistilor a venit din randurile societdtii engleze. Ciocnirea
conceptiei traditionale a vietii cu noua conceptie individualistd a izvorat din
egoismul economic.

6. SOCIOLOGIA LUI STEFAN ZELETIN

Sociologia lui Zeletin a fost analizatda de un mare om de spirit al lasilor,
Alexandru Claudian, care atrage atentia, de la Inceput, ca Zeletin nu avea aceeasi
atitudine fatd de cele doua aspecte ale gandirii sale. Lucrdrile de sociologie si
politica erau privite de Zeletin ca un episod de valoare relativa. Razboiul din
1916-1918 1-a smuls din lumea transcendentului si 1-a apropiat de lumea realitatile
nemultumitoare ale societitii romanesti. In studiile lui sociale, Zeletin critica aceste
realitéti, dar cu timpul, punctul de vedere critic este Inlocuit de punctul de vedere
explicativ, stiintific. ,,Studiile noastre asupra revolutiei Romaniei moderne, scrie
Zeletin In prefata lucrdrii Burghezia romdnd, au pornit din aceeasi nevoie
sufleteascd, din care au luat fiintd cercetdrile lui Taine asupra originilor Frantei
contemporane. Covarsit de evenimentele de la 1916, care ne zdruncinasera
increderea in viitor, am simtit nevoia unei cunoasteri amanuntite a originilor
societatii roméne de astazi, spre a cdpata putinta unei orientdri clare in haosul vietii
noastre sociale si politice. Trebuia sa aflam, prin cercetare proprie si adancita, de
unde a venit Roméania modernd. Dar in cele din urma, in cercetiri urmate
neintrerupt de la 1918 Tnainte, am izbutit a trece peste punctul de vedere critic si a
ne inalta la cel stiintific: la explicarea cauzald a procesului de nastere a Romaniei
moderne.”

Zeletin renunta temporar la activitatea filosoficd pentru a cunoaste societatea
romaneascd aga cum este ea. Pentru aceasta era necesard o pregatire teoretica
anterioard, care nu i-a lipsit; autorul era un bun cunoscétor al filosofiei germane —
influentat de Hegel —, inclusiv al marxismului. Ambele pun accentul pe elementul
dinamic al lumii, pe spiritul istoric, concepand evolutia continud ca un proces
necesar. Zeletin va opta pentru o conceptie deterministd in care ,,cauza cauzelor”
este totdeauna factorul economic.

Conceptia sociologica a lui Zeletin se afld in lucrdrile Burghezia romadnda (1925),
Istoria sociala (1926), Nationalizarea scoalei (1926), Neoliberalismul (1927),
Tardanism si marxism (1924), Inceputurile individualismului (1924), Nationalizarea
oraselor (1927) si Romantismul german §i cultura critica romana (1929).

33 Stefan Zeletin, Burghezia romdnd. Originea si rolul ei istoric, Bucuresti, Edit. ,,Cultura

nationala”, Biblioteca sociala (ingrijitd de Dimitrie Gusti), 1925, p. 6.
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7. IDEILE SOCIOLOGICE DIN BURGHEZIA ROMANA

Studiul lui Zeletin este, dupa expresia sa, o trecere, o inaintare de la punctul
de vedere critic la cel stiintific, adica la o explicare cauzala a procesului de nastere
a Romdniei moderne. Autorul urmareste in cartea sa doua serii de fenomene: seria
evolutiei economice moderne (cap. I-1II), in care sunt descoperite cauzele istorice
ce au dat nastere asezamintelor din vremea autorului, si seria prefacerilor din
vechea lume rurala (cap. [V-V).

Pornind de la ideea istoricului englez J. R. Seely, expusa in cercetarile sale
asupra Angliei moderne, care spune ca istoria, pastrandu-si metoda stiintifica, ar
trebui sa urmareasca un scop practic, Zeletin afirma: ,,Daca cetitorul ar incerca sa
tragd o incheiere practicd din cercetérile de fatd, socotim ca aceasta nu ar putea fi
decat urmatoarea: indrumarea spiritului roméan, in toate formele sale de activitate,
de la vechea sa atitudine lenesd, negativa, la o atitudine de munca pozitiva: de la
criticism la creatie.”®* Si ct de actuale sunt aceste cuvinte! Criticismul, continua
autorul, a intrat in mentalitatea obsteasca si e pe cale de a deveni o primejdie
nationala, impiedicand unirea tuturor spiritelor intr-o aspiratie nationala pozitiva.

Convingerea lui Zeletin este ca tot ceea ce s-a facut in Roméania moderna a
izvorat din cauze deterministe si a avut un rol istoric si o functie sociald
determinata.

Ce se intelege prin burghezie? Termenul burghezie are aceeasi soartd ca toate
cuvintele des intrebuintate — TIntelesul devine tot mai vag, pe masurd ce
intrebuintarea e mai larga. Burghezia este ,,clasa sociald care se ocupa cu valori de
schimb, adicd cu marfuri”®. Ea cuprinde o trinitate sociald alcatuiti din cei care
produc marfurile, industriasii, cei care le pun in circulatie, negustorii, §i cei care
ajutd cu mijloace banesti la circulatia si la producerea lor, bancherii. Toate aceste
trei categorii sociale poartd numele de clasa capitalista. in dezvoltarea ei istorica,
burghezia incepe cu o faza necapitalistd, cand e alcatuita din manuitorii de marfa,
mici burghezi care au avut odinioard un mare rol social.

Burghezia e o clasad care manuieste valori de schimb. Dar pentru ca relatiile
de schimb sa se poatd largi in toate straturile sociale, intreaga oranduire sociala
trebuie reintocmita dupéd cerintele schimbului. Care sunt aceste cerinte? Schimbul,
prin natura sa, este o invoiala liberd, o tocmeala, un contract intre persoane libere.
Acolo unde apar burghezia si schimbul, apare si corolarul acestora: libertatea.
Relatiile de schimb sunt pretutindeni creatoare de raporturi libere intre oameni. Au
luat fiintd astfel societdtile burgheze a céror caracteristica este libertatea in toate
formele de manifestare a vietii obstesti. De aceea, partidele burgheze si-au luat
numele de partide liberale, iar ideologia lor e cunoscuta sub numele de /iberalism.

3* Ibidem, p. 6.
> Ibidem, p. 10.
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Din punct de vedere economic, caracteristica burgheziei este schimbul, din punct
de vedere social-politic este libertatea. ,,Burghezia e ca o plantd, a carei radacini
pornesc din relatiile de schimb, si a carei ramuri se rasfira intr-o atmosfera sociala
libera.”*

Imboldul pentru dezvoltarea burgheziei europene a venit, scrie Zeletin, din
Orient si s-a nascut din relatiile comerciale stabilite Intre Europa si Asia in timpul
cruciadelor, cand Orientul era mai Tnaintat in civilizatie decat Europa, in care nu se
produceau destule marfuri. Cand in Europa s-a produs pentru schimb, a luat nastere
burghezia europeana, la inceput modesta, alcatuitd din meseriasi organizati in
bresle la orase. Mica burghezie (secolele XI-XV) a apirut mai intai in Italia. In
secolele XV-XVI are loc cea mai mare revolutie in dezvoltarea burgheziei:
nasterea capitalismului. Micul burghez producea pentru nevoile sale, dar
capitalistul munceste pentru marirea capitalului. Asemenea goana la infinit spre
marirea capitalului 1si pune pecetea asupra civilizatiei noastre europene,
reprezentdnd gloria si mizeria ei §i asezand-o intr-un contrast izbitor cu civilizatia
orientala ,,care e altoitd pe baza agrara, si de aceea are ca insusire specifica odihna,
contemplatia™®.

Se petrece o adanca schimbare geo-politica. Daca leaganul micii burghezii au
fost Italia, Spania, Portugalia si sudul Germaniei, leaganul capitalismului devine
nord-vestul Germaniei, al Europei. El se naste in Olanda, de unde iradiaza spre
Franta si Anglia si in cele din urma spre Germania §i America. Rolul important il
joaca acum Anglia, a carei expansiune predomina in iIntreaga istorie economica
moderna. Zeletin e de parere ca ea da nastere si statului roman modern, pe temelie
burgheza.

Autorul atrage atentia ca nu se ocupa de mica burghezie romana, ci numai de
dezvoltarea clasei noastre capitaliste. Mica burghezie face parte din vechiul regim,
iar el urmareste procesul de nastere a Romaniei moderne, care se infaptuieste sub
inraurirea exclusiva a capitalismului. Zeletin urméareste apoi evolutia conceptiei
despre libertate in cursul dezvoltarii burgheziei, sustindnd ca evolutia ideii de
libertate are loc paralel cu inaintarea breslelor de la faza in care lucreaza pentru
trebuintele personale la productia in scopul capitalizarii.

Schimbul de marfuri creeaza raporturi libere oriunde patrunde, dar sfera
libertatii nu depaseste raza de influentd a schimbului. In perioada de dezvoltare a
micii burghezii, libertatea ramane tarmurita intre zidurile oraselor si e inteleasa ca
privilegiu de grup. Sfera libertdtii nu depaseste raza de influentd a schimbului.
Gruparea privilegiatd este breasla puternica si apoi comunitatea unde se afla
breslele: orasul. Mica burghezie nu s-a putut ridica pana la ideea libertatilor
individuale. De aceea, taranimea duce inainte jugul robiei. Numai oragele sunt nigte
oaze libere, insule ale fericitilor.

55 Ibidem, p. 11.
%8 Ibidem, p. 13.
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Dupa nasterea capitalismului, libertatea nu mai este un privilegiu, ea devine
un drept al lumii intregi i prevesteste democratia moderna. ,,Era firesc, caci
influenta capitalismului trece zidurile oraselor, se revarsd in intreg cuprinsul
multimii si de aici pe intreaga suprafatd a globului. $i in orice colt al pdmantului,
capitalismul duce cu sine aceeasi evanghelie a libertatii si umanitatii, nascutd din
nevoile schimbului.””’

Micul burghez era proprietarul mijloacelor de productie. El lucra singur cu
uneltele sale si cu materialul propriu si isi putea Ingadui sa nesocoteascd munca
altora. Capitalismul lucreaza insd cu muncitori liberi, cu proletari ce-si vand forta
de munca. Aici munca si capitalul se despart — divorteaza, dupa cum spune Zeletin
— si apar ca doi factori deosebiti, dacd nu chiar dugmani. Capitalistul, pentru a avea
muncitori liberi, trebuie si desfiinteze serbia si sd creeze raporturi libere.
Burghezia infaptuieste libertatea prin lupta, prin revolutie.

Mica burghezie cere libertatea muncii pentru ea insasi. Orasele mic burgheze
cumpdrau de la regi un document, o ,charta” care le garanta libertatea. De la
nasterea capitalismului situatia se schimbé, burghezia nu mai cere libertatea pentru
ea singurd, ci pentru toatd lumea Ingenuncheatd pe care o cheama la viata libera.
Incepe era revolutiilor burgheze. Inceputul l-a ficut revolutia burgheza din Anglia
in secolul al XVlIl-lea, iar lumea a fost zguduitd de revolutia franceza din 1789,
care devine avangarda intregii burghezii europene. Parisul, orasul lumind, scapara
din nou in anul 1848, aprinzand toata Europa.

Tinerii romani care-si facusera studiile la Paris au venit 1n tard ca sa predice
»~fespect pentru persoane, respect pentru proprietate” si de aici s-a format parerea
ca originea burgheziei romane trebuie cautata in influenta ideilor liberale din apus.
»Decat am aratat cd aceste idei au un anumit substrat economic, anume relatiile de
schimb: unde acest teren lipseste, ele nu pot prinde radacini. De aceea ideile
liberale revolutionare din Franta nu ar fi avut vreun rasunet la noi, dacé terenul
pentru sadirea lor nu ar fi fost pregatit mai dinainte printr-o revolutie de fapt,
trecerea economiei noastre nationale 1n faza schimbului sub influenta
capitalismului strain. Dar aceastd revolutie economicd, premergatoare revolutiei
politice, nu a fost pricinuitd de Franta, a cérei expansiune spre gurile Dunarii a fost
destul de modesta, ci inaintasa ei pe piata lumii: Anglia. Nasterea burgheziei
romane se datoreste expansiunii capitalismului englez, si in aceastd directie vom
indruma cercetarile de fata.””®

Dupa fazele de dezvoltare ale capitalismului insusi, burghezia strabate si ea
trei faze. Existd o trinitate capitalista, alcatuita din capitalul comercial, capitalul
industrial si capitalul financiar. Se stie ca mai intai infloreste comertul, apoi se
dezvoltd mai anevoios industria, iar in secolul al XX-lea isi aratd forta economica
capitalismului financiar. Capitalismul comercial da nastere fazei mercantiliste a

37 Ibidem, p. 15-16.
38 Ibidem, p. 17-18.
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burgheziei, predominarea capitalului industrial aduce era liberalismului, iar
capitalismul de banca sta sa absoarba ambele forme ale capitalismului si alcatuieste
faza imperialismului.

Mercantilismul e faza de formare a burgheziei care std sub influenta
comertului. Nasterea unei burghezii indigene se datoreazd comertului cu o tard
strdind mai dezvoltatd. Burghezia noastra ia fiintd tot din comert, in care ne-a atras
burghezia englezd. Romania incepe dezvoltarea ei burgheza cu o fazd mercantilista.

Caracteristica acestei prime faze este, dupa Zeletin, ,tutela energetici a
puterii de stat asupra vietii economice indeosebi, si a intregii vieti sociale 1n
genere.”” In aceastd fazi burghezia are nevoie de sprijin, pe care-l giseste in
puterea centrald de stat. Se did un impuls comertului, puterea de stat crednd un
sistem de cdi de comunicatie, distrugdnd barierele launtrice, desfiintdnd orice
regionalism economic §i politic §i unificand viata sociala, nationald intr-un tot
omogen. Mercantilismul este creatorul statelor moderne nationale centralizatoare,
unitare si omogene. Pentru a proteja industria proprie, sunt impuse taxele vamale
protectoare. Mercantilismul creeazd neatarnarea economicd a natiunilor, temelia
unei adevarate neatarnari politice.

In faza mercantilisti se plimadesc burghezia si statele moderne nationale,
doud procese care se contopesc in unul singur. ,,De aceea mercantilismul are
inainte de toate un caracter national, el isi giseste expresia in acel ideal, care
insufleteste orice popor la inceputul dezvoltarii sale burgheze: intai unirea tuturor
grupelor nationale in acelasi stat, apoi, ndzuinta acestuia de a trai prin propriile sale
puteri. Idealul mercantilist e statul modern national incarnat. Acelasi ideal a
insufletit si insufleteste Roménia in actuala ei faza de dezvoltare.”®

Mercantilismul european se dezvolta incepand din secolul al XIV-lea pana la
jumatatea secolului al XIX-lea, epoca sa de inflorire fiind veacul al XVII-lea.
Romania, scrie Zeletin, are aceleasi probleme ca si statele europene prin veacurile
XVIsi XVIL

De la faza predomindrii comertului, burghezia inainteaza catre faza
predominarii industriei, in care industriasii detin un rol hotarator in viata sociala. Ei
rup cu traditia mercantilistd si Incurajeazd era liberalismului, antipodul
mercantilismului. Burghezia respinge acum amestecul statului 1n treburile
economice, sterge deosebirile nationale, neagd puterea de stat si pulverizeaza
intreaga omenire in indivizi. ,.In vreme ce mercantilismul astepta prosperitatea
economica de la energia si initiativa puterii centrale, liberalismul o asteapta de la
initiativa §i stdruinta indivizilor; cel dintdi nu stia nimic despre libertatea
individuala, si se cdlduzea in masurile sale de un singur lucru: interesele natiunii ca
tot; cel din urma in schimb nu recunoaste nici stat, nici natiune, si in genere nici o

3 Ibidem, p. 19.
 Ibidem.



212 Vasile Zvanciuc 22

realitate care ar sta deasupra realitatii individului, tindnd sa ingrddeasca libertatea:
liberalismul sterge deosebirile nationale, neagd puterea de stat si pulverizeaza
intreaga omenire in indivizi, singurele realitdti pe care le cunoaste, si de la a caror
initiativd asteaptd propasirea sociald. Ideologia liberalda e individualista,
umanitaristd si cosmopolitd; ea ridica individul impotriva statului ca antiteze
neimpacate, cere celui din urma si se margineasca la rolul sters de politist sau
somnambul si si lase toata libertatea celui dintai.”®'

Liberalismul e de naturd moderna. Antichitatea, dupa parerea lui Zeletin, nu
s-a putut ridica decat pana la nivelul capitalismului comercial.

Faza mercantilistd se caracteriza printr-o tiranie a puterii centrale.
Liberalismul stramuta axa vietii de stat de la centru la periferie. Suveranitatea e
luatd din maéinile puterii centrale si acordatd indivizilor, poporului. ,,Democratia
modernd s-a ndscut ca expresie politici a liberalismului economic. In vremurile
noastre insd, viata economica a luat o formad diametral opusa liberalismului, si
inruditd mai mult cu mercantilismul: anume forme de organizare sociald sub
inrdurirea unei puteri centrale.”*

Cu cétiva ani Tnainte de moartea lui Marx, burghezia europeana intrase intr-o
noud faza, in faza imperialistd a cirei temelie economica era capitalul financiar,
cercetat de un elev al lui Marx, Hilferding. Capitalul financiar, in conceptia lui
Hilferding, este capitalul bancar care poate finanta industria si comertul, subjugand
astfel productia si circulatia, absorbind ambele forme ale capitalului, cel industrial
si cel comercial. Capitalul de bancd ramane astfel ultima forma a capitalului,
despotul pietii. El indruma viata economica spre nevoile sale: impune inchiderea
granitelor impotriva produselor din afara, pune stapanire pe piata interna si sileste
diferitele industrii sa se carteleze, ca sd nu se ruineze intre ele. Prisosul de marfuri
si de capital il varsa peste granitd, devenind astfel agresiv si cautand mereu sfere de
influenta.

In faza imperialistd ia nastere un nou ideal national — suprematia economici
si politicd a marilor financiari. ,,Acum individul apare iarasi ca simplad celuld a
natiunii, punandu-si viata in slujba ndzuintelor totului social. Dar de aceastd data
natiunea proprie nu se mai infatiseaza ca o simpla natiune intre altele, cautandu-si
un loc sub soare alaturea de celelalte, cdrora le recunoaste acelasi drept la viata
autonoma. Acum natiunea proprie apare ca fiind cea mai bine organizata, cea mai
cultd, ca «natiunea aleasa» indicata prin superioritatea culturii ei ca sa supuna, sa
organizeze si sa civilizeze intreaga lume. Celelalte natiuni sunt coborate la un nivel
de insemnitate secundara. Acesta este idealul rational imperialist.”*

81 Ibidem, p. 20.
82 Ibidem, p. 21.
83 Ibidem, p. 23.
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Burghezia germana este prima care a intrat pe calea imperialismului, in 1872,
cand a introdus barierele de granitd Tmpotriva produselor strdine. Pe urma ei au
pasit Austro-Ungaria si Franta.

Cercetdrile lui Hilferding aduc, dupa Zeletin, o constatare pretioasd pentru
intelegerea propriei noastre burghezii. Burgheziile intarziate vor s treaca peste
faza liberald, de la mercantilism direct la imperialism. Asa au facut America si
Germania.

Cele trei faze de evolutie a capitalismului au insusirile lor proprii si de aceea
fiecare trebuie cercetatd in sine. S-a incercat a se Intelege nasterea societatii
romane moderne, care in chip firesc are un caracter mercantilist, in analogie cu
starea actuald a burgheziei europene, care a trecut de mult de faza liberala.

Orice burghezie si-a inceput dezvoltarea cu ajutorul strdinilor, de care s-a
lipsit cu timpul. Si la noi lucrurile s-au petrecut la fel. De aici s-a dedus ca poporul
roman nu ar fi un popor destoinic, dovedindu-se bun numai pentru birocratie. Orice
popor si-a cladit edificiul social-burghez cu capital strain. Alcatuirea unui
capitalism propriu a fost un fenomen progresiv si anevoios. Burghezia intra in viata
printr-o energica tuteld a puterii de stat, care face educatia economica a natiunii, a
taranimii, mai ales, patura sociald care trebuie deprinsd cu munca organizata si
disciplinata.

Romanii se afla sub tutela puterii centrale si de aici s-a concluzionat ca
suntem un popor care asteaptd sa fie indreptat la orice pas de puterea de stat. Este o
metoda neistorica, spune Zeletin, care de la ,, Junimea” inainte a devenit o moda
care a desfigurat societatea romand moderna pana la caricaturd. Lipsurile
neinlaturate ale inceputurilor burgheziei noastre au fost pecetluite ca pacate
nationale si dovezi de inferioritate fatd de popoarele apusene. Asa s-a format
mentalitatea bolnava de a considera bun numai ceea ce e facut de straini si de a
desconsidera rodul muncii noastre proprii. ,,Cea mai mare victorie va sarbatori
cultura roména abia atunci cand isi va insusi destul simt istoric, spre a nu mai pune
in seama poporului lipsuri pe care el nu le are, ci a explica asemenea lipsuri drept
ceea ce sunt: neajunsuri firesti ale inceputurilor oricarei burghezii, de care a avut sa
sufere orice neam, cand se afla in faza noastrd de dezvoltare.”**

Procesul de dezvoltare a burgheziei se aseamana cu un cerc care se largeste
mereu. La Inceput, sfera de activitate a micii burghezii era tarmurita la marginile
oraselor care devenira apoi centre de libertate si civilizatie In mijlocul barbariei
rurale medievale. Zeletin di ca exemple orasele italiene si flamande, a caror
insemnatate culturald este cunoscuta. Cu nasterea capitalismului, sfera de influenta
a burgheziei se largeste. Dintre zidurile vechi, ea se revarsa la sate, pe care le
elibereaza de iobagie, le organizeaza la fel cu orasele, distruge orice bariere si orice
provincialism.

8 Ibidem, p. 25.
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Orasele medievale sunt opera micii burghezii, iar statele nationale medievale
sunt opera burgheziei in faza de tinerete a capitalismului. Luptele de unitate
nationald ne aratd expansiunea burgheziei de la orase pe intreg cuprinsul unde
locuiesc frati de acelasi neam. Expansiunea burgheziei nu se putea opri aici. Marfa
ce nu mai gisea cumpdratori pe pietele interne se revarsa dincolo de hotarele
nationale, invadand tarile agricole inapoiate. Pentru burghezie nu au existat si nu
exista ziduri chinezesti. Odata cu marfurile, ea aduce si urmarile schimbului: ideile
de libertate, egalitate si umanitate ,care ajutd popoarele si iasa din vechile
raporturi de iobdgie, si sa se ridice la viata moderna.”®

Romania nu se putea feri de aceastd inrdurire a burgheziei straine. Marfurile
strdine au invadat piata si s-au vazut apoi urmarile juridice, politice §i culturale ale
acestei invazii. Asa a inceput procesul de dezvoltare a burgheziei romane si a
statului roman modern.

In expansiunea ei, burghezia stribate doud faze. Tinutul nou este smuls din
repausul secular si intrd in relatii de comert tot mai largi, primind in schimb
institutiile moderne. Poporul care nu se poate adapta acestei revolutii sociale, poate
sd sucombe; odatd cu vechile forme de viata, apune el insusi. ,,Dacé natiunea
invadatd de capitalism rezistd, are destula tarie, isi insuseste formele de viata, isi
face educatia economica sub influenta cotropitorilor si in cele din urma, incepe
lupta impotriva strainilor, intrdnd astfel in cea de-a doua fazd in care vechii
cotropitori sunt inlaturati §i apare un nou stat burghez de sine stititor.” Asa s-a
nascut orice burghezie, pilda cea mai noua (in vremea lui Zeletin) o ofera Romania
si Japonia. ,Parghia, care aduce in viatd burgheziile tinere, este expansiunea
burgheziilor inaintate spre toate colturile lumii, cu deosebire spre regiunile
agricole. In dezvoltarea burgheziei romane vom descoperi, ca oricare altd
burghezie, un prim proces de invadare a tarii noastre de catre burghezia strdina, sub
a carei influentd se revolutioneaza viata noastra economicd, §i se modernizeaza
organizarea noastra sociald. Aceasta este opera de educatie economica a neamului
nostru de catre solii capitalismului strain. Apoi urmeaza un al doilea proces, in care
neamul nostru, simtind cd anii de educatie merg spre sférsit, cearcd sia se
emancipeze de sub tutela strdina, spre a trdi prin propriile sale puteri. Istoria
burgheziei romane este repetarea istoriei oricirei burghezii.”®

Tot ce s-a scris la noi despre dezvoltarea burgheziei romane sta sub influenta
lui Titu Maiorescu, care spunea ca nasterea burgheziei roméne s-a datorat unui
proces de imitatie. Tinerii educati in straindtate, orbiti de stralucirea formelor
civilizatiei apusene, le-au introdus si la noi fard a-si da seama ca aici nu exista
fondul corespunzitor. ,In aparenti, dupi statistica formelor din afard, scria
Maiorescu, romanii poseda astdzi aproape intreaga civilizatie occidentala. Avem
politica si stiinta, avem jurnale si academii, avem scoli si literaturd, avem muzee si

8 Ibidem, p. 26.
5 Ibidem, p. 27.
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conservatorii, avem teatru, avem chiar si o Constitutie. Dar 1n realitate toate acestea
sunt productii moarte, pretentii fara fundament, stafii fara trup, iluzii fara adevar.”®’

Dupa Maiorescu, dezvoltarea burgheziei romane se reduce la simpla
introducere a unor ,,forme farda fond”. S-a inradacinat astfel la noi ideea ca
dezvoltarea proprietatii moderne este o exceptie fatd de societatile moderne apusene,
cd acestea s-au dezvoltat de la fond la formd, pe cand societatea romaneasca ar fi
luat nastere de sus in jos, de la forma spre fond, idee sustinuta si de Xenopol.

Nici reprezentantii socialismului roman, scrie Zeletin, nu s-au abatut de la
formula junimistd, dar metoda socialistd de cercetare e diametral opusa. Cauzele
revolutiei burgheze din Romania ,.trebuie cautate deci In nasterea procesului de
circulatie capitalistd sub inraurirea burgheziei straine.”®®

Dupa parerea obisnuitd, era revolutionara incepe in Roménia abia cu
migcarea de la 1848. A sosit timpul, scrie Zeletin, s se instaureze o noud perioada
de cercetare obiectiva, stiintifica. ,,intreprindem aici o asemenea cercetare. Decat,
se Intelege de mai nainte ca intr-un studiu de acest fel revolutionarii, ca indivizi,
dispar cu totul din scena, si Tnaintea cercetatorului nu mai raimane decat fapta lor
colectiva, fenomenul social. Acesta trebuie studiat si lamurit, atat In ceea ce
priveste cauzele, cat si urmdrile sale sociale.”®

Trebuie lamurit, mai intai, care ¢ momentul in care Incepe procesul revolutiei
burgheze la noi. Evolutia burgheziei este un proces indelung si treptat, dupa cum
spune Marx, care incepe cu dezvoltarea negotului si se incheie cu dezvoltarea
industriei. Economia naturald se preface in economie baneascd, in stadiul ultim
addaugandu-se un insemnat capitalism comercial din care se dezvolta capitalismul
industrial. Acesta il subordoneaza pe cel comercial si 1l schimba din stdpan in
simplu auxiliar al sau. Nastereca burgheziei e un proces care incepe cu
predominarea comertului si se Incheie cu predominarea industriei. Era burgheziei
incepe cand se naste schimbul. Dezvoltarea burgheziei, dupa Sombart, incepe cand
0 tard Tnapoiatd intrd sub influenta unei tiri cu capitalism Inaintat. Tara este
invadata de produse industriale si silitd sa produca in chip intensiv ca sd poata plati
produsele ce vin din afard. Toate tarile capitaliste au inceput la fel. Roménia nu
poate face o abatere de la regula generald. Dezvoltarea burgheziei moderne incepe
atunci cand tara cade sub influenta capitalismului striin. Incheierea tratatului de la
Adrianopol este momentul cand incepe procesul de dizolvare a vechiului regim
romanesc, pe ale carui ruine se deschide era noud burghezi, respectiv
europenizarea vietii noastre sociale. Se desfiinteazd vechiul monopol al imperiului
otoman asupra cerealelor noastre. Principatele Roméane obtin libertatea comertului.
Articolul V al acestui tratat prevede, printre altele: ,,[...] ele (Principatele) se vor
bucura de liberul exercitiu al cultului; de o sigurantd desavarsitd, de o administratie
nationald neatirnati, si de o deplina libertate a comertului.””

87 Titu Maiorescu, Critice, vol. I, Bucuresti, Edit. Minerva, 1908, p. 152; Stefan Zeletin,
Burghezia romana, ..., p. 27-28

68 Stefan Zeletin, Burghezia romand, ..., p. 31.

8 Ibidem, p. 35.

™ Ibidem, p. 37.



216 Vasile Zvanciuc 26

Porturile noastre dundrene au fost inundate de marfurile apusene. Principatele
ies din vechea toropeald si sunt atrase in valtoarea capitalismului mondial care a
produs la noi aceleasi efecte ca peste tot: au distrus regimul medieval si au pus 1n
loc domnia burgheziei. Principatele au avut si inainte relatii economice
internationale. Regimul agrar, breslele, mestesugarii si negustorii au suferit
inrauriri puternice dinspre regiunile cu care ne-a pus in legaturd comertul, regimul
agrar dinspre Polonia §i Ungaria, breslele dinspre Venetia si Ardeal. Existenta
Principatelor Romane ca doua state aparte se datoreaza cailor pe care se indreapta
comertul international, peste regiunile dinspre Nistru si Dunare. ,,Acest fapt
alcatuieste inca un sprijin pentru adevarul economic general, de care ne calauzim si
noi in acest studiu, cd in societatile agrare primitive comertul e un factor autohton
care determini intreaga viata sociala.””!

Era burgheza se inaugureaza in Europa sub auspicii destul de bune pentru
zona geografica unde iau fiintd cele doua principate. Imboldul pentru nasterea
burgheziei europene l-au dat relatiile comerciale ce s-au stabilit intre Orient si
Occident 1n urma cruciadelor, relatii comerciale care existau si nainte, dar nu au
dobandit un rol hotarator decat dupa aceste evenimente.

Rolul de mijlocitor intre Orient si Occident il joacd orasele italiene Pisa,
Genova si Venetia. Corabiile italiene au patruns pe Dunare pe la anul 1300.
Depozitele marfurilor aduse din Orient erau Constantinopole si Caffa, colonie
genoveza din Crimeea. De aici se facea schimbul cu Europa pe douid cii: de la
Cetatea Alba strabatand Moldova spre Galitia, iar a doua pornea din Térile de Jos
spre Silezia si Boemia si de aici spre orasele sasesti Sibiu si Brasov, apoi spre
Braila si Marea Neagra. ,,Acestor doud cdi comerciale deosebite se datoreste
nasterea Principatelor Romane ca doua state deosebite. De pe acum se poate
intrevedea adevarul, cad dupa cum ramificarea procesului de circulatie a marfurilor
in cai comerciale deosebite a provocat despartirea poporului roméan in grupuri
sociale aparte, tot astfel unificarea acestui proces in era capitalistd, dupa anul 1829,
trebuia sd nasca nazuinta de unire a romanilor intr-un singur stat. Atat despartirea,
cat si unirea poporului roman e deci un rezultat al felului in care se Indeplineste
procesul de circulatie al marfurilor in cuprinsul tarilor romane.””

Daca regiunea dintre Dunare si Nistru ar fi pastrat acea insemnitate 1n
schimbul international pe care incepuse s-o aiba in secolul al XIV-lea, scrie
Zeletin, fata Romaniei ar fi fost alta, cum ar fi fost cu multe veacuri mai inainte.
Era burgheza ar fi inceput la noi pe la 1300.

Cauzele ramanerii noastre in urma sunt multe. Cucerirea Constantinopolului
de catre turci In 1453 si inaintarea lor spre nord ne-au intrerupt legitura cu
comertul strdin. Negotul dintre Orient §i Occident a fost alungat din Marea
Mediterand. Comertul italian si splendoarea oraselor italiene palesc pe deplin.
Locul Venetiei este luat de Portugalia. In secolele XV si XVI centrul economic se
deplaseazi din sudul european citre nord, citre Olanda, Anglia si Franta. in

! Ibidem, p. 38.
" Ibidem, p. 40.
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tinuturile nordice se petrecea cea mai mare revolutie in dezvoltarea burgheziei,
trecerea de la industria mica a breslelor la industria capitalistd. La noi, apasarea
turceascd devenise tot mai aspra. Granele erau monopolizate pentru satisfacerea
imperiului otoman, care le ridica la un pret fix. Principatele trebuiau sa se limiteze
la exportul de vite 1n tarile vecine. ,,Pe la inceputul veacului al XIX-lea Principatele
dunirene pareau a merge de-a dreptul spre pieire.””

In aceeasi perioada, capitalismul european intrd intr-un proces de prefacere.
Introducerea treptatd a masinismului, cresterea uriasd a supraproductiei au
determinat burghezia sa-si indrepte iarasi atentia spre Orient. Din a doua jumatate a
secolului al XVIII-lea, comertul european se indreaptd din nou spre Orient,
inundandu-i pietele cu numeroase marfuri. Tratatul de la Adrianopol acorda
Principatelor Romane libertatea comertului. Porturile Galati si Brdila devin centre
de schimb. Rusia se temea ca porturile noastre s nu concureze Odesa, de aceea nu
se grabea sa facd navigabile gurile Dundrii, In afard de bratul Sfantul Gheorghe,
care nu avea insemnitate comerciald. In 1860 este deschisa circulatiei o cale ferata,
dar pana atunci, diplomatia engleza s-a gandit cd e mai bine sd opreascd cu armele
expansiunea rusa spre Orient; astfel, in 1854 a izbucnit razboiul Crimeii.

Pacea de la Paris a pecetluit victoria burgheziei apusene si a indepartat Rusia
de Principate. Se dezvolta navigatia pe Dunare, iar sudul Basarabiei trece din nou
la Moldova. Rusia pierde Gurile Dunarii, iar fluviul e pus sub supravegherea unei
comisii europene; Principatele Romane au trecut sub tutela marilor puteri, care
trimit o comisiune insarcinata a le afla dorintele. Asa apar divanurile ad-hoc.

Dupa rdzboiul Crimeii, Principatele intrd in sfera de interese a capitalismului
european si intr-o erd noud. Ce prefaceri a adus in societatea noastra aceasta era?

Burghezia englezd este aceea care a sfardmat zidurile dintre Principatele
Romane si apusul european. Anglia avea nevoie de cerealele noastre. Graul
australian §i cel american nu aveau in prima jumatate a secolului al XIX-lea
insemnatatea pe care au castigat-o mai tarziu. ,,De la tratatul din Paris (1856) si
pand la incheierea conventiei vamale cu Austro-Ungaria (1875), importul englez
creste neincetat, asa cad Anglia ajunge sa stdpaneascd In mod hotarat comertul
nostru extern.””* Pana atunci rangul intdi in comertul nostru extern il avea Austro-
Ungaria. Alaturi de importul englez, creste si cel francez. Este clar ca ,,la inceputul
erei burgheze Principatele Roméne se aflau in sfera de interese a capitalismului
apusean anglo-francez; ca insusi imboldul, ce a dat fiintd acestei ere, pleaca de la
burghezia anglo-franceza; cd spre a-si asigura interesele comerciale in tarile
noastre, capitalismul apusean a trebuit sd deplaseze succesiv pe Turcia si pe Rusia
pe teren politic, pe Austria pe teren economic si in chip implicit si pe cel politic.””

Care sunt efectele sociale ale patrunderii capitalismului la noi? Céand o tara
capitalista naintatd patrunde intr-o tard agricola primitiva, sileste pe agricultori sa
munceasca intensiv, sa producd pentru schimb. Capitalismul ruineaza vechea

3 Ibidem, p. 42.
™ Ibidem, p. 45.
5 Ibidem, p. 47.
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economie naturald si o schimbd in economie baneasca. Capitalistul cumpara
produsele naturale ale indigenilor la preturi ridicate si vinde marfurile sale fabricate
la preturi scazute. Astfel, taranul este interesat sa producad pentru schimb, mai mult
decét propriile sale nevoi. El isi ruineaza astfel propria industrie casnica, fiind
smuls din raporturile sale patriarhale si silit sd lucreze dupa trebuintele
capitalistului. ,,In vreme ce capitalistul scumpea produsele pamantului nostru, indemnand
astfel pe tirani sa munceasca cit mai mult, el ieftinea produsele industriale, si
alunga concurentul austriac de pe piata.”’® Marfurile de provenientd austro-germana
sunt eliminate de pe piata romaneasca si cele engleze patrund tot mai mult.

Rezultatul invaziei capitalismului englez in Principate a fost o crestere a
schimbului exterior §i a cantitatii de cereale. Au crescut bineinteles si suprafetele
cultivate, si valoarea pamantului. ,,Aceasta e in sanul vechiului regim germenul
unei viitoare revolutii. Din moment ce pamantul capata valoare de schimb — ceea
ce nu era cu putinta in vechiul regim al economiei naturale — stapanul vrea sa-1 aiba
pentru el singur, sd dispuna de el ca de orice marfa, cu alte cuvinte sa-1 prefaca in
proprietate privata individuala. Aceastd tendinta, de a croi proprietatea pamantului
in felul oricarei marfi, pentru a o adapta la noile nevoi ale schimbului, alcatuieste
parghia adanca, care distruge vechiul regim cu proprietatea sa rurald uzufructuara,
mai mult sau mai putin comunista, spre a clddi In loc un regim burghez al
proprietatii private si al libertatii persoanelor care o detin. Acest act revolutionar s-
a indeplinit la noi in anul 1864.””

Procesul revolutiei burgheze dureaza intr-o societate agrard pana cand noul
factor economic distruge vechea productie agrari. In Anglia aceastd perioada
incepe 1n secolul al XII-lea si se incheie in a doua jumatate a veacului al XVII-lea.
In Franta incepe ceva mai inainte si dureaza pana in pragul veacului al XIX-lea.
Romania intra in acest proces abia la 1829 si ,,a strabatut in mai putin de noua
decenii calea pe care burgheziile apusene au lancezit atitea veacuri. Cu reformele
din anul 1918, care inlaturd ultimele ramasite ale vechiului nostru regim agrar
feudal, revolutia burgheza romana poate fi privita ca pasind spre incheiere.””

Scopul Iui Zeletin este de a urmari procesul acestei revolutii in toate fazele ei.

In economia nationala a unei tari care a intrat in era revolutionara, coexisti
doud elemente contradictorii: vechea productie agrard feudald si noul mod de
circulatie burghez. Coexistenta de elemente economice contradictorii naste
raporturi sociale contradictorii; cu cat se largeste schimbul, cu atat se ruineaza mai
mult vechile raporturi sociale de iobagie si se formeazd temelia unor raporturi
libere. ,,Cu un cuvant: in faza revolutionard a economiei unei téri, constatim un
proces inaintat de circulatie a marfurilor, care se altoieste pe o productie agrarad
primitivi ruinand-o treptat.””

78 Ibidem, p. 48.
7 Ibidem, p. 50.
78 Ibidem, p. 52.
™ Ibidem.
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Dizolvarea vechii productii agrare prin influenta schimbului aduce dupa sine
si o revolutie politica caracterizata prin noi institutii liberale. Revolutia economica
se dezvolta treptat, iar cea politicd izbucneste in mod brusc si zgomotos. Sciziunea
economiei nationale in doi factori contradictorii provoaca sciziunea clasei de sus in
doud tabere opuse, una conservatoare si reactionara si alta liberala i
revolutionard. Triumful liberalilor Tnseamnd triumful institutiilor noi asupra celor
vechi.

Transformarea economiei naturale In economie baneascd slibeste pani la
distrugere vechea clasa stapanitoare. Comertul 1i face pe proprietarii rurali si
castige din ce in ce mai mult. Proprietarii mari rdman pringi in traditiile,
mentalitatea si interesele agrare, dar cei mici, cu legituri agrare mai subrede, sunt
lesne castigati de spiritul capitalismului. Cei dintdi apara interesele marii
proprietati si privilegiile clasei ce o detine, iar cei din urma graviteaza spre
principiile liberale. Capitalismul adanceste prapastia dintre cele doud fractiuni ale
clasei stipanitoare. In primul rand, ruineazi pe marii proprietari si intireste pe
agrarienii mici.

Nobilimea este desfacuta in doua tabere, una conservatoare si alta liberala.

La noi, burghezia s-a dezvoltat rapid, tabara de agrarieni patrunsi de spiritul
negotului a alcétuit singura forta revolutionara pe care o intalnim in intdia jumatate
veacului al XIX-lea aparand principiile liberale revolutionare, iar in a doua
jumatate a acestui veac ea devine o oligarhie politica, apoi bancocratie, detindtoare
a marii finante; spre inceputul secolului al XX-lea intra in ultima fazd — o patura
sociald burgheza, financiara si industriala. ,,Astfel clasa burghezd romana nu e
decat forma optima, pe care a luat-o micul grup al boierilor comercializanti, in
procesul lor de necurmati prefacere de-a lungul veacului al XIX-lea.”™

Despartirea in cele doud tabere s-a facut Tnainte de Inceputul erei burgheze.
Boierimea romana se desparte in doud fractiuni incd de prin veacul al XVIl-lea,
boierii mari, care acapareaza toatd puterea politica, si boierii mici (,,boiernasii”),
care au fost inlaturati din functiile publice. Cele doud fractiuni s-au prefacut in
doud clase dugmane de moarte: una conservatoare, reactionarda si alta liberala,
revolutionara. Din lupta acestor doud forte, sustine Zeletin, se plamadeste viata
sociald a Romaniei moderne.

Ideile liberale ale burgheziei apusene au patruns la noi Incd de la revolutia
franceza, Tnainte de invazia economicd a burgheziei: ,,deci elementele ideologiei
burgheze au patruns in Principatele Roméane inaintea elementelor economiei
burgheze.”®' Ceea ce in evolutia istorici este efect, la noi s-a ivit inaintea cauzei.
De aceea, multi au vazut in dezvoltarea burgheziei roméne un simplu efect al
ideilor liberale aduse din apus, o evolutie de la idee la realitate economica. in apus,
au trecut veacuri pana s-au impus raporturile de schimb. La noi, aceste principii au
aparut in lipsa oricarei urme de economie burgheza.

8 1bidem, p. 55.
81 Ibidem.
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Zeletin atrage atentia asupra faptului ca ideile liberale, in faza precapitalista,
nu au avut un caracter democratic modern. Ele au luat caracterul democratic
revolutionar dupa ce influenta capitalismului a inceput a dizolva vechea noastra
economie agrara, inlocuind-o cu o economie baneasca.

Boierii mici erau exclugi de marea boierime de la viata politica, dar ei au
gasit 1n ideile egalitare un sprijin pentru a-si cuceri egalitatea cu marea boierime.
De aceea, in 1822 au elaborat un proiect de constitutie in care cereau egalitate Intre
toti membrii clasei boieresti, iar dregatoriile sa fie incredintate boierilor fara
deosebire de rang. Nu-i putem considera pe micii boieri ca adevérati reprezentanti
ai liberalismului. Democratia micii boierimi seamana cu aceea a cainelui din fabula
lui Grigore Alexandrescu (Cdinele si catelul).

Zeletin ajunge la concluzia ca era burgheza de la noi nu ia fiinta sub influenta
ideilor liberale aduse din apus: ,,pricina ei sta mult mai adanc, in revolutionarea
economiei noastre nationale. Pand atunci ideile liberale strdine iau In societatea
noastrd un caracter medieval: ele dau boierimii mici arme de lupta pentru privilegii,
catd vreme caracteristica unei clase burgheze liberale e nazuinta desavarsit opusa,
de a distruge orice privilegiu, si a acorda libertatea si egalitatea tuturor fara nici o
deosebire.”*

Depagirea caracterului medieval s-a produs atunci cénd, sub influenta
capitalismului strdin, economia noastra nationala a trecut in faza producerii pentru
schimb, ,,iar mica boierime devine o clasa cu interese burgheze. Mica boierime
devine o fortd burgheza revolutionara, spiritul ei de opozitie se preface in spirit
revolutionar. Ea nu mai aspira la privilegii, ci vrea sa distruga orice privilegii si
odati cu acestea intreaga clasd, cu care altd dati vroia sa se infriteasca.”™

Economia nationald a Romaniei in era burgheza este alcatuitd din doua
elemente contradictorii: un proces de circulatiec moderna a marfurilor si o
productie agrara primitiva, contradictie care se rasfrange si in sfera social-politica.
Pe ea se naltd doud clase dusmane: clasa conservatoare, reactionard, bazata pe
vechea productie agrard, si patura liberald, revolutionard care are la baza procesul
de circulatie burghez; prima apidra procesul de subordonare ce domneste in
productia agrard, iar cea de a doua vrea sa consfinteasca pe cale de drept raporturile
libere ale procesului de circulatie. In acest stadiu erau Principatele Roméne la
1848, cand marea migcare a burgheziei europene a aprins scanteia revolutiei si in
grupul agrarienilor nostri comercializanti. Miscarea de la 1848 din Romania este,
dupa Zeletin, un gest prematur. ,,In adevir, o revolutie burghezi nu e cu putinti
decat atunci cand procesul de circulatie capitalistd ajunge in ultima faza: dizolva
vechea productie spre a face sd rasara pe ruinele ei productia capitalistd. Abia
atunci apare armata revolutionard, care plamadeste razboaiele civile moderne:
proletariatul oragenesc, minunat organizat si disciplinat prin insdsi conditiile

8 Ibidem, p. 57.
8 Ibidem, p. 59.
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muncii in fabrica.”® Tara care a realizat aceste conditii pe continentul european a
fost Franta.

La 1848, in Principatele Roméane, nu exista o productie capitalista, nici
armati proletara revolutionara. In lipsa acestei armate, grupul revolutionarilor s-a
adresat taranimii. Nu a existat insa o fortd ordseneascd centrald care sid sprijine
miscarea revolutionarilor nostri. Vazandu-se fara ostire, revolutionarii nostri s-au
adresat burgheziei apusene. Revolutionarii romani n-au intrevazut legdtura intre
actiunea lor revolutionard §i revolutia economicd. Ei n-au dedus nevoia unei
revolutii politice. Dar, revolutia infaptuitd In economia noastrd, ei o deduc din
nevoia ideald de a imita Franta si a transplanta la noi binefacerile civilizatiei
apusene. ,,Cu un cuvant: ei sunt covarsifi numai de influenta superficiald a
principiilor liberale burgheze, nu insa si de legatura acestora cu influenta adanca a
capitalismului apusean, singura care era menita sa faca cu putinta asimilarea ideilor
liberale corespunzitoare. Istoriografia romana a luat ca un adevér de la sine inteles
aceasta constiinta a revolutionarilor romani despre principiile actiunilor lor politice,
si s-a stabilit astfel modul traditional de a trata dezvoltarea burgheziei In Roméania
ca un rezultat al influentei ideilor liberale din apus. Acestui punct de vedere
datoram convingerea azi inradidcinatd §i obsteasca cd dezvoltarea burgheziei
romane e o anomalie, o imitare de forme stréine, al caror cuprins lipsea 1n structura
societatii romane de atunci.”

In cursul evolutiei istorice, oamenii nu pot avea constiinta limpede a
resorturilor adanci care 1i pun in miscare. Zeletin apeleaza la Marx, care, in Zur
Kritik der Politischen Oekonomie, spune cd o perioada revolutionard se poate
judeca tot atat de putin dupa propria ei constiintd, pe cat se poate judeca un individ
dupa constiinta ce are despre el Insusi (idee pe care o gasim si la A. D. Xenopol, in
studiul Neconstiutul in istorie, publicat in ,,Analele Academiei Romane”, seria II,
Tom. XXIX, Bucuresti, 1907, p. 19-55).

Potrivit lui Zeletin, soarta luptelor noastre de clasa dupa 1848 atdrna mai mult
de evenimentele externe decat de prefaceri interne. Privitad in cadrul economiei
mondiale, dezvoltarea burgheziei romane este un modest episod ,,in expansiunea
burgheziei engleze: capitalismul romén s-a ndscut si in cele din urma gi-a intarit
situatia, sub influenta conflictelor capitalismului britanic pe continentul
european.”™

Cu anul 1884 incepe o perioadd de dominare a burgheziei engleze pe piata
mondiald. Expansiunea ei nu se indreapti spre America, ci spre Asia. Intre 1760 si
1830 are loc revolutia industriala, cu producerea de masini, care are ca rezultat o
uriaga supraproductie, ce a Impins capitalismul englez spre alte colturi ale lumii,
pentru a gasi piete de desfacere a marfurilor sale. Noua expansiune se intinde din
1914 pana in anii in care Zeletin isi scrie lucrarea, perioadd in care burghezia

8 Ibidem, p. 60—61.
8 Ibidem, p. 63.
8 Ibidem, p. 64.
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engleza castigd doud mari conflicte, cu Rusia in 1854 si cu Germania in 1914,
Conlflictele din a doua perioada s-au dezlantuit aproape de noi si chiar peste noi. E
perioada 1n care s-au plamadit burghezia romana si Roménia ca stat modern unitar
si national in hotarele sale firesti.

Clasele noastre sociale trebuia sa ia atitudine In acest conflict. Clasa
revolutionara a trecut de partea burgheziei apusene, iar clasa boierilor reactionari se
sprijinea pe Rusia. Burghezia roména s-a asociat cu democratia apuseand, iar
boierimea conservatoare a trecut de partea reactiunii.

Romanii erau dezmembrati in doud state aparte, vechi ramificéri in doud cai
principale ale comertului international intre Orient si Europa centrali. ,in era
burgheza capitalismul inunda Principatele cu produsele sale. Deci unificarea
procesului de circulatie a marfurilor a dat nastere Tn mod firesc unei tendinte de
unitate nationala. Cel dintai pas pe aceasta cale s-a facut pe teren economic, sub
forma conventiei vamale intre Muntenia si Moldova din 20 iulie 1835, care la
30 ianuarie 1847, dadu loc unei complete uniuni vamale a celor doud Principate.
S-a intamplat la noi ca si in alte parti. Inliturarea barierelor launtrice, care
stanjenesc comertul, prin conventii vamale, a pregatit terenul pentru crearea unitatii
noastre nationale.”®’” Paralel cu tendinta de unitate nationala se naste si o tendinti
de neatdrnare politicd. Burghezia anglo-franceza, pentru a-si asigura pietele
romane, trebuia sa Inlature protectoratul, mai ales al Rusiei.

Din cele spuse mai sus, reiese ca ,,procesul de nastere a burgheziei romane se
confunda cu procesul de regenerare nationald, a statului roman unitar si neatarnat;
ca acest indoit proces se datoreste in Intregime expansiunii capitalismului anglo-
francez, mai ales a celui englez, in Principatele Roméane”™.

Prin conventia de la Paris din 1858, statele burgheze apusene impun
desfiintarea privilegiilor de clasd si cer reforme grabnice pentru ,,imbunititirea
soartei taranilor”. ,,Acesta fu primul pas spre revolutia politica de atunci, si aceasta
continud intr-un tempo vertiginos: la 1859 are loc unirea Principatelor, la 1864
vechiul regim primeste lovitura hotaratoare prin Improprietarirea taranilor, iar cu
Constitutia de la 1866 seria prefacerilor politice ajunge la o incheiere provizorie.
Vechea clasd reactionard cade invinsd, victoria politicd a grupului revolutionar e
deplina.”®

Prabusirea atit de rapidd a clasei boieresti are cauze interne. Cauza reald
trebuie cautata 1n influenta directd a capitalismului. Aparitia economiei banesti este
terenul firesc pe care trebuia sd se dezvolte formele primitive ale capitalismului:
capitalul de camata si comercial. ,,.La noi, ca peste tot, evreii fura stipanii formelor
primitive si revolutionare ale capitalismului; la noi, ca si in alte parti, evreii sunt
ciocli, ce au Inmormantat vechiul nostru regim agrar, si au devenit pionierii erei
burgheze.””’

8 Ibidem, p. 67.
88 Ibidem, p. 68.
8 Ibidem, p. 69.
% Ibidem, p. 71.
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Trecerea de la economia naturald la economia baneasca face si la noi victime.
Inclinarea spre risipa a boierimii o face o pradi usoari a camitarilor evrei. in
cateva decenii, vechea noastra aristocratie agrara a fost ruinata.

Sub forma initiald de camata, capitalismul a facut cea dintdi spartura in
vechiul nostru organism social. ,,Evolutia capitalismului roman, incepand de la
capitalul de camata si cel comercial, trecand prin capitalul bancar si incheindu-se
cu capitalul industrial, alcatuieste n fapt intreaga istorie sociald a Romaniei In
perioada revolutionara a dizolvirii vechiului regim si plamadirii celui nou.”"' Sub
forma industriei, capitalismul devine constructiv. Prin acumularea de capital el
agsaza temelia economica pe care se ridica noua clasd — burghezia.

Capitalismul nostru rezultd din economia baneascd, impusa de capitalismul
apusean, care determind o revolutie social-politicd, distrugerea vechii clase a
nobilimii agrare §i intemeierea noii clase capitaliste. Schimbarea claselor
stapanitoare duce si la schimbarea asezamintelor politice care vor conduce tara.
Regimul politic de la 1864 nu inseamna intrarea in era burgheza, ci numai
pregitirea acestei ere. ,,Regimul politic, in care trdieste societatea romana de la
1866 inainte, ¢ analog cu acela in care traieste societatea franceza de la mijlocul
secolului al XVII-lea péna la sfarsitul secolului al XVIlI-lea; el reprezintd aceeasi
faza tulbure si haotica de dizolvare a lumii vechi, si plamadire a celei noi.””

In procesul de nastere a Romaniei moderne, trebuie si deosebim doud
curente: unul zgomotos si superficial (ideile liberale care au venit de la Paris) si
altul tacut, care pleaca de la Londra spre Constanta i Braila (curentul economiei
engleze). Istoriografia noastrd a explicat numai primul curent, ignorandu-I pe cel
din urma. ,,Cercetarea de fatd se misca pe calea diametral opusd: ea deduce
plamadirea Romaniei moderne din influenta economiei capitaliste engleze. S-a
aratat pe larg revolutia economica sociala infaptuitd sub aceasta inraurire, in urma
careia tara noastra s-a ales cu o carmuire oligarhicd, desi nici o lege nationald nu
consimteste existenta oligarhiei ca institutie.”” In faza de dezvoltare a burgheziei,
pretutindeni, puterea politica reald a stat in mainile unei oligarhii financiare.

Care a fost politica oligarhiei romanesti, care au fost roadele ei? Burghezia
s-a folosit de mijloace pe care economia politica le numeste mercantilism. La
inceputurile oricdrui stat modern, forta politica centrald intervine pentru
dezvoltarea vietii economice, cu scopul de a mari avutia nationald. Esenta
mercantilismului o reprezinta aceasta tuteld economicd menita de a face educatia
economiei nationale. Mercantilismul std in stransa legatura cu idealul national al
burgheziei moderne, conditia neaparatd a indeplinirii acesteia. Ea trebuie sd aiba o
bazd materiala proprie, lucru imposibil fara interventia puterii centrale. ,,E o
dovada de un real simt al realitatii, care nu se gaseste decat in sanul burgheziei, ca

! Ibidem, p. 75.
%2 Ibidem, p. 81.
% Ibidem, p. 83.
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aceasta a facut din mercantilism o parte integrantd a nationalismului, contopind
astfel intr-un singur tel aspiratiile nationale ideale si temelia lor materiala.”**

La inceputurile dezvoltarii burgheze, veniturile natiunii sunt produsele brute
ale statului cu care plateste fabricatele venite din afard. Preocuparea principald a
politicii 1n aceastd faza este comertul extern. Rolul pe care-1 joacd exportul 1anii in
secolul al XV-lea in Anglia l-a jucat in economia romaneasca exportul graului, care
a stat la baza luptelor noastre de neatdrnare si unitate nationald. Preocuparea
principala a politicii mercantiliste romanesti a fost largirea comertului cu cereale.
Masurile pe care le-a luat mercantilismul peste tot, deci si la noi, au fost: crearea
mijloacelor de comunicatie, crearea institutiilor de credit $i unificarea in toate
manifestarile a vietii publice. Sistemul nostru mercantilist se desdvarseste prin
luarea de masuri de ocrotire a industriei nationale Impotriva concurentei industriei
strdine. Dar va trebui sa treacd multd vreme, considera Zeletin, pana ce
mercantilismul nostru isi va Indeplini rolul istoric.

Primul nostru rege, principele Carol, desi nu prea simpatiza sistemul politic
al burgheziei, a sprijinit ndzuintele ei economice pentru realizarea unor intinse cai
de comunicatie, care sa le puna in legatura cu burghezia europeana. Din 1869, anul
in care s-a dat n exploatare prima noastra linie feratd, pand in 1906, in decurs de
37 de ani, s-a creat o retea de cai ferate In lungime de 3178 de km, precum si o
intinsa retea telefonicd. Zeletin e de parere cd ,,dintre toate creatiunile burgheziei
romane, acelea impuse de nevoile speculatiei sunt singurele cari pot sta la inaltimea
asezamintelor burgheze din apus™.

Circulatia marfurilor e intretinuta de institutiile de credit. Nasterea bancilor la
noi este o reactie impotriva ,,pustiirilor pricinuite de capitalismul de camata”®.
Acest fapt s-a petrecut dupa ce capitalul comercial si de camatd au ajuns la o
relativa dezvoltare, acumuland sume indestuldtoare pentru a pune bazele capitalului
bancar, care s-a dezvoltat mai ales in urma razboiului de intregire a neamului.

Pustiirile cametei, s-a vazut, s-au abatut asupra marilor proprietari; in cateva
decenii bancherii evrei i-au desfiintat ca clasa. In 1873 se infiinteaza ,,Creditul
Financiar”, care este indreptat impotriva camatarilor evrei. Astfel, acestia primesc
o grea lovitura. El salveaza multe mosii ipotecate cu dobanzi grele, de la 12 la 14%
si chiar mai mult. ,,Creditul Financiar, infiintat cu sapte ani inaintea Bancii
Nationale, functiona cu mare greutate. Banca Nationald a jucat rolul de regulator
economic, ea a fost parghia care a dat economiei roméane infatisarea ei moderna,
creand in aceasta conditiile renasterii ale unui capitalism bancar national.”’

Nasterea capitalismului roman de banca are importanta economica, sociald si
nationald. Din punct de vedere economic, are importantd pentru cd desfiinteaza
camataria, scoate viata economicad dintr-o fazad inferioara a capitalismului si-1

% Ibidem, p. 85.
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indruma pe acesta pe o cale normald. Rolul camatarului e luat de banca, intr-un
mod rational, urmdrindu-se inlesnirea §i nu distrugerea economica a celui care
imprumuta. Din punct de vedere national, infiintarea bancilor inseamna intaiul pas
in procesul de nationalizare a capitalului roméan. Romanii incep si ei sa ia parte
activa la dezvoltarea capitalismului. De acum devine si statul roman intreprinzator
capitalist. ,,Prin aceasta capitalismul roman dezbraca haina sa exotica, luand un
caracter national si oficial: el capata drept de cetitenie.””®

Nagterea capitalismului de bancad are si urmari social-politice. Pana atunci,
oligarhia romana nu avea decat un caracter politic. Nasterea bancilor si a Bancii
Nationale, mai ales, face ca puterea politicd a oligarhiei sd capete si puterea
economicd. Oligarhia politici devine oligarhie financiari. Intemeierea Bancii
Nationale inseamna momentul hotarator in dezvoltarea burgheziei romane. Acest
act istoric a fost cerut inca prin proclamatia de la 1848. Prin intemeierea acesteia,
burghezia noastrd intrd in rolul legitim al oricdrei burghezii nationale. Trebuie
precizat ca ,invazia capitalismului in Principate a impus ridicarea aparatului de
circulatie la nivelul vietii moderne, iar modernizarea aparatului de circulatie a
impus modernizarea intregului edificiu al societitii noastre.””

Mercantilismul, la noi si aiurea, devine creatorul statelor moderne unitare.
Prin mercantilismul roméan, procesul de unificare a Romaniei se confundd cu
procesul de europenizare a institutiilor noastre publice. O societate burgheza care
isi Incepe dezvoltarea mai tarziu decat altele incepe cu faza la care celelalte au
ajuns 1n acel moment. ,Schema generald a evolutiei burgheziei romane e
pretutindeni aceeasi: o Tnaintare de la comert spre industrie, de la circulatie la
productie capitalistd. In cadrul acestei scheme, societatea intarziata incearca a pasi
peste faza intermediard, si a reduce la decenii, calea pe care alte natiuni au
strabatut-o in veacuri.”'® Autorul di ca exemplu Statele Unite si Germania.
Burghezia din aceste tari nu a mai trecut de la mercantilism la liberalism ca
burghezia anglo-franceza, ci a naintat direct spre stadiul actual al societatilor
capitaliste, la imperialism. Romania si Japonia au pornit pe acelasi drum. Dar ceea
ce In economie parea firesc (in economie nu s-a inceput cu moara engleza, ci cu
fabrica modernd), in cultura si politica parea o anomalie. Nu puteam intra in
legaturi afective cu burghezia apuseand, dacd nu am fi pastrat invelisul arhaic al
vietii noastre sociale. Aceasta, scrie Zeletin, pare a fi scdpat din vedere celor ce au
criticat burghezia roméana.

Europenizarea Romaéniei a creat o dizarmonie intre asezidmintele noastre si
mentalitatea arhaicd agrard a poporului. Institutiile sociale se prefac mai repede
decat sufletul masei. Asezamintele noastre exotice nu s-au prabusit, in lipsa unei
baze indigene. Economia burgheza s-a dezvoltat tot mai mult si a influentat si
sufletul poporului, punandu-I in armonie cu institutiile noastre sociale. Procesul nu

% Ibidem, p. 95.
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s-a Incheiat, sustine Zeletin, pentru cd nu s-a incheiat nici faza de formare a
burgheziei noastre.

Inaintarea Romaniei de la vechiul regim la regimul burghez este o experienti
sociala interesantd. Sub invazia capitalismului, unele popoare cad prada
dezorganizarii si decadentei. Autorul da ca exemplu poporul turc. Roméanii au
dovedit ca sunt in stare sa-si asimileze asezamintele burgheze moderne. Aparatul
de circulatie, atat de vast si complicat, ei si l-au insusit desavarsit.

Peste tot, mercantilismul zamisleste burghezia si edificiul statului modern.
»Elementele politice mercantile sunt tot atatea pietre, din care se cladeste edificiul
statului modern. Si toate aceste elemente se nasc din nevoile comertului, acest
germen, din care ia fiintd burghezia. Comertul impune treptat: cai de comunicatie,
institutia de credit, raporturi juridice moderne si de aici modernizarea intregii vieti
de stat.”'"!

Autorul subliniazd rolul constitutiei democratice roméne, care a raspuns
nevoilor istorice ale momentului si a dus la alcatuirea unei puteri oligarhice
centralizatoare care a condus tara. In apus, clasa burghezi s-a format separat de
puterea politicii centrale si a luptat pentru cucerirea puterii politice. Asa au izbucnit
revolutiile burgheze, care au zguduit Europa. In Romania, asemenea framantari
sunt excluse. Aici oligarhia burgheza nu s-a format alaturi de forta politica centrala,
ci chiar inlauntrul acesteia: vechea oligarhie politicd s-a prefacut direct intr-o
oligarhie financiara. Asa s-a inlaturat putinta unei revolutii burgheze violente care
sd preia puterea politicd. Oligarhia noastra a luat in maéinile ei puterea politica,
inainte de a o crea pe cea financiard. De aceea Romania nu a trecut printr-o
revolutie burghezd, care sd incheie perioada mercantilistd, ldsand la o parte
rascoalele taranesti. Zeletin ajunge la concluzia ca dezvoltarea Roméaniei moderne
are un caracter pasnic.

La aparitia oricarei burghezii, lipsa masurilor de ocrotire a industriei
nationale e fireasci. In vreme ce dezvoltarea sistemului de transport inlesnea
raspandirea tot mai larga a marfurilor, hotarele tarii au fost deschise capitalismului
strain. Pietele noastre au fost invadate nestingherit de marfuri strdine. Aceasta
invazie a grabit procesul de dizolvare a vechiului regim. Meseriasii au fost
desfiintati, tardnimea a fost adusa la semi-proletarizare si foamete.

Am avut o industrie nationala infloritoare organizata in bresle, insa aceasta a
cazut in concurenta cu capitalismul strdin. Situatia meseriasilor a inceput sé fie
subredd inca de pe la sfarsitul secolului al XVIIl-lea, desi breslele isi pastreaza
existenta legald pand la 1873. Temelia vechiului regim este daramata, prin
desfiintarea meseriilor si a industriei casnice. De acum inainte, toatd lumea
lucreaza pentru schimb. ,In acest chip se produce ceea ce Marx socotea cea mai
mare revolutie economicd: despartirea agriculturii de industrie si crearea pietei
interne. Abia cu aceasta se naste temelia, pe care se clideste orice burghezie.”'”

" Ibidem, p. 103.
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Vechile meserii din Romania nu au fost ruinate de industria indigena, ci de
industria straind, de marfurile produse peste hotare. Singurul factor producator de
valori noi ramasese agricultura. Munca taranului era, deci, singurul izvor de venit
din tara noastra. Din ea traiau taranul insusi §i ordsenimea, din ea trebuiau platite
marfurile aduse din strdindtate si imprumuturile contractate acolo. Pe la 1875, piata
noastrd era stapanitd de capitalismul englez, an 1n care se incheie conventia cu
Austro-Ungaria, care a tratat direct cu Romaénia si nu cu Turcia. Era vorba de o
neatarnare economicd, dar nu cu mari jertfe. Roméania era pe cale de a deveni o
colonie austriacd, daca burghezia nu ar fi intervenit spre a da politicii economice o
alta directie. Conventia cu Austria inlatura capitalismul anglo-francez de pe pietele
noastre. ,,.Din acest moment incepe procesul de instriinare a Romaniei de
capitalismul apusean, care daduse nastere societatii noastre burgheze moderne, si
apropierea de capitalismul Europei Centrale.”'” Procesul dureazi pana la 1916.

Concurenta graului american va deschide o noua epoca in economia lumii, iar
pe noi ne va indeparta de vechea metropola capitalista, Anglia, parintele adevarat al
societdtii noastre moderne, dupa cum o numeste Zeletin. De asemenea, concurenta
americand ne-a adus si alte neajunsuri. Pretul graului a scdzut, o noud era se
deschide in economia lumii, era imperialismului, care Ingradeste piata interna spre
a indeparta orice concurent strdin. Europa isi ia masuri de aparare. Germania pune,
in 1879, taxe pe importul graului. Pilda Germaniei e imitatd de Franta si Austria
(1882), care 1si Inchide granitele pentru vitele straine, afectand serios comertul cu
vite al Tarilor Romane.

La sfarsitul perioadei mercantiliste, concurenta capitalismului strdin ruineaza
vechea industrie nationald si nu lasd decat un izvor de venit: produsele pamantului.
Concurenta americand ne taie legiturile comerciale cu Anglia. Suntem siliti sa
cautam legaturi comerciale pe pietele Europei Centrale.

O burghezie intarziatd nu se poate dezvolta decat cu ajutorul financiar al unei
burghezii evoluate. ,,Si asa orice burghezie tanira se serveste de ajutorul banesc al
uneia mai batrine, pana ce prin sirguinta ei ajunge la neatarnarea economica.”'**
Romania a urmat aceeasi cale. Ea si-a cladit edificiul social pe datorie pentru
construirea cailor ferate si pentru armatd, datorii platite cu produse agricole.
Exportul a crescut, dar cresterea exportului inseamna cresterea mizeriei maselor.
»lardnimea cearca sa se apere Impotriva dusmanului de moarte cu sapa si toporul
nu numai la noi, ci pretutindeni la Inceputurile burgheziei. Dar cu aceste arme nu se
poate distruge forta revolutionara a capitalului: acesta Invinge, tardnimea sucomba,
si cu ea si resturile vechiului regim.”'*

Povara de pe spatele tiranimii creste pe masura cresterii productiei
industriale. Masina statului nu se mai reazema pe agricultura, ci pe industrie.
Istoria economica aratd cd Intr-un stat intrat In procesul revolutiei burgheze,

'3 Ibidem, p. 111.
' Ibidem, p. 118.
195 1bidem.
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singurul mijloc de a Imbundtati soarta taranimii e de a grdbi procesul
industrializarii. Burghezia romana intrd de la 1866 in aceastd noud perioada de
evolutie; ea Incepe procesul de industrializare.

Reactiunea voia sa reinvie trecutul. Plecand de la ideea ca temelia societitii o
reprezintd meseriasul si tirdnimea, ea cauta cdile legale pentru a salva acesti doi
stalpi economici ai vechiului regim. Pe meseriasi voia sd-i salveze prin reinfiintarea
corporatiilor, iar pe tdrani prin declararea proprietatii mici ca inviolabila si
indivizibild. Salvarea era, insa, crearea unei industrii nationale. ,,Aceasta e leacul,
ce vindeca ranile sapate de comert in regimul agrar: industria, pe de o parte, reia
functia vechilor meseriasi, de a produce valoare noud, insad o indeplineste cu
intensitate neasemuit mai mare; pe de altd parte, atrage la ea si ocupa taranimea
proletarizata, facand din aceasta un element social util, nu o primejdie pentru stat,
si usurand soarta celor rimasi la tara. In aceastd noua directie isi indreapta de acum
sfortarile burghezia noastra.”'” Riazboiul din 1877 a dus la atingerea telului
burgheziei romane, realizarea unui stat national unitar neatirnat si independenta
economica, care se Infaptuieste prin protectionism, impus de forta organizatd a
statului. Acest sprijin statal poate surveni numai daca statul este stdpan pe politica
sa economica, situatie la care Roméania a ajuns anevoie. Trebuia creatd o noua
industrie nationald, pentru ca vechile industrii romanesti fuseserd desfiintate de
concurenta striind. Roménia a fost obligatd sa faca saltul de la meserii la industria
moderna, sarind peste fazele intermediare.

Protectionismul roman a mai fost impiedicat si de faptul ca, in timp ce
Romania depunea eforturi pentru a-si consolida sistemul mercantilist, burghezia
apuseana facea efortul si iasd din mercantilism si sd avanseze spre o faza liberala.
Semnalul 1-a dat Anglia in 1846, prin desfiintarea taxelor pe importul graului. Era
un semn al triumfului liberalismului. in aceasta atmosfera liberala a fost incheiatd
conventia comerciald cu Austria. Dar e un lucru constatat ca liberul schimb este cel
mai nimerit mijloc de a distruge o burghezie in proces de aparitie. D. Pop Martian,
I. Ghica, P. S. Aurelian, A. D. Xenopol au sustinut ca liberalismul economic a fost
imbratisat de natiunile naintate, fiindca liberul schimb convenea intereselor lor.
Zeletin sustine ca romanii, cdnd au semnat conventia cu Austria, nu au dat dovada
de simt istoric.

O noud perioada in dezvoltarea burgheziei romane se declanseazd in anul
1886, cand incep in mod sistematic industrializarea tarii, intemeierea unui
capitalism industrial. ,,Abia prin aceasta devine burghezia un factor esential in
organismul social, abia de atunci soarta unei natiuni se identifici cu soarta
burgheziei sale 1n asa fel, cd puterea natiunii inseamnd in realitate puterea
burgheziei, iar ruina burgheziei aduce ruina natiunii.”'"’

Trecerea de la capitalismul comercial la cel industrial, scrie Zeletin, nu o
poate face orice natiune. Tranzitia atirnd atat de conditiile istorice cét si de propria

1% Ibidem, p. 120.
17 Ibidem, p. 125.
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putere de viatd a unei natiuni. Istoria economica arata ca tarile care nu pot depasi
stadiile capitalismului comercial ,,se dezorganizeaza si dispar din cartea vietii.”'"®

Burghezia romana se naste sub influenta capitalismului anglo-francez, cu
predominarea celui englez; dupa cucerirea independentei, ea 1isi continua
dezvoltarea sub influenta capitalismului austro-german, cu predominarea celui
german. Graul roménesc ia drumul pietelor germane. Roméania se apropie de
capitalismul central-european. Noua politica externd a Romaniei 1si are cauzele in
nevoile vitale ale burgheziei romane. Interesele economice erau concentrate spre
Berlin. Tineretul roman studios e atras de centrele culturale germane. ,,Tinand
seama de greutdtile provenind din eterogenitatea de limbd §i temperament,
rezultatele obtinute de influenta culturald germand in Romania, intr-un timp atat de
scurt, pot fi considerate ca uimitoare.”'®

O industrie 1n curs de aparitie impune mari sacrificii, de aceea Incercarile
Roméniei de a-si intemeia o industrie proprie au fost privite cu multa neincredere si
de strdini, dar si de romani. Este o dovada, scrie Zeletin, a lipsei de simt istoric cu
care se judecd inceputurile burgheziei. Problema principald a momentului era
emanciparea de piata strdind prin ridicarea industriei nationale la nivelul
consumului intern. Noile nevoi mercantiliste, dupa Zeletin, sunt: ,,lupta Impotriva
capitalismului strdin si tendinta de a dezvolta propriile noastre forte productive in
asa masurda, ca sa satisfacd toate nevoile neamului nostru, fara concurs din
afara.”'"

Transformarea clasei noastre stidpanitoare de la 1830 Incoace nu e decét
reflexul social-politic al transformarilor economice, al procesului de dezvoltare a
capitalismului romén, care in formele sale primitive a fost destul de puternic pentru
a prabusi vechea clasa stapanitoare, dar destul de slab pentru a o inlocui cu o noua
clasd stapanitoare. In numai trei decenii, cimitiria nascuti in urma invaziei
economiei banesti a ruinat vechea boierime, fard a putea crea o burghezie
puternica, destoinicd. Capitalul de camatad si de comert nu era in stare sa dea
nastere unei clase capitaliste nationale, capabild sa conduca tara. Ea trebuia creata
cu ajutorul unui mijloc de a carmui, in absenta unei clase carmuitoare, iar acest
mijloc a fost o forta contrard, rol jucat in apus de o monarhie luminata, iar la noi de
oligarhia politicd. Ambele au actionat sub influenta ideilor liberale si in interesul
burgheziei. Modul lor de guvernare isi gaseste expresia intr-un sistem de masuri
numit mercantilism.

Mijloacele de guvernamant ale fortei centrale sunt birocratia si militarismul.
Birocratia roména s-a nascut si dezvoltat dupa 1830, dupa ce capitalismul strdin a
fortat Principatele Romane sd intre 1n legaturi comerciale cu el. Ea are doud cauze:
dezvoltarea economiei banesti si distrugerea vechii industrii nationale prin

'8 Ibidem, p. 126.
' Ibidem, p. 128-129.
10 1bidem, p. 137.
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concurenta capitalistd. Cel dintdi pas in alcdtuirea birocratiei romane l-a facut
Regulamentul Organic. Birocratia crestea pe masurda ce se dezvolta schimbul
extern, care ducea la cresterea veniturilor statului. Ocupatiile productive erau
parasite, iar randurile birocratiei parazitare se ingrosau. Meseriagii s-au declasat
pand la ipostaza de proletari, iar productia oraseneasca a fost ruinata.

Autorul face deosebirea intre birocratie si oligarhie. Birocratia joacd un mare
rol social in trecerea de la vechiul la noul regim, dar ca simpla unealtd de stapanire.
Deasupra birocratiei std forta contrarda monarhicd sau oligarhica. Birocratia isi
pierde Insemnatatea social-politicd odatd cu dezvoltarea capitalismului, pe cand
oligarhia alcatuieste germenele din care se dezvoltd treptat burghezia nationala,
care va deveni clasa stipanitoare. ,,Morala burgheza ¢ una singura: acea a muncii
sobre, sistematice, cumpdtate §i economice, asa cum impun nevoile capitalizarii.
Asemenea morala publicdA nu va putea avea tara noastra decat atunci, cand
burghezia nationald se va largi si intari indeajuns ca clasa, spre a se putea lipsi in
conducerea tarii de elementele parazitare, pe care i le-a pus pe umeri dezvoltarea
economicd.”"!

Dupa 1860, se pune problema unei renasteri militare. Armata care s-a
infiintat si-a indeplinit misiunea istorica in 1877 si in anii 1916-1918. Infiintarea
unei armate permanente creeaza conditiile pentru dezvoltarea unei industrii, in
primul rand pentru echipamente militare, tadbacarii, pulberarii etc. Dezvoltarea
industriei face ca orasele sa-si recastige locul firesc in economia nationald. Viata
parazitard dispare incet-incet, iar ridacina din care a luat nastere birocratia se
macind. Se ajunge pana acolo incat se declangeaza o criza de functionari publici.

Bancherii nostri erau la inceput strdini. Ei reprezentau expansiunea
capitalismului strdin la noi. De la 1880, odata cu patrunderea capitalismului strain,
incepe si procesul de nationalizare a capitalului, de intemeiere a unui capital
romanesc alaturi de cel strain. Ca peste tot, acest proces functioneaza, si la noi, cu
ajutorul fortei de stat. in 1880 ia fiintdi Banca Nationald, iar in 1918 Banca
Roméneascd — organul central al bancilor nationale. Grupul liberal devine
burghezie nationald roména. ,Politica de nationalizare a capitalului a fost
inauguratd de bancile national-liberale si da acestora pecetea lor istorica proprie in
organismul nostru social.”''* Nationalizarea capitalului duce la intemeierea unei
industrii indigene, ambele facand parte din procesul emanciparii noastre economice,
cu capital romanesc. Dar Zeletin atrage atentia ca nicio tard nu se poate emancipa
de capitalul strdin inainte ca acesta sa-si fi incheiat rolul istoric de a dezvolta si
educa fortele interne de productie.

Béncile noastre au Inceput sa patrunda in productia industriald, cu tendinta de
a preface capitalul industrial in capital de banca. Asa incepe la noi procesul de
aparitie a ultimei forme a capitalului, capitalul financiar. ,,Aici ne aflam la cea mai

" Ibidem, p. 147.
"2 Ibidem, p. 155.
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hotaratoare cotiturd a evolutiei noastre economico-sociale. Cu capitalismul
financiar proprietatea noastrd face un salt direct de la mercantilism la imperialism,
de la dezvoltarea fortelor de productie nationald la organizarea lor sub suprematia
marii finante. Urmadrile politice sunt imense; in adevar aceasta nu inseamna decat
cad: Roménia nu mai trece printr-o faza intermediard de liberalism, de
descentralizare si democratie reald; cei ce viseaza incd zorile apropiate ale unei
asemenea ere de suveranitate nationald seamina celor ce asteapti pe Messia.”'"?

in dezvoltarea Romaniei, cele doud faze istorice, mercantilismul si
imperialismul, dezvoltarea §i organizarea productiei, se contopesc de la inceput in
unul si acelasi proces — o caracteristicd a burgheziilor intarziate care vor sa-si
scurteze fazele de dezvoltare a capitalismului. Zeletin da ca exemplu Germania si
Statele Unite. In tarile inapoiate industria nu poate acumula deodati capitalul
necesar pe care tdrile dezvoltate l-au strdns 1n curs de veacuri; iIn Romania,
natiunea intreagd trebuie sa-si adune economiile si sd le puna la dispozitia
industriei. Organul care joaca rolul de intermediar intre natiune si industrie,
adunadnd economiile natiunii si dirijAndu-le spre industrie, este banca. Deci,
dezvoltarea burgheziilor intarziate duce la suprematia oligarhiilor financiare, ceea
ce s-a intamplat si la noi. Banca Generala Romana, intemeiata in 1896, a dat
imboldul 1n aceasta directie.

Referindu-se la partidele politice, Zeletin spune ca cele din apus se sprijind pe
clase sociale deplin formate, in timp ce la noi ele se sprijind ori pe clase sociale in
ruind, cum ar fi marea boierime, ori pe clase in formare. in ambele cazuri, ele sunt
lipsite de putere. Absenta unor partide politice puternice, cu un important sprijin de
clasd, a facut ca forta puterii politice sa fie cdutata in altd parte. Monarhul a capatat
astfel un rol covarsitor. ,,Aceasta nu inseamna altceva, decat cad viata politica a
Romaniei a trebuit sa se adapteze la structura ei sociala si sa se orienteze de sus in
jos. Nu putea sa se intdmple altfel: era o necesitate de fapt.”'"*

Dictatura politicd a oligarhiei financiare, suprematia marii finante este
rezultatul intregii noastre evolutii economice si istorice. Cand ea isi va Indeplini
rolul istoric de a dezvolta si organiza productia nationald, va disparea de la sine.
»Acesta e punctul de vedere stiintific, ce poate alcatui baza unei politici sanitoase,
care nu vrea sa ratdceascd in afard de sfera realitatilor.” Suprematia marilor
financiari nu poate fi desfiintatd prin nici o activitate politicd, ea se va desfiinta
singura prin insasi evolutia de fapt a societdtii noastre. ,,Dacd e adevirat ca nicio
forma de viatd sociald nu-i eternd, apoi nu e mai putin adevarat, cd nici o forma de
viatd nu dispare inainte de a fi incheiat rolul istoric.”'"

"3 Ibidem, p. 157.
" Ibidem, p. 163.
5 Ibidem, p. 166.
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In a patra parte a lucririi, Zeletin cerceteazi revolutia agrard de la noi ca
proces natural, 1i cautd cauzele si i stabileste urmarile. Dupa Sombart, exista doud
perioade ale revolutiei agrare: la Inceput, agricultura unei tari intrd in prefacere sub
influenta unui capitalism strdin, iar in a doua perioada agricultura se transfera sub
influenta industriei capitaliste indigene, cand este revolutionatd cu desavarsire.

Inceputul revolutiei agrare se caracterizeaza printr-o contradictie, care consti
in introducerea unui proces de circulatie moderna capitalista, altoit pe un proces de
productie agrara primitiva: ,,dupa cum in industrie puterea de stat intervine in chip
energic spre a dezvolta productia, tot astfel vom gasi-o la lucru si in agricultura
facand eroice sfortari de a grabi trecerea de la vechiul regim agrar la noul regim
burghez.”'"®

Inainte de invazia capitalismului strdin, la noi era un regim agrar asemanator
cu cel al Europei medievale, in care taranii, in schimbul paméantului primit, erau
obligati la prestatii in natura si la dijma, un numar de zile de munca pe an — claca.
Era deci un regim feudal in care proprietarul stipaneste pamantul, iar taranul
instrumentele de producere. Muncitorul era legat de proprietar din punct de vedere
social, populatia era impartitd intr-o clasd de iobagi care muncea pamantul si
aristocratia funciard, iar din punct de vedere politic puterea de stat era acaparata de
catre nobilimea funciara, care Inlaturase de la conducerea treburilor publice restul
populatiei. O asemenea organizare sociala au avut si Principatele Romane. Care
sunt schimbarile aduse de capitalism? In primul rand, el sileste societatea agrara sa
produca pentru schimb, capitalistul expediaza fabricate industriale si cere in
schimb materii prime, produsele satului. Vechii agrarieni devin astfel producéatori
de marfa. ,,Marfa e parghia adanca, care rastoarnd vechea constitutie si o preface in
alta noud.”""” in societatea feudald nu existd proprietate privatd asupra pamantului,
proprietatea este mai mult iluzorie. Proprietarul era oprit in folosinta pamantului de
o sumd de obligatii fatd de taran; proprietarul vechiului regim era mai mult
uzufructuar, proprietatea lui fiind grevata de un drept de coproprietate.

Odata ce se produce pentru schimb, situatia se modifica. Proprietarul simte
nevoia sa dispuna de pamantul siu in mod absolut, dupd cum dispune orice
negustor de marfa sa. Productia-marfa pe care capitalistul o impune agriculturii
feudale creeaza o noua forma de proprietate, in analogie cu proprietatea marfa —
dreptul de a uza si abuza de o anumitd suprafatd de pamant. ,,Acest act istoric al
prefacerii proprietatii feudale in proprietate privatd burgheza a avut loc la noi in
anul 1864. Era incheierea fireascd la care ducea productia marfa, la noi ca
pretutindenea.”''®

Desfiintandu-se coproprietatea feudald, se naruie intregul edificiu social
feudal. Téranii sunt alungati de pe vechile mosii, care devin acum proprietate
privata, iar ei devin oameni liberi. Productia-marfa cere nu numai libertatea

"8 Ibidem, p. 171.
"7 Ibidem, p. 173.
8 Ibidem, p. 173.
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proprietatii, ci si libertatea persoanelor, pentru ca schimbul marfurilor e o Invoiald
libera, care nu poate avea loc decat intre persoane libere. ,,Proprietatea privata
liberd, care sa poatd fi vandutd ca marfa; persoane libere, care si-si poatd vinde
puterea de munca ca orice marfd — iatd cele doud elemente, In care se dizolva
vechiul regim si care vin apoi si clideasca regimul modern.”'"” Raporturile de
iobagie lasa locul unor raporturi libere, contractuale.

La noi, trecerea de la proprietatea feudala la proprietatea privata s-a facut pe
calea legii. Trecerea de la regimul agrar la regimul burghez, infaptuitd la 1864,
Zeletin o priveste ca pe o rezultantd a luptei dintre fortele sociale: marii boieri, pe
de o parte, si tutorii tAranimii — burghezia indigena si strdina si puterea de stat, pe
de altd parte. Astfel, taranii s-au ales cu lichidarea vechiului regim. Daca nu ar fi
avut nici un sprijin striin, ar fi fost alungati in masa de pe vechile paméanturi, asa
cum s-a Intdmplat cu taranii englezi, care nu au avut de partea lor nici ajutorul
burgheziei, nici sprijinul unei puteri centrale de stat. Daca ar fi avut de partea lor o
fortd sociald mai hotarata, taranii romani i-ar fi putut alunga pe boieri punand
stapanire pe mosii, asa cum s-a intdmplat in Franta si Rusia. Tardnimea este o masa
haotica, care are nevoie de un conducator puternic ca sa obtind un avantaj in luptele
sociale. La noi, puterile In luptd au ficut un compromis: s-a dat pamant si
stapanilor, si taranilor. Taranii au primit pamant atat cat puteau sa-l lucreze, dupa
numarul de boi tragitori. Gherea califici reforma agrard din 1864 drept
monstruoasd, dar nu explica de ce. ,,Nu avem de gand sa unim vocea noastra cu
acest cor de critica sociala. Aceasta din temeiuri foarte simple, ci in materie
sociala, ca In orice alt tinut al cercetdrii stiintifice, nu e vorba de o critica, ci de a
inregistra fapte existente si a le da o explicare, descoperind cauzele care le-au adus
in fiintd. Modul cum s-a indeplinit revolutionarea sistemului de proprietate rurala la
1864, a rezultat in chip necesar din raportul de forte a factorilor sociali, pe care
imaginea capitalismului le-a aruncat in lupta.”'*’

Trecerea de la vechiul sistem de stapanire a pamantului la proprietatea
individuald burgheza e trecerea de la viata patriarhala la saracie si foamete. Starea
taranimii romane de la 1906 nu e cu mult deosebitd de aceea a taranimii apusene
din veacurile XVII-XVIIL. Oricat pamant ar fi dat Cuza sau Kogalniceanu
taranului roman, crizele rurale ar fi trebuit totusi sa se produca.

Care este pricina crizelor rurale care caracterizeaza peste tot Inceputurile
capitalismului? Mai intai, scrie Zeletin, trebuie sa fixam bine rezultatele la care 1-a
condus cercetarea de pand acum a revolutiei agrare, si anume: a) revolutia agrara se
dezlantuie sub influenta capitalului de comert si b) in acest stadiu initial al
capitalismului, Intreaga revolutie agrard se margineste la schimbarea felului de
proprietate rurald prin trecerea de la forma uzufructuara feudala la cea burgheza de
proprietate privatd. Tardnimea romana a fost scoasa de pe vechile mosii din nevoile

"9 Ibidem, p. 174.
120 1bidem, p. 182.
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comerciale ale circulatiei; s-a dat cu acest prilej fiecarei familii cate un petec de
pamant, ceea ce a ferit tirdnimea romand de vagabondare si cersit, dar n-a scutit-o
de foamete si mizerie. Revolutia noastrd agrard a fost superficiald, deoarece
capitalismul roman nu a depasit stadiul circulatiei. Se impunea dezvoltarea unei
industrii nationale. Faramitarea proprietatii si camataria de la sate au dus la
despartirea taranului de paméant si prefacerea sa in proletar. ,,Sub regimul
proprietatii private burgheze tiranul de sine statitor devine o rara, dacd nu o
rarissima avis.”'*!

Capitalismul impune agriculturii acest mod de proprietate, nu pentru a avea
proprietari, ci proletari, adica brate libere de care are nevoie in cursul dezvoltarii
sale. Lipsindu-ne o industrie nationald, prisosul populatiei rezultat in urma
faramitarii proprietatii n-a putut fi absorbit de orage. Statul roméan a recurs mereu la
improprietaririle taranesti, dar raul nu a fost desfiintat, ci améanat. Situatia taranimii
s-a Inrdutatit mereu. Dintr-un milion si jumatate de capi de familie numai doua sute
de mii puteau trai din pamantul lor. Camataria a fost altd cauza care 1-a ruinat pe
taranul proprietar.

Caugzele crizei rurale decurg din starea de tranzitie a taranimii. Taranul este
dezlipit de pamantul de care il lipise oranduirea feudala si transformat in om liber.
»La inceputurile sale, capitalismul e destul de tare spre a smulge tarinimea din
vechea ei asezare feudald, e insa prea slab pentru a o ridica in noua asezare
burghezi.”'* Crizele rurale, care sunt un produs firesc al inceputurilor
capitalismului, dispar in faza de maturitate. Réscoalele taranesti sunt un fenomen
general in faza de tranzitie de la vechiul regim agrar la noul regim burghez.

Miscdrile taranesti sunt o reactiune impotriva burgheziei care a sfiaramat
agezarea veche de la sate. Cand au un program, rascoalele taranesti au un caracter
reactionar, cer reinvierea asezamintelor trecutului, ruinate de capitalism. ,,Cauza
acestor tulburdri trebuie cautatd ceva mai adanc: ea std anume in starea de
nemultumire generala pe care o provoacd in tardnime smulgerea ei din vechiul ei
fel de viata si aruncarea intr-un regim nou, care-i nesocoteste modul traditional de a
trdi si a gandi.”'*

In formele sale primitive, capitalismul naste doud paturi sociale noi, specifice
acestor timpuri de prefaceri: la orase o clasa de rentieri §i mari financiari, iar la
tara o intinsa populatie neocupatd si fara pamdnt. Ambele sunt neproductive.

Desavarsirea revolutiei agrare nu se poate face decat sub influenta unei
industrii nationale. Munca cu oameni salariati apare de regula in industrie si apoi se
extinde in agriculturd. Revolutia agrarda ia fiintd sub influenta si la nevoile
industriei. Criza morald nu poate fi curmata prin impamantenire, ea dispare numai

2! Ibidem, p. 192.
'22 Ibidem, p. 200.
123 Ibidem, p. 202.
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atunci cand burghezia reuseste sd intemeieze o largd industrie nationald. Numai
atunci poate incepe o erd de bunastare pentru satele noastre.

Lipsind industria nationald, marea noastra proprietate nu s-a putut moderniza
si astfel a fost desfiintatd. Parcelarea totald a marii proprietati Inseamnd forma
radicald si ultimd de lichidare a vechiului regim agrar. Influenta capitalismului
asupra agriculturii a fost prea lentd la noi. ,,De obicei acest mare eveniment istoric,
ce formeazd hotarul intre doud lumi, se infaptuieste prin miscarea violenta a
maselor taranesti; asa a fost in Rusia, ca §i odinioard in Franta. E desigur o mare
binecuvantare pentru tara noastrd cd la noi aceastd prefacere s-a putut indeplini pe
cale pasnica, scutindu-se astfel uriasa risipd de bunuri §i vieti, pe care o provoaca
orice revolutie.”'**

Crizele agrare au fost o consecinta a dezvoltarii capitalismului in formele sale
inferioare si vor disparea prin Tnaintarea capitalismului catre stadiul superior al
productiei industriale. ,,Cei ce-si Indreapta cercetdrile in aceastd directie, se misca
pe aldturea de chestiunea reald. Caci parghia ce va ridica tirdnimea din starea ei
actuala, nu e politica agrara, nici gradul ei de intelepciune si bunavointa fatd de
paturile agricole, ea std in altd parte, anume in industria nationald. Aceasta are
menirea de a plamadi viitorul din buruienile trecutului, la orase ca si la sate.”'*

Revolutia burgheza nu se incheie in nicio tard cu o victorie definitiva.
Sustinatorii noii ordini zdrobesc pas cu pas impotrivirea celor vechi. Revolutia este
urmatd de contrarevolutie. Reactiunea poate imbraca doud forme: impotrivirea de
fapt, o contrarevolutie, sau o contrarevolutie teoretica, adicd propaganda stiintifica,
filosofica si literard, pentru a convinge lumea cid noii conducitori sunt niste
uzurpatori. De aici inclinarea de a ponegri prezentul si a idealiza trecutul. Este
romantismul reactionar, care isi gaseste incheierea fireasca in pesimism.

Cu mult inainte de a cobori in stradd, soarta capitalismului mobilizase in
sprijinul ei intreaga miscare a spiritului. In veacul al XVIIl-lea s-a petrecut un
fenomen grandios. Burghezia atrage de partea ei intreaga lume cultd. Ideologia
burgheza s-a revarsat din Anglia, in nenumadrate curente, peste intreaga lume,
insufland acea credintd cd ordinea sociala prezentad e raticitd, nenaturald, cé ea,
burghezia, a faurit o ordine superioara naturala prin care va ferici Intreaga omenire,
fara deosebire de clasd, religie sau nationalitate. Aceastd ordine isi are originea in
ratiune si caracterul ei e libertatea in toate formele vietii.

Dupa victorie, burghezia trece la fapte. Armele teoriei, scrie Zeletin, devenira
indeletnicirea reactiunii care le intoarse impotriva burgheziei insesi. Astfel, se naste
o miscare culturald potrivnica, care stdpaneste prima jumatate a veacului al XIX-lea.

Care este ideologia adversarilor teoretici ai burgheziei? Reactiunea vrea sa
dovedeasca faptul ca progresul societatii nu se realizeaza prin salturi, prin revolutii,
prin ruperea de trecut, asa cum voia burghezia, ci printr-o prefacere inceatd, o

24 Ibidem, p. 112-113.
125 Ibidem, p. 214.
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dezvoltare treptata a starilor sociale. O ordine interioarad temeinica nu poate fi nici
nascocirea ratiunii, nici inovatia unui grup de principii revolutionare, ea este
rezultatul ultim al unui proces de transformare. ,,Astfel, ceea ce se cheama spirit
istoric: tendinta de a deduce ordinea sociald prezenta, nu din creierul omenesc, din
ratiune, ci din evolutia ordinei sociale trecute, vazu lumina zilei si deveni metoda
de cercetare sociologici din nevoile reactiunii.”'*® Ideea revolutiei deveni baza
intregii miscari spirituale din secolului al XIX-lea. Reactiunea impotriva burgheziei
deveni inainte de toate istorica.

La noi nu intdlnim o miscare contrarevolutionard, pentru ca vechea clasa
boiereasca s-a prabusit dupa 1864. Reactiunea roména, neputand recurge la fapta, a
luat o forma teoretica. ,,Asa se face ca in procesul de formare a Romaniei moderne
intdlnim aceastd priveliste caracteristici: burghezia se manifesteazd numai in
practicd, iar reactiunea numai in teorie; cea dintai lucreaza, cea din urma critica: ea
acopere in batjocura societatea noastrd burgheza, a carei necesitate istorica n-a fost
in stare sa o inteleaga.”'*’

Curentele in care se imparte cultura romana, prezintd, dupa Zeletin, acelasi
caracter: a) importd formule abstracte din strdindtate; b) abstractiile sunt
intrebuintate pentru a osandi societatea burgheza; c) toate aceste curente pornesc de
la lagi si sunt prezentate de istoria culturii noastre ca formule deosebite ale
spiritului critic. inceputul il face Junimea. ,,Cele doua capitale au avut deci rolul lor
special In dezvoltarea Romaniei moderne: Bucurestii au introdus asezamintele
burgheze, iar Iasii au introdus formulele culturii noastre, spre a lupta cu ele
impotriva acestor agezaminte. Asa s-a fiacut cd Intre societatea noastra moderna si
cultura nationald plamadita in sanul ei, domneste o dusmanie de moarte; aceasta
culturi si-a luat nastere din ura impotriva burgheziei.”'**

Societatea iegseana Junimea deschide lupta impotriva burgheziei roméane, Intai
pe cale culturala, apoi pe cale politica. Zeletin e oarecum nedumerit de faptul ca
aceastd societate, care a convins intreaga noastrd lume cultd, nu se bazeazd pe
niciun fel de cercetari de evenimente si date. Societatea moderna romana se reduce,
dupa cercul de la Junimea, la niste forme fara fond.

Junimismul, dupa G. Ibrdileanu, e mai degrabd o stare sufleteasca vaga, un
sentiment, decat o teorie bine gandita. Zeletin se intreabd care e principiul general
care std la temelia acestei constructii abstracte. Ar fi principiul continuitatii
istorice, al evolutiei abstracte, pe care junimistii nu-l exprima niciodata sub o forma
precisa. Ideea continuitatii nu a intrat niciodatd in mentalitatea Junimei, ci a rimas
o formuld goald. Prin introducerea asezadmintelor burgheze, romanii au rupt
legatura cu propriul lor trecut. Cine a savarsit acest act? Niste calcatori de legi ale
stiintei, dupa expresia lui P. Carp, niste simple elemente bugetare, plebea de sus,

126 Ibidem, p. 219.
27 Ibidem, p. 220.
128 Ibidem, p. 221.
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proletari ai condeiului Instrainati de neam. Ei au facut acest lucru din vanitatea de a
parea civilizati, din interesul de a exploata bugetul prin Infiintarea necontenita de
slujbe noi. Asezamintele noi raman forme fard fond, iluzie fard adevar. Formele
sociale din afard nu au schimbat cu nimic fondul nostru vechi. Avem academii fara
savanti, universitati fara profesori culti, scoli de Belle-Arte fara pictori, teatre fara
actori etc. ,,Se intelege ca pentru toti junimistii prabusirea acestei societati, zidite
pe nisip, era un lucru de la sine inteles. Trebuia sa fi parut acestor oameni, ce si-
au luat sarcina de a lupta In numele stiintei, fara a-i fi patruns vreodata esenta, o
adevaratd monstruozitate morala, cd un asemenea edificiu social cladit pe minciuna
se dovedea totusi pe zi ce merge, tot mai destoinic de viata.”'* Zeletin sustine ca
reactiunea Junimei s-a format pe alaturi de cercetarea faptelor. Este un simplu gest
logic, o indignare intelectuald a unor capete abstracte.

Junimistii au afirmat nevoia audierii trecutului pentru intelegerea prezentului,
dar afirmatia a ramas o abstractie goald. Apare nafionalismul, ca o intregire
fireasca si necesard a junimismului. Reactiunea pierde astfel caracterul ei exotic si
se asazd pe baza concreti a istoriei nationale. ,,in nationalism, privit ca atitudine
fata de evolutia sociald, intalnim cea dintai incercare serioasa de a indruma cultura
romédnd pe bazele istorismului evolutionist modern.”"” Iesit din cercul tinerilor
junimisti, nationalismul pastreazi caracterul limpede reactionar. in el, studiul
trecutului se preface in idealizarea trecutului si degradarea prezentului.
Nationalismul priveste trecutul ca pe un mijloc de a defaima prezentul, dovedind ca
nu izbutise a se patrunde de spiritul stiintei, nici nu intelesese ca orice forma de
viatd sociald se naste din necesitate. ,,Pe scurt, nationalismul e sentimental, nu
obiectiv, critic, nu stiintific: el exprima jalea dupa trecut, nu ndzuinta viguroasa
citre viitor.”"!

Cel care a desavarsit la noi ideea nationalista a fost Eminescu, care prezinta
nationalismul cu toate trasaturile sale: istoric, romantic, pesimist, sentimental,
iubitor de neam, religios, strainofob. C. Radulescu-Motru a strans toate elementele
intr-un sistem de gandire, sprijinit pe principii generale. El vrea sa certifice ca
vechile institutii erau potrivite cu sufletul roméanesc si ca intre noile asezaminte
burgheze si sufletul roménesc e o desavarsitad contrazicere. Asezamintele noastre
moderne alcituiesc o simpld schimbare de decor, un fel de mimetism social.

Junimismul statea deasupra deosebirilor de nationalitate, dar noua reactiune
este strainofoba, Indeosebi antisemita. Existd doua ideologii nationaliste: una iesita
din nevoile capitalismului, alta din nevoile reactiunii impotriva capitalismului.
»Nationalismul burgheziei, concretizat mereu intr-un ideal national, are un stat
modern, unitar si neatdrnat, in limitele natiunii si traind prin el insusi; nationalismul

2 Ibidem, p. 224.
0 Ibidem, p. 226.
B! Ibidem, p. 227.
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reactiunii cere insa ca acest stat sa nu-si Imprumute organizatie dinafar, ci sa gi-o
derive din mijlocul poporului si respectul trecutului. Sunt aici in luptd doua
conceptii opuse, si deosebirea este cd nationalismul burgheziei a fost impus de
capitalism, ca aspiratia nationala s-a prefacut in ferment de rdzboaie, spre a deveni
realitate, In vreme ce nationalismul reactiunii a ramas conceptia unui manunchi de
intelectuali, care par a crede ca el ar fi singura forma a ceea ce se intelege prin
nationalism.”"*?

Nationalismul reactiunii tdgdduieste, ca si Junimea, orice functie sociald noii
clase stdpanitoare, burghezia, care distruge fara evlavie trecutul romanesc.
»lagaduirea rolului istoric al burgheziei romane este partea cea mai grava si
totodatd si cea mai populard in reactiunea noastra; in aceasta privintd se intalnesc
toate curentele reactionare fard deosebire.”'*

Societatea moderna are rolul de a dezvolta un capitalism indigen, factorul
economic care plamadeste societatile moderne si hotdraste soarta lor. ,Istoria
nasterii Romaniei moderne este istoria dezvoltarii capitalismului national. Numai
in aceastd lumind se poate stabili rolul istoric al noii noastre clase stipanitoare.
Caci fiecare clasd sociala are rolul ei propriu si functia ei speciald In cadrul
societitii, pe care o conduce.”"**

Zeletin constata ca in miscarea noastra impotriva burgheziei, niciunul dintre
curente nu se poate asemadna cu nationalismul in privinta rolului social. Ideea
nationalistd a reusit sa castige un numar impunator de talente strdlucite, care au
intretinut in lumea noastra cultd o atmosfera de pronuntat sentimentalism rural. In
aceasta atmosfera au aparut si alte curente reactionare. Poporanismul, de exemplu,
exotic prin origine §i caracter, obscur in nazuintele sale sociale, a putut fi sadit pe
terenul atmosferei noastre sufletesti rurale. E un curent de origine rusa, nascut in al
treilea sfert al veacului al XIX-lea. El a incercat sa gaseasca pentru Rusia o formula
proprie de evolutie sociala, deosebitd de aceea a tarilor din apus.

Poporanismul romén 1isi ascunde originea exoticd. Partea sa importantad
ramane latura negativd, dusmania fatd de capitalismul national. Poporanismul
autohton este un episod ce dispare fard urme. ,,Dacd pe timpul cand a fost el
importat la noi se mai putea duce o luptd impotriva economiei capitaliste, astazi
cand economia noastrd intrd cu panzele pline in apele capitalismului, asemenea
lupta ar fi o anomalie. De fapt, nici un cercetator serios nu se mai gandeste la ea.
Sentimentalismul rural reactionar, in care a trdit poporanismul, nu a fost nici
nascut, nici intretinut de el: acest sentimentalism este un produs social necesar in
faza actuald, dar alimentarea sa este opera exclusiva a propagandei nationaliste.”'’

2 Ibidem, p. 232.
B3 1bidem.
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Curentele reactionare cercetate pana acum, spune Zeletin, reprezintd oamenii
trecutului, dusmani ai prezentului. Zeletin vrea sia cerceteze acum socialismul
nostru, ,.el € 0 masca noua, care ascunde de lumind o fatd veche si binecunoscuta,
aceea a reactionarului roman.”*® Este o manifestare reactionarid ascunsi in
frazeologie marxistd. Zeletin face deosebirea intre socialismul stiintific si brosurile
de propaganda socialista.

Socialismul nu are vreun sentiment fata de burghezie, el reprezinta sfortarea
de a o intelege. El priveste burghezia ca pe o fazd necesard In evolutia sociala,
avand functia ei istoricd definitd; aceastd atitudine speciala decurge dintr-o
atitudine generald fatd de evolutia sociald, privitd ca un proces natural, avandu-si
legile sale proprii, care nu atdrnad de vointa noastrd; procesul evolutiei sociale este
asemenea oricarui alt fenomen natural, presupunand, prin spontaneitatea sa proprie,
o dezvoltare de la fond spre forma, de la structura economica spre asezamintele
juridico-politice, care se altoiesc pe aceasta structurd. Atitudinea lui Gherea, spune
Zeletin, este diametral opusa spiritului socialismului stiintific. Gherea nu a fost in
stare sd aplice metoda marxistd la evolutia burgheziei romane. Ca si pentru
Junimea, societatea romana moderna este si pentru el o dezvoltare de la forma spre
fond, de aceea nu a putut concepe dezvoltarea societdtii noastre moderne ca un
proces natural, nu a putut intelege necesitatea istoricd a asezamintelor noastre
burgheze. Acestea i se par o contradictie monstruoasa, grotesca. ,,Mai hotarat si
mai drastic n-a vorbit nici un reactionar in Romania.”"*” Zeletin considera ci
socialismul lui Gherea e o simpld frazeologie marxista: ,,Socialismul stiintific
roman nu s-a nascut incd, dupa cum nu i s-au nascut nici conditiile sale sociale: el
se va naste abia atunci cand apostolii sdi ne vor aduce spiritul maestrului, nu
frazele sale.”"®

Miscarea noastra muncitoreasca, inca in faza embrionara, a fost indreptata
impotriva burgheziei, impotriva acelor detestati autori ai formelor burgheze care ne
duc tara la decadentd. Capitalismul roman, incé in proces de formare, se afld in fata
unei migcdri agrare reactionare. Printr-o asemenea miscare se primejduieste
dezvoltarea capitalismului roméan si se surpa temelia pe care trebuie sa se dezvolte
viitoarea migcare muncitoreasca.

In revolutiile burgheze din Franta, de la 1789 pana la 1848, muncitorimea
lupta aldturi de burghezie. Muncitorimea se afirmd abia de la 1848 ca forta
neatdrnata, cu propriile ei titluri revendicative, revolutionare. In Romaénia, sustine
Zeletin, un asemenea moment nu a sosit, burghezia noastra se afla in formare. in
conflictul burgheziei cu oamenii trecutului, socialismul ca §i miscarea
muncitoreasca se indreaptd impotriva celei dintdi. Capitalismul de la noi inca nu

136 Ibidem, p. 240.
7 Ibidem, p. 241.
138 Ibidem, p. 242.
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si-a Incheiat cariera revolutionara: revolutia economicd se afld in curs, revolutia
sufletelor nu da semne ca vrea sd inceapa. ,,.Dar pe temeliile unui capitalism in
proces de formatie si cu caracter revolutionar, un proletariat urmarind telurile sale
proprii e un nonsens: o astfel de atitudine revolutionara ascunde de fapt o reactiune.
Fiecare faza de evolutie are problemele ei proprii de rezolvat. Problemele care se
ridicd Romaniei in actuala ei fazd de dezvoltare sunt de naturd revolutionara
burghezi, nu revolutionari proletara.”"*’

In gandirea roméneascd a predominat spiritul reactionar. Evolutia societtii
noastre moderne se caracterizeaza prin faptul ca jos avem un substrat economic
care a pasit vertiginos inainte, iar sus avem un factor spiritual care a rimas in urma.
Societatea modernd se alcatuieste din doud straturi suprapuse si contradictorii: o
structurd sociald moderna si un spirit public medieval, caracterizat intr-o serie de
curente reactionare.

Putem vorbi, spune Zeletin, de o luptd intre spirit si materie, intre cultura si
oranduirea noastrd economico-sociala. ,,intreaga noastra miscare culturald este o
masind de fabricat dusmani ai ordinei sociale existente, si aceasta tragedie a luptei
intre vechiul spirit si noul sdu mediu social alcatuieste caracteristica actualei faze a
evolutiei noastre sociale.”'*’

Pe teren cultural, burghezia noastra a suferit o infrangere desavarsita. De fapt,
ea nici nu a luptat pentru cultura, fiind absorbiti de problemele vietii practice. In
vreme ce ea crea valorile materiale, reactiunea crea valori sufletesti. Societatea
romand modernd e un fel de uriasd magind moarta, fara suflet propriu si fara o
cultura corespunzitoare. E marea lipsd care se simte in toate asezamintele
burgheziei noastre.

Victoria culturii reactionare e aparentd. Ea se reduce la un formalism de
imprumut. Curentele reactionare imputd burgheziei roméane cd a incalcat
continuitatea istorica, cd a nesocotit conditiile noastre sociale reale, cd duce tara
intr-o directie potrivnicd nevoilor noastre. Reactiunea protesteazd deci in numele
spiritului istoric. Dar reactiunea aceasta nu a putut crea culturii noastre temelia
istoricd. ,,Reactiunea romana nu si-a implinit misiunea pozitiva; sub aparentele
unui formalism istoric ea e inc tot atat de neistoricd, ca burghezia insisi.”'*!

Pentru reactiune, sufletul romanesc e ceva dat, cristalizat in forme definitive.
Societatea burghezd o infatiseazd ca pe ceva fals, un lustru, o spoiala. Daca
societatea s-ar intoarce inapoi, la nivelul sufletului medieval, Romania ar intra pe
calea progresului real. Reactiunea acuza burghezia ca rupe continuitatea istorica, pe
care ea o vede ca pe entitate absoluta, si cere burgheziei sa se prosterneze in fata ei
cu smerenie datoritd ,,adevarului” stiintei. Departe de cercetarea faptelor, in mintea

%9 Ibidem, p. 244.
0 Ibidem, p. 245.
1 Ibidem, p. 246.
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reactiunii o abstractie devine o formidabild realitate, pe care o lanseaza impotriva
realitatii insesi. ,,Reiese din cele zise ca reactiunea romana, din nevoia de a gési un
mijloc de luptd Tmpotriva burgheziei, a fost silitd sa falsifice in acest scop stiinta:
ea a prefacut-o intr-o arma, cu care-si ataca dusmanii. Nefiind in masura sa ucida
burghezia cu tunul, reactiunea romana s-a cercat sa ucida cu «stiinta»; astfel in loc
sd porneascda la luptd cu platosd si lance reactionarii pornesc cu «adevaruri
stiintifice», si aceste asalturi teoretice Impotriva revolutionarilor burghezi sunt tot
ce avem noi, in a doua jumatate a veacului din urma, drept culturd. Am numit acest
timp era spiritului critic; il putem numi totodatad si era formalismului stiintific de
imprumut.”'**

Reactiunea romanad nu are nimic comun cu scopurile stiintei, ea este o
propaganda politica intreprinsa cu ajutorul unei serii de formule stiintifice.

Ideologia burgheza s-a dezvoltat la noi lent, dar a rdmas ecoul unei tendinte
vagi, nu a devenit o stare sufleteasca limpede, un principiu clar de gandire, rol pe
care trebuie sa-1 joace, dupa Zeletin, elementele noastre sufletesti rurale, vechi,
clare, bine definite. De aici, anomalia in care ne aflam astazi: lucram ca burghezi si
gandim ca medievali, cu picioarele am ajuns in evul modern, dar cu corpul am
rimas in Evul Mediu. Incercim si intelegem aspiratiile noastre burgheze prin
mentalitatea noastrd medievala. Cultura reactionard sau ,criticd” e tocmai
razvratirea elementelor medievale ale sufletului nostru impotriva oranduirii
burgheze.

In Romania nu se poate astepta o culturd noud dect sub presiunea revolutiei
economice, care este n curs. Ea va putea indeplini si o revolutie sufleteasca, care
va rasturna ideologia rurala, adicd se va realiza o desprindere ,limpede, deplin
congtientd a elementelor burgheze ale sufletului nostru, si prefacerea lor in
principiu de gandire si temelie a edificiului culturii”'®. Abia atunci Romania va
putea trece de la critica la stiinta, de la judecata subiectiva la cunoastere obiectiva.

Ideea dominanta a Congresului profesorilor de istorie din 1926 era razvratirea
impotriva istoriei traditionale cronologice. Studiul lui Zeletin Istoria sociala este o
expunere de principii in vederea Intocmirii unui curs de istorie sociald universala.
Istorismul, scrie Zeletin, s-a nascut din imbinarea a doud idei: ideea de cauza si
ideea de geneza sau evolutie. A zice ,,istorism” inseamna a zice ,,cauza generala”.
Omul de stiinta priveste, prima data, ,,faptul ca efect, si cerceteaza in mod genetic
seria cauzelor sale, adicd a ceea ce se cheama evolutia sa, pe urma il priveste drept
cauzi si se sileste si-i desluseasca efectele viitoare.”'** Istorismul s-a dezvoltat cel

2 Ibidem, p. 248.

3 Ibidem, p. 254.

144 Stefan Zeletin, Istoria sociald. Cum poate deveni istoria o stiingd a cauzalitdtii. Expunere
de principii in vederea intocmirii unui curs de istorie sociala universald, Bucuresti, 1925. Extras din
~Pagini agrare si sociale”, 1925, numerele 19-21.
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mai mult in stiintele naturii. Deosebirea dintre istorie si istorism consta in faptul ca
prima stabileste serii mecanice, iar istorismul da serii organice. Istoria trebuie si
paraseasca seriile mecanice pentru a se ocupa de succesiuni organice cauzale.

Intrebarea fireascd este: cum poate stabili istoria serii cauzale? A descoperi
cauzele unui fapt istoric, in conceptia lui Zeletin, inseamna a-i descoperi radacinile
cauzale din care si-a luat fiintd. ,,Evenimentele istorice sunt ca o planti, ale carei
ramuri se pierd n adancurile terenului social, pe acesta trebuie sa-1 scruteze istoria,
spre a da de Inceputurile cauzale ale fortelor ce cerceteaza. De aceea o istorie
plamaditd in spiritul istorismului — adicd conceputd ca o stiintd a cauzalitatii
istorice, este o istorie socializatd.”'*’

Istoria traditionald cronologica se ocupa cu individualul, in timp ce istoria
sociald se ocupa numai cu socialul, cu procesele sau curentele care se prezinta ca
produs colectiv al societatii. Istoria traditionalda se ocupa cu fapte unice, istoria
sociald se ocupa cu fapte reversibile; prima se ocupa cu fapte ce nu apar decat o
singura datd, iar a doua, cu fapte ce apar de cate ori revin cauzele care le-au dat
nastere.

Istoria traditionald s-a ndscut In societdti organizate pe temeiul principiului
autoritatii si a avut o functie educativa intdrind acest principiu. Azi, la baza
organizarii sociale nu mai sti acest principiu, ci acel al initiativei individuale,
fiecare fiind obligat si-si plimideascd soarta prin muncd proprie. In aceastd
directie merge si educatia publica.

Scopul invatamantului este solidarizarea individului cu societatea in care
traieste, formarea cetdteanului, iar baza si esenta invatdmantului este istoria, istoria
sociala. Pentru alcatuirea unui sistem de istorie sociala, cercetatorul roman trebuie
sa indeplineasca urmatoarele conditii: s fie un desdvarsit cunoscator al societatii
actuale, al structurii si nevoilor ei si s aiba priceperea de a face istoria universala
in functie de aceste nevoi. Istoria sociald este, dupd Zeletin, baza si esenta
invatamantului. ,,Omul Tnarmat cu asemenea cunostinte devine cetateanul ideal pe
care il cautam. Numai studiul a ceea ce a fost devine mijlocul de a intelege ceea ce
este si de a deslusi ceea ce va fi.”'*

Dacé ne referim la evolutia burgheziei roméne, putem spune ca la noi s-a
facut o ,,sociologie beletristica”, autorii ei fiind critici literari; burghezia romana
si-ar datora existenta unui proces de imitatie superficiala a formelor exterioare ale
burgheziei apusene, ale civilizatiei apusene. Burghezia romana ar fi un produs
artificial iesit dintr-o evolutie anormald. Ea are insd o dezvoltare normala. Ce este o
evolutie normala? Capitalismul european se infiripeazd in secolul al XVI-lea.
Societatea burgheza a luat fiintd mai intai in Anglia (1688), apoi n Franta (1789).

5 Ibidem, p. 7.
146 Ibidem, p. 22.
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»Plimadirea Romaniei moderne se contopeste in unul si acelasi proces cu
plamadirea capitalismului.”'”’ Nu existd un tip unic de evolutie a burgheziei;
nasterea burgheziei roméane se datoreazi expansiunii burgheziei britanice. In
secolul al XVIll-lea, agricultura britanicd nu mai poate satisface nevoile tarii.
Anglia importd produse agricole, in special grau. Din 1829, Turcia e silitad sa
acorde Principatelor Romane libertatea comertului. Marfurile engleze invadeaza
pamantul nostru, luand in schimb cereale.

Sociologii beletristi ,,... admit cd burghezia romand s-a plamadit sub
influenta burgheziei apusene, dar sustin cd aceasta influentd s-a exercitat prin
importul ideilor burgheze, nu a[l] marfurilor burgheze”'*.

Daca admitem ca burghezia romana e rezultatul ideilor importate din apus,
atunci societatea noastrd burgheza e ceva artificial, este creatia unor spirite fard o
legdtura cu mediul nostru social. Daca e asa, sufletele noastre se instrdineaza de o
asemenea societate, care nu pare a fi izvoratad din nevoile noastre reale. Daca
admitem ca principalul creator al societatii noastre burgheze este expansiunca
irezistibila a burgheziei apusene spre tarile noastre, atunci societatea noastra
moderna este rezultatul unei necesitati, al unei fatalitati istorice.

Cei dintai reprezentantd ai burgheziei pe pamantul nostru sunt strdini. Ei
reprezintd expansiunea capitalismului apusean la noi. Odata cu ei a sosit si umbra
lor fireasca, ideologia burgheza, liberala si democrata. Solii strdini ai capitalismului
au castigat repede adepti si in straturile sociale de la noi. Boierimea romana era
despartitd in doud tabere: boierii mari, care acaparasera toate drepturile politice, si
boierii mici, redusi la rolul de fii dezmosteniti. Acestia din urma au devenit
apostolii firesti ai intereselor si ideilor burgheze si au luptat pentru desfiintarea
vechilor privilegii. Aici se alcatuieste nucleul unui partid liberal, democratic si
revolutionar. Boierii mari devenisera un grup conservator, reactionar care apara
interesele marilor proprietari de pamant. Dar in curs de trei decenii (de la 1830 la
1860), acestia devin prada manuitorilor de bani, si dispar ca clasa.

Neajunsurile de care a suferit tdranimea in a doua jumatate a veacului al XIX-lea
dispar, pe masura ce burghezia se dezvolta si intra 1n stadiul industrializarii.

Boierimea a mobilizat in jurul ei inteligenta de elitd a tarii, asa ca lupta ei a
fost o lupta culturald. Arsenalul teoretic l-a importat din Germania. Reactiunea
pune la bataie principiul continuititii. Aceastd luptd teoreticd o deschide la noi
Junimea. Prezentul se dezvoltd in mod organic din radacinile nationale ale
trecutului. Lupta ei e continuatd, dupd cum s-a vazut, de curentul nationalist.
Paralel cu cele doud curente se dezvolta socialismul §i poporanismul, dar de spiritul
lui Marx, spune Zeletin, socialigtii romani au fost straini.

147 Stefan Zeletin, Neoliberalismul, Bucuresti, Edit. ,,Pagini agrare si sociale”, 1927, p. 4.

8 Ibidem, p. 7.
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Cultura romana din vremea autorului e creatia reactiunii, e o cultura ,,critica”.
Cu alte cuvinte, cultura ,critica” reprezintd sfigierea dintre societatea romana si
sufletul roman in actuala faza de evolutie. In realitate, aceastd culturd, prin insasi
esenta ei, este o simpla propaganda politicad Intreprinsd cu teorii sociologice si
indreptata impotriva burgheziei'®.

Zeletin o caracterizeazd ca o sociologie tezistd indreptatd Impotriva
burgheziei, un copil al urii, rod al razvratirii. ,,E o profanare numai gandul, de a
impodobi asemenea sociologie in numele stiintei. In adevir care e teoria ultima la
care ea se reduce? Aceasta teorie sund astfel: in apus burghezia s-a dezvoltat de jos
in sus, de la fond spre formad; la noi dimpotriva, burghezia s-a dezvoltat de sus in
jos de la forma spre fond. Aceasta teorie apare mai intai, la Carp si Maiorescu, apoi
intr-o forma pretentioasa la Dobrogeanu-Gherea.”">°

Prima etapa a capitalismului romén a fost invazia strdinilor si distrugerea
traditionalismului. Capitalismul se dezvolti pe ruinele societitii agrare. Intr-o
societate agrard, axa vietii sociale este pamdntul, spre deosebire de societatea
capitalista, unde este banul.

Omul care traieste in mijlocul naturii nu simte nevoia unor schimbari. Mai
mult, agrarianul 1si face o mandrie din vietuirea sa in spiritul datinilor strabune.
Datina si traditia au pentru el o aura de sfintenie. Societatea agrara ,,este o societate
osificatd in traditii de veacuri, poate chiar de milenii, cum a fost China.
Agrarianism si traditionalism inseamni acelasi lucru.”'>' Omul care triieste din
manuirea banului simte nevoia unei necontenite schimbari. Trecerea de la
agrarianism la capitalism este un salt din imperiul traditionalismului in imperiul
vesnicel nestatornicii.

Cine savarseste aceastd rupere de traditiile agrare seculare? Unde trebuie
cautatd parghia acestei schimbari? Nu fnduntru, ci in afard. De exemplu, traditiile
clasicismului francez nu au fost distruse de francezi, ci de germani. Din traditiile
pamantului, omul este scos violent, iar autorii ruperii de traditie sunt totdeauna
strdini. Invazia strainilor Tn Roméania a durat de la 1830 péana la 1880, perioada in
care camatarii si negustorii straini au lucrat la distrugerea vechilor mosii, a vechilor
familii boieresti, a Intregului complex de datini agrare. ,,Dintre toti acesti strdini,
distrugatori de datini, masa cea mai numeroasa o alcatuiesc evreii.”' >

A doua etapa a capitalismului este reactiunea bastinasilor impotriva strainilor
si crearea capitalului national. Sunt doud directii ale reactiunii. Prima este formata
din vechii agrarieni care nazuiesc sa reinvie ceea ce au distrus strinii: vechea
societate cu vechile traditii. Ei alcdtuiesc tabara conservatoare, reactionara, care

199 Ibidem, p. 25.
130 Ibidem, p. 26.
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lupta in numele traditionalismului. In practic, ei suferd o umilitoare infrangere, dar
in teorie, In culturd triumfa. A doua tabard nu vrea sa desfiinteze opera inceputa de
strdini, ci sd o continue pe bazd nationald, constructivd. Ea vrea sa transforme
capitalul dintr-o parghie de apasare si aservire nationald intr-o parghie a
independentei nationale. Acesta este sensul istoric al capitalului national. Cea
dintai manifestare este, dupa cum s-a aratat in paginile de mai sus, Intemeierea
Bancii Nationale. Deci, avem doud tabere: una agrariand conservatoare §i una
liberala, care lupta pentru capitalism. ,,Conservatorii au fost capete abstracte, ce au
trait mai mult prin ratiune; de aceea ei au gresit calea vietii si au pierit. In schimb,
liberalii nu si-au prea pus creierul la tortura de a gandi, ei au trait numai instinctul
realitatii si de aceea au mers cu siguranta unui automat.”'>’

In dezvoltarea capitalismului pe meleagurile noastre, striinii au de partea lor
trecutul, sustine Zeletin, iar romanii au de partea lor viitorul. Dezvoltarea in orasele
romane a unei burghezii nationale este o problema de viata.

Cultura de la inceputul erei capitaliste este traditionalistd, fiindca
traditionalismul este felul de viata al agrarienilor. Cu cat capitalistii Tncalcad mai
mult traditiile, cu atat agrarienii il apard mai mult. ,,Asa se naste aceastd situatie
ciudatd in perioada de tinerete a capitalismului: traditionalismul mort in practica,
renagte viguros si tandr in teorie, in vreme ce tavalugul capitalist loveste traditiile
una dupa alta in economie, ele vin sda serbeze adevarate orgii in cultura.
Traditionalismul bantuie azi in cultura romana ca in cultura japoneza, si spre a
ramanea numai in cadrul actualitétii, daca in Turcia de azi, unde traditia are martirii
ei, se va Injgheba o migcare culturald, putem fi siguri cd ea va fi un traditionalism
feroce.”'** Zeletin pune acest fenomen intr-o formuld generald, care suna in felul
urmator: ,,De cate ori capitalismul sfarma traditiile In viata economica, ele se
refugiazd in viata spiritului, unde trdiesc incd veacuri de-a randul ca culturd
reactionara.”'>

Liberalismul s-a nadscut In lupta impotriva regimului medieval de impilare.
Anii 1688, 1789, 1848, 1917 inseamna tot atatea etape in aceasta lupta seculara de
daramare a lumii feudale si intrare a individului in drepturile sale*®. Cei mai
numerosi dintre boierii mici au imbratisat principiile liberale. De aici ia nastere
Partidul National Liberal.

Neoliberalismul este politica imperialismului financiar. Baza sa economica
este suprematia marii finante. ,,Sau pe scurt neoliberalismul aduce revolutia sociala
visatd de Marx. Cu deosebirea, ca aceasta revolutie nu e brusca, cum isi Inchipuise
marele ganditor, ci e lenta: ea cuprinde o perioada istorica proprie”'’.

153
154
155
156

Ibidem, p. 39.
Ibidem, p. 50-51.
Ibidem, p. 51.
Ibidem, p. 73.

57 Ibidem, p. 186.



246 Vasile Zvanciuc 56

Lucrarea Nationalizarea scoalei prezinta incheierea cercetarilor lui Zeletin
asupra dezvoltarii economiei moderne. Referindu-se la invatdmantul romanesc din
vremea sa, Zeletin ajunge la concluzia cd acesta lucreaza impotriva menirii sale
sociale de a crea buni cetdteni. El joacd mai curdnd rolul unui ferment de
dezagregare sociala.

Primul capitol se intituleaza Scoald si societate. Tara noastra, spune Zeletin
chiar de la inceput, a avut o scoala de imprumut, istoria invatamantului nostru este
istoria imprumuturilor din afard. Asemenea anomalie are o lamurire istoricd in
sensul ca ,,intreaga dezvoltare a Romaniei moderne este istoria influentelor straine
asupra vietii noastre sociale.”"*® Invitamantul trebuia deci si se dezvolte in acelasi
stil in care s-a dezvoltat societatea romana moderna. Toate statele Europei moderne
si-au inceput dezvoltarea sub influente straine, dar n-au rdmas sub iobagia
strainilor. A urmat o perioada de afirmare nationala, de prelucrare si asimilare a
imprumuturilor strdine, potrivit cu caracterul national al fiecarui popor. Cea de-a
doua a ridicat statele moderne apusene la inéltimea la care le gasim astazi.

Care este situatia la noi? De vreo cinci decenii tendinta de afirmare nationala
si-a gasit si la noi formula in ,,nationalizare”, adica inlocuirea cu elemente romane
a tot ce e strain de viata noastra sociald, asa ca auzim de ,,capitalul roménesc”, de
industrie romaneasca si de arta si cultura romaneasca.

In ce stadiu se afld nationalizarea scolii? Pana astizi, scrie Zeletin, nu am
reusit sa ridicam scoala noastra din stadiul frazeologiei nationale in stadiul faptei
nationale. In teorie vorbim de un invatimant national, dar in practici imitim
strainii. E o primejdie sociala. ,,Tara noastra nu are ce face cu cetiteni crescuti n
alte idei, decat acelea ce izvordsc din propriile ei nevoi.”'” Zeletin pune problema
cunostintelor predate in scoald si a modului cum sunt predate aceste cunostinte. Ce
este subred in invatdmantul nostru, materia sau metodele?

Exista, dupd Zeletin, o serie cauzald pentru lamurirea materiei sistemelor de
educatie. La inceput stau conditiile sociale ale unei epoci, conditii care nasc
anumite trebuinte omenesti. Trebuintele impun anumite materii de Invatamant.
»Explicarea cauzald a materiei invatimantului trebuie cautata, in ultima analiza, in
structura societatii din epoca respectiva.”'®

Educatia medievald a luat nastere din nevoile statelor feudale. Educatia din
feudalism a izvorat din nevoile specifice ale preotimii: ea se fiacea in manastiri si
avea un caracter religios. Educatia Renasterii este un produs al perioadei haotice de
dizolvare a Evului Mediu si de plamadire a statelor moderne. Cruciadele reinnoada

legaturile comerciale cu Orientul. Apar orasele libere, apoi statele moderne
158 Stefan Zeletin, Nationalizarea scoalei. Cartea vremii, Colectie enciclopedica ingrijitd de
Nichifor Crainic, Bucuresti, Edit. Fundatiei Culturale ,,Principele Carol”, f.a. p. 5.
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nationale, centraliste §i birocratice. Aceste state, pentru a se infiripa, aveau nevoie
de un sistem de drept, in care sa se cristalizeze noile raporturi sociale, de o elita de
profesori si savanti care sa formuleze noul drept si de o armata de functionari care
sd-1 aplice. Sistemul de educatie al Renasterii, umanismul, satisface aceste nevoi.
Se dezvoltd un invatdmant al limbilor, al culturii clasice: ,,... la origine clasicismul
a fost tot atat de utilitar, ca oricare alt sistem de educatie.”"®’

Educatia moderna este educatia stiintifica si practica care se infiripeaza prin
secolul al XVIII-lea si se impune in secolul al XIX-lea. In secolele XVIII-XIX are
loc revolutia industriald; introducerea masinismului in productia de fabrica, care
pune intreaga viatd sociald in dependentd de dezvoltarea tehnicii. Noua evolutie
sociald cerea si o noud pregitire scolard. Noul invatimant poarta numele de
realism. Prima scoald de acest gen s-a intemeiat la Berlin, la mijlocul secolului
al XVIlI-lea, sub numele de ,,Scoala reala-economica-matematica”. S-au creat apoi
facultatile de stiinte care aveau ca scop formarea specialistului. Asadar, cele trei
forme de educatie exprima tot atitea nevoi de clasa: evul mediu e o educatie a
preotimii; renasterea umanista clasicd e o educatie a birocratiei, recrutatd din
clasele de sus si avand ca ideal formarea savantului, in sfargit educatia realista cu
scopul de a crea forte tehnice, este izvorati din nevoile burgheziei.”'®*

Ce ne aduce trecutul cu privire la educatie? Aceste sisteme de invatdmant
sunt predominante. Ce materie de invatdmant impun nevoile sociale de azi? .,...
daca e ingaduit sa anticipam solutia noastra, aceasta suna astfel: nici realism, nici
clasicism in inteles traditional, ci un invatamdnt sociologic stiintific, care ca o
sinteza superioara sa absoarba in sine atat clasicismul, cat si realismul. Caci o stim
de la Hegel: progresul real nu st in inlaturarea conceptiilor trecute, ci in utilizarea
a ceea ce e sanatos in ele. Asadar, un invataimant sociologic: aceasta ar fi formula
pedagogici cerutd de nevoile sociale ale vremii noastre egalitare.”'®

Statele moderne democratice sunt rezultatul a doua serii de revolutii, care si-
au gasit raspunsul si-n sferele Invataméantului. Orice revolutie sociala da nastere
unei revolutii scolare. In democratiile moderne invitimantul trebuie si fie:
a) public si gratuit, spre a fi la indeména intregii mase a poporului; b) unitar, caci
in democratie toti sunt egali, si ¢) practic, stiintific pentru ca temelia democratiei
moderne este tehnica. ,,Asadar, un invatamant realist, practic, avand ca baza
stiintele naturii: aceasta e materia de Tnvatamant ceruta de intaile prefaceri sociale,
care au plamadit democratiile moderne.”'**

La nevoia unei pregétiri profesionale se adauga nevoia unei pregatiri politice,
cu ajutorul stiintelor societatii. Stiintele sociale se impun deci in materia
invatamantului ca o nevoie de stat: nevoia pregatirii politice a cetdteanului.
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,»Comedia suveranitatii nationale moderne cuprinde doua acte. Primul: masele
poporului, care nu au fost niciodatd luminate asupra intereselor statului, sunt
chemate totusi sd desemneze pe reprezentantii acestor interese. Al doilea: alesii
natiunii se aduna in sfatul tarii sa discute — ca sa discute nevoile sociale, pe care nu
le-au studiat niciodata, ca apoi sa faca — ce s faca? opera de legislatie sociala, de
remediere a unor neajunsuri, ale caror cauze adanci iardsi nu le-au cercetat
niciodata. Atacurile ce s-au adus democratiilor moderne pe aceastd temd sunt
binecunoscute si adiugdm — deplin justificate.”'®

Acest neajuns nu este inerent democratiei ca forma de organizare sociald, ci
numai inceputurilor ei. ,,Intreaga guvernare a societitilor democratice este astizi, in
mic, o serie de dureroase experiente, provocate de ignoranti.”'® Este necesard o
pregatire stiintificd, politica, alaturea de pregatirea profesionald. ,Astfel, de la
inceput pand la sfarsit, invatimantul democratic va trebui sa aiba acest dublu
caracter: sa dea tinerei generatii o pregatire profesionala prin stiintele naturii si
paralel cu aceasta, si-i dea o pregitire politicd prin studiul stiintelor sociale.”'”’
Materia invatdmantului, asa cum o cer nevoile sociale, trebuie sa fie dubla: sa
cuprinda studiul stiintific al societatii si naturii. Democratia e o culturd stiintifica
completa. Noul program de invatamant nu exclude umanismul, ci-l cuprinde ca o
parte intregitoare: ,,cu alte cuvinte, un Invatdmant stiintific complet alcatuit din
stiintele naturii si stiintele societatii, avand ca tel dubla pregdtire, profesionala si
politica, a cetiteanului si ca bazad stiintele societatii — aceasta este materia de
invatimant pe care o cer nevoile sociale ale democratiilor de astizi.”'®®

Sunt mai multe tipuri istorice de educatie, fiecare tip este bun pentru epoca
sa, din ale carei nevoi si-au luat fiintd. Ce formd proprie, speciald va lua
invatamantul sociologic in Roméania? Trebuie sd vedem mai intai care sunt nevoile
sociale pe care Invatamantul nostru trebuie sa le Tmplineascd. Aceastd reforma
trebuie scoasa din terenul concret al realitatii noastre sociale.

In veacul al XIX-lea a existat o rupere a Romaniei in doud, vechea Romanie
agrard si noua Roméanie modernd. Aceastd rupere nu e o anomalie, toate statele
moderne au iesit dintr-o asemenea rupere de vechiul regim iobagesc. In apus acest
proces s-a facut treptat, in decurs de veacuri; la noi, dupa expresia lui Zeletin, a luat
un tempo ametitor. La noi procesul a inceput in 1829 si s-a incheiat in 1918.
Roménia a strabatut in noud decenii calea pe care alte state au strabatut-o in tot
atatea veacuri.

Daca mediul social se schimba mai repede, sufletul nu se poate adapta la fel
de rapid. Prin aceastd primejdie au trecut roméanii in veacul al XIX-lea. ,,E tocmai
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primejdia prin care am trecut noi roménii in veacul XIX, si care ne ameninta inca si
acum. In adevir, noi avem si astizi intre noi oameni, care cu tineretea apartin
epocii carutei de postd, pe cand cu batranetea sunt martori la actualul regim social
de dictatura a marii finante. Cum vroiti ca acesti oameni sa-si fi schimbat radical
mentalitatea in cursul aceleiasi vieti? Asemenea revolutie sufleteascd cere veacuri
si generatii. Sufleteste, acesti oameni au rdmas tot prietenii carutei de postd;
societatea modernd e pentru ei o raticire, un semn de decadentd; adevarata lume
romaneasci le pare a fi tot cea veche, disparuta.”'®

Din asemenea stare a luat nastere cultura, care cuprinde doud elemente ca si
sufletul pe care se altoieste: a) jalea dupd trecut, botezatd nationalism real si
b) ostilitatea fatd de societatea prezentd. Aceastd ostilitate e denumitd ,,critica”.
Sufletul critica socictatea cand e in dusmanie cu ea.

Sfagierea intre sufletul romanesc rural §i societatea modernd e un rau necesar,
o nenorocire inerentd. Cum functioneaza scoala romana in asemenea imprejurari?
Scoala mai ntéi lucreaza cu un material de idei striaine si pune pe viitorii cetateni
in imposibilitatea de a-si cunoaste tara si nevoile ei proprii. Ea face o critica
incongtientd, ostild societdtii actuale, creste pe tineri in spiritul dusmaniei fatd de
agezamintele sociale in care vor trdi. Este o educatie negativa si dizolvanta. ,,Si pe
cand menirea reala a scoalei este sa se solidarizeze sufletele tinere cu societatea in
care vor trai, scoala romand de azi seamana instrainarea si vrajba intre suflet si
mediul social.”'”°

Cu cine trebuie sa luptdm pentru a da scolii spiritul national? Cu intreaga
noastra ambianta sufleteasca si culturala.

Individul nu se poate solidariza cu ceva ce nu cunoaste. Tandrul roman
trebuie sd cunoasca institutiile sale de azi in mod stiintific, cauzal. Numai astfel va
deveni bun cetatean. ,,Se vede dar cd in centrul invatimantului roman s stea
sociologia, anume sociologia Roméaniei moderne: aceasta va fi nucleul, din care se
va desprinde si in jurul ciruia se va grupa intreaga materie de invatamant. in mod
figurat am putea spune ca, in invatdmantul roman, sociologia Romaniei moderne
este soarele, in jurul caruia celelalte obiecte trebuie sd graviteze ca tot atatia
sateliti.”'”" Trebuie sa parasim importul de programe exotice si si indrumam scoala
romana pe o baza nationald. Ideile pe care trebuie sd le promoveze invatamantul
nostru sa le scoatem din cercetarea realitatii noastre sociale.

In noua organizare sociald pe care ne-a adus-o apusul, ori ne adaptim, ori
sucombam. S-a demonstrat cd suntem in stare sd ne adaptam sufleteste la noua
noastrd agezare sociala si sd asimilam elementele civilizatiei apusene, prefacere
care se va incheia in curs de cateva decenii. Trebuie sd gasim mijlocul de a da
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scoalei romaneste menirea ei reald, ,aceea de a solidariza tinerimea cu
asezamintele sociale, deci de a Inlesni si accelera prefacerea noastra sufleteasca in
sens modern. Abia atunci scoala romana inceteaza de a fi ceea ce ¢ astazi, o unealta
a reactiunii, ea devine un mijloc de progres.”'”*

Materia invatdmantului roménesc trebuie asezatd pe baze sociologice
autohtone, sociologia Romdniei moderne, singura care poate solidariza sufletele
tinere cu institutiile noastre sociale. De aici va urma cauzal restul materiei in modul
urmator: a) istoria sociald a vechii Romanii pentru a o intelege pe cea noud; b)
istoria sociald a statelor europene, ca mijloc de a intelege istoria statului nostru; c)
istoria sociald a statelor antice, ca mijloc de a intelege nasterea statelor moderne.
Materia principald a Invataméantului devine o istorie sociologizata, o istorie a
dezvoltarii institutiilor sociale. In centrul preocupdrilor scolii trebuie si stea
intelegerea societatii roméanesti actuale. E nevoie astfel de o serie de stiinte sociale
auxiliare, anume: a) eclemente de economie politicd; b) elemente de drept;
c) elemente de politica si stiintd de stat si d) elemente de sociologie generala.
Alaturi si in paralel cu acestea se vor aldtura si stiintele naturii, dupa masura
trebuintelor noastre industriale. ,,Iatd dar materia de invatdmant, care va face scoala
romand cu adevarat nationald: un laborator psihic, din care vor iesi suflete cu
adevarat romanesti. De ce ne luptdm noi cu clasicismul sau cu realismul? Noi nu
avem in trecutul nostru nici unul dintre aceste curente, asa cum le gasim in
traditiile apusului. Si totusi ne luptam cu ele, aceasta inseamna cd ne razboim cu
fantome: cu traditiile altora iesite din nevoile altora.”'” Nevoia de azi e aceea de a
ne adapta sufleteste la conditiile societdtii noastre moderne, problema pe care
scoala romaneasca nu o poate rezolva cu un clasicism sau realism de Tmprumut. Ea
trebuie sa-si creeze invatdmantul ei propriu.

Intr-o asemenea reformi, autorii straini devin de prisos. Noi trebuie sa traiim
materia noastrd proprie de invatimant, scoasd din nevoile noastre proprii. Acest
lucru cere timp. O sociologizare a istoriei, a invatdmantului se poate face numai pe
temelii nationale. Nu trebuie sa traducem o carte strdind de sociologie. ,,Un
asemenea Invatdmant sociologic ar fi cea mai dureroasa profanare a menirii sale, pe
care trebuie s-o implineasca invatimantul sociologic in scoala noastra.”'”*

Partea esentiala a invatdmantului este materia. Metoda rimane ceva secundar,
care se schimba si ea, In functie de conditiile sociale. Nu existd metode false si
metode adevarate, ci numai metodele bune pentru anumite conditii sociale.

De la Regulamentul Organic pana in perioada interbelica, rostul scolii
romanesti era fabricarea de functionari, pregatirea birocratiei. Metoda intuitiva nu a
fost aplicatd la noi, fiindcd nu corespundea nevoilor sociale. Industrializarea
treptatd va aduce si o trecere treptatd a invatdmantului de la metoda abstracta la
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metoda intuitiva. Ce nu au putut realiza legiuirile scolare, va realiza dezvoltarea de
fapt a societatii noastre. Scoala noastra are azi sarcina de a preface o mentalitate
rurald Intr-o mentalitate moderna.

O metoda de Invatamant nu se reformeaza prin lege, nu se impune prin lege,
ci prin apasarea nevoilor sociale. Daca legea nu exprima aceste nevoi, ea riméane
pe hartie. In domeniul materiei invatimantului, legiuitorul este suveran. O reforma
a Invatamantului nu poate fi decidt o reformd a materiei. Reforma materiei
invatdmantului trebuie sa aiba ca tintd afirmarea punctului de vedere national in
scoald si ca mijloc socializarea invatimantului pe temelii roméne. ,,Cu alte cuvinte:
reforma scolii romane trebuie si fie continuarea §i intregirea acelui proces de
afirmare nationald, care in politicd a inceput de la 1877, cu rézboiul de neatarnare,
iar in economie de la 1881, cu intemeierea Institutului National de Emisiune.”'”

In Noi principii de reformd a invatimantului, Zeletin adanceste problemele
unei reforme scolare, confruntindu-se cu parerile lui S. Mehedinti, P. P. Negulescu
s.a. Ideea comuna care leaga in prezent, scrie Zeletin, pe toti indrumatorii scolii
romane este scoala muncii. De pilda, P. P. Negulescu deduce nevoia unei reforme a
invatamantului din nevoia unificarii sufletesti a Romaniei noi. Scolile din diferite
regiuni nu trebuie unificate dupa un tip comun, adicd o unificare sufleteasca
determinata de unificarea scolard. Unificarea trebuie sa se facd dupa principii noi,
in intelesul cel mai riguros. Dar de unde se vor lua aceste norme? El opune
invatamantul intelectualist, pasiv un invatamant activ, intuitiv, creator.

Specializarea, ca urmare a intelectualismului, a dat iarasi gres. in locul unei
scoli speciale, Zeletin propune o scoald unitard, o scoald unitara a muncii. Va trebui
84 inrddacindm in viitoarele noastre generatii convingerea cd a munci pe teren
cultural nu inseamna a invata pe de rost formule abstracte din carti striine, ci a
scoate din structura noastrd sociald proprie, formulele noastre proprii,
corespunzitoare nevoilor noastre nationale proprii.”'” Specialistii nostri, scrie
Zeletin, ,stiu multe despre clasele sociale din Anglia, Germania sau Franta, si
foarte putin, dacd nu chiar nimic despre propriile noastre clase sociale.”'”” Nu
scoala naste o clasa sociald, ci clasa sociala naste nevoia unei scoli corespunzatoare.

O reforma scolara poate deveni realitate numai daca societatea care o adopta
ii oferd o Indoitd temelie: una materiala si alta spirituala. Conditia materiala este
desavarsita industrializare a economiei, iar conditia spirituald este nasterea cultului
obstesc al muncii.

Neajunsurile scolii romanesti au urmatoarele cauze: supraincarcarea claselor,
care cuprind intre 50—100 de elevi, lipsa materialului intuitiv §i experimental si
caracterul anacronic al regulamentelor. Singura scoalda posibild la noi e cea
intelectualista, caci intelectualismul, rationalismul este ideologia oricarei burghezii
in proces de nastere.
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Intr-un studiu publicat in 1924, intitulat Tdranism si marxism, Zeletin isi
exprimd punctul de vedere asupra evolutionismului modern, care, dupa parerea sa,
isi trage obarsia din luptele sociale. ,,Astfel, evolutionismul modern — afirmarea
unei dezvoltdri treptate a prezentului din trecut — nu e decat traditionalismul,
reactionarismul sau conservatorismul antiburghez imbracat intr-o formula
stiintifica.”'”®

Spiritul vremii, al evolutiei a inaintat pe doud cdi: pe calea filosofica a
germanilor, pe cea stiintifica a englezilor, de la Schelling, Hegel, Marx la Spencer,
Lamarck si Darwin. ,,Evolutionismul modern, ca si vechea conceptie organica, este
deci de naturd sociala reac‘gionaré.”179 Problema este mult mai complexa, nsa;
demonstratia lui Zeletin nu este suficienta.

Evolutionismul sociologic marxist s-a nascut din materialismul logic hegelian
si a cautat, in cele din urma, sa se apropie de cel stiintific. ,,Astfel doctrina
sociologicd marxistd se infatiseazd ca o deductie dintr-o conceptie filosofica
generala, anume din filosofia materialista.”'*

Zeletin a studiat societatea romana modernad dupa o metoda pe care o expune
foarte clar in urmatoarele cuvinte: ,,A inlatura din explicarea fenomenelor sociale
actiunea divinitatii sau a omului, §i a introduce activitatea naturii, Tnseamna — spre
a intrebuinta o expresie a lui Comte — a pozitiva sociologia, adica: a explica
fenomenele sociale prin cauzatia lor proprie, respingand orice agent cauzal din
afara. In acest chip hazardul din evolutia sociala dispare, ficand loc unei necesititi
naturale: abia in asemenea conditii cercetarea sociologica devine strict stiintificd,
cdci stiintd nu existd decat acolo unde existd cauzatie necesard.”"!

Sociologul Zeletin face o analiza severd a doctrinei taraniste, dupa care clasa
taraneasca are la noi menirea de a lupta pentru rezolvarea problemelor sociale pe
care 1n tarile Tnaintate trebuie sd le rezolve proletariatul. Tardnimea roméand, in
conceptia teoreticienilor taranisti, este un fel de surogat proletar, tinand la noi locul
proletariatului.

Cum concepe tardnismul cariera revolutionard a taranimii? Copiind doctrina
socialista: a) afirmand existenta luptei de clasa intre burghezie si muncitori, intre
exploatatori §i exploatati; b) promovand o anumita conceptie a acestei lupte;
¢) propunéand un tel revolutionar al luptei de clasa. Proletariatul, clasa asuprita, va
crea o ordine sociala noud. Aceastda doctrind aplicatd la societatea romaneasca
afirma ci: a) societatea e sfasiatd de lupta de clasa; b) in lupta dintre burghezie si
taranime, aceasta din urma are interesele ei specifice; c) taranimea e chemata a
cladi o ordine sociald noud a carei caracteristica e cooperatia (vezi Jardnismul de
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V. Madgearu). Avem de a face, deci, cu o talmicire in termeni taranisti a doctrinei
socialiste. Taranimea, dupa ei, este o clasa cu toate atributele proletariatului.

Nu din orice paturd sociald poate iesi o fortd revolutionard. in istoria
economica sunt trei perioade bine stabilite de revolutie agrara: antichitatea greco-
romand; secolele XII-XVIII in apusul Europei; secolul al XIX-lea in rasaritul
Europei. ,,Cat priveste miscarile pornite dinafara, de obicei din sanul
intelectualilor, pentru ridicarea taranimii — intrucdt o miscare taraneasca proprie s-
a dovedit cu neputintd — acestea nu pot avea un rol practic, decat daca sunt
indrumate 1n cazul ordinei sociale existente, in timpul de fatd in cadrul organizatiei
burgheze si cu sprijinul burgheziei. Conceptia revolutionard a luptei de clasa,
aplicata la patura taraneasca, este din punct de vedere teoretic un non sens, iar din
punct de vedere practic poate deveni un mijloc lesnicios de a merge impotriva
scopului urmarit.”'®

Manualul de economie politica si instructie civicd pentru clasa a opta de
liceu, aparut in 1927, s-a nascut din ,,nevoia imperioasa, de a da si acestei materii
de invatimant un caracter national.”'® Manualul, dupi expresia lui Zeletin, e
indreptat spre terenul social romanesc si a iesit din laboratorul muncii didactice.
»Scopul manualului este de a afirma punctul de vedere romanesc.”

Viata omeneasca e un sir lung de trebuinte, care variaza potrivit gradului de
civilizatie. A civiliza, dupd autor, iInseamnd a mari numarul trebuintelor omului.
Lucrul care satisface o trebuintd se numeste bun economic, iar suma trebuintelor
economice poartd numele de avutie. Economia politicd studiaza in mod sistematic
avutia, in primul rdnd productia, apoi distributia si in cele din urma consumatia
avutiei. Economistii de mai tarziu au mai addugat si circulatia. Deci stiinta
economica studiaza productia, distributia, circulatia §i consumatia. Toate acestea
impreuna formeaza viata economica a unei natiuni Economia politica este stiinta
care studiazd viata economicd a unei natiuni. Viata economicd este una dintre
multele laturi ale vietii sociale. ,,Toate stiintele sociale la un loc, alcatuiesc
sociologia, care trebuie privita ca o sintezi a tuturor stiintelor societitii. Intre toate
stiintele sociale, a caror sinteza este sociologia, stiinta de baza este aceea pe care o
studiem noi aici: economia politica.”'™

Starea actuald a economiei unui stat poate fi inteleasd daca studiem toate
fazele succesive, Incepand cu originile. Aici se aplica metoda inductiva, plecand de
la fapte din care scoatem adevarul. De aici, constatdm ca viata economica variaza
de la natiune la natiune si la aceeasi natiune in diferitele ei perioade de dezvoltare.
»Astfel adevarurile economice nu sunt absolute, ci relative: ele sunt conditionate de
mediul economic, pe care-1 are in fata sa cercetatorul.”'*
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Fiecare tara are viata sa economica proprie, de aceea se iIntrebuinteaza si
termenul de economie nationala. Fiecare stiintd are doud parti, una teoretica si alta
practicd sau rationala si aplicata. Partea teoretica cerceteaza faptele agsa cum sunt si
se sileste sd afle legatura cauzald dintre ele, stabilind legi, iar partea practica se
straduieste sa modifice faptele dupa dorinta noastrd; ea aplicd in practica
adevarurile teoretice, spre a satisface astfel nevoile vietii noastre. Fara cunostinte
teoretice, nu exista aplicari practice.

In stiinta economica, partea teoretici poarti numele de economie politica, iar
partea aplicatda numele de politici economica. Orice stiintd se naste din nevoi
practice si lucreaza pentru implinirea acestor nevoi. O stiintd fara rost practic nu
are ratiune de a exista. Aici e vorba de gospodarirea publicd a intregii societati.
Economia politica are importanta practicd pentru viata sociald, dar si pentru viata
individuala. ,,Trebuie deci ca fiecare cetitean sd fie luminat asupra dezvoltarii
cauzale a vietii economice, pentru ca printr-o larga propaganda in scris sau in vorba
sa contribuie la a arunca lumind asupra marilor probleme economice ale tarii. Caci
de felul cum se preintdmpind aceste probleme, atarnd bunul mers al gospodaririi
fiecarui cetitean.”'*

Primul capitol al manualului se ocupd de productie, in cadrul careia se
analizeaza natura, munca si diviziunea muncii, masinile, capitalul, originea si
formarea capitalului si capitalul in Romania.

Dupa ce face o analiza clara a notiunilor economice, Zeletin pune in discutie
o problemd viu discutatd in epoca, si anume dacd Roménia sd rdmana o tara
agricold sau sa Tnainteze la faza industriald. Daca am raméane o tard agricola, scrie
Zeletin, ar trebui sd renuntam pentru totdeauna la ceea ce face mandria unei tari:
independentd, bogatie si culturd. Asezamintele culturale cer o mare cheltuiala, care
nu poate fi suportatd decat de o mare bogétie nationald. Viitorul Romaéniei e legat
de aceastd chestiune vitald: industria, marea industrie. Productia nu se poate
infaptui fard o serie de factori care sd Infaptuiasca aceastd prefacere. Ei sunt in
numar de trei: natura, munca si capitalul.

Prima problema analizatd in capitolul consacrat distributiei sau repartitiei este
aceea a socialismului care, dupa Zeletin, s-a nidscut si a raimas, in fond pana astizi,
o problema a distributiei. Dupa o scurtd prezentare a socialismului utopic, se trece
la prezentarea socialismului stiintific. Punctul de plecare al socialismului stiintific,
intrecerea anarhica a producatorilor, constatd Zeletin, tinde sa dispara tot mai mult.
Economia actuald se organizeaza, de aceea crizele nu se mai produc in felul aratat
de Marx. ,,Astfel cu naruirea temeliei, se naruie intreaga constructie teoretica a
socialismului zis stiintific. El va fi silit de acum sa-si caute alta formulare.”"®’
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Socialismul stiintific s-a Intemeiat numai pe productia industriala, lasand deoparte
productia agricold. Chestiunea agrara e un punct foarte gingas, scrie Zeletin, cu
care socialistii nu se prea pricep ce sa faca. Aceasta ne lamureste de ce Tn Romania,
tard agrard, nu s-a putut Incetateni socialismul. ,,Socialismul este la noi, cum i s-a
zis, 0 planta exotica: el nu are nici terenul, in care ar putea si prinda radacind.”'*®

Baza distributiei este proprietatea. Legitimitatea rentei este determinatd de
legitimitatea proprietatii. Cea mai simpla teorie despre legitimitatea proprietatii
este teoria muncii, care sustine cid proprietatea este legitimd si incd e produsul
muncii omenesti. Teoria nu se poate aplica la orice fel de proprietate, de exemplu
proprietatea pamantului, care nu e produsul muncii omului. Proprietatea de pamant
are o singura legitimitate, legitimitatea istorica, fiind produsul unei Intregi
dezvoltari istorice. Deci, proprietatea este un produs al dezvoltarii societétii, ,,ca
societatea a plamadit-o asa cum cer interesele ei, si ca o va pastra atata timp, si in
acea formd, in care vor cere interesele sociale. Dupd cum actuala forma de
proprietate nu existd din eternitate, tot astfel ea nu va putea dura etern. Caci
proprietatea nu are o forma absolutd si neschimbata, ci variaza potrivit cu variatia
conditiilor istorice.”'*

Dupa primul razboi mondial, conceptia proprietatii absolute cade in discredit.
Proprietatea nu mai trece ca un drept absolut al individului, ci ca un drept pe care
societatea 1l acordd individului numai in masura in care o ingaduie interesele
sociale. Societatea are interes ca proprictatea pe care o da individului sa fie in asa
fel administrata incat sa aduca cel mai mare folos natiunii. Proprietatea nu-l1 mai
intereseaza doar pe individ, ci §i societatea. Deci ea nu mai are doar o functie
individuala, ci si o functie sociala.

Soarta mostenirii e strins legata de soarta proprietatii. Dreptul mostenirii s-a
format in cursul evolutiei istorice. A aparut intai la romani prin secolul V i.Hr.

Interesante ni se par cele doud paragrafe despre functia sociald a profitului.
Profitul antreprenorului, scrie Zeletin, are Tnainte de toate o functie sociala. El nu e
destinat consumatiei decat intr-o micd masura. Partea cea mai mare se adauga la
capital, pentru a mari puterea economica a Intreprinderii. Un antreprenor care si-ar
consuma tot profitul ar merge la ruind sigura. Antreprenorul trebuie sa consume cat
mai putin, pentru a adduga cat mai mult la capital. De aici si functia sociald a
profitului, care trebuie sa intre in economia nationald ca si ducid la necurmata
prosperare. ,,Fara profit, intreprinderile s-ar osifica in aceeasi stare; singur profitul
adaugat mereu la capital le face sa creasca. Ceea ce inseamna: profitul intra in
economia nationali si devine un izvor de prosperare pentru intreaga societate.”'*’
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Zeletin a primit delegatia de inspectori stiintifici ai scolilor secundare din
zona Moldovei. In trei luni a cercetat scolile secundare din orasele Iasi, Roman,
Bacau, Piatra si Tecuci. Cu putine exceptii, constatd Zeletin, profesorii nostri
secundari depun mai mult o munca brutd. Nu se Ingrijesc de valoarea calitativa a
cunostintelor si de modul cum le comunica elevilor. ,,Scurt, latura educativa a
invatamantului nu face parte incd din punctele céstigate ale scolii noastre
secundare.”””’ Invatamantul filosofic se reduce la o memorare mecanici de
amanunte, este prea incarcat si peste nivelul intelectual al elevilor, iar notiunile
generale raman complet nebuloase.

Invatimantului sociologic trebuie si i se dea un caracter concret si si fie pus
in legiaturd cu societatea romaneascd. O altd cauzd care ingreuneazd predarea
filosofiei si sociologiei este, dupa Zeletin, lipsa de pregdtire a profesorilor acestor
discipline.

In finalul raportului, Zeletin cere si nu se numeascd inspectori decat
profesorii universitari care au fost profesori de liceu, sa se renunte la numirea de
inspectori pe grupe de materii (parte stiintificd — parte literard) si sa se revina la
inspectorii pe specialitati. Termenul de trei luni pentru control este prea scurt.
Inspectorii de disciplina nu pot hotari toate chestiunile privitoare la corpul didactic.

in Romantismul german §i cultura critica romadnd, el face, de la inceput, o
deosebire netd intre romantismul german, care se naste ca reactie la revolutia si
cultura burgheza, si cel francez, care e o personificare tipica a individualismului si
a plamadirii revolutiei, ,,in vreme ce la germani e o reactiune impotriva ideilor
revolutionare. Deosebirea intre unii si altii este, In asemenea Tmprejurari pe cit de
fireasca, pe atit de radicald.”’™ Romantismul apare dupid o mare prefacere
revolutionard. Dupa revolutia franceza, de exemplu, s-a Inchegat si un continut de
idei. Dispozitia romantica si-a gasit rasunet intr-o doctrind romantica. Complexul
de sentimente devine un complex de idei. ,,Miscarea romantica ¢ o incercare de a
restaura in tinutul culturii si al politicii trecutul sters de revolutionari din partea
vietii.”'”

Romantismul lupta cu rationalismul burgheziei revolutionare. Cultura invinsa
este rationalismul, iar cultura invingatoare este romantismul, parintele istorismului.
De la romantism incepe atitudinea zisd conservatoare fata de dezvoltarea societatii.
Romanticii lupta Tmpotriva ideilor revolutiei, Tncercand sa reinvie Evul Mediu cu
asezamintele sale. In romantism gasim in lupta spiritul satelor impotriva oraselor,
romantismul este rascoala ruralilor. Centrul revolutiei era Parisul, centrul reactiunii
era Viena, iar sufletul ei Metternich.
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193 Ibidem, p. 65.
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A doua trasatura esentiald a spiritului romantic este dorul de infinit descoperit
in catolicismul medieval. Cultul pentru Evul Mediu a pus romanticilor problema de
a dovedi cd Evul Mediu nu e mort, cd el traieste In asezdmintele prezentului.
Solutia acestei probleme, derivarea prezentului din trecut, std la temelia
istorismului romantic. Aici este fapta mareatd a romantismului ,prin care el a
deschis 0 noui erd in culturd imprimand pecetea unei intregi perioade istorice”"”*.

Romanticii vad in revolutie o rupere cu traditiile, o célcare a continuitatii
istorice. Revolutia este denumita o himera a rationalismului. Institutiile prezente se
dezvolta incet si treptat din traditiile trecutului.

Autorii reali ai culturii romantice sunt germanii, desi germenii ei pleacd din
Anglia. ,,De altfel aceasta nu surprinde. Imprejuririle istorice au facut ca in
Germania lupta Impotriva revolutiei care da fiintd romantismului, s nu mai fie o
simpla chestiune de teorie ca In Anglia, ci o problema nationald. Poporul german
suferise invazia revolutiei, el trebuia si se apere.”'” Ideile burgheze impotriva
revolutiei au devenit iIn Germania punctul de plecare a unei culturi nationale, cea
mai intinsa si mai originala pe care a ivit-o aceasta tard. Romantismul se prezintd in
Germania ca sistem.

Romantismul este considerat descoperitorul istoriei. El generalizeazd metoda
istoricd, aplicAnd-o in toate domeniile cercetarii stiintifice. Societatea, natura, arta
sunt organisme. Stiinta lor este istoria dezvoltarii lor. ,,Asa transforma romantismul
intreaga stiintd in toate domeniile, intr-o istorie a dezvoltrii faptelor.”'*

Miscarea romantica a incetat, dar istorismul a ramas. Conceptia romantica a
dezvoltarii organice alcatuieste ideea de temelie a idealismului german, precursorul
evolutionismului englez. De la Schelling la Hegel, iar de la Hegel la Marx.
»Contemporanul lui Hegel, Schopenhauer, sta iardsi sub influentd romantica, desi
osandeste istoria, surghiunind-o in lumea aparentei. De altfel legéturile lui
Schopenhauer si Marx cu romantismul le-a ardtat Troeltsch, cu obisnuita sa
eruditie, in opera amintitd. Cu acesti doi ganditori ne apropiem de tara noastra:
Schopenhauer i Marx sunt scriitorii germani cei mai familiari culturii romantice
din Romania.”"”’

Tara noastra a trecut si ea printr-o perioada revolutionara si apoi printr-una
contrarevolutionard, de jelire a traditiilor profanate. Revolutia burgheza se
plamadeste sub influenta capitalismului anglo-francez, romantismul se naste sub
influenta miscarii germane.

Intre romantismul romanesc si cel german existd asemandri surprinzitoare.
,,Caci In Germania ca si in Romania, romantismul este ecoul dizolvarii vechii lumi
rurale patriarhale.”’®® Romantismul este la noi o reactic impotriva revolutiei

194
195

Ibidem, p. 69.
Ibidem, p. 71.
19 Ibidem, p. 73.
Y7 Ibidem, p. 7374

198 Stefan Zeletin, Inceputurile romantismului romdn, ,Revista critica”, nr. 3, 1928, p. 145.



258 Vasile Zvanciuc 68

burgheze de la 1848. El incepe ca o miscare culturala care se preface apoi in
migcare politica. Leaganul romantismului la noi este lagiul.

In cultura, romantismul se prezinti in spatiul autohton cu douid nuante
principale si doud secundare. Nuantele principale sunt junimismul si socialismul,
ambele nascute in atmosfera culturii romantice germane. Nuantele secundare sunt
nationalismul derivat din junimism si poporanismul, o forma speciald de socialism.
Sub numele de socialism ,,se ascunde in tara noastrd o migcare romantica rurald a
carei esentd este ura impotriva noii lumi si a clasei ei stdpanitoare, si simpatia
pentru lumea rurala taraneasca.”'”

Dupa parerea lui lorga, adevaratul promotor al migcarii noastre romantice a
fost Kogilniceanu, care a adus din Germania principiul romantic al revolutiei
organice, a origindrii prezentului din trecut. De pilda, Maiorescu a avut o atitudine
consecvent ostild revolutiei. Zeletin aratd ca el este cel dintai care a Intrebuintat la
noi formula romanticd a evolutiei organice In sensul ei real, acela de mijloc de
lupta impotriva revolutiei burgheze. De aceea, el e intemeietorul real al curentului
nostru criticist romantic si tot el e acela care a lansat formula lapidard a
romantismului roman, prin care azi orice roman cult crede ca ar trebui sia ia
atitudine fata de institutiile burgheze: ,,forme fara fond”.

99 Ibidem, p. 147.



