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ISTORIA RELAŢIEI PUBLIC-PRIVAT 

Codruţa Cuceu 
Institutul de Istorie „George Bariţ” din Cluj-Napoca 

1. AVANTAJE ŞI RISCURI ALE UNEI ABORDĂRI DE TIP ISTORIC. 
CONSIDERAŢII METODOLOGICE 

În efortul de justificare, validare sau legitimare a oricărui demers, de orice 
natură ar fi acesta – analitic, explicativ sau pur descriptiv –, ne confruntăm mereu 
cu acea căutare, deja obsesivă, a unor criterii, uneori autoritare, ce ar putea oferi 
abordărilor noastre caracter ştiinţific, deci obiectiv, general valabil. Autoritatea,  fie 
ea chiar cea ştiinţifică, întrucât este centrul referinţei noastre în cazul acesta, se 
acumulează, asemenea puterii, în timp, se sedimentează şi se manifestă în şi prin 
experienţa istorică, temporală. 

Abordarea de tip istoric rămâne totuşi justificată din punct de vedere 
metodologic chiar în condiţiile unei asumări necritice, ca un dat, a perioadei  
post-istoriciste, ce a depăşit de mult Marea Istorie sau, mai bine spus, Marea 
Povestire Istorică ce tindea să structureze şi să aşeze lucrurile, oamenii şi 
evenimentele prin interpretare. Această perioadă post-istoricistă pare să depăşească 
nu doar interpretarea evenimentelor şi a lumii prin şi de către filosofie, ci chiar 
încercările de a schimba lumea prin ideologii care dezvoltă atitudini programatice 
foarte clar rezumate în formule de tipul „filosofii au interpretat suficient lumea; a 
venit timpul să o schimbe”1,  formule ce încearcă să traducă atitudinea lui Marx 
faţă de tradiţia gândirii politice ca fiind una de revoltă conştientă. Justificarea 
metodologică a istoriei ca temei principal, care conferă cercetării demnitatea de 
ştiinţă, survine în mare măsură dacă luăm conceptul de istorie pe filieră hegeliană2 
şi înţelegem istoria ca un întreg ce înaintează organic, fiind o conexiune raţională.  

Astfel, în orice uzitare a istoriei în scopul împlinirii unui demers de 
aproximare conceptuală, precum cel prezent, pe lângă redarea conţinutului 
conceptului însuşi, deci, pe lângă explicarea istorică a ceea ce este intrinsec 

 
1 Hannah Arendt, Între trecut şi viiitor. Opt exerciţii de gândire politică, trad. de Louis 

Rinaldo Ulrich, Bucureşti, Edit. Antet, p. 25. 
2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, vol. I, trad. de D. D. Roşca, 

Bucureşti, Edit. Academiei R.P.R., 1963, p. 18. 

An. Inst. de Ist. „G. Bariţ” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. IV, 2006, p. 259–275 
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conceptului, apare, inevitabil, şi o nevoie de a plasa conceptele în anumite contexte 
istorice, cu alte cuvinte, de a le plasa „evenimenţial” sau temporal, deci de a le 
aşeza într-o paradigmă reprezentaţională, exterioară. Explicarea conţinutului 
conceptului se poate realiza prin plasarea lui într-un context istoric, ea însemnând 
captarea unei consistenţe a lui, fapt pentru care conceptul trebuie să se „înfăţişeze 
istoriceşte”, deci să se raporteze la o configuraţie exterioară. Redarea istorică a 
conţinutului conceptual este ceea ce primează în desfăşurarea oricărui demers de 
definire conceptuală. Ea primează pentru că presupune simpla descriere a unui 
anumit tip de manifestare istorică ce contureză, în definitiv, sfera conceptuală. 
Această sferă conceptuală se confundă adesea cu tradiţia în care se încastrează 
conceptul pus în discuţie sau cel puţin cu modalitatea de instituire a conceptului. 
Dar, chiar dacă metoda cea mai simplă în definirea unor concepte este cea de 
redare istorică a conţinutului conceptual, plasarea conceptelor, în cazul acesta, al 
conceptelor de sferă publică şi sferă privată, într-un conţinut istoric bine 
determinat, astfel încât ele să se suprapună unui spaţiu social dat, determinându-l în 
calitatea de pattern al acestuia, poate fi, cel puţin, dacă nu de cele mai multe ori 
chiar este, o metodă mai sigură decât cea istorică de a ajunge în proximitatea 
conţinutului conceptual însuşi. Metoda suprapunerii unui pattern peste ceea ce se 
numeşte spaţiu social pare mai sigură, deoarece nu trădează şi poate fi probată, 
fiind simultană evenimentelor, adică permanentelor re-conturări, reconstituiri sau 
reaşezări ale spaţiului social. Aruncarea unei matrici conceptuale, chiar dacă 
aceasta are doar o structură mai simplă, diadică, precum cea de public-privat – 
peste „spaţiul social”, cel mai adesea indefinit şi inform, cu toate că produce 
fragmentarea acelui spaţiu difuz, limitându-l, îl  delimitează totodată şi astfel îl face 
aprehendabil. Pe de altă parte, ea nu se bucură, totuşi, de distanţarea, întotdeauna 
obiectivantă, a metodei istorice. 

Preferinţa pentru demersul de tip istoric este explicabilă întrucât, întotdeauna 
post-evenimenţial, ulterior acţiunii sau faptelor lui, el prezintă avantajul unei situări 
displazice, oarecum exterioare, deşi presupusa „exterioritate” a interpretării de tip 
istoric este întotdeauna intrinsecă unui context, intrinsecă desfăşurării istoriei 
înseşi, deci nu este niciodată pe deplin obiectivă. Ca să preluăm termenii hegelieni: 
legătura esenţială dintre ceea ce e „aparent trecut şi treaptă prezentă […] nu este un 
punct de vedere exterior oarecare, ci această legătură exprimă mai curând natura 
interioară a determinării ei”3. Această aparentă „exterioritate” a interpretării 
istorice ce îşi are originea în moartea evenimenţialului4 surprinde parcă cel mai 
bine legătura dintre trecut şi prezent, cuprinzând-o prin esenţializare, prin reducere 
şi reprezentând-o aproape vizual, fie linear, în cazul în care evenimentele sunt 
prezentate cauzal, evolutiv sau progresiv, fie ciclic, atunci când structurile factuale 
sunt oscilatorii. Şi se poate vorbi despre „structuri factuale” pentru că perspectiva 
istorică pare să ofere evenimentelor, prin actul reprezentării lor, însăşi consistenţa 
 

3 Ibidem, p. 13. 
4 Prin această afirmaţie ne asumăm conştient o metodă „dialectică” de tip hegelian. 
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unei structuri, adică ceva substanţial sau obiectual. Acesta este deci un act 
productiv deoarece reifică însăşi legătura dintre stările factuale preexistente, dacă e 
să ne reprezentăm orizontal, linear, desfăşurarea temporală sau însăşi axa lor în 
cazul în care ne reprezentăm ciclic istoria. Interpretarea istorică aduce, deci, cu sine 
o constantă în orice dihotomie conceptuală sau grilă de interpretare care s-ar 
suprapune peste structurile lumii, în orice opoziţie ce asumă o Weltanschauung, 
adică ce reduce lumea la nişte modele ce uşurează aproprierea ei în experienţă.  

 Există, în consecinţă, cel puţin două metode de a schiţa conţinuturi 
conceptuale sau de a defini conceptele, metode ce se dovedesc a fi până la urmă 
similare:  una este metoda de subscrire istorică a conceptelor sau a relaţiei dintre 
două sau mai multe concepte, iar cealaltă este o metodă sistematică dată de o 
mişcare transformatoare ce se desfăşoară, însă, în dublu sens, dinspre o matrice 
înspre spaţiul social, dar şi invers. În cazul celei de-a doua metode apare o dublă 
modificare, într-un fel o confluenţă a conceptului cu contextul peste care se aşază 
voluntar, context şi el dat în istorie, iar această confluenţă creează un nou spaţiu 
aflat undeva între cele două, spaţiu care dă consistenţă amândorura. Procesul acesta 
operaţional de încapsulare a unui spaţiu, social sau de altă natură, de subscriere a 
lui, pe lângă sensul „ergonomic” pe care pare să îl asume, este similar, dacă ar fi să 
facem o analogie, procesului istoric de periodizare. Care sunt criteriile de decizie 
într-un asemenea proces, măsura în care acestea sunt relevante, care sunt principiile 
în funcţie de care se operează efectiv aceste falii în spaţiu sau timp, şi, în definitiv, 
dacă sunt aceste principii şi criterii aleatorii, subiective, este dificil de explicat, 
chiar dacă toate acestea au o importanţă metodologică mare. Astfel, demersul 
istoric, cu aplecarea sa tocmai spre ceea ce este „schimbător” şi „spre ceea ce a 
trecut, ceea ce a pierit în noaptea trecutului, ceea ce nu mai există”5 sau mai 
degrabă cu încercarea sa de a sintetiza sau schematiza mişcarea de trecere, de a 
surprinde metamorfozele unor fapte sau stări de fapte, dar şi ale conceptelor 
corespunzătoare lor, interesează în măsura în care el poate reda relaţia dintre fapte, 
poate trimite, printr-o exagerare analogică, tocmai la ceea ce e semnificativ pentru 
orice structură conceptuală de tipul celei puse în discuţie aici, şi anume la relaţia 
diadică public-privat, deci la însăşi relaţia între concepte. Când discutăm relaţia 
public-privat este inevitabil vorba despre accentele care fac consecutiv să pară 
semnificativ unul sau altul dintre conceptele diadei. Această semnificaţie este 
întotdeauna asumată printr-o anumită aşezare a unuia sau a celuilalt concept al 
diadei în raport cu ceva exterior, cu un scop6. Însă, ideea de sferă publică şi sferă 
privată şi relaţia lor pare să dea sens unei succesiuni aparent accidentale, între stări 
de fapte istorice, politice sau sociale. Această relaţie, transpusă peste faptele 
aparent izolate puse în legătură unele cu altele doar de succesiunea lor în timp, 
poate constitui semnificaţia lor istorică, grila lor generală de interpretare. 
 

5 Hegel, op. cit., p. 16. 
6 Ibidem, p. 18. 
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Am putea aminti în treacăt că aceste grile de interpretare, utilizate tot mai des 
în ştiinţele sociale, par a genera ele însele stările acelea de fapt, politice sau sociale, 
şi, deşi sunt întotdeauna ulterior plasate ca matrici sau grile peste un spaţiu social, 
ele ajung să aibă o oarecare originaritate, tipică proiectării, în raport cu succesiunea 
factuală, dar şi unor modele în raport cu altele. În esenţă, este surprins aici raportul 
dintre teorie şi praxis, raport întotdeauna inegal, ambiguu şi interdependent. 
Acestui tip de abordare i se poate imputa un oarecare risc de a cădea într-o capcană 
a originarităţii grilei de interpretare în raport cu factualul. Această originaritate 
presupune şi stabileşte prin ea însăşi o ierarhie atunci când încercăm să surprindem 
evenimenţialul, succesiunea faptelor, sau mai bine-zis a stărilor de fapt prin astfel 
de structuri teoretice. Este ceea ce şi face Hannah Arendt, atunci când favorizează 
şi idealizează epoca clasică, polis-ul grecesc, „originar” ca model politic absolut. 
Scopul unei astfel de abordări de tip istoric nu este acela de a produce ierarhii, ci 
mai degrabă de a recupera o tradiţie, de a vedea dacă există structuri conceptuale 
sau, să le numim altfel, semnificaţii, grile de interpretare ale unor forme de 
manifestare mundană, care nu numai că transcend „realitatea noastră actuală”7,  
ci acumulează odată cu istoria straturi semnificative greu de surprins altfel decât 
într-o abordare de tip istoric. 

Nu căutăm deci să surprindem o esenţă a ceea ce înseamnă spaţiu public şi 
spaţiu privat, întrucât demersul de tip esenţialist, pe lângă că este autoritar, poate fi 
adesea unul reductiv şi limitativ şi, presupune un fel de ecologie conceptuală, un 
imperativ de purificare a fiecărui element al grilei conceptuale ce implică o 
simplificare excesivă şi nejustificată a structurilor mundane. Şi tocmai nuanţele, 
devenirea acestei structuri conceptuale şi implicit a realităţii pe care acestea o 
suprascriu, se urmăresc printr-o abordare de tip istoric.   

Obsedanta preocupare de a orienta demersul de tip istoric, relatarea istorică, 
înspre obiectivitate sau imparţialitate domină ceea ce numim „epoca clasică”, adică 
ceea ce temporal vorbind se întinde până la începuturile modernităţii, şi implică, 
metodic vorbind, o „dispariţie a sinelui” ca o condiţie a „viziunii pure a 
lucrurilor.”8 „Cronicarul care recită evenimente, fără să facă deosebirea între cele 
majore şi cele minore, ţine cont de adevărul potrivit căruia nimic din ce s-a 
întâmplat vreodată nu poate fi considerat ca pierdut pentru istorie”9 – iată imaginea 
unei atitudini „sfioase”, naive faţă de istorie, depăşită de modernitate. Pura 
observare şi inventariere, contemplarea liniştită, pasivă şi impersonală a cursului 
evenimentelor par a fi fost depăşite încă de la începuturile modernităţii. Ceea ce 
caracterizează conştiinţa istorică modernă constă în realitate în credinţa că adevărul 
rezidă şi se dezvăluie în procesul temporal.10  
 

7 Ibidem, p. 14.  
8 H. Arendt, op. cit., p. 53. 
9 Walter Benjamin, Iluminări, Cluj-Napoca, Edit. Idea Design and Print, 2002, p. 195. 
10 H. Arendt, op. cit., p. 74. 
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 Modernitatea se îndepărtează de criteriul obiectivităţii în metoda istorică,  
găsindu-l nejustificat, întrucât limitarea sa „constă în necesitatea de a selecta 
materiale dintr-o masă de fapte”11, iar acest fenomen selectiv „este într-un sens o 
intervenţie în istorie şi toate criteriile de selecţie plasează cursul istoric al 
evenimentelor în anumite condiţii create de om”. Intervenţia omului în istorie 
presupune catalogarea evenimentelor, adică structurarea lor şi judecarea lor, 
respectiv interpretare. Această atitudine faţă de istorie, faţă de cursul evenimentelor 
poate merge până la o excesivitate interpretativă a acestora, aşa cum apare în opera 
lui Marx, care „nu a fost decât primul care a confundat un model cu o 
semnificaţie”. Ulterior acestei tendinţe istoriciste, de a impune prin subiectivizare 
asupra factualului orice model, apare şi o critică a acestui tip de raportare la istorie, 
critică ce atrage atenţia asupra faptului că propunerea unei grile „ruinează” 
factualul prin validarea mai mare a „semnificaţiilor generale”, subsumându-se 
astfel cronologiei. Apare aici o valorizare a unui pattern în raport cu relatarea 
propriu-zisă a intervenţiei asupra istoriei. În capacitatea de a face, în cele din urmă, 
istoria, de a o crea este cuprins şi „sfârşitul istoriei”, cel puţin al unei istorii scrise 
cu majusculă, este implicată deci diseminarea istoriei, ce face posibil orice tip de 
politizare a ei, adică, o subscriere a istoriei, a cronologiei, unui scop politic. 

În orice supraapreciere a unui model ideal al unei interpretări în raport cu 
factualul, se poate citi nu neapărat dezinteres faţă de acesta din urmă, o neglijare 
sau o ignorare voită a lui, ci mai degrabă o instrumentalizare a lui, ce apare ulterior 
tratării obiectivate şi „obiectulizate” a acestuia. În fapt, este vorba de a pune 
factualul, evenimenţialul sub o anumită lumină, de a-l trata perspectival, ca şi cum 
ar avea o anumită consistenţă sau ar căpăta mai degrabă, prin acea prismă, 
substanţă şi greutate şi o-dată cu acestea şi o utilitate. Acest tip de raportare la 
trecut este de fapt punctul originar al oricărui fenomen totalitar care, „cu trăsăturile 
lui evident antiutilitariste şi lipsa ciudată de interes faţă de factualitate, se bazează 
în ultimă instanţă pe convingerea că totul este posibil şi nu doar permis, din punct 
de vedere moral sau din alt punct de vedere, cum a fost cazul nihilismului de 
început.”12  

Sistemele totalitare tind să demonstreze că acţiunea se poate baza pe orice 
ipoteză şi că, în cursul unei acţiuni conduse într-o manieră coerentă, ipoteza 
particulară va deveni adevărată, va deveni realitate factuală. Ipoteza care stă la baza 
acţiunii logice poate fi oricât de nebunească; ea va sfârşi întotdeauna prin a 
produce fapte ce sunt apoi adevărate „în mod obiectiv.”13 

Ceea ce rămâne să facem, după ce cunoaştem şi ne asumăm „anatemele” 
oricăror ideologii, adică o asumare a încercărilor de a surprinde, în istorie, nişte 
„modele standardizate” prin repetitivitate, ce ar putea orienta acţiunea, deci ceea ce 
mai putem face după ce încetăm a mai presupune, aşa cum îi este caracteristic 
 

11 Ibidem,  p. 53. 
12 Ibidem, p. 87. 
13 Ibidem, p. 94. 
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conştiinţei istorice, că demersul de tip istoric ar conţine în sine însuşi măcar 
posibilitatea revelării unui adevăr corespunzător procesului temporal, fără a mai 
ţine cont de o presupusă relevanţă semnificantă pe care istoria o imprimă acţiunilor 
umane, este să încercăm, poate printr-un elan naiv, adică non-politic, cel puţin în 
acest stadiu incipient al cercetării noastre, să articulăm însuşi trecutul, relaţia dintre 
spaţiul public şi spaţiul privat. 

În primul rând, accentul cade aici pe ideea de relaţie, singura stabilă, deci 
relevantă din punct de vedere istoric, întrucât doar o continuitate poate fi redată 
„istoric”. Cu alte cuvinte, relevanţa analizei istorice rezidă în această legătură, care 
însă nu conţine în sine însăşi o istorie, întrucât aceasta ar presupune originaritate a 
unuia dintre cei doi termeni în raport cu celălalt (deci în acest sens relaţia nu este 
una dialectică şi pare să  nu presupună o sinteză sau un sfârşit). În al doilea rând, 
este necesar să subliniem ideea de sferă/spaţiu, public sau privat, pentru a 
determina sau pentru a opera o analogie cu o realitate contextuală, şi a evita 
confuzia pe care utilizarea unor concepte generale, precum cel de „public” şi 
„privat”, ar putea-o implica. Nu dorim, deci, să folosim schema sferă/spaţiu public 
şi sferă/spaţiu privat ca pe o perspectivă prin care procesul istoric să capete sens. 
Pentru că nu istoria în  sine este cea vizată, ci determinarea sferei conceptuale în 
funcţie de care să putem înţelege ideologiile şi manifestările politice totalitare şi să 
vedem în ce măsură această grilă poate da seama de eşecurile ideologice (deci 
politice) şi sociale ale sfârşitului de secol XX. Aşadar, când spunem istoria relaţiei 
public-privat, asigurăm o bază relaţiei dintre cei doi termeni şi mai ales 
ritmicităţile, adică repetitivitatea unei succesivităţi, a accentului pus pe un termen 
sau pe altul. 

2. CONCEPŢIA CLASICĂ GREACĂ DE PUBLIC– PRIVAT 

Dacă acceptăm că ar exista o origine a tradiţiei gândirii politice şi că aceasta 
este cu siguranţă spaţio-temporal delimitată de antichitatea greacă, adică dacă 
acceptăm că primele teorii politice sunt atestate prin schiţele ce apar în doctrinele 
platoniciene şi aristotelice, atunci va deveni evident şi faptul că orice teorie politică 
îşi capătă nuanţele în funcţie de modul de accentuare a conceptelor principale care 
o constituie. Două sunt, am putea spune fără a greşi prea mult, conceptele centrale 
ale teoriei politice: conceptele de public şi privat. Ele sunt principale pentru că în 
funcţie de ele se pot concepe moduri de „clasificare a unor roluri sociale”14, adică 
„expectanţe proiectate asupra comportamentului indivizilor în anumite situaţii 
politice şi sociale”15 şi care ajung să se constituie drept „comportament adecvat al 
cetăţenilor ca participanţi politici.”16 Asumarea acestor roluri sociale aduce după 
 

14 Joseph Bensman, Robert Lilienfeld, Between Public and Private. Lost Boundaries of the 
Self, London, Collier Macmillan Publishers, 1979, p. 171. 

15 Ibidem. 
16 Ibidem.  
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sine un fel de conturare a unui model comportamental, o etică a acţiunii publice 
care nu constituie altceva decât o condensare a unor reguli morale generale. Aceste 
condensări de moralitate asumate individual, adică acea capacitate a omului de a se 
confunda cu propriul său rol fac din individ un „model”, un „erou”. Ideea de rol 
trimite, desigur, pe de o parte, la ideea de teatralitate, de mască, ceea ce implică 
întotdeauna o anume superficialitate, dar şi de joc, de acţiune, o nevoie de a crea 
istorie prin acte întotdeauna eroice de care polis-ul grec, vom vedea, nu este lipsit, 
dar mai implică şi o anume procesualitate a actului în sine de asumare a rolului şi 
aici se poate pune în discuţie rostul formativ, educativ, al polis-ului. Se poate 
observa, deci, dacă este să vorbim despre polis-ul grecesc, despre spaţiul public 
clasic grec, o dublă valenţă a acţionalităţii, a praxisului – una procesuală, formativă 
şi deci normativă, într-un sens educaţional, şi alta performativă, imprevizibilă, 
„extra-ordinară”, deci, într-un fel, excesivă. 

Când vorbim despre Grecia antică şi când vorbim despre Athena clasică ne 
referim istoric vorbind la acea perioadă cuprinsă între Războiul peloponesian  
(404 î.Hr.) şi înfrângerea Athenei de către Filip Macedoneanul în bătălia de la 
Chaeronea (338 î.Hr.), adică Grecia secolului al IV-lea (î.Hr.), în care Athena părea 
a fi o democraţie funcţională.17  

Epopeile homerice sunt primele în care limbajul schiţează o distincţie dintre 
public şi privat, chiar dacă contrastul apare doar conturat  şi nu este explicit.18  

Acordând atenţie acestui limbaj vom distinge o încercare de conturare a 
conceptului de privat în contrast cu ceea ce va însemna public. În greacă cuvântul 
idios se foloseşte pentru ceea ce este privat sau personal, ceea ce aparţine cuiva, pe 
când ideea de public, prevalentă în cultura veche greacă, este insinuată şi conturată 
în mai multe sensuri: în primul rând apare ideea de demios, adică ceea ce se referă 
la oameni, iar pe de altă parte avem conceptul de koinos ce desemnează ceea ce e 
comun, împărtăşit sau deţinut în comun. Această idee de împărtăşire sau de 
împărţire implică şi sensul de prietenie şi sensul de afaceri, treburi sau preocupări 
publice, fapt ce conturează ideea de public şi dintr-o perspectivă economică – 
schimburi economice –, şi dintr-o perspectivă comunicaţională – schimburi de 
opinii, replici. Atât ideea de demios, cât şi ideea de koinos trimit la ceea ce Hannah 
Arendt avea să numească în Condiţia umană  „o reţea de relaţii”, adică un spaţiu 
inter-subiectiv, comunicaţional, un spaţiu public, un spaţiu al apariţiei şi al 
aparenţei publice, al unei revelări de sine sau mai degrabă al revelării imaginii de 
sine19, al unei livrări de imagini ale propriei individualităţi, al unui schimb de 
caractere unice, posibil doar din perspectiva unei diversităţi, a unui demios. În 
accepţia Hannei Arendt, polis-ul este de fapt condiţia de posibilitate a acestei 
 

17 Barrington Moore, Jr., Privacy. Studies in Social and Cultural History, M. E. Sharpe Inc., 
Armonk, New York, London, England, 1984, p. 314. 

18 Homer, Odiseea, 3. 82, 4. 314, apud H. G. Liddell &  R. Scott, Greek-English Lexicon, 
Oxford, Clarendon Press, 2004. 

19 H. Arendt, The Human Condition, New York, Doubleday Anchor Books, Doubleday & 
Company, Inc. Garden City, 1959, p. 155.  
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„reţele de relaţii”, el nu este „oraşul-stat în localizarea sa fizică; este organizarea 
oamenilor aşa cum reiese ea din faptul de a acţiona şi de a dezbate împreună… 
indiferent unde s-ar întâmpla să fie.”20  Hannah Arendt pare să preia aici ideea lui 
Tucidide care susţine că  atunci „când vă organizaţi formaţi un polis dintr-o dată… 
întrucât bărbaţii sunt cei care fac polis-ul, nu zidurile sau corăbiile fără bărbaţi.”21 

În acest sens s-ar putea afirma că polis-ul nu ţinea atât de mult de un spaţiu 
fizic şi nu era condiţionat de un anumit context istoric, deci „nu exista o Athena 
pentru greci în sensul pe care îl avem astăzi, ci existau doar atenieni,”22 indivizii nu 
aveau „o conştiinţă de sine puternică în opoziţie cu o entitate ce era publică,”23 nu 
păreau să aibă interese private, pe care să le apere în public, aşa cum găsim în 
modernitate în formarea spaţiului public. Acest public, acest polis era tocmai 
„aducerea la comun”, având sensul de împărtăşire pentru că „starea individuală de 
bine părea să depindă de starea de bine a grupului.”24  

Din sensul acesta al aducerii-la-comun se poate deduce o supra-evaluare a 
sferei publice în raport cu cea privată, care e întotdeauna dependentă, întotdeauna 
devalorizată în raport cu viaţa polis-ului. Nu este însă vorba despre o devalorizare 
totală a sferei private, ci doar de o surclasare a ei, întrucât ea presupune sensul 
negativ al neîmplinirii şi al unei non-acţionalităţi politice, al unei neintegrări  într-o 
ordine socială. Pe de altă parte, există, totuşi, şi sensuri negative ale ideii de public, 
care apar tocmai dintr-un exces al împărtăşirii, pentru că „ceea ce e comun poate 
avea sensul de vulgar şi inferior.”25 Din această perspectivă, devine discutabilă teza 
potrivit căreia Grecia antică supraapreciază exclusiv sfera publică în raport cu cea 
privată, întrucât se poate observa o oarecare încercare de echilibrare a raportului 
public–privat. 

Există, pe de altă parte, cel puţin două sensuri mari cuprinse în ideea de 
„privat”: unul este cel al raportului individului cu sine însuşi, şi aici se poate 
discuta exclusiv raportul individului–bărbat cu sine însuşi, singurul care avea în 
Grecia antică posibilitatea de a alege participarea la viaţa publică sau rămânerea în 
cadrul unor relaţii de tip domestic, întrucât doar bărbaţii adulţi şi soldaţii puteau fi 
cetăţeni şi membri deplini ai polis-ului, femeile, strict supuse unor relaţii de 
dominaţie în cadrul domestic, rămânând obligatoriu în afara problemelor politice; 
şi, pe de altă parte, ideea de privat implică sensul mai larg, familial, iar 
devotamentul faţă de familie este mai preţuit decât cel „individualist”, am spune 
noi acum, faţă de sine. Nu există nici o datorie faţă de sine în Grecia antică, există 
 

20 Ibidem, p.  98.  
21 Tucidide, History of the Peloponnesian War, Cambridge, University of Cambridge Press, 

1989,  7. 77. 4–7. 
22 Arlene W. Saxonhouse, Classical Greek Conceptions of Public and Private, in Public and 

Private in Social Life, S. I. Benn and G. F. Gaus (eds.), Croom Helm London & Canbera St. Martin’s 
Press, New York, 1983,  p. 363. 

23 Ibidem. 
24 Ibidem. 
25 Barrington Moore, Jr., op. cit., p. 83. 
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doar o preocupare pentru obţinerea nemuririi sau memoriei veşnice, a gloriei 
faptelor personale, nemurire şi glorie care au sens doar din perspectiva sacrificiului 
pentru sfera comunitară şi pentru cea familială, întrucât în aceasta din urmă se 
poartă grija pentru păstrarea bunurilor, valorilor ancestrale. 

Există o oarecare similitudine între domeniul public şi cel privat, în sensul în 
care ambele se constituie ca „reţea de relaţii”, în primul caz politice, în al doilea 
familiale, ancestrale. Cetăţenia fiind acordată adesea pe baza unei descendenţe 
stricte din părinţi care să fie ambii cetăţeni, întrucât şi femeile erau cetăţeni, chiar 
dacă nu puteau participa la dezbaterea problemelor politice, nu se mai poate vorbi 
de o renunţare voluntară la domeniul privat în scopul participării la viaţa publică, 
ci, mai degrabă, de datoria faţă de originile familiale şi de continuarea tradiţiei. 

Modul originar de a vedea familia oikos-ului grec face din aceasta o 
„koinŏnia pentru că deţinem în părtăşie strămoşii, spaţiul, religia, în acelaşi fel în 
care polis-ul este o koinŏnia pentru că deţine în părtăşie pământul.”26  

Astfel, se poate afirma că gândirea greacă plasează publicul şi privatul într-o 
„interdependenţă” tragică dintre sfera domestică, familială şi cetate. Această 
interdependenţă e tragică „pentru că ea cere un devotament total şi nu parţial.”27 

La nivel individual se pune abrupt problema alegerii între un mod de viaţă 
privat şi unul public, chiar dacă nu apar decât târziu teoretizări, conceptualizări ale 
unei sfere private, accentul fiind pus pe viaţa publică. Aristotel, de pildă, în 
Politica sa, pune în discuţie opţiunea unei persoane care poate avea resurse proprii 
de a refuza participarea la viaţa „tulbure” a polis-ului şi de a alege liniştea unei 
vieţi private: „căci unii abandonează magistraturile politice, considerând că viaţa 
omului liber este altceva decât viaţa omului politic şi este cea mai de preţ dintre 
toate. În schimb, alţii cred că viaţa omului politic este cea optimă, căci pentru 
nimeni nu este posibilă reuşita, în lipsa acţiunii, iar reuşita şi fericirea sunt lucruri 
identice.”28 Pe de altă parte, opţiunea pentru viaţa privată îşi găseşte legitimitatea în 
măsura în care cetăţeanul respectă anumite obligaţii faţă de polis, iar aceste 
obligaţii sunt cele pe care le are orice om pentru bunăstarea comună şi pe de altă 
parte reflectă anumite principii comportamentale individuale din perspectiva 
modului în care fiinţele umane se asociază şi se organizează sub forma unor relaţii 
sociale şi îşi constituie setul de relaţii.  

Politeia, Platon29 este cea care instituie modul de viaţă impărtăşit de membrii 
aceluiaşi polis30, fiind în fapt un regim ce nu impune tirania participării active. 
Odată teoretizată, opţiunea pentru o viaţă privată capătă şi un sens pozitiv, în care 
există o alternativă la viaţa publică, o rezistenţă privată de natură intelectuală. De 
exemplu, Xenofon şi Demostene par să apere concepţia tradiţională potrivit căreia 
 

26 Arlene W. Saxonhouse, op. cit.,  p. 364. 
27 Ibidem,  p. 369. 
28 Aristotel, Politica,VII, 2-3, 1325 a, Bucureşti, Edit. IRI, 2001,  p. 381. 
29 Republica este titlul latinizat al lucrării lui Platon, Politeia.  
30 Arlene W. Saxonhouse, op. cit., p. 363. 
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viaţa pentru un cetăţean cerea participare activă la politica zilnică. Pe de altă parte, 
Isocrate se opune acestei concepţii, susţinând o viaţă dedicată studiului şi educaţiei, 
centrată totuşi pe probleme politice. Soluţiile radicale sunt cele propuse de Platon 
şi Aristotel, care valorizează practica intelectuală şi, teoretizând-o ca experienţă 
privată, o poziţionează într-o opoziţie eroică în raport cu viaţa publică.  

Platon, în Apologia lui Socrate, vorbeşte despre un eroism al luptei pentru 
idealul unei preocupări intelectuale libere. A asuma sarcina unei asemenea vieţi e 
un act aproape eroic, întrucât e unul ostentativ, de retragere din faţa unor valori 
comune şi, deci, vulgare într-un fel  într-o altă lume purificată, ce transcende 
cetatea, o lume a împărtăşirii ideilor prin dialog şi prin discurs. Naşterea ideilor 
este pentru Platon actul cel mai intim, deci cel mai privat. Se păstrează, totuşi, într-
un oarecare sens, ideea de public şi în doctrina platoniciană, întrucât  există „acele 
Forme pe care potenţial le avem cu toţii în comun”31. Platon încearcă astfel să rupă 
raportul dintre politică şi activitatea intelectului, vrea să îl purifice pe acesta din 
urmă propunând renunţarea la „prejudecăţile” politice cultivate în polis, alegerea 
personală, privată. Ameninţarea ruperii dependenţei  individului de cetate pare să 
eşueze în cazul lui Socrate, întrucât acesta, chiar dacă intelectual poate depăşi 
cetatea, corporal nu poate; corporal este legat de public, deşi corpul defineşte ceea 
ce este mai privat. 

Aceste forme incipiente de viaţă privată, personală, închisă, care au iniţiat 
anumite culte mistice, precum cele ale lui Mydras, Dionysus, Isis, precum şi aceste 
manifestări filosofice, ce vor culmina, spre sfârşitul perioadei republicane, în 
stoicism şi epicureism, constituie întâiul pas în modificarea politică sau mai 
degrabă ideologică al cărei apogeu îl constituie individualismul modern.   

3. PUBLIC ŞI PRIVAT ÎN ROMA CLASICĂ 
ŞI ÎN PERIOADA MEDIEVALĂ 

Aparent, societatea romană nu aduce ceva radical nou sau semnificativ în 
plus faţă de ceea ce a lăsat moştenirea ateniană în raportul public–privat. Însă, dacă 
Grecia antică reuşeşte să contureze, prin separaţie, domeniul public de cel privat, 
plasându-le într-un conflict aparent iremediabil şi constituindu-se totodată ca punct 
de origine a conceptelor de public şi privat, rostul Romei clasice este tocmai acela 
de a lărgi limitele semantice ale acestor concepte şi de a echilibra oarecum relaţia 
dintre public şi privat, printr-o accentuare a importanţei domeniului privat, 
remediind prin aceasta „deficienţele perspectivelor politice greceşti”32. Hannah 
Arendt recunoaşte, în Condiţia umană, „extraordinarul simţ politic al romanilor, 
 

31 Ibidem, p. 375. 
32 J. Peter Euben, Arendt’s Hellenism, in The Cambridge Companion to Hannah Arendt, Dana 

Villa (ed.), Cambridge, Cambridge University Press, 2002, p. 174. 
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care, spre deosebire de greci, nu şi-au sacrificat niciodată sfera privată pentru cea 
publică, ci, dimpotrivă, au înţeles că aceste două domenii pot exista doar 
coexistând.”33 Aceste modificări reprezintă principala contribuţie politică a Romei, 
deoarece ele implică o instituţionalizare, prin legiferare, a ceea ce era privat şi a 
ceea ce era public. Prin dreptul roman se instituie aşadar prima delimitare legală a 
celor două domenii şi prima conturare nuanţată şi clară a lor. Această abordare 
legislativă va deveni moştenire sau tradiţie pentru „gândirea legală, socială şi 
politică occidentală”34. Concepute iniţial pe structuri religioase, codurile cetăţenilor 
aveau la origini o dublă funcţionalitate: una de prescripţii religioase, privitoare la 
cult, cealaltă de dispoziţie legislativă35. Alcătuirea legilor antice nu ţinea de o 
autoritate legislativă unică, la fel cum nu ţinea nici de decizia, prin vot, a 
cetăţenilor; apariţia legilor era în acord cu prescripţiile religioase, fiind deci 
simultană acestora. În cazul celor vechi, legile sunt garantate religios, pentru că 
„adevăratul legiuitor la cei vechi n-a fost omul, ci credinţa religioasă pe care 
fiecare o purta în sine însuşi”36. Roma clasică păstrează credinţa, caracteristică 
Greciei, în intenţionalitatea zeilor. Entităţi tutelare, zeii se manifestă în egală 
măsură în domeniul public şi în cel privat. Deoarece dreptul roman avea origine 
religioasă, el era unul civil, adică specific fiecărei cetăţi: legile nu aveau valoare 
decât pentru membrii aceleiaşi cetăţi, relaţia de drept instituindu-se doar între cei 
care aparţineau aceleiaşi cetăţi37. Domeniul public era de fapt „o lume a 
panteonului civic, ceea ce implica îndeplinirea datoriilor civile şi participarea la 
riturile publice”38. 

Legea romană iniţială, fiind foarte apropiată de religie, avea drept pilon ideea 
de autoritate. Raportarea legii la o autoritate presupune o ierarhie ce se bazează pe 
o ascendenţă legitimatoare. Lumea romană se centra în jurul a două mari autorităţi, 
cea a statului roman şi cea a poporului şi a senatului Romei, ce se întindea peste 
cetăţenii de drept. Această autoritate era exercitată de reprezentanţii şi magistraţii 
cetăţenilor Romei, deci ai comunităţii ca întreg. Ei se constituie în sursă a ceea ce 
se numeşte jus publicum. În societatea romană, conceptul publicum desemna ceea 
ce era în proprietatea statului. Puterea acestei autorităţi este, pe de altă parte, 
întărită şi mai ales egalată de autoritatea lui pater familias, capul familiei, înzestrat 
cu patria potestas, cu puterea recunoscută legal asupra tuturor celor ce ţineau de 
gospodăria sa, adică de spaţiul său privat39. Pater familias avea, ca şi în Grecia, 
rolul de a se îngriji de continuitatea familiei, care nu trebuia pierdută, având 
 

33 H. Arendt, The Human Condition, ..., p. 59. 
34 Alice Erh-Soon Taz, Eugene Kamenka, Public Law-Private Law, în Public and Private in 

Social Life, ..., p.  p. 67. 
35 Fustel de Coulanges, Cetatea antică, Bucureşti, Edit. Librăriei SOCEC &CO., S.A., p. 217. 
36 Ibidem, p. 220. 
37 Ibidem, p. 225. 
38 Stanley I. Benn, Gerald F. Gaus, The Public and the Private: Concepts and actions, in 

Public and Private in Social Life, ... p. 20. 
39 Alice Erh-Soon Taz, Eugene Kamenka, op. cit., p. 69. 
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atribute aproape sacre. Din această perspectivă, Roma nu modifică structural 
tradiţia greacă a inegalităţii domestice, însă aduce un plus prin instituirea lui „jus 
privatum care se dezvoltă pentru a regulariza relaţiile dintre părinţii egali din punct 
de vedere formal ai diferitelor gospodării, părinţi ce acţionau după voinţa 
privată”40. Spuneam mai sus că autoritatea publică e egalată de cea privată, pentru 
că în Roma legea privată este o instituţie cu un grad de universalitate mai mare. Ea  
se va extinde de la relaţiile dintre autorităţile familiale sau casnice, deci private, la 
legiferarea relaţiilor dintre romani şi străini, dintre cetăţeni şi străini (praetor 
peregrinus), precum şi asupra relaţiilor dintre străini. Gradul de aplicabilitate al 
unei legi îi oferă acesteia un caracter particular, contextual, deci restrâns, sau 
universalitate. Pe de altă parte, universalitatea legii poate fi afectată de un grad prea 
mare de abstractizare, şi atunci ceea ce e universal îşi pierde înrădăcinarea în 
interesele private sau în judecăţile subiective, legea fiind mai degrabă ceva impus 
indivizilor prin puterea statului.41 O primă definiţie legislativă a ceea ce înseamnă 
public şi privat apare la Roma, odată cu împăratul Iustinian, în 533–534 d.Hr.: 
„legea publică este cea care aparţine statului roman, legea privată este cea 
privitoare la bunăstarea individului.”42 Legea publică este, deci, contextuală. 
Distincţia dintre public şi privat este operată în funcţie de interesele protejate, 
nereprezentând o distincţie în funcţie de originea fiecăruia dintre cele două domenii 
şi neprivilegiind niciuna dintre cele două sfere. Legea privată pare a avea totuşi o 
mai mare universalitate în raport cu cea publică, deoarece este tridimensională: „ea 
constă în precepte naturale, precepte ale unui anumit stat şi în ceea ce popoarele au 
respectat în general, adică precepte bazate pe dreptul natural sau bazate pe 
obiceiurile legale comune popoarelor, şi precepte fondate pe dreptul pozitiv al unei 
anumite comunităţi.”43 În plus, în Roma doar legea privată a ajuns să fie 
considerată de un real interes intelectual, ea fiind totodată folosită şi în scopuri 
didactice. Legea romană privată continuă să stea la baza tradiţiei legislative 
occidentale. Astfel, se poate afirma fără a greşi prea tare, că Roma reuşeşte să 
reechilibreze raportul public–privat, chiar mai mult, să recupereze prin legislaţie 
întreaga sferă privată desconsiderată de moştenirea greacă. Reechilibrarea acestui 
raport are o importanţă majoră din perspectiva modernităţii, pentru că ea 
recuperează şi foloseşte politic conceptul de privat. Al doilea moment semnificativ 
pentru procesul de instituire a dreptului roman, proces ce aduce cu sine o conturare 
clară şi o primă instituţionalizare a ceea ce înseamnă public şi privat, survine odată 
cu intrarea în declin a religiei tradiţionale, în perioada Romei imperiale. Atunci, 
raportul dintre sfera religioasă şi cea juridică se modifică, astfel încât „religia 
devine un fel de respectare politicoasă a ceea ce se cuvine, un fel de ospitalitate 
pentru zeii popoarelor absorbite în imperiu”44. În perioada imperială târzie, legea 
 

40 Ibidem 
41 Antony S. Walton, Public and Private Interest, în Public and Private in Social Life, ..., p. 266. 
42 Alice Erh-Soon Taz şi Eugene Kamenka, op. cit., p. 67. 
43 Ibidem. 
44 Stanley I. Benn, Gerald F. Gaus,  op. cit., p. 21. 
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îşi schimbă însă rostul, ea devenind „regularizarea procedurală ca sursă a protecţiei 
cetăţeanului împotriva autorităţii arbitrare”45, chiar dacă în practică sistemul legal 
era de fapt impus ierarhic, el neputând limita voinţa împăratului care avea forţa 
unei legi, şi fiind opus drepturilor private. 

Îndepărtarea temporală şi spaţială de structurile romane, cu alte cuvinte, 
declinul Romei şi începutul Evului Mediu, precum şi configuraţia socială a 
popoarelor care ieşeau de sub sfera de influenţă a Romei, mai precis popoarele 
nordice şi germanice, au produs modificări semnificative ale raportului public–
privat printr-o stratificare şi mai puternică a celor două domenii.  

Evul Mediu se constituie ca un „sistem de imunităţi şi obligaţii” care, aplicate 
social, fragmentează, dar totodată şi structurează ierarhic. Aşadar, nu individualul 
contează pentru medievali, ci înseşi relaţiile ce se pot institui între indivizi, pentru 
că „reţeaua aceasta de relaţii”, care menţine structura ierarhică, este singura 
importantă, întrucât ea este garantul imunităţii unui conducător. Reţeaua de relaţii 
este în egală măsură publică şi privată, deoarece presupune un contract individual 
de fidelitate, dar şi un sistem de interese. Chiar dacă, din anumite puncte de vedere, 
Evul Mediu aduce modificări notabile faţă de Roma, acest lucru nu se întâmplă şi 
la nivel legislativ; nu există sistem teoretic şi practic menit să garanteze drepturile 
private în raport cu cei ce deţin puterea. Acest lucru aduce după sine o emancipare 
privată faţă de tipul de putere arbitrară artificial întreţinută de sistemul feudal, un 
drept la rezistenţă. La fel cum nu exista un sistem legal care să garanteze 
proliferarea unei puteri de cele mai multe ori arbitrară, în Evul Mediu „nu exista un 
criteriu formal sau legal după care să fie judecat regele, cu toate că erau invocate 
motive pentru a-l respinge, iar fiecare supus, parte a poporului sau poporul ca 
întreg putea respinge conducătorul.”46 Popoarele germanice sunt primele care, în 
timpul perioadei de migraţie ce a urmat căderii Romei, instituie dreptul la 
rezistenţă ca parte integrantă a concepţiei medievale asupra statului. În secolele X 
şi XI a apărut ideea că dreptatea trebuie clamată pentru a se limita arbitrariul 
voinţei conducătorilor.  

Sfera privată se conturează astfel, în perioada medievală, în funcţie de ideea 
de dreptate. Însă, odată cu stabilizarea societăţii sub forma feudalismului, adică 
odată ce structurile au fost fixate, este posibil ca „importanţa ideii de privat să fie 
mai degrabă una culturală sau intelectuală decât instituţională; dreptul la rezistenţă 
de până la implementarea feudalismului a făcut acceptabile idei similare în timpuri 
moderne de la dreptul la revoluţie până la ideea unei monarhii limitate.”47 O altă 
formă de rezistenţă este şi imunitatea, idee pe care tot Evul Mediu o instituie. Ea se 
manifestă sub două forme. Prima este cea dată de transferul de autoritate publică 
către persoane sau grupuri, fapt ce duce la crearea unor enclave de rezistenţă, zone 
locale caracterizate prin auto-guvernare. Aceste enclave sunt feudele, care sunt 
 

45 Barrington Moore, Jr., op. cit., p. 280. 
46 Ibidem, p. 281. 
47 Ibidem. 



 Codruţa Cuceu 14  272 

absolvite de puterea juridică, fiscală sau militară exercitată până atunci de cel ce 
conducea un oficiu public. Aparenta autonomie sau imunitate a feudelor şi a 
vasalilor nu era de fapt decât o întărire a relaţiilor de dependenţă a vasalului faţă de 
stăpân. Cea de-a doua formă a imunităţii este reprezentată de separarea legală şi 
administrativă a anumitor oraşe, cu importanţă crescută. Oraşul avea forţa 
protectoare a unui sanctuar, fapt ce aducea după sine o altă problemă şi anume cea 
a opoziţiei dintre oraşe. În acelaşi timp, ruralul nu se bucura de nicio protecţie, el 
existând doar pentru a fi exploatat. Evul Mediu instituie o inegalitate în drepturi în 
faţa unei autorităţi superioare. În fapt, în fragmentarea aceasta provocată de 
oferirea unor imunităţi se poate citi o încercare de a disemina şi deci de a împrăştia 
controlul.48 

Dreptul la rezistenţă a fost întărit în perioada medievală şi prin poziţia 
Bisericii, în special a Bisericii catolice, faţă de o autoritate nedreaptă. Din 
perspectiva Bisericii, aceasta înceta să mai aibă dreptul de a conduce în faţa lui 
Dumnezeu. Însă, versiunea ecleziastică a acestui drept la rezistenţă era utilizată nu 
pentru a întări sau apăra sfera privată, ci pentru a servi intereselor Bisericii. Poziţia 
Bisericii pe axa public–privat a fost încă de la început greu de stabilit. Pe de-o 
parte, ea tinde să garanteze un contact privat, nemediat cu divinitatea, aducând 
astfel o contribuţie la sfera privată; pe de altă parte, cel puţin până la Reformă, ea 
impune practica spovedaniei percepută adesea ca o intruziune în privat. Dintr-o altă 
perspectivă, Evul Mediu creştin nu pare să evidenţieze viaţa privată în contrast cu 
cea publică, ci mută accentele pe spaţiul uman, cetatea lumească, şi pe cel divin, 
cetatea cerească. În secolul al V-lea, papa Gelasius operează o distincţie politică 
semnificativă între autoritatea temporală a împăratului şi cea spirituală a Papei, 
ambii posedând legitimare divină, dar fiecare având influenţă asupra unui domeniu 
specific al vieţii. Acesta este un prim pas în privatizarea religiei, în separarea ei de 
stat, privatizare ce va fi desăvârşită abia în secolul al XX-lea. 

4. PUBLIC ŞI PRIVAT ÎN EPOCA MODERNĂ 

Modernitatea aduce cu sine schimbări majore în relaţia dintre public şi privat 
odată cu naşterea societăţii civile burgheze, apariţia relaţiilor sociale bazate pe 
economie şi pe capital, creşterea reprezentării politice şi apariţia democraţiei. La 
începuturile modernităţii, societatea civilă, redescoperirea ideii de suveranitate, 
cetăţenie şi societate publică politică reînvie conceptele de public şi privat. Un 
punct central în dezvoltarea liberalismului pare să fie faptul că spaţiul privat 
desemnează ceea ce se află în afara posibilităţilor de afectare de către stat/public, 
întrucât privatitatea desemnează acţiunea care afectează doar actorul şi pe nimeni 
altcineva. Într-un fel, libertatea umană este determinată de poziţia pe care publicul 
 

48 Ibidem. 
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o ia faţă de privat. O caracteristică ce apare în modernitate în formarea spaţiului 
public este dată de dezvoltarea individualismului în sensul desemnării acelor 
interese private pe care oamenii consideră a fi necesar să le apere în public.  

Sfârşitul modernităţii, eşecul politic al acesteia, manifestat prin instalarea 
celor două ipostaze ale totalitarismului, fascismul şi comunismul, în contextul 
declinului, dacă nu chiar al dispariţiei sferei publice, determină două perspective în 
descrierea post-evenimenţială, deci într-un fel post-istorică, a societăţii secolului  
al XX-lea: de aici importanţa reabilitării sferei publice şi necesitatea regândirii 
relaţiei dintre mijloacele de transmitere a informaţiei şi comunitate. 

Întreaga istorie a distincţiei public–privat ar putea fi văzută ca o valorizare a 
publicului perceput ca idee, preocupare sau proiect, în raport cu privatul care 
constituie, în  această ecuaţie, elementul rezidual sau secundar. Pe aceeaşi linie, ce 
pare să instituie o tradiţie în gândirea raportului dintre public şi privat, se înscriu 
doi filosofi ai secolului al XX-lea, Jürgen Habermas şi Hannah Arendt, care, în 
abordările lor asupra începuturilor modernităţii, par să privilegieze publicul în 
raport cu privatul. 

Am ales perspectivele acestor doi gânditori, ce provenin din mediul filosofic 
german, pentru a descrie raportul dintre public şi privat în perioada modernă, 
deoarece ambii sesisează un declin al sferei publice, declin ce semnalează trecerea 
de la o cultură a dezbaterii la o cultură a consumismului public, prin mijloacele de 
transmitere a informaţiei. 

Deşi este destul de dificil să-i punem alături pe cei doi filosofi în dezbaterea 
relaţiei dintre public şi privat, întrucât poziţiile lor sunt, pe alocuri, diferite, totuşi 
ambii sunt preocupaţi de o teorie a acţiunii comunicative şi văd sfera publică în 
chip de arenă autonomă faţă de formele de guvernare şi de interesele economice 
părtinitoare, fiind un spaţiu dedicat în principal dezbaterii raţionale şi argumetării. 
Este un spaţiu de care oamenii au nevoie pentru a apărea în faţa celorlalţi într-o 
imagine favorabilă şi pentru a lua decizii laolaltă. Un alt punct comun al celor doi 
este faptul că văd spaţiul public ca un loc în care nimeni nu poate conduce şi 
nimeni nu poate fi condus. Mai mult, Hannah Arendt atribuie sferei publice un 
caracter constructiv, nereducând-o la un simplu spaţiu, ci considerând-o creatoare 
de lume, producătoare de noi culturi.   

 Cei doi filosofi oferă totodată şi o interpretare, adică o analiză şi o evaluare 
istorică a distincţiei public/privat  şi, prin urmare, o trecere în revistă a multiplelor 
definiţii existente ale spaţiului public şi ale spaţiului privat. Astfel, perioada 
Greciei antice, concepţiile romane imperiale şi republicane, perioada feudală, în 
care distincţia public şi privat păleşte, şi modernitatea în care distincţia renaşte sunt 
amintite în lucrările celor doi filosofi. 

Pentru Arendt, Grecia antică este sursa distincţiei dintre public şi privat. 
Spaţiul privat cuprinde sfera domestică, a necesităţii şi constrângerii (familia, casa, 
viaţa şi economia domestică), iar spaţiul public este spaţiul apariţiei, al exerciţiului 
libertăţii.  
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Habermas defineşte publicul ca un spaţiu dedicat dezbaterii raţionale şi 
argumentării, locul discuţiei libere; el a încercat  să fondeze istoric şi sociologic 
posibilitatea libertăţii umane înrădăcinate în comunicare. Într-un fel, libertatea 
umană este determinată/ cantonată de poziţia pe care publicul o ia faţă de privat. 
După H. Arendt, pentru a fi politic relevantă o judecată sau o pretenţie de adevăr 
trebuie să fie „general comunicabilă”, fapt ce implică existenţa unei comunităţi 
„căreia să i se adreseze şi care să asculte şi să fie ascultată”. Spaţiul public devine 
astfel o formă discursivă, raţional comunicativă.  

5. CONCLUZII 

Demersul de tip istoric, pe care l-am utilizat oarecum programatic în această 
expunere ce ţine de problematica spaţiului public şi privat, îşi asumă drept scop o 
încercare de delimitare conceptuală care să poată da ulterior seama de spaţiul social 
şi de modificările acestuia. Raportul, întotdeauna diferit, al conceptelor public şi 
privat este esenţial, întrucât produce modificări la nivelul spaţiului social. Cu alte 
cuvinte, una dintre preocupările acestei lucrări a fost aceea de a analiza în ce 
măsură conceptele pot afecta acţiunea şi, adiţional, care sunt debuşeele sau, mai 
simplu spus, care sunt mijloacele, canalele prin care teoria comunică sau afectează 
practica. Sensul acestei afectări a acţionalităţii de către teoretic constituie una 
dintre ţintele lucrării pe care o propunem, pentru că ea poate fi, în fapt, schema pe 
care o urmează şi încercarea de aplicabilitate a oricărei ideologii. Mai mult, măsura 
în care există o asemenea similitudine între modul de afectare a acţionalităţii de 
către concept şi modul de afectare ideologică a unei societăţi ar determina 
implicaţiile teoretice pe care dorim să le discutăm în lucrarea propusă. Este necesar 
să adăugăm faptul că cele două concepte sunt esenţiale şi constitutive doar pentru 
societatea de tip occidental, ele neavând statut de noţiuni universale. În consecinţă, 
aplicabilitatea lor este restrânsă. Care sunt limitele şi în funcţie de ce dimensiuni 
sunt structurate ele, care sunt consecinţele acestei restrângeri?  

După cum s-a putut observa, conceptele de public şi privat sunt insuficiente 
pentru a putea surprinde toate semnificaţiile pe care le acoperă şi pentru a surprinde 
nuanţele vieţii social-relaţionale sau instituţionale peste care se întind. Spaţiul 
public desemnează aspecte diferite ale vieţii sociale: „locuri publice, oficialităţi 
publice, opinie publică, interes public”; spaţiul privat desemnează „proprietate 
privată, iniţiativă privată, corporalitate”49.  

A da seama de caracteristicile esenţiale ale conceptelor discutate presupune a 
opera o reducere sau o punere în paranteză a unor atribute marginale, nu neapărat 
lipsite de importanţă, adică a surprinde în mod sistematic „înlănţuirea de sensuri”50 
prin intermediul căreia s-a ajuns la sensul actual. Din această perspectivă se 
 

49 Stanley I. Benn, Gerald P. Gauss, op. cit., p. 3. 
50 Wittgenstein, Investigaţii filosofice, paragraful 67.  
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justifică abordarea de tip istoric, ea asigurând înţelegerea continuităţii semantice a 
unui concept şi implicit structurarea sensurilor acestuia. Această perspectivă 
istorică evidenţiază o interpretare ideologică a conexiunilor dintre diversele  
sensuri ale conceptului, întrucât ele depind nu doar de o logică intrinsecă, ci şi de 
anumite „credinţe referitoare la natura societăţilor sau a indivizilor, a agenţilor 
colectivi, a acţiunilor colective”51, deci de contextul social în care aceste sensuri se 
aşază. Există culturi care nici nu operează cu conceptul de privat şi care pot fi 
descrise prin distincţii de tipul ezoteric-exoteric, sacru-profan. Conceptele acestea 
dihotomice, adesea conflictuale, pot fi pur instrumentale, în sensul că oferă un 
aparat perceptiv prin care să se poată surprinde mediul, contextul spaţio-temporal şi 
prin care acesta să se poată descrie. Ele nu au întotdeauna roluri prescriptive, nici  
normative, nefiind universal aplicabile, ci au, de cele mai multe ori, roluri pur 
descriptive. Pe de altă parte, descrierea sferei publice şi a sferei private se face în 
funcţie de trei dimensiuni: cea a accesului (accesibilitatea la informaţie, la resurse), 
cea a agentului (capacitatea agenţilor de a se bucura de acest acces) şi cea a 
interesului (cui serveşte accesul sau lipsa lui). Atât timp cât distincţia aceasta este 
structurată în funcţie de cele trei dimensiuni, ea rămâne în domeniul relaţiilor 
sociale52. Funcţia ultimă, a interesului, este, desigur, şi cea mai ideologizabilă. Cele 
două concepte sunt ideologice în măsura în care presupun o societate seculară în 
care statul să fie garantul unui cadru legal în care să poată avea loc dezbateri sau 
confruntări între indivizi. Nefiind noţiuni universale, ci circumscrise societăţii 
occidentale şi aplicabile în special societăţilor liberale, care se împart între 
conceptele de public şi privat, fără a putea menţine însă o separaţie definitivă între 
ele, problemele majore care se ridică se referă la posibilitatea distingerii unei 
concepţii asupra  relaţiei public–privat, care să difere de modelul liberal şi să se 
constituie ca alternativă  viabilă, non-ideologizabilă a lui, şi, ca o consecinţă a 
acestei probleme, precum şi la felul în care se poate distinge şi defini negativ, prin 
contrast, un concept care să se afle total în afara concepţiei  liberale în care se 
fixează cele două concepte. 
 

 
51 Stanley I. Benn, Gerald P. Gauss, op. cit., p. 5. 
52 Ibidem, p. 11 


