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ISTORIA RELATIEI PUBLIC-PRIVAT

Codruta Cuceu

Institutul de Istorie ,,George Barit” din Cluj-Napoca

1. AVANTAJE SI RISCURI ALE UNEI ABORDARI DE TIP ISTORIC.
CONSIDERATII METODOLOGICE

In efortul de justificare, validare sau legitimare a oricirui demers, de orice
naturd ar fi acesta — analitic, explicativ sau pur descriptiv —, ne confruntdm mereu
cu acea cautare, deja obsesiva, a unor criterii, uneori autoritare, ce ar putea oferi
abordarilor noastre caracter stiintific, deci obiectiv, general valabil. Autoritatea, fie
ea chiar cea stiintificd, Intrucat este centrul referintei noastre in cazul acesta, se
acumuleaza, asemenea puterii, in timp, se sedimenteaza si se manifestd in si prin
experienta istoricd, temporala.

Abordarea de tip istoric ramane totusi justificatd din punct de vedere
metodologic chiar in conditiile unei asumari necritice, ca un dat, a perioadei
post-istoriciste, ce a depasit de mult Marea Istorie sau, mai bine spus, Marea
Povestire Istorica ce tindea sa structureze si sa aseze lucrurile, oamenii si
evenimentele prin interpretare. Aceasta perioada post-istoricista pare sa depaseasca
nu doar interpretarea evenimentelor si a lumii prin si de catre filosofie, ci chiar
incercdrile de a schimba lumea prin ideologii care dezvolta atitudini programatice
foarte clar rezumate in formule de tipul ,,filosofii au interpretat suficient lumea; a
venit timpul si o schimbe”', formule ce incearcd sa traduca atitudinea lui Marx
fatd de traditia gandirii politice ca fiind una de revoltd constientd. Justificarea
metodologicd a istoriei ca temei principal, care conferd cercetdrii demnitatea de
stiintd, survine in mare misura daca ludm conceptul de istorie pe filiera hegeliana®
si Intelegem istoria ca un intreg ce inainteaza organic, fiind o conexiune rationala.

Astfel, in orice uzitare a istoriei In scopul implinirii unui demers de
aproximare conceptuald, precum cel prezent, pe langd redarea continutului
conceptului insusi, deci, pe langda explicarea istoricdi a ceea ce este intrinsec

' Hannah Arendt, fntre trecut si viiitor. Opt exercitii de géandire politicd, trad. de Louis
Rinaldo Ulrich, Bucuresti, Edit. Antet, p. 25.

% Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, vol. I, trad. de D. D. Rosca,
Bucuresti, Edit. Academiei R.P.R., 1963, p. 18.

An. Inst. de Ist. ,,G. Barit” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. IV, 2006, p. 259-275
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conceptului, apare, inevitabil, si o nevoie de a plasa conceptele In anumite contexte
istorice, cu alte cuvinte, de a le plasa ,,evenimential” sau temporal, deci de a le
aseza intr-o paradigmd reprezentationald, exterioard. Explicarea continutului
conceptului se poate realiza prin plasarea lui intr-un context istoric, ea insemnand
captarea unei consistente a lui, fapt pentru care conceptul trebuie sa se ,,infatiseze
istoriceste”, deci sa se raporteze la o configuratie exterioard. Redarea istoricd a
continutului conceptual este ceea ce primeaza in desfasurarea oricdrui demers de
definire conceptuald. Ea primeaza pentru ca presupune simpla descriere a unui
anumit tip de manifestare istoricd ce contureza, in definitiv, sfera conceptuala.
Aceastd sferd conceptuald se confundd adesea cu traditia in care se incastreaza
conceptul pus in discutie sau cel putin cu modalitatea de instituire a conceptului.
Dar, chiar dacd metoda cea mai simpld in definirea unor concepte este cea de
redare istoricd a continutului conceptual, plasarea conceptelor, in cazul acesta, al
conceptelor de sfera publica si sfera privatd, intr-un continut istoric bine
determinat, astfel incat ele sa se suprapuna unui spatiu social dat, determinandu-I in
calitatea de pattern al acestuia, poate fi, cel putin, dacd nu de cele mai multe ori
chiar este, o0 metodd mai sigura decat cea istorici de a ajunge in proximitatea
continutului conceptual insusi. Metoda suprapunerii unui pattern peste ceea ce se
numeste spatiu social pare mai sigura, deoarece nu tradeaza si poate fi probata,
fiind simultand evenimentelor, adicd permanentelor re-conturdri, reconstituiri sau
reagezdri ale spatiului social. Aruncarea unei matrici conceptuale, chiar daca
aceasta are doar o structurd mai simpla, diadica, precum cea de public-privat —
peste ,.spatiul social”, cel mai adesea indefinit si inform, cu toate ca produce
fragmentarea acelui spatiu difuz, limitdndu-1, il delimiteaza totodata si astfel 1l face
aprehendabil. Pe de altd parte, ea nu se bucura, totusi, de distantarea, intotdeauna
obiectivanta, a metodei istorice.

Preferinta pentru demersul de tip istoric este explicabild intrucat, intotdeauna
post-evenimential, ulterior actiunii sau faptelor lui, el prezinta avantajul unei situari
displazice, oarecum exterioare, desi presupusa ,.exterioritate” a interpretarii de tip
istoric este intotdeauna intrinsecad unui context, intrinseca desfasurarii istoriei
insesi, deci nu este niciodata pe deplin obiectiva. Ca sa preludm termenii hegelieni:
legatura esentiala dintre ceea ce e ,,aparent trecut si treaptd prezenta [...] nu este un
punct de vedere exterior oarecare, ci aceastd legaturd exprima mai curdnd natura
interioard a determindrii ei”®. Aceasti aparenti ,exterioritate” a interpretarii
istorice ce isi are originea in moartea evenimentialului® surprinde parci cel mai
bine legatura dintre trecut si prezent, cuprinzand-o prin esentializare, prin reducere
si reprezentand-o aproape vizual, fie /inear, in cazul in care evenimentele sunt
prezentate cauzal, evolutiv sau progresiv, fie ciclic, atunci cand structurile factuale
sunt oscilatorii. Si se poate vorbi despre ,,structuri factuale” pentru ca perspectiva
istorica pare sd ofere evenimentelor, prin actul reprezentarii lor, insisi consistenta

3 Ibidem, p. 13.

* Prin aceastd afirmatie ne asumim constient o metoda ,,dialecticd” de tip hegelian.
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unei structuri, adicd ceva substantial sau obiectual. Acesta este deci un act
productiv deoarece reifica Insasi legatura dintre starile factuale preexistente, daca e
sd ne reprezentam orizontal, linear, desfasurarea temporald sau insisi axa lor in
cazul in care ne reprezentam ciclic istoria. Interpretarea istorica aduce, deci, cu sine
o constantd in orice dihotomie conceptuald sau grild de interpretare care s-ar
suprapune peste structurile lumii, In orice opozitie ce asuma o Weltanschauung,
adica ce reduce lumea la nigte modele ce usureaza aproprierea ei in experienta.

Exista, In consecintd, cel putin doud metode de a schita continuturi
conceptuale sau de a defini conceptele, metode ce se dovedesc a fi pand la urma
similare: una este metoda de subscrire istorica a conceptelor sau a relatiei dintre
doud sau mai multe concepte, iar cealaltd este o metoda sistematica datd de o
migcare transformatoare ce se desfasoard, insa, in dublu sens, dinspre o matrice
inspre spatiul social, dar si invers. In cazul celei de-a doua metode apare o dubli
modificare, intr-un fel o confluentd a conceptului cu contextul peste care se asaza
voluntar, context si el dat in istorie, iar aceastd confluentd creeaza un nou spatiu
aflat undeva intre cele doud, spatiu care da consistentd amandorura. Procesul acesta
operational de incapsulare a unui spatiu, social sau de altd natura, de subscriere a
lui, pe langa sensul ,,ergonomic” pe care pare sa il asume, este similar, daca ar fi sa
facem o analogie, procesului istoric de periodizare. Care sunt criteriile de decizie
intr-un asemenea proces, masura in care acestea sunt relevante, care sunt principiile
in functie de care se opereaza efectiv aceste falii In spatiu sau timp, si, in definitiv,
dacd sunt aceste principii si criterii aleatorii, subiective, este dificil de explicat,
chiar daca toate acestea au o importantd metodologicd mare. Astfel, demersul
istoric, cu aplecarea sa tocmai spre ceea ce este ,,schimbator” si ,,Spre ceea ce a
trecut, ceea ce a pierit in noaptea trecutului, ceea ce nu mai existd™ sau mai
degraba cu incercarea sa de a sintetiza sau schematiza miscarea de trecere, de a
surprinde metamorfozele unor fapte sau stari de fapte, dar si ale conceptelor
corespunzdtoare lor, intereseaza in masura in care el poate reda relatia dintre fapte,
poate trimite, printr-o exagerare analogica, tocmai la ceea ce e semnificativ pentru
orice structurd conceptuald de tipul celei puse in discutie aici, si anume la relatia
diadicd public-privat, deci la insasi relatia intre concepte. Cand discutdm relatia
public-privat este inevitabil vorba despre accentele care fac consecutiv sa para
semnificativ unul sau altul dintre conceptele diadei. Aceastd semnificatie este
intotdeauna asumatd printr-o anumitd asezare a unuia sau a celuilalt concept al
diadei in raport cu ceva exterior, cu un scop’. Insa, ideea de sfera publica si sfera
privata si relatia lor pare sd dea sens unei succesiuni aparent accidentale, Intre stari
de fapte istorice, politice sau sociale. Aceasta relatie, transpusd peste faptele
aparent izolate puse in legatura unele cu altele doar de succesiunea lor in timp,
poate constitui semnificatia lor istoricd, grila lor generala de interpretare.

3 Hegel, op. cit., p. 16.
8 Ibidem, p. 18.
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Am putea aminti In treacat ca aceste grile de interpretare, utilizate tot mai des
in stiintele sociale, par a genera ele nsele starile acelea de fapt, politice sau sociale,
si, desi sunt intotdeauna ulterior plasate ca matrici sau grile peste un spatiu social,
ele ajung sa aiba o oarecare originaritate, tipica proiectarii, In raport cu succesiunea
factuala, dar si unor modele in raport cu altele. In esentd, este surprins aici raportul
dintre teorie si praxis, raport intotdeauna inegal, ambiguu si interdependent.
Acestui tip de abordare i se poate imputa un oarecare risc de a cadea intr-o capcana
a originaritatii grilei de interpretare in raport cu factualul. Aceasta originaritate
presupune si stabileste prin ea insasi o ierarhie atunci cind incercim sa surprindem
evenimentialul, succesiunea faptelor, sau mai bine-zis a starilor de fapt prin astfel
de structuri teoretice. Este ceea ce si face Hannah Arendt, atunci cand favorizeaza
si idealizeaza epoca clasica, polis-ul grecesc, ,,originar” ca model politic absolut.
Scopul unei astfel de abordari de tip istoric nu este acela de a produce ierarhii, ci
mai degraba de a recupera o traditie, de a vedea daca exista structuri conceptuale
sau, sa le numim altfel, semnificatii, grile de interpretare ale unor forme de
manifestare mundand, care nu numai ca transcend ,realitatea noastra actualé”7,
ci acumuleaza odatd cu istoria straturi semnificative greu de surprins altfel decat
intr-o abordare de tip istoric.

Nu cautam deci sa surprindem o esentd a ceea ce Inseamna spatiu public si
spatiu privat, intrucat demersul de tip esentialist, pe langa ca este autoritar, poate fi
adesea unul reductiv si limitativ si, presupune un fel de ecologie conceptuala, un
imperativ de purificare a fiecarui element al grilei conceptuale ce implica o
simplificare excesiva si nejustificatd a structurilor mundane. Si tocmai nuantele,
devenirea acestei structuri conceptuale si implicit a realitatii pe care acestea o
suprascriu, se urmdresc printr-o abordare de tip istoric.

Obsedanta preocupare de a orienta demersul de tip istoric, relatarea istorica,
inspre obiectivitate sau impartialitate domind ceea ce numim ,,epoca clasica”, adica
ceea ce temporal vorbind se intinde pana la Inceputurile modernitatii, si implica,
metodic vorbind, o ,disparitie a sinelui” ca o conditie a ,viziunii pure a
lucrurilor.”® ,,Cronicarul care reciti evenimente, fara si facd deosebirea intre cele
majore si cele minore, tine cont de adevarul potrivit caruia nimic din ce s-a
intamplat vreodatd nu poate fi considerat ca pierdut pentru istorie™ — iatd imaginea
unei atitudini ,.sfioase”, naive fatda de istorie, depdsitda de modernitate. Pura
observare si inventariere, contemplarea linistitd, pasivad si impersonalad a cursului
evenimentelor par a fi fost depasite inca de la inceputurile modernitatii. Ceea ce
caracterizeaza constiinta istoricd modernd consta in realitate in credinta ca adevarul
rezida si se dezviluie in procesul temporal.'

7 Ibidem, p. 14.

8 H. Arendt, op. cit., p. 53.

% Walter Benjamin, Jlumindri, Cluj-Napoca, Edit. Idea Design and Print, 2002, p. 195.
' H. Arendt, op. cit., p. 74.
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Modernitatea se indeparteaza de criteriul obiectivitatii in metoda istorica,
gasindu-1 nejustificat, intrucat limitarea sa ,,constd 1n necesitatea de a selecta
materiale dintr-o masa de fapte””, iar acest fenomen selectiv ,,este intr-un sens o
interventie in istorie si toate criteriile de selectie plaseazd cursul istoric al
evenimentelor in anumite conditii create de om”. Interventia omului in istorie
presupune catalogarea evenimentelor, adicd structurarea lor si judecarea lor,
respectiv interpretare. Aceasta atitudine fata de istorie, fatd de cursul evenimentelor
poate merge pana la o excesivitate interpretativa a acestora, agsa cum apare n opera
lui Marx, care ,nu a fost decat primul care a confundat un model cu o
semnificatie”. Ulterior acestei tendinte istoriciste, de a impune prin subiectivizare
asupra factualului orice model, apare si o critica a acestui tip de raportare la istorie,
criticd ce atrage atentia asupra faptului cd propunerea unei grile ,yruineaza”
factualul prin validarea mai mare a ,semnificatiilor generale”, subsumandu-se
astfel cronologiei. Apare aici o valorizare a unui pattern in raport cu relatarea
propriu-zisa a interventiei asupra istoriei. In capacitatea de a face, in cele din urma,
istoria, de a o crea este cuprins si ,,sfarsitul istoriei”, cel putin al unei istorii scrise
cu majuscula, este implicata deci diseminarea istoriei, ce face posibil orice tip de
politizare a ei, adica, o subscriere a istoriei, a cronologiei, unui scop politic.

In orice supraapreciere a unui model ideal al unei interpretari in raport cu
factualul, se poate citi nu neaparat dezinteres fatd de acesta din urma, o neglijare
sau o ignorare voita a lui, ci mai degraba o instrumentalizare a lui, ce apare ulterior
tratarii obiectivate si ,,obiectulizate” a acestuia. In fapt, este vorba de a pune
factualul, evenimentialul sub o anumitd lumina, de a-1 trata perspectival, ca si cum
ar avea o anumitd consistentd sau ar c@pata mai degraba, prin acea prisma,
substanta si greutate si o-datd cu acestea si o utilitate. Acest tip de raportare la
trecut este de fapt punctul originar al oricarui fenomen totalitar care, ,,cu trasaturile
lui evident antiutilitariste si lipsa ciudata de interes fata de factualitate, se bazeaza
in ultima instantd pe convingerea ca totul este posibil si nu doar permis, din punct
de vedere moral sau din alt punct de vedere, cum a fost cazul nihilismului de
inceput.”'?

Sistemele totalitare tind sa demonstreze cd actiunea se poate baza pe orice
ipotezd si ca, in cursul unei actiuni conduse intr-o manierd coerentd, ipoteza
particulara va deveni adevarata, va deveni realitate factuald. Ipoteza care sta la baza
actiunii logice poate fi oricat de nebuneasca; ea va sfarsi intotdeauna prin a
produce fapte ce sunt apoi adevirate ,,in mod obiectiv.”"

Ceea ce ramane sa facem, dupd ce cunoastem si ne asumam ,,anatemele”
oricdror ideologii, adicd o asumare a incercarilor de a surprinde, in istorie, niste
»~modele standardizate” prin repetitivitate, ce ar putea orienta actiunea, deci ceea ce
mai putem face dupd ce Incetdim a mai presupune, asa cum i este caracteristic

" Ibidem, p. 53.
2 Ibidem, p. 87.
13 Ibidem, p. 94.
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constiintei istorice, cd demersul de tip istoric ar contine in sine insusi maécar
posibilitatea revelarii unui adevar corespunzator procesului temporal, fard a mai
tine cont de o presupusa relevanta semnificantd pe care istoria o imprima actiunilor
umane, este sd Incercam, poate printr-un elan naiv, adicd non-politic, cel putin in
acest stadiu incipient al cercetarii noastre, sa articulam insusi trecutul, relatia dintre
spatiul public si spatiul privat.

In primul rdnd, accentul cade aici pe ideea de relatie, singura stabila, deci
relevanta din punct de vedere istoric, intrucat doar o continuitate poate fi redata
»istoric”. Cu alte cuvinte, relevanta analizei istorice rezida in aceasta legatura, care
insa nu contine 1n sine Tnsasi o istorie, intrucat aceasta ar presupune originaritate a
unuia dintre cei doi termeni 1n raport cu celdlalt (deci in acest sens relatia nu este
una dialectica si pare si nu presupuni o sintezi sau un sfarsit). [n al doilea rdnd,
este necesar sa subliniem ideea de sferd/spatiu, public sau privat, pentru a
determina sau pentru a opera o analogie cu o realitate contextuald, si a evita
confuzia pe care utilizarea unor concepte generale, precum cel de ,,public” si
»privat”, ar putea-o implica. Nu dorim, deci, sa folosim schema sfera/spatiu public
si sferd/spatiu privat ca pe o perspectiva prin care procesul istoric sa capete sens.
Pentru ca nu istoria In sine este cea vizata, ci determinarea sferei conceptuale in
functie de care sa putem intelege ideologiile si manifestarile politice totalitare si sa
vedem 1n ce masurd aceastd grila poate da seama de esecurile ideologice (deci
politice) si sociale ale sfarsitului de secol XX. Asadar, cand spunem istoria relatiei
public-privat, asigurdim o bazad relatiei dintre cei doi termeni §i mai ales
ritmicitatile, adica repetitivitatea unei succesivitati, a accentului pus pe un termen
sau pe altul.

2. CONCEPTIA CLASICA GREACA DE PUBLIC- PRIVAT

Daca acceptam ca ar exista o origine a traditiei gandirii politice si ca aceasta
este cu sigurantd spatio-temporal delimitata de antichitatea greacd, adica daca
acceptam ca primele teorii politice sunt atestate prin schitele ce apar in doctrinele
platoniciene si aristotelice, atunci va deveni evident si faptul ca orice teorie politica
isi capatd nuantele in functie de modul de accentuare a conceptelor principale care
o constituie. Doud sunt, am putea spune fara a gresi prea mult, conceptele centrale
ale teoriei politice: conceptele de public si privat. Ele sunt principale pentru cé in
functie de ele se pot concepe moduri de , clasificare a unor roluri sociale”**, adica
»expectante proiectate asupra comportamentului indivizilor in anumite situatii
politice si sociale”'” si care ajung sa se constituie drept ,,comportament adecvat al
cetatenilor ca participanti politici.”'® Asumarea acestor roluri sociale aduce dupa

14 Joseph Bensman, Robert Lilienfeld, Between Public and Private. Lost Boundaries of the
Self, London, Collier Macmillan Publishers, 1979, p. 171.

5 1bidem.

1 Ibidem.
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sine un fel de conturare a unui model comportamental, o etica a actiunii publice
care nu constituie altceva decat o condensare a unor reguli morale generale. Aceste
condensdri de moralitate asumate individual, adica acea capacitate a omului de a se
confunda cu propriul sau rol fac din individ un ,,model”, un ,,erou”. Ideea de rol
trimite, desigur, pe de o parte, la ideea de teatralitate, de masca, ceea ce implica
intotdeauna o anume superficialitate, dar si de joc, de actiune, o nevoie de a crea
istorie prin acte intotdeauna eroice de care polis-ul grec, vom vedea, nu este lipsit,
dar mai implica §i o anume procesualitate a actului in sine de asumare a rolului si
aici se poate pune in discutie rostul formativ, educativ, al polis-ului. Se poate
observa, deci, daca este sa vorbim despre polis-ul grecesc, despre spatiul public
clasic grec, o dubla valentd a actionalitatii, a praxisului — una procesuala, formativa
si deci normativa, intr-un sens educational, si alta performativa, imprevizibila,
,»extra-ordinara”, deci, intr-un fel, excesiva.

Cand vorbim despre Grecia antica si cAnd vorbim despre Athena clasica ne
referim istoric vorbind la acea perioadd cuprinsa intre Razboiul peloponesian
(404 i.Hr.) si infrangerea Athenei de catre Filip Macedoneanul in batilia de la
Chaeronea (338 1.Hr.), adica Grecia secolului al [V-lea (i.Hr.), In care Athena parea
a fi o democratie functionala.'’

Epopeile homerice sunt primele in care limbajul schiteaza o distinctie dintre
public si privat, chiar daci contrastul apare doar conturat si nu este explicit.'®

Acordand atentie acestui limbaj vom distinge o incercare de conturare a
conceptului de privat in contrast cu ceea ce va insemna public. In greacd cuvantul
idios se foloseste pentru ceea ce este privat sau personal, ceea ce apartine cuiva, pe
cand ideea de public, prevalenta in cultura veche greacd, este insinuata si conturata
in mai multe sensuri: in primul rand apare ideea de demios, adica ceea ce se refera
la oameni, iar pe de altd parte avem conceptul de koinos ce desemneaza ceea ce ¢
comun, impartdsit sau detinut in comun. Aceastd idee de impartdgire sau de
impartire implica si sensul de prietenie si sensul de afaceri, treburi sau preocupari
publice, fapt ce contureaza ideea de public si dintr-o perspectivd economicd —
schimburi economice —, §i dintr-o perspectivd comunicationald — schimburi de
opinii, replici. Atat ideea de demios, cat si ideea de koinos trimit la ceea ce Hannah
Arendt avea sa numeasca in Conditia umana ,,0 retea de relatii”, adica un spatiu
inter-subiectiv, comunicational, un spatiu public, un spatiu al aparitiei si al
aparentei publice, al unei revelari de sine sau mai degraba al revelarii imaginii de
sine'’, al unei livrari de imagini ale propriei individualititi, al unui schimb de
caractere unice, posibil doar din perspectiva unei diversititi, a unui demios. In
acceptia Hannei Arendt, polis-ul este de fapt conditia de posibilitate a acestei

'7 Barrington Moore, Jr., Privacy. Studies in Social and Cultural History, M. E. Sharpe Inc.,
Armonk, New York, London, England, 1984, p. 314.

'8 Homer, Odiseea, 3. 82, 4. 314, apud H. G. Liddell & R. Scott, Greek-English Lexicon,
Oxford, Clarendon Press, 2004.

Y H. Arendt, The Human Condition, New York, Doubleday Anchor Books, Doubleday &
Company, Inc. Garden City, 1959, p. 155.
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»retele de relatii”, el nu este ,,orasul-stat in localizarea sa fizicd; este organizarea
oamenilor asa cum reiese ea din faptul de a actiona si de a dezbate impreuna...
indiferent unde s-ar intdmpla si fie.”*® Hannah Arendt pare sa preia aici ideea lui
Tucidide care sustine ca atunci ,,cand va organizati formati un polis dintr-o data...
intrucat barbatii sunt cei care fac polis-ul, nu zidurile sau corabiile fara barbati.”'

In acest sens s-ar putea afirma ci polis-ul nu tinea atat de mult de un spatiu
fizic si nu era conditionat de un anumit context istoric, deci ,,nu exista o Athena
pentru greci in sensul pe care il avem astizi, ci existau doar atenieni,”** indivizii nu
aveau ,,0 constiintd de sine puternici in opozitie cu o entitate ce era publicd,”” nu
pareau sa aiba interese private, pe care sa le apere in public, asa cum gasim in
modernitate in formarea spatiului public. Acest public, acest polis era tocmai
»aducerea la comun”, avand sensul de impartasire pentru ca ,,starea individuala de
bine parea sa depinda de starea de bine a grupului.”**

Din sensul acesta al aducerii-la-comun se poate deduce o supra-evaluare a
sferei publice 1n raport cu cea privata, care e intotdeauna dependenta, intotdeauna
devalorizata in raport cu viata polis-ului. Nu este insd vorba despre o devalorizare
totald a sferei private, ci doar de o surclasare a ei, intrucit ea presupune sensul
negativ al nelmplinirii i al unei non-actionalitati politice, al unei neintegrari intr-o
ordine sociala. Pe de alta parte, existd, totusi, si sensuri negative ale ideii de public,
care apar tocmai dintr-un exces al Tmpartasirii, pentru cd ,,ceea ce € comun poate
avea sensul de vulgar si inferior.”> Din aceasta perspectiva, devine discutabila teza
potrivit careia Grecia antica supraapreciaza exclusiv sfera publica in raport cu cea
privatd, intrucat se poate observa o oarecare incercare de echilibrare a raportului
public—privat.

Exista, pe de alta parte, cel putin doud sensuri mari cuprinse in ideea de
»privat”: unul este cel al raportului individului cu sine insusi, si aici se poate
discuta exclusiv raportul individului-barbat cu sine insusi, singurul care avea in
Grecia antica posibilitatea de a alege participarea la viata publicé sau ramanerea in
cadrul unor relatii de tip domestic, intrucat doar barbatii adulti si soldatii puteau fi
cetateni si membri deplini ai polis-ului, femeile, strict supuse unor relatii de
dominatie in cadrul domestic, raimanand obligatoriu in afara problemelor politice;
si, pe de altd parte, ideea de privat implicd sensul mai larg, familial, iar
devotamentul fatd de familie este mai pretuit decat cel ,,individualist”, am spune
noi acum, fata de sine. Nu exista nici o datorie fatd de sine in Grecia antica, exista

2 Ibidem, p. 98.

2! Tucidide, History of the Peloponnesian War, Cambridge, University of Cambridge Press,
1989, 7.77.4-1.

22 Arlene W. Saxonhouse, Classical Greek Conceptions of Public and Private, in Public and
Private in Social Life, S. 1. Benn and G. F. Gaus (eds.), Croom Helm London & Canbera St. Martin’s
Press, New York, 1983, p. 363.

3 Ibidem.

24 Ibidem.

» Barrington Moore, Jr., op. cit., p. 83.
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doar o preocupare pentru obtinerea nemuririi sau memoriei vesnice, a gloriei
faptelor personale, nemurire §i glorie care au sens doar din perspectiva sacrificiului
pentru sfera comunitard si pentru cea familiald, intrucat in aceasta din urma se
poarta grija pentru pastrarea bunurilor, valorilor ancestrale.

Exista o oarecare similitudine intre domeniul public si cel privat, in sensul in
care ambele se constituie ca ,retea de relatii”, in primul caz politice, in al doilea
familiale, ancestrale. Cetatenia fiind acordatd adesea pe baza unei descendente
stricte din parinti care s fie ambii cetdteni, Intrucat si femeile erau cetateni, chiar
daca nu puteau participa la dezbaterea problemelor politice, nu se mai poate vorbi
de o renuntare voluntard la domeniul privat in scopul participarii la viata publica,
ci, mai degraba, de datoria fatd de originile familiale si de continuarea traditiei.

Modul originar de a vedea familia oikos-ului grec face din aceasta o
»koinonia pentru ca detinem 1n partasie stramosii, spatiul, religia, in acelasi fel in
care polis-ul este o koinonia pentru ci detine in partisie pimantul.”*

Astfel, se poate afirma cad gandirea greaca plaseaza publicul si privatul intr-o
»interdependentd” tragica dintre sfera domestica, familiald si cetate. Aceastd
interdependenta e tragica ,,pentru ci ea cere un devotament total si nu partial.”*’

La nivel individual se pune abrupt problema alegerii intre un mod de viata
privat si unul public, chiar dacd nu apar decat tarziu teoretizari, conceptualizari ale
unei sfere private, accentul fiind pus pe viata publicad. Aristotel, de pilda, in
Politica sa, pune in discutie optiunea unei persoane care poate avea resurse proprii
de a refuza participarea la viata ,,tulbure” a polis-ului si de a alege linistea unei
vieti private: ,,caci unii abandoneazd magistraturile politice, considerand cé viata
omului liber este altceva decét viata omului politic §i este cea mai de pret dintre
toate. In schimb, altii cred ca viata omului politic este cea optimi, cici pentru
nimeni nu este posibila reusita, in lipsa actiunii, iar reusita si fericirea sunt lucruri
identice.”*® Pe de alta parte, optiunea pentru viata privata isi giseste legitimitatea in
masura in care cetdteanul respectd anumite obligatii fatd de polis, iar aceste
obligatii sunt cele pe care le are orice om pentru bunistarea comuna si pe de alta
parte reflectda anumite principii comportamentale individuale din perspectiva
modului in care fiintele umane se asociaza si se organizeaza sub forma unor relatii
sociale si i1 constituie setul de relatii.

Politeia, Platon® este cea care instituie modul de viata impartasit de membrii
aceluiasi polis®, fiind in fapt un regim ce nu impune tirania participarii active.
Odata teoretizatd, optiunea pentru o viatd privatd capatd si un sens pozitiv, in care
existd o alternativa la viata publica, o rezistentd privata de natura intelectuald. De
exemplu, Xenofon si Demostene par sa apere conceptia traditionald potrivit careia

26 Arlene W. Saxonhouse, op. cit., p. 364.

2 Ibidem, p. 369.

28 Aristotel, Politica, VII, 2-3, 1325 a, Bucuresti, Edit. IRI, 2001, p. 381.
% Republica este titlul latinizat al lucrarii lui Platon, Politeia.

30 Arlene W. Saxonhouse, op. cit., p. 363.
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viata pentru un cetitean cerea participare activa la politica zilnica. Pe de alta parte,
Isocrate se opune acestei conceptii, sustinand o viatd dedicata studiului si educatiei,
centratd totusi pe probleme politice. Solutiile radicale sunt cele propuse de Platon
si Aristotel, care valorizeaza practica intelectuald si, teoretizand-o ca experienta
privati, o pozitioneaza Intr-o opozitie eroica in raport cu viata publica.

Platon, in Apologia lui Socrate, vorbeste despre un eroism al luptei pentru
idealul unei preocupari intelectuale libere. A asuma sarcina unei asemenea vieti e
un act aproape eroic, intrucat e unul ostentativ, de retragere din fata unor valori
comune i, deci, vulgare intr-un fel 1intr-o altd lume purificatd, ce transcende
cetatea, o lume a impartasirii ideilor prin dialog si prin discurs. Nasterea ideilor
este pentru Platon actul cel mai intim, deci cel mai privat. Se pastreaza, totusi, Intr-
un oarecare sens, ideea de public si in doctrina platoniciana, intrucit exista ,,acele
Forme pe care potential le avem cu totii in comun™'. Platon incearci astfel si rupa
raportul dintre politicd si activitatea intelectului, vrea sd il purifice pe acesta din
urma propunand renuntarea la ,,prejudecatile” politice cultivate in polis, alegerea
personald, privatd. Amenintarea ruperii dependentei individului de cetate pare sa
esueze In cazul lui Socrate, intrucat acesta, chiar dacd intelectual poate depasi
cetatea, corporal nu poate; corporal este legat de public, desi corpul defineste ceea
ce este mai privat.

Aceste forme incipiente de viata privatd, personald, inchisd, care au initiat
anumite culte mistice, precum cele ale lui Mydras, Dionysus, Isis, precum si aceste
manifestdri filosofice, ce vor culmina, spre sfarsitul perioadei republicane, in
stoicism si epicureism, constituie intdiul pas in modificarea politicd sau mai
degraba ideologica al carei apogeu il constituie individualismul modern.

3. PUBLIC SI PRIVAT iIN ROMA CLASICA
SI iIN PERIOADA MEDIEVALA

Aparent, societatea romand nu aduce ceva radical nou sau semnificativ in
plus fatd de ceea ce a lasat mostenirea ateniana in raportul public—privat. Insa, daci
Grecia anticd reuseste sa contureze, prin separatie, domeniul public de cel privat,
plasandu-le intr-un conflict aparent iremediabil si constituindu-se totodata ca punct
de origine a conceptelor de public si privat, rostul Romei clasice este tocmai acela
de a largi limitele semantice ale acestor concepte si de a echilibra oarecum relatia
dintre public si privat, printr-o accentuare a importantei domeniului privat,
remediind prin aceasta ,,deficientele perspectivelor politice grecesti”*?. Hannah

Arendt recunoaste, in Conditia umand, ,.extraordinarul simt politic al romanilor,

31 Ibidem, p. 375.
32 J. Peter Euben, Arendt’s Hellenism, in The Cambridge Companion to Hannah Arendt, Dana
Villa (ed.), Cambridge, Cambridge University Press, 2002, p. 174.
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care, spre deosebire de greci, nu si-au sacrificat niciodata sfera privata pentru cea
publica, ci, dimpotriva, au inteles cd aceste doud domenii pot exista doar
coexistand.”* Aceste modificiri reprezinti principala contributie politici a Romei,
deoarece ele implicd o institutionalizare, prin legiferare, a ceea ce era privat §i a
ceea ce era public. Prin dreptul roman se instituie asadar prima delimitare legala a
celor doud domenii §i prima conturare nuantata si clard a lor. Aceastd abordare
legislativd va deveni mostenire sau traditie pentru ,.géndirea legald, sociala si
politici occidentald™*. Concepute initial pe structuri religioase, codurile cetitenilor
aveau la origini o dubla functionalitate: una de prescriptii religioase, privitoare la
cult, cealalti de dispozitie legislativa®™. Alcatuirea legilor antice nu tinea de o
autoritate legislativd unicd, la fel cum nu tinea nici de decizia, prin vot, a
cetatenilor; aparitia legilor era in acord cu prescriptiile religioase, fiind deci
simultani acestora. In cazul celor vechi, legile sunt garantate religios, pentru ci
»adevaratul legiuitor la cei vechi n-a fost omul, ci credinta religioasd pe care
fiecare o purta in sine insusi”’’. Roma clasicd pastreazi credinta, caracteristica
Greciei, in intentionalitatea zeilor. Entitati tutelare, zeii se manifestd in egala
masurd in domeniul public si in cel privat. Deoarece dreptul roman avea origine
religioasd, el era unul civil, adica specific fiecarei cetati: legile nu aveau valoare
decat pentru membrii aceleiasi cetati, relatia de drept instituindu-se doar intre cei
care apartineau aceleiasi cetiti’’. Domeniul public era de fapt ,0 lume a
panteonului civic, ceea ce implica indeplinirea datoriilor civile si participarea la
riturile publice”®.

Legea romana initiala, fiind foarte apropiata de religie, avea drept pilon ideea
de autoritate. Raportarea legii la o autoritate presupune o ierarhie ce se bazeaza pe
o ascendenta legitimatoare. Lumea romana se centra in jurul a douad mari autoritati,
cea a statului roman si cea a poporului si a senatului Romei, ce se intindea peste
cetatenii de drept. Aceasta autoritate era exercitatd de reprezentantii §i magistratii
cetitenilor Romei, deci ai comunitatii ca intreg. Ei se constituie 1n sursa a ceea ce
se numeste jus publicum. In societatea romani, conceptul publicum desemna ceea
ce era in proprietatea statului. Puterea acestei autoritati este, pe de altd parte,
intaritd si mai ales egalata de autoritatea lui pater familias, capul familiei, inzestrat
cu patria potestas, cu puterea recunoscutd legal asupra tuturor celor ce tineau de
gospodaria sa, adicd de spatiul sdu privat®. Pater familias avea, ca si in Grecia,
rolul de a se ingriji de continuitatea familiei, care nu trebuia pierdutd, avand

3 Y. Arendt, The Human Condition, ..., p- 59.

3% Alice Erh-Soon Taz, Eugene Kamenka, Public Law-Private Law, in Public and Private in
Social Life, ..., p. p. 67.

35 Fustel de Coulanges, Cetatea antica, Bucuresti, Edit. Librariei SOCEC &CO., S.A., p. 217.

3 Ibidem, p. 220.

37 Ibidem, p. 225.

38 Stanley 1. Benn, Gerald F. Gaus, The Public and the Private: Concepts and actions, in
Public and Private in Social Life, ... p. 20.

% Alice Erh-Soon Taz, Eugene Kamenka, op. cit., p. 69.
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atribute aproape sacre. Din aceastd perspectivd, Roma nu modifica structural
traditia greaca a inegalitatii domestice, insd aduce un plus prin instituirea lui ,,jus
privatum care se dezvolta pentru a regulariza relatiile dintre parintii egali din punct
de vedere formal ai diferitelor gospodarii, parinti ce actionau dupd vointa
privata”*. Spuneam mai sus ci autoritatea publica ¢ egalatd de cea privatd, pentru
ca In Roma legea privata este o institutie cu un grad de universalitate mai mare. Ea
se va extinde de la relatiile dintre autoritatile familiale sau casnice, deci private, la
legiferarea relatiilor dintre romani si strdini, dintre cetateni si strdini (praetor
peregrinus), precum si asupra relatiilor dintre straini. Gradul de aplicabilitate al
unei legi 1i oferd acesteia un caracter particular, contextual, deci restrins, sau
universalitate. Pe de alta parte, universalitatea legii poate fi afectata de un grad prea
mare de abstractizare, si atunci ceea ce e universal isi pierde Inradacinarea in
interesele private sau in judecitile subiective, legea fiind mai degraba ceva impus
indivizilor prin puterea statului.*’ O prima definitie legislativa a ceea ce inseamna
public si privat apare la Roma, odatd cu imparatul Iustinian, in 533-534 d.Hr.:
»legea publicd este cea care apartine statului roman, legea privatd este cea
privitoare la bunistarea individului.”* Legea publicd este, deci, contextuald.
Distinctia dintre public si privat este operatd in functie de interesele protejate,
nereprezentand o distinctie in functie de originea fiecaruia dintre cele doud domenii
si neprivilegiind niciuna dintre cele doua sfere. Legea privatd pare a avea totusi o
mai mare universalitate in raport cu cea publicd, deoarece este tridimensionala: ,,ca
consta in precepte naturale, precepte ale unui anumit stat si in ceea ce popoarele au
respectat in general, adicd precepte bazate pe dreptul natural sau bazate pe
obiceiurile legale comune popoarelor, si precepte fondate pe dreptul pozitiv al unei
anumite comunitati.”* In plus, in Roma doar legea privati a ajuns si fie
consideratd de un real interes intelectual, ea fiind totodatd folositd si In scopuri
didactice. Legea romana privatd continud sa stea la baza traditiei legislative
occidentale. Astfel, se poate afirma fara a gresi prea tare, cd Roma reuseste sa
reechilibreze raportul public—privat, chiar mai mult, sd recupereze prin legislatie
intreaga sferd privatd desconsideratd de mostenirea greacd. Reechilibrarea acestui
raport are o importantd majord din perspectiva modernitatii, pentru cd ea
recupereaza si foloseste politic conceptul de privat. Al doilea moment semnificativ
pentru procesul de instituire a dreptului roman, proces ce aduce cu sine o conturare
clard si o prima institutionalizare a ceea ce inseamnd public si privat, survine odata
cu intrarea in declin a religiei traditionale, in perioada Romei imperiale. Atunci,
raportul dintre sfera religioasd si cea juridicd se modifica, astfel incat ,religia
devine un fel de respectare politicoasa a ceea ce se cuvine, un fel de ospitalitate
pentru zeii popoarelor absorbite in imperiu”*. In perioada imperiala tarzie, legea

0 Ibidem

41 Antony S. Walton, Public and Private Interest, in Public and Private in Social Life, ..., . 266.
2 Alice Erh-Soon Taz si Eugene Kamenka, op. cit., p. 67.

* Ibidem.

4 Stanley 1. Benn, Gerald F. Gaus, op. cit., p. 21.
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isi schimba insa rostul, ea devenind ,,regularizarea procedurald ca sursa a protectiei
cetiteanului impotriva autorititii arbitrare”®, chiar daca in practica sistemul legal
era de fapt impus ierarhic, el neputand limita vointa imparatului care avea forta
unei legi, si fiind opus drepturilor private.

Indepartarea temporala si spatiald de structurile romane, cu alte cuvinte,
declinul Romei §i inceputul Evului Mediu, precum si configuratia sociald a
popoarelor care ieseau de sub sfera de influentd a Romei, mai precis popoarele
nordice si germanice, au produs modificari semnificative ale raportului public—
privat printr-o stratificare i mai puternica a celor doua domenii.

Evul Mediu se constituie ca un ,,sistem de imunitati si obligatii” care, aplicate
social, fragmenteaza, dar totodata si structureaza ierarhic. Asadar, nu individualul
conteaza pentru medievali, ci Tnsesi relatiile ce se pot institui intre indivizi, pentru
ca ,reteaua aceasta de relatii”, care mentine structura ierarhica, este singura
importanta, intrucat ea este garantul imunitatii unui conducator. Reteaua de relatii
este In egald masurd publica si privatd, deoarece presupune un contract individual
de fidelitate, dar si un sistem de interese. Chiar daca, din anumite puncte de vedere,
Evul Mediu aduce modificari notabile fatd de Roma, acest lucru nu se intampla si
la nivel legislativ; nu existd sistem teoretic si practic menit sa garanteze drepturile
private in raport cu cei ce detin puterea. Acest lucru aduce dupa sine o emancipare
privata fatd de tipul de putere arbitrard artificial intretinuta de sistemul feudal, un
drept la rezistentd. La fel cum nu exista un sistem legal care sd garanteze
proliferarea unei puteri de cele mai multe ori arbitrard, in Evul Mediu ,,nu exista un
criteriu formal sau legal dupa care sa fie judecat regele, cu toate ca erau invocate
motive pentru a-1 respinge, iar fiecare supus, parte a poporului sau poporul ca
intreg putea respinge conducitorul.”*® Popoarele germanice sunt primele care, in
timpul perioadei de migratie ce a urmat caderii Romei, instituie dreptul la
rezistentd ca parte integranti a conceptiei medievale asupra statului. In secolele X
si XI a aparut ideea cad dreptatea trebuie clamatd pentru a se limita arbitrariul
vointei conducatorilor.

Sfera privata se contureaza astfel, in perioada medievala, in functie de ideea
de dreptate. insd, odatd cu stabilizarea societatii sub forma feudalismului, adica
odata ce structurile au fost fixate, este posibil ca ,,importanta ideii de privat sa fie
mai degraba una culturald sau intelectuala decat institutionala; dreptul la rezistenta
de pana la implementarea feudalismului a facut acceptabile idei similare in timpuri
moderne de la dreptul la revolutie pana la ideea unei monarhii limitate.” O alta
forma de rezistenta este §i imunitatea, idee pe care tot Evul Mediu o instituie. Ea se
manifestd sub doua forme. Prima este cea datd de transferul de autoritate publica
catre persoane sau grupuri, fapt ce duce la crearea unor enclave de rezistenta, zone
locale caracterizate prin auto-guvernare. Aceste enclave sunt feudele, care sunt

> Barrington Moore, Jr., op. cit., p. 280.
 Ibidem, p. 281.
47 Ibidem.
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absolvite de puterea juridica, fiscala sau militara exercitatd pana atunci de cel ce
conducea un oficiu public. Aparenta autonomie sau imunitate a feudelor si a
vasalilor nu era de fapt decét o intdrire a relatiilor de dependenta a vasalului fata de
stapan. Cea de-a doua forma a imunitatii este reprezentatd de separarea legala si
administrativdi a anumitor orase, cu importantd crescutd. Orasul avea forta
protectoare a unui sanctuar, fapt ce aducea dupa sine o altd problema si anume cea
a opozitiei dintre orase. In acelasi timp, ruralul nu se bucura de nicio protectie, el
existand doar pentru a fi exploatat. Evul Mediu instituie o inegalitate in drepturi in
fata unei autorititi superioare. in fapt, in fragmentarea aceasta provocatid de
oferirea unor imunitati se poate citi o incercare de a disemina si deci de a imprastia
controlul.*®

Dreptul la rezistentd a fost iIntdrit Tn perioada medievald si prin pozitia
Bisericii, in special a Bisericii catolice, fatd de o autoritate nedreapta. Din
perspectiva Bisericii, aceasta inceta sa mai aibd dreptul de a conduce in fata lui
Dumnezeu. insi, versiunea ecleziastici a acestui drept la rezistenti era utilizatd nu
pentru a intdri sau apara sfera privatd, ci pentru a servi intereselor Bisericii. Pozitia
Bisericii pe axa public—privat a fost Inca de la inceput greu de stabilit. Pe de-o
parte, ea tinde sd garanteze un contact privat, nemediat cu divinitatea, aducand
astfel o contributie la sfera privatd; pe de altd parte, cel putin pana la Reforma, ea
impune practica spovedaniei perceputd adesea ca o intruziune in privat. Dintr-o alta
perspectiva, Evul Mediu crestin nu pare s evidentieze viata privata in contrast cu
cea publica, ci mutd accentele pe spatiul uman, cetatea lumeasca, si pe cel divin,
cetatea cereasca. In secolul al V-lea, papa Gelasius opereaza o distinctie politica
semnificativa intre autoritatea temporald a imparatului si cea spirituald a Papei,
ambii posedand legitimare divind, dar fiecare avand influentd asupra unui domeniu
specific al vietii. Acesta este un prim pas in privatizarea religiei, in separarea ei de
stat, privatizare ce va fi desavarsita abia in secolul al XX-lea.

4. PUBLIC SI PRIVAT iN EPOCA MODERNA

Modernitatea aduce cu sine schimbari majore in relatia dintre public si privat
odatd cu nasterea societdtii civile burgheze, aparitia relatiilor sociale bazate pe
economie si pe capital, cresterea reprezentdrii politice si aparitia democratiei. La
inceputurile modernitatii, societatea civila, redescoperirea ideii de suveranitate,
cetatenie si societate publica politica reinvie conceptele de public si privat. Un
punct central in dezvoltarea liberalismului pare sa fie faptul cd spatiul privat
intrucét privatitatea desemneaza actiunea care afecteaza doar actorul si pe nimeni
altcineva. Intr-un fel, /ibertatea umani este determinati de pozitia pe care publicul

8 Ibidem.
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o ia fatd de privat. O caracteristicd ce apare In modernitate in formarea spatiului
public este datd de dezvoltarea individualismului in sensul desemnirii acelor
interese private pe care oamenii considera a fi necesar sa le apere in public.

Stfarsitul modernitatii, esecul politic al acesteia, manifestat prin instalarea
celor doud ipostaze ale totalitarismului, fascismul si comunismul, In contextul
declinului, dacé nu chiar al disparitiei sferei publice, determina doua perspective in
descrierea post-evenimentiala, deci Intr-un fel post-istorica, a societatii secolului
al XX-lea: de aici importanta reabilitdrii sferei publice si necesitatea regandirii
relatiei dintre mijloacele de transmitere a informatiei si comunitate.

Intreaga istorie a distinctiei public—privat ar putea fi vizuta ca o valorizare a
publicului perceput ca idee, preocupare sau proiect, in raport cu privatul care
constituie, in aceasta ecuatie, elementul rezidual sau secundar. Pe aceeasi linie, ce
pare sa instituie o traditie In gandirea raportului dintre public si privat, se inscriu
doi filosofi ai secolului al XX-lea, Jirgen Habermas si Hannah Arendt, care, in
abordarile lor asupra inceputurilor modernitdtii, par si privilegieze publicul in
raport cu privatul.

Am ales perspectivele acestor doi ganditori, ce provenin din mediul filosofic
german, pentru a descrie raportul dintre public si privat in perioada moderna,
deoarece ambii sesiseazad un declin al sferei publice, declin ce semnaleaza trecerea
de la o culturd a dezbaterii la o culturd a consumismului public, prin mijloacele de
transmitere a informatiei.

Desi este destul de dificil sd-i punem alaturi pe cei doi filosofi in dezbaterea
relatiei dintre public si privat, intrucét pozitiile lor sunt, pe alocuri, diferite, totusi
ambii sunt preocupati de o teorie a actiunii comunicative si vad sfera publica in
chip de arend autonoma fata de formele de guvernare si de interesele economice
partinitoare, fiind un spatiu dedicat in principal dezbaterii rationale si argumetarii.
Este un spatiu de care oamenii au nevoie pentru a aparea in fata celorlalti intr-o
imagine favorabila si pentru a lua decizii laolalti. Un alt punct comun al celor doi
este faptul ca vad spatiul public ca un loc in care nimeni nu poate conduce si
nimeni nu poate fi condus. Mai mult, Hannah Arendt atribuie sferei publice un
caracter constructiv, nereducand-o la un simplu spatiu, ci considerand-o creatoare
de lume, producatoare de noi culturi.

Cei doi filosofi oferd totodata si o interpretare, adicd o analiza si o evaluare
istorica a distinctiei public/privat si, prin urmare, o trecere in revistd a multiplelor
definitii existente ale spatiului public si ale spatiului privat. Astfel, perioada
Greciei antice, conceptiile romane imperiale si republicane, perioada feudala, in
care distinctia public si privat paleste, si modernitatea in care distinctia renagte sunt
amintite in lucrarile celor doi filosofi.

Pentru Arendt, Grecia antica este sursa distinctiei dintre public si privat.
Spatiul privat cuprinde sfera domesticd, a necesitatii si constrangerii (familia, casa,
viata si economia domestica), iar spatiul public este spatiul aparitiei, al exercitiului
libertatii.
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Habermas defineste publicul ca un spatiu dedicat dezbaterii rationale si
argumentdrii, locul discutiei libere; el a incercat sa fondeze istoric si sociologic
posibilitatea libertatii umane inridicinate in comunicare. Intr-un fel, libertatea
umand este determinatd/ cantonatd de pozitia pe care publicul o ia fatd de privat.
Dupa H. Arendt, pentru a fi politic relevantd o judecata sau o pretentie de adevar
trebuie sa fie ,,general comunicabild”, fapt ce implicd existenta unei comunitati
»careia sa i se adreseze si care sa asculte si sa fie ascultatd”. Spatiul public devine
astfel o forma discursiva, rational comunicativa.

5. CONCLUZII

Demersul de tip istoric, pe care l-am utilizat oarecum programatic in aceasta
expunere ce tine de problematica spatiului public si privat, isi asuma drept scop o
incercare de delimitare conceptuald care sa poata da ulterior seama de spatiul social
si de modificarile acestuia. Raportul, intotdeauna diferit, al conceptelor public si
privat este esential, intrucat produce modificari la nivelul spatiului social. Cu alte
cuvinte, una dintre preocupdrile acestei lucrari a fost aceea de a analiza in ce
masurd conceptele pot afecta actiunea si, aditional, care sunt debuseele sau, mai
simplu spus, care sunt mijloacele, canalele prin care teoria comunica sau afecteaza
practica. Sensul acestei afectdri a actionalitatii de cdtre teoretic constituie una
dintre tintele lucrarii pe care o propunem, pentru cé ea poate fi, in fapt, schema pe
care o urmeaza si incercarea de aplicabilitate a oricarei ideologii. Mai mult, masura
in care existd o asemenea similitudine intre modul de afectare a actionalitatii de
catre concept si modul de afectare ideologicad a unei societdti ar determina
implicatiile teoretice pe care dorim sa le discutam in lucrarea propusa. Este necesar
sd adaugam faptul ca cele doud concepte sunt esentiale si constitutive doar pentru
societatea de tip occidental, ele neavand statut de notiuni universale. In consecinta,
aplicabilitatea lor este restransd. Care sunt limitele si in functie de ce dimensiuni
sunt structurate ele, care sunt consecintele acestei restrangeri?

Dupa cum s-a putut observa, conceptele de public si privat sunt insuficiente
pentru a putea surprinde toate semnificatiile pe care le acopera si pentru a surprinde
nuantele vietii social-relationale sau institutionale peste care se intind. Spatiul
public desemneaza aspecte diferite ale vietii sociale: ,locuri publice, oficialitati
publice, opinie publica, interes public”; spatiul privat desemneaza ,,proprietate
privata, initiativa privata, corporalitate™®.

A da seama de caracteristicile esentiale ale conceptelor discutate presupune a
opera o reducere sau o punere in paranteza a unor atribute marginale, nu neaparat
lipsite de importanti, adica a surprinde in mod sistematic ,,inlantuirea de sensuri”*°
prin intermediul cédreia s-a ajuns la sensul actual. Din aceastd perspectiva se

4 Stanley 1. Benn, Gerald P. Gauss, op. cit., p. 3.
30 Wittgenstein, Investigatii filosofice, paragraful 67.
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justifica abordarea de tip istoric, ea asigurand intelegerea continuitatii semantice a
unui concept si implicit structurarea sensurilor acestuia. Aceastd perspectiva
istorica evidentiazd o interpretare ideologicd a conexiunilor dintre diversele
sensuri ale conceptului, intrucét ele depind nu doar de o logicd intrinseca, ci si de
anumite ,,credinte referitoare la natura societatilor sau a indivizilor, a agentilor
colectivi, a actiunilor colective™', deci de contextul social in care aceste sensuri se
asaza. Exista culturi care nici nu opereaza cu conceptul de privat si care pot fi
descrise prin distinctii de tipul ezoteric-exoteric, sacru-profan. Conceptele acestea
dihotomice, adesea conflictuale, pot fi pur instrumentale, in sensul ca ofera un
aparat perceptiv prin care sa se poatd surprinde mediul, contextul spatio-temporal si
prin care acesta sa se poatd descrie. Ele nu au intotdeauna roluri prescriptive, nici
normative, nefiind universal aplicabile, ci au, de cele mai multe ori, roluri pur
descriptive. Pe de altd parte, descrierea sferei publice si a sferei private se face in
functie de trei dimensiuni: cea a accesului (accesibilitatea la informatie, la resurse),
cea a agentului (capacitatea agentilor de a se bucura de acest acces) si cea a
interesului (cui serveste accesul sau lipsa lui). Atat timp cat distinctia aceasta este
structuratd in functie de cele trei dimensiuni, ea rdmane in domeniul relatiilor
sociale®®. Functia ultim4, a interesului, este, desigur, si cea mai ideologizabila. Cele
doud concepte sunt ideologice in masura in care presupun o societate seculard in
care statul sa fie garantul unui cadru legal in care sa poatd avea loc dezbateri sau
confruntdri intre indivizi. Nefiind notiuni universale, ci circumscrise societatii
occidentale si aplicabile 1n special societatilor liberale, care se impart intre
conceptele de public si privat, fard a putea mentine insa o separatie definitiva intre
ele, problemele majore care se ridica se referd la posibilitatea distingerii unei
conceptii asupra relatiei public—privat, care sa difere de modelul liberal si sa se
constituie ca alternativa viabild, non-ideologizabild a lui, i, ca o consecintd a
acestei probleme, precum si la felul in care se poate distinge si defini negativ, prin
contrast, un concept care sa se afle total in afara conceptiei liberale in care se
fixeaza cele doua concepte.

3! Stanley 1. Benn, Gerald P. Gauss, op. cit., p. 5.
52 Ibidem, p. 11



