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PARADOXURILE FIINTEI UMANE SI LIMITA
CA NONLIMITA A POTENTIALITATII SALE'

Cornelia Gasparel

Universitatea Tehnica ,,Gh. Asachi” din Iasi

Trecutul oricérei societéti reprezintd memoria individuala a cetatenilor care o
reprezintd. Suma tuturor destinelor individuale nu inseamna altceva decat trecutul
si implicit istoria unei societdti. ,,Foarte concret — aproape ca am putea spune
politic — aceasta inseamna cd situatiile sociale [...] in care trdim constituie
veritabili «activatori» ai rezumatelor de experientd Incorporate care sunt schemele
noastre de actiune [...] sau obisnuintele noastre si ca depindem astfel puternic de
aceste contexte sociale [...] care scot din noi anumite experiente, tinandu-le pe
altele in stare de gestatie sau de expectativa.”

Ne situam la inceput de secol XXI intr-o societate ce se vrea a fi caracterizata
de ordine, rigoare si o anume respectare a legii, insa constatim cu deziluzie ca,
selectiv i pragmatic, tot ceea ce altddatda reprezenta un sistem de valori si reguli
reprezintd astdzi un haos al asa numitei ordini, cu alte cuvinte un paradox al
socialului. Aceastd dezordine data de legi care pot fi extrem de interpretabile, nu
insd cel mai adesea in favoarea celor care au dreptul, exprimd in mod ironic
paradoxul societatii actuale cu reminescente ale trecutului concretizat in doctrina
comunistd. Paradoxul constd asadar in faptul cd aceasta societate s-a bazat pe o
doctrind care poate doar inconstient a intuit ceea ce va urma. lar pentru aceasta,
Popper e de parere ca Marx a fost ,,un profet al cursului istoriei, iar profetiile sale
nu s-au adeverit [...] Marx e raspunzdtor pentru influenta devastatoare a metodei
istoriciste de gandire in randurile celor dornici s promoveze cauza societitii deschise.

»Era comunistd” si intemeietorii sai exprima foarte clar ideea de paradox ca
limita care contine 1n ea de fapt o nonlimita. Atat omul zilelor noastre, cat si cel din
perioada comunista a fost si este capabil de a evolua In masura in care socictatea il

! Ferice-i cel ce sperd-a mai gisi / Iesirea din véltoarea greselilor trecute! / Ce nu stim, da!
Grozav ne-ar folosi / Insa ce stim, nu poate si ne ajute...” (Goethe, Faust, Bucuresti, Edit. Univers,
1982, p. 76).

2 Bernard Lahire, Omul plural. Cétre o sociologie psihologicd, lasi, Edit. Polirom, 2000, p. 73.

3 K. R. Popper, Societatea deschisi si dusmanii ei, vol. Il (Epoca marilor profetii: Hegel si
Marx), Bucuresti, Edit. Humanitas, 1993, p. 94.

An. Inst. de Ist. ,,G. Barit” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. IV, 2006, p. 277-285
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sprijind si securizeaza in mod legitim si legal. Restrictiile de orice tip (caracterizate
de o anumita anormalitate) si aga numitul progres al unei societiti oprimate nu pot
constitui decat o simulare a unei asa numite societati deschise. Omul este capabil
de a crea, de a gandi si analiza in méasura in care este liber sau are macar impresia
ca este liber. Momentul decéderii sale survine atunci cind este oprimat sau stie ca
va pierde ceva ce reprezintd o forma de adevar 1n plan stiintific sau, de ce nu, in
plan cotidian. Atunci, asa cum de altfel e si normal, apare incertitudinea referitoare
la ceea ce stie sau are impresia ca stie. Atunci apar framantarile si intrebarile de
tipul: care este sursa acestei situatii dezechilibrante pana la devalorizare? Sa fie
trecutul una dintre cauzele acestei dezradicinari sau noi, ca formd de existenta,
avem tendinta de a ne autovictimiza? Un lucru este insa cert, $i anume:
»comunismul n-a fost doar o anume specie de regim politic, una din multele forme
de dictatura pe care le-a experimentat omenirea incepand din antichitate. El a fost
unic 1n Incercarea lui de a modela psyche-ul uman, in hibrismul lui mitologic, in
straduinta lui de a inregimenta oamenii si de a-i forta sa se comporte dupa niste
retete pavloviene de fericire.”* Rezultatul e vizibil si dureros, aproape traumatic, si
aceasta cu atat mai mult cu cat vedem i simtim cum generatia tanard, cu
potentialul ei cultural si creativ, se pierde in umbra unor ,,valori din timpuri apuse”.
Solutia ar putea fi acel apel la traditia discutiei critice pe care o promoveaza Intr-o
extraordinard cunostintd de cauza K. R. Popper si care ignord orice tip de tact
pedagogic, dar care poate constitui sursa unui nou inceput, a unor noi descoperiri.

,»Existd lucruri pe care le stiti, dar nu stiti ca le stiti. Cand veti sti ceea ce nu
stiti ca stiti, atunci v veti schimba.””

»lzvorul fortei sau neputintei unei societati il constituie nivelul spiritual al
vietii i, abia dupa aceea, nivelul industriei [...] Puritatea relatiilor sociale este mai
importantad decat nivelul bunastirii. Daca fortele spirituale ale natiunii sunt
secatuite, nicio forma optima de guvernare statala si nici de dezvoltare industriala
nu o vor salva de la pieire”®, avertizeaza Alexandr Soljenitin.

Abordarea de fatd se doreste a fi eclectica, pornind de la urmatoarele
considerente: fiinta umana este prin insdsi existenta sa un complex format din parti
care conduc la un intreg, ceea ce inseamna ca, pentru a o Intelege si analiza,
abordarea trebuie sa fie, macar si pentru moment, holistica.

Societatea, cu tot ceea ce derivd de aici, implicd la toate nivelurile fiinta
umand prin secvente ale realitatii reprezentate de aria politicului, economicului si
religiei. Oroarea trecutului nu trebuie uitata, pentru ca in general istoria se repeta,

* Vladimir Tismaneanu, Reinventarea politicului. Europa Risdriteand de la Stalin la Havel,
lasi, Edit. Polirom, 1997, p. 23.

> M. Erickson, apud Ion Dafinoiu, Jeno-Laszlo Varga, Hipnoza clinicd. Tehnici de inductie.
Strategii terapeutice, lasi, Edit. Polirom, 2003, p. 123.

% Alexandr Soljenitan, Despre esecul comunismului, ,Memoria — Revista gandirii arestate”,
nr. 2, 1991, p. 98.
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iar amintirea §i respectiv istoria pot preveni o repetare a trecutului. Nimic nu
trebuie uitat, exagerat, ci doar acceptat.’

»Numai in armonie cu credinta, actele politice au valoare. in vreme ce actele
politice desprinse de religie, de credintd, nu sunt decat o capcand caci ele ucid
sufletul®, avertizeaza Mahatma Gandhi.

1. LIMITA CUNOASTERII SI LIBERTATII FIINTEI UMANE

Inci de la inceput, aceastd analizi a capacititii fiintei umane de a se
autodepasi, dar si de a-si recunoaste o oarecare incapacitate este si poate fi supusa
unei critici acerbe, de ce nu, chiar si dintr-o perspectiva a testabilitatii popperiene.
Ne situam prin urmare in acest moment al analizei intr-o argumentare a ,,pantei
alunecoase™ (,pantele alunecoase sunt lucruri bizare: dacd faci un pas pe ele,
aluneci in mod inevitabil pana la fundul lor”), care poate fi interpretatd si ca
atitudine a ignorantei: credem ca stim ceva cand de fapt nu stim nimic. in acest
moment al reflectérii tindem a spune ca fiinta umana a ajuns la un anume declin in
planul evolutiei sale (perspectiva care ar putea fi de asemenea criticatd), dar aceasta
situatie poate anticipa Inceputul unei noi perioade pe care indriznim a o numi o
perioada a creatiei si noilor descoperiri. lar prin aceasta tindem a sublinia ca nu
suntem 1intru totul de acord cu K. R. Popper referitor la rolul si importanta
imaginatiei (decat partial in ce priveste perspectiva istoricismului), chiar daca prin
aceasta s-ar putea intelege cd aderam la o perspectivd irationalistd. ,,Cand ca
urmare a unei ignorante totale, nu veti fi capabili de o judecata proprie, nu va trebui
nici sa fiti creduli, dar nici si respingeti.”'’ Ne aflaim asadar in situatia in care nici
nu suntem de acord, dar nici nu putem nega conjectura cu referire la rolul si
importanta imaginatiei si/sau imaginarului care poate constitui din perspectiva
noastra limita, dar si nonlimita fiintei umane, pe considerentul cd nimeni nu stie in
mod constient de ce este capabil la nivel inconstient. Mai concret, ,,ceea ce noi
intelegem prin structura campului de actualitate trditd si prin constiinta de sine
implicd inconstientul 1n Insdsi constitutia constiintei si in autocunoasterea Eului,
dat fiind ca «generatoarea» configuratiilor constiintei este o0 migcare permanenta de
organizare a experientei §i a existentei umane, pe care le face sd treaca de la
spontaneitate la modalitatile structurate ale fiintei noastre constiente, adica la forma

de asimilare a lor in proprietiti ale cAmpului triirii sau ca proprietate a Eului™'".

" Cornelia Gasparel, Detentie politicd si repercusiuni psihosociale, in *** Romdnia sociald.
Drumul schimbarii §i al integrarii europene, vol. 111, Cluj-Napoca, Edit. Eikon, 2005.

8 Mahatma Gandhi, Memoria lumii. Despre patriotism, ,,Memoria — Revista gandirii arestate”,
nr. 2, 1991, p. 108.

% Adrian Miroiu, Etica aplicata, Bucuresti, Edit. Alternative, 1995, p. 199.

10 Sigmund Freud, Introducere in psihanalizi. Prelegeri de psihanalizd. Psihopatologia viefii
cotidiene, Bucuresti, Edit. Didactica si Pedagogica — R.A., 1992, p. 221.

" Ibidem.
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Asadar, vom proceda dupa asertiunea de naturd popperiand potrivit céreia
,ori de céte ori ne aflam 1n fata unei porunci date de o autoritate, noi suntem cei ce
trebuie sd judecdm, sd judecim critic dacd este moral sau imoral sa ne
conformam”'?. Cu riscul de a fi socotiti adeptii unei perspective irationaliste, vom
spune ca omul este incapabil si determinat de o anumita limita in masura in care nu are
vointd si trdieste Intr-o societate totalitara, condusd de legi si institutii care
guverneaza doar pe principiul suveranitatii totale, lipsite de cunoastere si intelegere.
Si chiar de-ar fi asa, el tot mai are o sansad de a-si depasi ignoranta, insd conditia
prima este aceea a constientizarii de sine — ,,cine urmeaza, in litera, codul moralei
curente poate trdi pana la adanci batraneti avand aerul de a fi respectabil, dar moare
fard a fi trait inca in etic”". Iar prin aceasta nu promovim o anume razvritire a
fiintei umane fatd de societate si tot ceea ce reprezintd existenta sa, ci o anume
dezinhibare fata de ceea ce il poate conduce la obedienta si implicit la involutie.

Karl R. Popper e de parere ca ,,toate conjecturile noastre trebuie sa poata fi
criticate ca sd merite sd ne ocupam de ele, pentru cd argumentul critic este unicul
control pe care il avem asupra meditatiilor si viselor noastre”'*. Critica in sine, ca
metoda de analiza si testare a unui context ideatic sau conceptual, reprezinta o
modalidate de verificare si confirmare a unei realitdti. Exista, din acest punct de
vedere, §i un anume risc, care, analizat in plan psihologic, dezvaluie valente nu
foarte pozitive, fara a dori sé se inteleagd prin aceasta o lipsd de consideratie fata
de rationalisti. Echilibrul dintre minte si corp, dintre inconstient si constient, dintre
afectiv si cognitiv, cu alte cuvinte, o0 anume armonie Intre minte $i corp constituie o
maniera echilibratd de a privi si analiza realitatea. Deoarece realitatea din mintea
unui rationalist nu va avea nicicand o rezonanta universala, pentru ca fiinta umana
e unica 1n felul ei si tocmai in aceasta consta complementaritatea in relationarea cu
celalalt. ,,Schopenhauer s-a folosit de conceptia lui Kant a problemei estetice, —
desi cu siguranti nu a vazut-o cu ochi kantieni.”"

Criteriul testabilitatii bazat pe criticd si analizd e valabil numai in anumite
stiinte. Daca gadndim numai 1n maniera testabilittii, ne Intrebdm cum am mai putea
intelege ceea ce vine din aria inconstientului. Inconstientul ocupd o latura
considerabila a vietii psihice, iar prin intermediul fiecdrui individ devine o
componentd a vietii oricarei societati (prin aceasta intelegdnd, intr-o anumita
forma, si necesitatea profetiilor, magicului. ,,Actele inconstiente ale multimilor
reprezintd una din caracteristicile epocii noastre”, ¢ de parere Gustave Le Bon,
intelegind prin aceasta cat de importanta este cunoasterea mai mult pe criterii de
analiza in plan psihologic si mai putin pe criterii de testabilitate).

2 Karl R. Popper, Filosofie sociald si filosofia stiintei, Bucuresti, Edit. Trei, 2000, p. 54.

13 Andrei Plesu, Minima moralia. Elemente pentru o etica a intervalului, Bucuresti, Edit.
Cartea Romaneasca, 1988, p. 18.

' Ibidem, p.10.

'3 Friedrich Nietzsche, Despre genealogia moralei, Cluj-Napoca, Edit. Echinox, 1993, p. 107.
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Limita fiintei umane ar consta, prin urmare, in aceea ca ea are oroare de
indoiald si incertitudine, chiar dacd acestd indoiald 1i este specificd In mod
primordial. Omul cauta cu disperare Adevarul, Dreptatea, Fericirea si, pentru ca nu
le gaseste, 1si amplifica si mai mult starea de incertitudine, de unde dorinta de a
crede in mituri, in profetii pentru ca ,,[...] mitul reprezintd mai putin expresia unei
vitalitati pozitive, ct un protest secret impotriva unor cenzuri si dezordini”'®. Iar
pentru Carnap, afirmd Gerard Stan, ,legile aveau o dubli functie in sanul erorilor
stiintifice: una explicativa si una predictiva [...] Din punct de vedere logic, nu
existd nici o deosebire intre structura unei explicatii si structura unei predictii.”"’
Prin urmare, apare asa cum e si firesc intrebarea: mai poate fi valabil in aceste
conditii criteriul testabilitatii si criticii? Pentru ca legile cu caracter predictiv, oricat
de mult ar fi verificate, validate sau nu, odata emise, 1si pot gasi adepti, asa incat ne
intrebam care ar mai putea fi valabilitatea teoriei popperiene in aceste conditii?

Indoiala este starea prin care fiinta umani isi da seama de neputinta si de
incapacitatea sa relativa de cunoastere. De aceea are atita valoare credinta in
divinitate sau in existenta unui stat care promite o anume stare de bine si ,,abolirea”
starii de fapt de pana atunci.

Bogitia vietii psihice e datd nu numai de ceea ce vine constient din
exterioritatea sau interioritatea noastrd, ci si din acel depozit al inconstientului,
prezent atunci cand constientul nu mai e capabil de abstractizari, amintiri si
conexiuni, fara a uita de asemenea ca ,,indivizii umani, asemenea tuturor celorlalte
lucruri din lumea noastrd, sunt sub multe aspecte foarte inegali”'®. Iatd deci o
posibila dezbatere care poate duce cu gandul la limita fiintei umane, care prezinta
sau nu, la origini, o oarecare inegalitate datd de rasa, sex, varsta, religie sau
simpatie politici'” etc. Omul de rand, acela care poate fi incorsetat de legi si de o
anume limitd a vointei sale de putere, cu sigurantd cd nu se va cauta cu atita
incrancenare pe sine, pentru cd simte ca nu mai are valoare §i putere de decizie in
aceastd societate a dezordinii si inegalitatii. Insa filosoful, fie el rationalist sau nu,
simte cd aceastd societate nu e nici pe de parte o societate ,,deschisd”, chiar daca se
situeaza sub zodia democratiei si a unei simulate libertati de exprimare.

Societatea/lumea in care trdim este o lume a paradoxurilor, iar omul, ca parte
integrantd a sa, trdieste implicit acest paradox. Pentru ca ,,democratia Tnseamna
miscare neincetatd, incertitudine institutionalizatd; ethosul vietii contemplative™’.

Asadar, limita fiintei umane, fie ea si fiinta cea mai modestd din punct de
vedere cultural, educativ, este si a fost data implicit si de societate; o datd prin
intermediul religiei, apoi printr-o asa numitad democratie exprimatd sau nu in mod

16 Jean Libis, Mitul androginului, Cluj-Napoca, Edit. Dacia, 2005, p. 92.

7 Gerard Stan, Ordinea naturii si legile stiintei, lasi, Edit. Universitatii ,,Alexandru Ioan
Cuza”, p. 246.

'8 Karl. R. Popper, op. cit., p. 35.

' Cornelia Gasparel, op. cit., p. 275.

20 Alasdair Maclntyre, Tratat de morald. Dupa virtute, Bucuresti, Edit. Humanitas, 1998, p. 5.
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politic si, nu in ultimul rind, prin emiterea unor profetii cu caracter ,,dual”
(exemplu doctrina lui Marx), dupa posibile criterii de tipul ,,carmuitorul trebuie sa-si
afle fericirea in carmuire, razboinicul in lupta; iar sclavul — putem conchide noi —
in sclavie™'. Prin urmare, ajungem la concluzia ci Freud avea dintr-un anume
punct de vedere dreptate atunci cand spunea ci ,,baza pe care se sprijind societatea
omeneasca este, In ultima analiza, de naturd economica: neavand destule mijloace
de subzistenta spre a permite membrilor sdi sa traiasca fara a munci, societatea este
obligatd sa limiteze numarul membrilor sdi si sd le deturneze energia de la
activitatea sexuald spre munca. Ne aflam aici In prezenta eternei nevoi vitale care,
aparuti odati cu omul, persista si in zilele noastre.””* Limita fiintei umane este
trasatd de principiul comun — munca, mobilul de subzistenta si subordonare pe care
il intalnim atat in abordarea lui Freud, cat si in doctrina lui Marx.

Omul are uneori tendinta de a accepta mai degraba o mare nenorocire, dar cu
sanse relativ mici de a se produce, decat sd accepte o anume situatie de echilibru
sau un profit modest, dar cu un grad mai mare de probabilitate, crede A. Miroiu (cu
privire la perspectiva asupra ,,argumentului ignorantei””). Omenirea, spunea Freud,
a avut de suferit in decursul evolutiei sale trei mari umiliri: ,,Mai intdi, a fost
umilirea cosmologicad adusa de Copernic, care a desfiintat iluzia narcisistd conform
careia locul omului ar fi un centru de repaus; apoi, a fost umilirea biologica, prin
care Darwin a pus capat pretentiei omului de a fi rupt de lumea animala, in sfarsit
iata si umilirea psihologica: omul, care stia deja cd nu e stapanul cosmosului, nici
al fiintelor vii, descopera ¢ nu e nici micar stapanul propriului psihic.”* Asadar,
omul i§i traseaza singur limita, cAnd nu recunoaste o limitd a puterii sale de
cunoastere i apeleaza la subterfugii reprezentate de diferite autoritati, cum ar fi
divinitatea, stiinta, magia, transferdnd prin aceasta responsabilitatea propriei sale
neputinte. Si absolut important 1n acest context al analizei este sa reflectam asupra
unitatii unei societati, care ar trebui sd nu se Intemeieze pe binele unora cladit pe
non-binele altora, pe puterea celor multi asupra celor putini etc.

Alasdair MacIntyre®* surprinde foarte bine aceasta inconsecventi a sistemului
de virtuti civice care se structureaza in societatile pluraliste bazate pe putere si mai
putin pe reflectie si cunoastere. Sa ne imaginam asadar cd doi indivizi, respectiv
A si B, se afla in contradictie, desi ambii respecta criteriul dreptatii, insa in situatii
diferite.

A, muncitor sau ofiter de politie sau patron de magazin, agoniseste de-a
lungul vietii un anume capital pentru a-si educa copiii, a-§i intretine familia si a le
oferi parintilor o intretinere decenta la varsta senectutii. Ei bine, el afla ca statul a
hotarat o majorare a impozitelor si se considera nedreptatit.

2l Karl. R. Popper, Societatea deschisd si dusmanii ei, vol. 1 (Vraja Iui Platon), Bucuresti,
Edit. Humanitas, 1993, p. 194.

2 Sigmund Freud, op. cit., p. 265.

% Sigmund Freud, O dificultate a psihanalizei, apud Paul Ricoeur, Conflictul interpretarilor,
Cluj-Napoca, Edit. Echinox, 1999, p. 143.

* Alasdair Maclntyre, op. cit., p. 250-254.
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B, bogatas, liber profesionist sau asistent social, este surprins in mod negativ
de aceasta situatie si considera ca este nedrept modul arbitrar de distribuire atat a
bunurilor si veniturilor, cat si a sanselor. Astfel ca, pentru el, ambele modalitati
sunt inechitabile, drept pentru care e posibil ca el sé voteze cu acel politician care
va remedia situatia, In timp ce primul va vota cu acela care va promite o micgorare
a taxelor si impozitelor. Pentru inceput, este foarte posibil ca cei doi sa se afle in
tabere diferite, desi ei vizeaza relativ acelasi lucru, si anume o reglementare in
drepturi. Prin urmare, atit timp cét ei nu se vor coaliza pentru a-si satisface
cerintele este foarte posibil fie ca ambii sa piarda, fie sa castige unul in defavoarea
celuilalt. Iatd cum cei doi isi pot trasa intr-un fel sau altul o limitd rezultatd din
lipsa dorintei de unitate pe care ar reprezenta-o o coalizare. Intrebarea in aceasti
situatie este dacd mai poate fi dreptatea unuia morala in masura in care il priveaza
pe celalalt de un drept.

O trecere spre gandirea filosofica ne determind si identificam in cazul lui A
pe Robert Nozick, iar in situatia lui B pe John Rawls.

Teoria Iui J. Rawls constd in aceea cad intr-o situatie datd se poate face
dreptate apelandu-se la un ,,agent aflat sub un val al ignorantei”*, care nu stie nici
ce poate, nici ce aptitudini are, nici care va fi rolul sau in societate. Intr-o astfel de
situatie, orice agent rational va fi capabil s faca ordine sociala cu ajutorul a doua
principii si al unei reguli.

o . Orice persoand trebuie sa aibad acelasi drept de acces la cel mai amplu
sistem total de libertati fundamentale egale compatibil cu un sistem similar
al libertatii pentru toti.”*

o _Inegalitatile sociale si economice vor fi reglementate astfel Incat sa fie in
beneficiul celor mai putin avantajati, conform principiului economiilor
comune.””’

Robert Nozick e de parere ca o lume dreapta ar fi aceea in care fiecare poseda
doar ceea ce a achizitionat in mod echitabil. Rawls si Nozick au in comun aspectul
negativ ca nu supun analizei conceptul de merit. Prin aceastd lupta dusa pe criterii
de inegalitate, omul 1si traseaza singur limita, fard ca aceasta sd insemne
promovarea unei ,,iubiri universale”, pe care de altfel si Popper o critica, avand la
bazd un fundament argumentativ solid —,ajutd-ti dusmanii”, spune el, si
,»Sprijind-i pe cei in suferintd, chiar dacid acestia te urasc; iubeste-ti insd numai
prietenii””®. Iubirea are ca revers ura sustinuti si amplificata de invidie, dorinta de
dominare etc.

»ustin Tnsd ca cel care ne Invatd cd nu ratiunea, ci iubirea trebuie sa
guverneze deschide drumul acelora ce guverneazi prin urd.”” Iata deci o reflectie

3 Ibidem, p. 251.

2 Ibidem.

7 Ibidem, p. 251-252.

28 Karl. R. Popper, Filosofie sociald si filosofia stiintei, ..., p.38.
? Ibidem, p. 37.
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care analizatd in plan psihologic este valida, Insd ramane Intrebarea cu privire la
perspectiva acelei iubiri pe care o promoveaza religia. Sa fi fost invatatura lui lisus
ghidatd de ratiune sau de iubire? Nu cumva aici existd riscul sa fim ignoranti si
deci limitati pentru ca punem totul pe seama analizei, a testabilitatii si criticii? Sau
dimpotriva?

3. NONLIMITA FIINTEI UMANE. 5
O PERSPECTIVA CE SE VREA A F1 FENOMENOLOGICA

»Natura omului nu e continutd decat In comunitate, comunitatea pe care este
in stare s o formeze cu un alt om — dar o unitate care se bazeaza exclusiv pe
prezenta diferentei dintre Mine si Tine, Mine si Ceilalti.”*® Aceasta diferenti nu
determina 1nsa doar unicitatea, ci este adesea si sursa de conflict.

Abordarea de fatd cu privire la nonlimita fiintei umane are ca punct de
plecare argumentul potrivit caruia inconstientul a fost si este adesea sursa si
mobilul latent care a condus la marile descoperiri din toate timpurile. De aceea
tindem sa credem ca omul are un potential nelimitat, pe care insa nu si-1 cunoaste.
Inconstientul, crede Ed von Hartmann, este ,,geniul cunoasterii intuitive™!. Cu
exceptia psihanalizei ortodoxe, care a dezvoltat metoda asocierii s§i interpretarii
viselor pentru ca ulterior s utilizeze si hipnoza, nu stim sa existe o altd metoda de
veninos, fie cd doar eu cred cd este un sarpe veninos, in realitate efectul pentru
mine este acelasi.”*> A cunoaste in mod rational mai mult decat am dori nu ne face
sd fim numaidecat mai fericiti, mai aproape de adevar, ci mai constienti cu privire
la o situatie datd, fara a putea intreprinde de cele mai multe ori ceva, indeosebi
atunci cand este vorba de un sistem instaurat de o putere totalitara. Pentru ca
,oamenii cautd cunoasterea in micile lor lumi particulare, iar nu in lumea cea mare
care este comuna tuturor.”” Ceea ce ramane din toatd aceastd analiza este faptul ca
putem accepta ceva ca fiind existent, insa fara a-1 asimila daca nu se afla in acord
cu sistemul nostru de principii si valori, cunostinte, pastrandu-ne astfel o anume
integritate si individualitate. De aceea, consideram ca punctul sensibil al viziunii
popperiene consta tocmai in tendinta de a supune testabilitatii prin criticd/analiza
aspecte ce nu sunt palpabile, vizibile cunoasterii, decit in masura in care le
observam si acceptdm intr-o maniera pasiva.

Asadar, credem, 1n acest moment al analizei, ca limita fiintei umane e data de
indepéartarea de perfectiune si prin aceasta de divinitate ca parte integrantid a

3% Martin Buber, Eu si tu, Bucuresti, Edit. Humanitas, 1992, p. 20.

' Ed von Hartmann, apud Henri Ey, Constiinta, Bucuresti, Edit. Stiintifica si Enciclopedica,
1983, p. 331.

32 Alfred Adler, Cunoasterea omului, Bucuresti, Edit. IRI, 1995, p. 17.

33 Heraclit, apud N.Bagdasar, Virgil Bogdan, C. Narly, Antologie filosoficd, Edit. Universal
Dalsi, 1995, p. 207.



9 Paradoxurile fiintei umane ... 285

fiecarei fiinte. Pervertirea conditiei de fiintd sociald este cauza principala a
decaderii omului, a limitei sale. Insd orice limitd contine in sine si posibilitatea
depasirii ei, ca o conditie de baza a oricarei evolutii. ,,Omul stie mai mult decat
intelege”, avertizeazd A. Adler. De unde vine aceastd cunoastere? Sa apartind ea
doar facultatii rationale? Sau e vorba de un conglomerat de alte facultiti care ne fac
sd avem macar §i pentru un moment certitudinea cunoasterii a ceva?

Nonlimita fiintei umane ar consta in ceea ce Giordano Bruno numeste
»intelectul universal”. Nonlimita fiintei umane constd, prin urmare, in acea
capacitate infinita care e continutd in Tnsasi existenta sa. Nonlimita fiintei umane ar
fi reprezentatd de acel ,,minim metafizic, monada, substanta individuald; cici din
substante individuale consta universul si Intreaga lui activitate st in a face sa se
nasca si sa dispard indivizi. Dar acest individ nu poate fi niciodata altceva decat
insasi forta cosmica infinitd.”**

Dat fiind faptul ca spatiul de analiza este limitat si cd exista riscul sd abordam
un subiect atdt de complex din unghiul a prea multe orientari, vom incheia cu
perspectiva lui Francis Bacon care la acest moment ne Intregeste credinta in
nonlimita fiintei umane. Nonlimita fiintei umane este datd de anticipari si
experiente care, analizate cu ochiul pur al mintii, vor conduce la o mai inaltd
intelegere si valorificare a ceea este in noi si in afara noastra. Insi, pentru aceasta,
omul va trebui sa-si constientizeze conditia ca sd se detageze de ceea ce este alterat
si anume sd cunoasca cele patru categorii de idoli care 1i inhiba §i pervertesc
cunoagterea si implicit Intelegerea. Omul va trebui sa discearna atat in interioritatea
sa, cat si In exterioritatea sa existenta unor Idola specus, Idola theatri, Idola fori si
Idola tribus. Va trebui sa 1i identifice pe toti sau numai pe unii dintre ei, pentru ca
sd se elibereze de cenzura si sa aiba acces la cunoastere.

LIntelectul omenesc nu este un ochi uscat; el primeste o coloraturd anumita
de la vointd si de la pasiuni, ceea ce produce «stiinte conforme vointei proprii»,
deoarece omul crede mai repede ceea ce vrea sa fie adevarat. Asadar respinge
lucrurile grele, pentru ca e nerabdator in cercetare; pe cele moderate, pentru ca 1i
marginesc sperantele; pe cele adanci ale naturii din superstitie; refuzd lumina
experientei din arogantd si dispret, ca si de teama ca mintea lui sa nu para
preocupatd de chestiuni lipsite de valoare si trecdtoare; in fine, respinge
paradoxele, pentru ca se teme de parerea vulgului; pe scurt, pasiunile patrund si
corup intelectul pe cai nenumadrate i uneori neobservate.”

Incheiem prin a spune ci aceasta abordare din perspective diferite s-a dorit a
fi o privire de ansamblu asupra unei problematici ce necesitd o dezbatere si o
analizd mai profunda. Fiinta umana constituie un subiect de analiza nelimitat,
pentru ca prin insési existenta sa se descopera noi si noi necunoscute.

¥ N. Bagdasar, Virgil Bogdan, C. Narly, Antologie filosoficd, ..., p. 186.



