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PARADOXURILE FIINŢEI UMANE ŞI LIMITA 
CA NONLIMITĂ A POTENŢIALITĂŢII SALE1 

Cornelia Găşpărel 
Universitatea Tehnică „Gh. Asachi” din Iaşi 

Trecutul oricărei societăţi reprezintă memoria individuală a cetăţenilor care o 
reprezintă. Suma tuturor destinelor individuale nu înseamnă altceva decât trecutul 
şi implicit istoria unei societăţi. „Foarte concret – aproape că am putea spune 
politic – aceasta înseamnă că situaţiile sociale […] în care trăim constituie 
veritabili «activatori» ai rezumatelor de experienţă încorporate care sunt schemele 
noastre de acţiune […] sau obişnuinţele noastre şi că depindem astfel puternic de 
aceste contexte sociale […] care scot din noi anumite experienţe, ţinându-le pe 
altele în stare de gestaţie sau de expectativă.”2 

Ne situăm la început de secol XXI într-o societate ce se vrea a fi caracterizată 
de ordine, rigoare şi o anume respectare a legii, însă constatăm cu deziluzie că, 
selectiv şi pragmatic, tot ceea ce altădată reprezenta un sistem de valori şi reguli 
reprezintă astăzi un haos al aşa numitei ordini, cu alte cuvinte un paradox al 
socialului. Această dezordine dată de legi care pot fi extrem de interpretabile, nu 
însă cel mai adesea în favoarea celor care au dreptul, exprimă în mod ironic 
paradoxul societăţii actuale cu reminescenţe ale trecutului concretizat în doctrina 
comunistă. Paradoxul constă aşadar în faptul că această societate s-a bazat pe o 
doctrină care poate doar inconştient a intuit ceea ce va urma. Iar pentru aceasta, 
Popper e de părere că Marx a fost „un profet al cursului istoriei, iar profeţiile sale 
nu s-au adeverit [...] Marx e răspunzător pentru influenţa devastatoare a metodei 
istoriciste de gândire în rândurile celor dornici să promoveze cauza societăţii deschise.”3 

„Era comunistă” şi întemeietorii săi exprimă foarte clar ideea de paradox ca 
limită care conţine în ea de fapt o nonlimită. Atât omul zilelor noastre, cât şi cel din 
perioada comunistă a fost şi este capabil de a evolua în măsura în care societatea îl 
 

1 „Ferice-i cel ce speră-a mai găsi / Ieşirea din vâltoarea greşelilor trecute! / Ce nu ştim, da! 
Grozav ne-ar folosi / Însă ce ştim, nu poate să ne ajute…” (Goethe, Faust, Bucureşti, Edit. Univers, 
1982, p. 76). 

2 Bernard Lahire, Omul plural. Către o sociologie psihologică, Iaşi, Edit. Polirom, 2000, p. 73. 
3 K. R. Popper, Societatea deschisă şi duşmanii ei, vol. II (Epoca marilor profeţii: Hegel şi 

Marx), Bucureşti, Edit. Humanitas, 1993, p. 94. 

An. Inst. de Ist. „G. Bariţ” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. IV, 2006, p. 277–285 
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sprijină şi securizează în mod legitim şi legal. Restricţiile de orice tip (caracterizate 
de o anumită anormalitate) şi aşa numitul progres al unei societăţi oprimate nu pot 
constitui decât o simulare a unei aşa numite societăţi deschise. Omul este capabil 
de a crea, de a gândi şi analiza în măsura în care este liber sau are măcar impresia 
că este liber. Momentul decăderii sale survine atunci când este oprimat sau ştie că 
va pierde ceva ce reprezintă o formă de adevăr în plan ştiinţific sau, de ce nu, în 
plan cotidian. Atunci, aşa cum de altfel e şi normal, apare incertitudinea referitoare 
la ceea ce ştie sau are impresia că ştie. Atunci apar frământările şi întrebările de 
tipul: care este sursa acestei situaţii dezechilibrante până la devalorizare? Să fie 
trecutul una dintre cauzele acestei dezrădăcinări sau noi, ca formă de existenţă, 
avem tendinţa de a ne autovictimiza? Un lucru este însă cert, şi anume: 
„comunismul n-a fost doar o anume specie de regim politic, una din multele forme 
de dictatură pe care le-a experimentat omenirea începând din antichitate. El a fost 
unic în încercarea lui de a modela psyche-ul uman, în hibrismul lui mitologic, în 
străduinţa lui de a înregimenta oamenii şi de a-i forţa să se comporte după nişte 
reţete pavloviene de fericire.”4 Rezultatul e vizibil şi dureros, aproape traumatic, şi 
aceasta cu atât mai mult cu cât vedem şi simţim cum generaţia tânără, cu 
potenţialul ei cultural şi creativ, se pierde în umbra unor „valori din timpuri apuse”.  
Soluţia ar putea fi acel apel la tradiţia discuţiei critice pe care o promovează într-o 
extraordinară cunoştinţă de cauză K. R. Popper şi care ignoră orice tip de tact 
pedagogic, dar care poate constitui sursa unui nou început, a unor noi descoperiri.  

„Există lucruri pe care le ştiţi, dar nu ştiţi că le ştiţi. Când veţi şti ceea ce nu 
ştiţi că ştiţi, atunci vă veţi schimba.”5 

„Izvorul forţei sau neputinţei unei societăţi îl constituie nivelul spiritual al 
vieţii şi, abia după aceea, nivelul industriei […] Puritatea relaţiilor sociale este mai 
importantă decât nivelul bunăstării. Dacă forţele spirituale ale naţiunii sunt 
secătuite, nicio formă optimă de guvernare statală şi nici de dezvoltare industrială 
nu o vor salva de la pieire”6, avertizează Alexandr Soljeniţîn.  

Abordarea de faţă se doreşte a fi eclectică, pornind de la următoarele 
considerente: fiinţa umană este prin însăşi existenţa sa un complex format din părţi 
care conduc la un întreg, ceea ce înseamnă că, pentru a o înţelege şi analiza, 
abordarea trebuie să fie, măcar şi pentru moment, holistică.  

Societatea, cu tot ceea ce derivă de aici, implică la toate nivelurile fiinţa 
umană prin secvenţe ale realităţii reprezentate de aria politicului, economicului şi 
religiei. Oroarea trecutului nu trebuie uitată, pentru că în general istoria se repetă, 
 

4 Vladimir Tismăneanu, Reinventarea politicului. Europa Răsăriteană de la Stalin la Havel, 
Iaşi, Edit. Polirom, 1997, p. 23. 

5 M. Erickson, apud Ion Dafinoiu, Jeno-Laszlo Varga, Hipnoza clinică. Tehnici de inducţie. 
Strategii terapeutice, Iaşi, Edit. Polirom, 2003, p. 123. 

6 Alexandr Soljeniţân, Despre eşecul comunismului, „Memoria – Revista gândirii arestate”, 
nr. 2, 1991, p. 98. 
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iar amintirea şi respectiv istoria pot preveni o repetare a trecutului. Nimic nu 
trebuie uitat, exagerat, ci doar acceptat.7  

„Numai în armonie cu credinţa, actele politice au valoare. În vreme ce actele 
politice desprinse de religie, de credinţă, nu sunt decât o capcană căci ele ucid 
sufletul”8, avertizează Mahatma Gandhi. 

1. LIMITA  CUNOAŞTERII ŞI LIBERTĂŢII FIINŢEI UMANE 

Încă de la început, această analiză a capacităţii fiinţei umane de a se 
autodepăşi, dar şi de a-şi recunoaşte o oarecare incapacitate este şi poate fi supusă 
unei critici acerbe, de ce nu, chiar şi dintr-o perspectivă a testabilităţii popperiene. 
Ne situăm prin urmare în acest moment al analizei într-o argumentare a „pantei 
alunecoase”9 („pantele alunecoase sunt lucruri bizare: dacă faci un pas pe ele, 
aluneci în mod inevitabil până la fundul lor”), care poate fi interpretată şi ca 
atitudine a ignoranţei: credem că ştim ceva când de fapt nu ştim nimic. În acest 
moment al reflectării tindem a spune că fiinţa umană a ajuns la un anume declin în 
planul evoluţiei sale (perspectivă care ar putea fi de asemenea criticată), dar această 
situaţie poate anticipa începutul unei noi perioade pe care îndrăznim a o numi o 
perioadă a creaţiei şi noilor descoperiri. Iar prin aceasta tindem a sublinia că nu 
suntem întru totul de acord cu K. R. Popper referitor la rolul şi importanţa 
imaginaţiei (decât parţial în ce priveşte perspectiva istoricismului), chiar dacă prin 
aceasta s-ar putea înţelege că aderăm la o perspectivă iraţionalistă. „Când ca 
urmare a unei ignoranţe totale, nu veţi fi capabili de o judecată proprie, nu va trebui 
nici să fiţi creduli, dar nici să respingeţi.”10 Ne aflăm aşadar în situaţia în care nici 
nu suntem de acord, dar nici nu putem nega conjectura cu referire la rolul şi 
importanţa imaginaţiei şi/sau imaginarului care poate constitui din perspectiva 
noastră limita, dar şi nonlimita fiinţei umane, pe considerentul că nimeni nu ştie în 
mod conştient de ce este capabil la nivel inconştient. Mai concret, „ceea ce noi 
înţelegem prin structura câmpului de actualitate trăită şi prin conştiinţa de sine 
implică inconştientul în însăşi constituţia conştiinţei şi în autocunoaşterea Eului, 
dat fiind că «generatoarea» configuraţiilor conştiinţei este o mişcare permanentă de 
organizare a experienţei şi a existenţei umane, pe care le face să treacă de la 
spontaneitate la modalităţile structurate ale fiinţei noastre conştiente, adică la forma 
de asimilare a lor în proprietăţi ale câmpului trăirii sau ca proprietate a Eului”11.  
 

7 Cornelia Găşpărel, Detenţie politică şi repercusiuni psihosociale, în *** România socială. 
Drumul  schimbării şi al integrării  europene, vol. III, Cluj-Napoca, Edit. Eikon, 2005. 

8 Mahatma Gandhi, Memoria lumii. Despre patriotism, „Memoria – Revista gândirii arestate”, 
nr. 2, 1991, p. 108. 

9 Adrian Miroiu, Etica aplicată, Bucureşti, Edit. Alternative, 1995, p. 199. 
10 Sigmund Freud, Introducere în psihanaliză. Prelegeri de psihanaliză. Psihopatologia vieţii 

cotidiene, Bucureşti, Edit. Didactică şi Pedagogică – R.A., 1992, p. 221. 
11 Ibidem. 
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Aşadar, vom proceda după aserţiunea de natură popperiană potrivit căreia 
„ori de câte ori ne aflăm în faţa unei porunci date de o autoritate, noi suntem cei ce 
trebuie să judecăm, să judecăm critic dacă este moral sau imoral să ne 
conformăm”12. Cu riscul de a fi socotiţi adepţii unei perspective iraţionaliste, vom 
spune că omul este incapabil şi determinat de o anumită limită în măsura în care nu are 
voinţă şi trăieşte într-o societate totalitară, condusă de legi şi instituţii care 
guvernează doar pe principiul suveranităţii totale, lipsite de cunoaştere şi înţelegere. 
Şi chiar de-ar fi aşa, el tot mai are o şansă de a-şi depăşi ignoranţa, însă condiţia 
primă este aceea a conştientizării de sine – „cine urmează, în literă, codul moralei 
curente poate trăi până la adânci bătrâneţi având aerul de a fi respectabil, dar moare 
fără a fi trăit încă în etic”13. Iar prin aceasta nu promovăm o anume răzvrătire a 
fiinţei umane faţă de societate şi tot ceea ce reprezintă existenţa sa, ci o anume 
dezinhibare faţă de ceea ce îl poate conduce la obedienţă şi implicit la involuţie. 

Karl R. Popper  e de părere că „toate conjecturile noastre trebuie să poată fi 
criticate ca să merite să ne ocupăm de ele, pentru că argumentul critic este unicul 
control pe care îl avem asupra meditaţiilor şi viselor noastre”14. Critica în sine, ca 
metodă de analiză şi testare a unui context ideatic sau conceptual, reprezintă o 
modalidate de verificare şi confirmare a unei realităţi. Există, din acest punct de 
vedere, şi un anume risc, care, analizat în plan psihologic, dezvăluie valenţe nu 
foarte pozitive, fără a dori să se înţeleagă prin aceasta o lipsă de consideraţie faţă 
de raţionalişti. Echilibrul dintre minte şi corp, dintre inconştient şi conştient, dintre 
afectiv şi cognitiv, cu alte cuvinte, o anume armonie între minte şi corp constituie o 
manieră echilibrată de a privi şi analiza realitatea. Deoarece realitatea din mintea 
unui raţionalist nu va avea nicicând o rezonanţă universală, pentru că fiinţa umană 
e unică în felul ei şi tocmai în aceasta constă complementaritatea în relaţionarea cu 
celălalt. „Schopenhauer s-a folosit de concepţia lui Kant a problemei estetice, – 
deşi cu siguranţă nu a văzut-o cu ochi kantieni.”15 

Criteriul testabilităţii bazat pe critică şi analiză e valabil numai în anumite 
ştiinţe. Dacă gândim numai în maniera testabilităţii, ne întrebăm cum am mai putea 
înţelege ceea ce vine din aria inconştientului. Inconştientul ocupă o latură 
considerabilă a vieţii psihice, iar prin intermediul fiecărui individ devine o 
componentă a vieţii oricărei societăţi (prin aceasta înţelegând, într-o anumită 
formă, şi necesitatea profeţiilor, magicului. „Actele inconştiente ale mulţimilor 
reprezintă una din caracteristicile epocii noastre”, e de părere Gustave Le Bon, 
înţelegând prin aceasta cât de importantă este cunoaşterea mai mult pe criterii de 
analiză în plan psihologic şi mai puţin pe criterii de testabilitate). 
 

12 Karl R. Popper, Filosofie socială şi filosofia ştiinţei, Bucureşti, Edit. Trei, 2000, p. 54. 
13 Andrei Pleşu, Minima moralia. Elemente pentru o etică a intervalului, Bucureşti, Edit. 

Cartea Românească, 1988, p. 18. 
14 Ibidem,  p.10.  
15 Friedrich Nietzsche, Despre genealogia moralei, Cluj-Napoca, Edit. Echinox, 1993, p. 107. 
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Limita fiinţei umane ar consta, prin urmare, în aceea că ea are oroare de 
îndoială şi incertitudine, chiar dacă acestă îndoială îi este specifică în mod 
primordial. Omul caută cu disperare Adevărul, Dreptatea, Fericirea şi, pentru că nu 
le găseşte, îşi amplifică şi mai mult starea de incertitudine, de unde dorinţa de a 
crede în mituri, în profeţii pentru că „[...] mitul reprezintă mai puţin expresia unei 
vitalităţi pozitive, cât un protest secret împotriva unor cenzuri şi dezordini”16. Iar  
pentru Carnap, afirmă Gerard Stan, „legile aveau o dublă funcţie în sânul erorilor 
ştiinţifice: una explicativă şi una predictivă [...] Din punct de vedere logic, nu 
există nici o deosebire între structura unei explicaţii şi structura unei predicţii.”17 
Prin urmare, apare aşa cum e şi firesc întrebarea: mai poate fi valabil în aceste 
condiţii criteriul testabilităţii şi criticii? Pentru că legile cu caracter predictiv, oricât 
de mult ar fi verificate, validate sau nu, odată emise, îşi pot găsi adepţi, aşa încât ne 
întrebăm care ar mai putea fi valabilitatea teoriei popperiene în aceste condiţii? 

Îndoiala este starea prin care fiinţa umană îşi dă seama de neputinţa şi de 
incapacitatea sa relativă de cunoaştere. De aceea are atâta valoare credinţa în 
divinitate sau în existenţa unui stat care promite o anume stare de bine şi „abolirea” 
stării de fapt de până atunci.  

Bogăţia vieţii psihice e dată nu numai de ceea ce vine conştient din 
exterioritatea sau interioritatea noastră, ci şi din acel depozit al inconştientului, 
prezent atunci când conştientul nu mai e capabil de abstractizări, amintiri şi 
conexiuni, fără a uita de asemenea că „indivizii umani, asemenea tuturor celorlalte 
lucruri din lumea noastră, sunt sub multe aspecte foarte inegali”18. Iată deci o 
posibilă dezbatere care poate duce cu gândul la limita fiinţei umane, care prezintă 
sau nu, la origini, o oarecare inegalitate dată de rasă, sex, vârstă, religie sau 
simpatie politică19 etc. Omul de rând, acela care poate fi încorsetat de legi şi de o 
anume limită a voinţei sale de putere, cu siguranţă că nu se va căuta cu atâta 
încrâncenare pe sine, pentru că simte că nu mai are valoare şi putere de decizie în 
această societate a dezordinii şi inegalităţii. Însă filosoful, fie el raţionalist sau nu, 
simte că această societate nu e nici pe de parte o societate „deschisă”, chiar dacă se 
situează sub zodia democraţiei şi a unei simulate libertăţi de exprimare.  

Societatea/lumea în care trăim este o lume a paradoxurilor, iar omul, ca parte 
integrantă a sa, trăieşte implicit acest paradox. Pentru că „democraţia înseamnă 
mişcare neîncetată, incertitudine instituţionalizată; ethosul vieţii contemplative”20. 

Aşadar, limita fiinţei umane, fie ea şi fiinţa cea mai modestă din punct de 
vedere cultural, educativ, este şi a fost dată implicit şi de societate; o dată prin 
intermediul religiei, apoi printr-o aşa numită democraţie exprimată sau nu în mod 
 

16 Jean Libis, Mitul androginului, Cluj-Napoca, Edit. Dacia, 2005, p. 92. 
17 Gerard Stan, Ordinea naturii şi legile ştiinţei, Iaşi, Edit. Universităţii „Alexandru Ioan 

Cuza”, p. 246. 
18 Karl. R. Popper, op. cit., p. 35. 
19 Cornelia Găşpărel, op. cit., p. 275. 
20 Alasdair MacIntyre, Tratat de morală. După virtute, Bucureşti, Edit. Humanitas, 1998, p. 5. 
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politic şi, nu în ultimul rând, prin emiterea unor profeţii cu caracter „dual” 
(exemplu  doctrina lui Marx), după posibile criterii de tipul „cârmuitorul trebuie să-şi 
afle fericirea în cârmuire, războinicul în luptă; iar sclavul – putem conchide noi – 
în sclavie”21. Prin urmare, ajungem la concluzia că Freud avea dintr-un anume 
punct de vedere dreptate atunci când spunea că „baza pe care se sprijină societatea 
omenească este, în ultimă analiză, de natură economică: neavând destule mijloace 
de subzistenţă spre a permite membrilor săi să trăiască fără a munci, societatea este 
obligată să limiteze numărul membrilor săi şi să le deturneze energia de la 
activitatea sexuală spre muncă. Ne aflăm aici în prezenţa eternei nevoi vitale care, 
apărută odată cu omul, persistă şi în zilele noastre.”22 Limita fiinţei umane este 
trasată de principiul comun – munca, mobilul de subzistenţă şi subordonare pe care 
îl întâlnim atât în abordarea lui Freud, cât şi în doctrina lui Marx.  

Omul are uneori tendinţa de a accepta mai degrabă o mare nenorocire, dar cu 
şanse relativ mici de a se produce, decât să accepte o anume situaţie de echilibru 
sau un profit modest, dar cu un grad mai mare de probabilitate, crede A. Miroiu (cu 
privire la perspectiva asupra „argumentului ignoranţei”). Omenirea, spunea Freud, 
a avut de suferit în decursul evoluţiei sale trei mari umiliri: „Mai întâi, a fost 
umilirea cosmologică adusă de Copernic, care a desfiinţat iluzia narcisistă conform 
căreia locul omului ar fi un centru de repaus; apoi, a fost umilirea biologică, prin 
care Darwin a pus capăt pretenţiei omului de a fi rupt de lumea animală, în sfârşit 
iată şi umilirea psihologică: omul, care ştia deja că nu e stăpânul cosmosului, nici 
al fiinţelor vii, descoperă că nu e nici măcar stăpânul propriului psihic.”23 Aşadar, 
omul îşi trasează singur limita, când nu recunoaşte o limită a puterii sale de 
cunoaştere şi apelează la subterfugii reprezentate de diferite autorităţi, cum ar fi 
divinitatea, ştiinţa, magia, transferând prin aceasta responsabilitatea propriei sale 
neputinţe. Şi absolut important în acest context al analizei este să reflectăm asupra 
unităţii unei societăţi, care ar trebui să nu se întemeieze pe binele unora clădit pe 
non-binele altora, pe puterea celor mulţi asupra celor puţini etc. 

Alasdair MacIntyre24 surprinde foarte bine această inconsecvenţă a sistemului 
de virtuţi civice care se structurează în societăţile pluraliste bazate pe putere şi mai 
puţin pe reflecţie şi cunoaştere. Să ne imaginăm aşadar că doi indivizi, respectiv  
A şi B, se află în contradicţie, deşi ambii respectă criteriul dreptăţii, însă în situaţii 
diferite. 

A, muncitor sau ofiţer de poliţie sau patron de magazin, agoniseşte de-a 
lungul vieţii un anume capital pentru a-şi educa copiii, a-şi întreţine familia şi a le 
oferi părinţilor o întreţinere decentă la vârsta senectuţii. Ei bine, el află că statul a 
hotărât o majorare a impozitelor şi se consideră nedreptăţit.  
 

21 Karl. R. Popper, Societatea deschisă şi duşmanii ei, vol. I (Vraja lui Platon), Bucureşti, 
Edit. Humanitas, 1993, p. 194. 

22 Sigmund Freud, op. cit., p. 265. 
23 Sigmund Freud, O dificultate a psihanalizei, apud Paul Ricoeur, Conflictul interpretărilor, 

Cluj-Napoca, Edit. Echinox, 1999, p. 143. 
24 Alasdair MacIntyre, op. cit., p. 250–254. 
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B, bogătaş, liber profesionist sau asistent social, este surprins în mod negativ 
de această situaţie şi consideră că este nedrept modul arbitrar de distribuire atât a 
bunurilor şi veniturilor, cât şi a şanselor. Astfel că, pentru el, ambele modalităţi 
sunt inechitabile, drept pentru care e posibil ca el să voteze cu acel politician care 
va remedia situaţia, în timp ce primul va vota cu acela care va promite o micşorare 
a taxelor şi impozitelor. Pentru început, este foarte posibil ca cei doi să se afle în 
tabere diferite, deşi ei vizează relativ acelaşi lucru, şi anume o reglementare în 
drepturi. Prin urmare, atât timp cât ei nu se vor coaliza pentru a-şi satisface 
cerinţele este foarte posibil fie ca ambii să piardă, fie să câştige unul în defavoarea 
celuilalt. Iată cum cei doi îşi pot trasa într-un fel sau altul o limită rezultată din 
lipsa dorinţei de unitate pe care ar reprezenta-o o coalizare. Întrebarea în această 
situaţie este dacă mai poate fi dreptatea unuia morală în măsura în care îl privează 
pe celălalt de un drept.  

O trecere spre gândirea filosofică ne determină să identificăm în cazul lui A 
pe Robert Nozick, iar în situaţia lui B pe John Rawls.  

Teoria lui J. Rawls constă în aceea că într-o situaţie dată se poate face 
dreptate apelându-se la un „agent aflat sub un văl al ignoranţei”25, care nu ştie nici 
ce poate, nici ce aptitudini are, nici care va fi rolul său în societate. Într-o astfel de 
situaţie, orice agent raţional va fi capabil să facă ordine socială cu ajutorul a două 
principii şi al unei reguli. 

• „Orice persoană trebuie să aibă acelaşi drept de acces la cel mai amplu 
sistem total de libertăţi fundamentale egale compatibil cu un sistem similar 
al libertăţii pentru toţi.”26 

• „Inegalităţile sociale şi economice vor fi reglementate astfel încât să fie în 
beneficiul celor mai puţin avantajaţi, conform principiului economiilor 
comune.”27 

Robert Nozick e de părere că o lume dreaptă ar fi aceea în care fiecare posedă 
doar ceea ce a achiziţionat în mod echitabil. Rawls şi Nozick au în comun aspectul 
negativ că nu supun analizei conceptul de merit. Prin această luptă dusă pe criterii 
de inegalitate, omul îşi trasează singur limita, fără ca aceasta să insemne 
promovarea unei „iubiri universale”, pe care de altfel şi Popper o critică, având la 
bază un fundament argumentativ solid –„ajută-ţi duşmanii”, spune el, şi  
„sprijină-i pe cei în suferinţă, chiar dacă aceştia te urăsc; iubeşte-ţi însă numai 
prietenii”28. Iubirea  are ca revers ura susţinută şi amplificată de invidie, dorinţa de 
dominare etc. 

„Susţin însă că cel care ne învaţă că nu raţiunea, ci iubirea trebuie să 
guverneze deschide drumul acelora ce guvernează prin ură.”29 Iată deci o reflecţie 
 

25 Ibidem, p. 251. 
26 Ibidem. 
27 Ibidem, p. 251–252. 
28 Karl. R. Popper, Filosofie socială şi filosofia ştiinţei, ..., p.38. 
29 Ibidem, p. 37. 
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care analizată în plan psihologic este validă, însă rămâne întrebarea cu privire la 
perspectiva acelei iubiri pe care o promovează religia. Să fi fost învăţătura lui Iisus 
ghidată de raţiune sau de iubire? Nu cumva aici există riscul să fim ignoranţi şi 
deci limitaţi pentru că punem totul pe seama analizei, a testabilităţii şi criticii? Sau 
dimpotrivă? 

3. NONLIMITA FIINŢEI UMANE.  
O PERSPECTIVĂ CE SE VREA A FI FENOMENOLOGICĂ 

 „Natura omului nu e conţinută decât în comunitate, comunitatea pe care este 
în stare să o formeze cu un alt om – dar o unitate care se bazează exclusiv pe 
prezenţa diferenţei dintre Mine şi Tine, Mine şi Ceilalţi.”30 Această diferenţă nu 
determină însă doar unicitatea, ci este adesea şi sursă de conflict.   

Abordarea de faţă cu privire la nonlimita fiinţei umane are ca punct de 
plecare argumentul potrivit căruia inconştientul a fost şi este adesea sursa şi 
mobilul latent care a condus la marile descoperiri din toate timpurile. De aceea 
tindem să credem că omul are un potenţial nelimitat, pe care însă nu şi-l cunoaşte. 
Inconştientul, crede Ed von Hartmann, este „geniul cunoaşterii intuitive”31. Cu 
excepţia psihanalizei ortodoxe, care a dezvoltat metoda asocierii şi interpretării 
viselor pentru ca ulterior să utilizeze şi hipnoza, nu ştim să existe o altă metodă de 
investigare a activităţii inconştientului. „Fie că de piciorul meu se apropie un şarpe 
veninos, fie că doar eu cred că este un şarpe veninos, în realitate efectul pentru 
mine este acelaşi.”32 A cunoaşte în mod raţional mai mult decât am dori nu ne face 
să fim numaidecât mai fericiţi, mai aproape de adevăr, ci mai conştienţi cu privire 
la o situaţie dată, fără a putea întreprinde de cele mai multe ori ceva, îndeosebi 
atunci când este vorba de un sistem instaurat de o putere totalitară. Pentru că 
„oamenii caută cunoaşterea în micile lor lumi particulare, iar nu în lumea cea mare 
care este comună tuturor.”33 Ceea ce rămâne din toată această analiză este faptul că 
putem accepta ceva ca fiind existent, însă fără a-l asimila dacă nu se afla în acord 
cu sistemul nostru de principii şi valori, cunoştinţe, păstrându-ne astfel o anume 
integritate şi individualitate. De aceea, considerăm că punctul sensibil al viziunii 
popperiene constă tocmai în tendinţa de a supune testabilităţii prin critică/analiză 
aspecte ce nu sunt palpabile, vizibile cunoaşterii, decât în măsura în care le 
observăm şi acceptăm într-o manieră pasivă. 

Aşadar, credem, în acest moment al analizei, că limita fiinţei umane e dată de 
îndepărtarea de perfecţiune şi prin aceasta de divinitate ca parte integrantă a 
 

30 Martin Buber, Eu şi tu, Bucureşti, Edit. Humanitas, 1992, p. 20. 
31 Ed von Hartmann, apud Henri Ey, Conştiinţa, Bucureşti, Edit. Ştiinţifică şi Enciclopedică, 

1983, p. 331. 
32 Alfred Adler, Cunoaşterea omului, Bucureşti, Edit. IRI, 1995, p. 17. 
33 Heraclit, apud N.Bagdasar, Virgil Bogdan, C. Narly, Antologie filosofică, Edit. Universal 

Dalsi, 1995, p. 207. 
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fiecărei fiinţe. Pervertirea condiţiei de fiinţă socială este cauza principală a 
decăderii omului, a limitei sale. Însă orice limită conţine în sine şi posibilitatea 
depăşirii ei, ca o condiţie de bază a oricărei evoluţii. „Omul ştie mai mult decât 
înţelege”, avertizează A. Adler. De unde vine această cunoaştere? Să aparţină ea 
doar facultăţii raţionale? Sau e vorba de un conglomerat de alte facultăţi care ne fac 
să avem măcar şi pentru un moment certitudinea cunoaşterii a ceva?  

Nonlimita fiinţei umane ar consta în ceea ce Giordano Bruno numeşte 
„intelectul universal”. Nonlimita fiinţei umane constă, prin urmare, în acea 
capacitate infinită care e conţinută în însăşi existenţa sa. Nonlimita fiinţei umane ar 
fi reprezentată de acel „minim metafizic, monada, substanţa individuală; căci din 
substanţe individuale constă universul şi întreaga lui activitate stă în a face să se 
nască şi să dispară indivizi. Dar acest individ nu poate fi niciodată altceva decât 
însăşi forţa cosmică infinită.”34 

Dat fiind faptul că spaţiul de analiză este limitat şi că există riscul să abordăm 
un subiect atât de complex din unghiul a prea multe orientări, vom încheia cu 
perspectiva lui Francis Bacon care la acest moment ne întregeşte credinţa în 
nonlimita fiinţei umane. Nonlimita fiinţei umane este dată de anticipări şi 
experienţe care, analizate cu ochiul pur al minţii, vor conduce la o mai înaltă 
înţelegere şi valorificare a ceea este în noi şi în afara noastră. Însă, pentru aceasta, 
omul va trebui să-şi conştientizeze condiţia ca să se detaşeze de ceea ce este alterat 
şi anume să cunoască cele patru categorii de idoli care îi inhibă şi pervertesc 
cunoaşterea şi implicit înţelegerea. Omul va trebui să discearnă atât în interioritatea 
sa, cât şi în exterioritatea sa existenţa unor Idola specus, Idola theatri,  Idola fori şi 
Idola tribus. Va trebui să îi identifice pe toţi sau numai pe unii dintre ei, pentru ca 
să  se elibereze de cenzură şi să aibă acces la cunoaştere. 

„Intelectul omenesc nu este un ochi uscat; el primeşte o coloratură anumită 
de la voinţă şi de la pasiuni, ceea ce produce «ştiinţe conforme voinţei proprii», 
deoarece omul crede mai repede ceea ce vrea să fie adevărat. Aşadar respinge 
lucrurile grele, pentru că e nerăbdător în cercetare; pe cele moderate, pentru că îi 
mărginesc speranţele; pe cele adânci ale naturii din superstiţie; refuză lumina 
experienţei din aroganţă şi dispreţ, ca şi de teama ca mintea lui să nu pară 
preocupată de chestiuni lipsite de valoare şi trecătoare; în fine, respinge 
paradoxele, pentru că se teme de părerea vulgului; pe scurt, pasiunile pătrund şi 
corup intelectul pe căi nenumărate şi uneori neobservate.” 

Încheiem prin a spune că această abordare din perspective diferite s-a dorit a 
fi o privire de ansamblu asupra unei problematici ce necesită o dezbatere şi o 
analiză mai profundă. Fiinţa umană constituie un subiect de analiză nelimitat, 
pentru că prin însăşi existenţa sa se descoperă noi şi noi necunoscute. 

  
 

 
34 N. Bagdasar, Virgil Bogdan, C. Narly, Antologie filosofică, ..., p. 186. 


