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UN PROFIL IDEATIC DISTINCT  
– FILOSOFUL ANDREI MARGA 

Teodor Vidam 
Universitatea Tehnică din Cluj-Napoca 

Dacă e să considerăm filosofia clujenilor la momentul adevărului, atunci este 
o certitudine faptul că un profil ideatic distinct prezintă filosoful Andrei Marga. 
Dincolo de problemele generale ale filosofiei (esenţa ultimă a existenţei, 
posibilitatea de cunoaştere a lumii, relaţia dintre individual şi general, dintre 
libertate şi necesitate, problema sensului vieţii etc.), A. Marga consideră că există o 
sferă de probleme variabile, un plan al schimbărilor profunde.      

În evoluţia gândirii filosofice europene înregistrăm câteva momente de 
răscruce: trecerea de la etnos sau faza mitologico-speculativo-religioasă la etosul 
cunoaşterii raţionale, de la Aristotel la Descartes, trecerea de la orientarea realist-
raţională la cea raţionalist transcendentală odată cu I. Kant, trecerea de la 
raţionalitatea la singular la pluralitatea raţionalităţilor sau policromia 
pozitivităţilor, când Dilthey considera că explicaţia e diferită în cazul ştiinţelor 
naturii şi al celor spirituale. Ultima îmbracă forma comprehensiunii ca empatie, fapt 
care implică o participare extralogică. Filosofia vieţii (Lebensphilosophie) diferă de 
fenomenologie, ce originează şi centrează faptele în intenţionalitatea conştiinţelor. 
În acest context evolutiv, relevă în mod rezonabil A. Marga, problematica filosofiei 
contemporane e marcată de „cotitura lingvistică”, mediul comunicării şi limbii 
alcătuind un mediu fundamental al existenţei, cunoaşterii şi acţiunii. 

Ca atare, „A identifica şi formula coordonatele abordării acestui timp este, în 
fond, misiunea de azi a filosofiei”1, afirmă autorul în această carte de referinţă, ce 
s-a structurat în timp ca mesaj ideatic. Filosofia nu se dezvoltă linear, ci 
multinivelar; ea implică mai multe seturi de probleme, dintre care unele sunt mai 
relevante şi/sau semnificative. În mod firesc, ne putem chestiona: suntem în măsură 
să disociem esenţialul de neesenţial, valoarea de nonvaloare şi pseudo-valoare? 

Filosofia contemporană – subliniază A. Marga – se particularizează prin 
ponderea pe care o acordă anumitor domenii filosofice (ontologia, gnoseologia, 
logica, etica, axiologia, antropologia etc.); prin pluralismul metodelor (analitică, 

 
1 A. Marga, Introducere în filosofia contemporană, Iaşi, Edit. Polirom, 2002, p. 9. 
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fenomenologică, hermeneutică, sistemică, pragmatică, constructivă etc.) şi eforturile de 
a le pune în contact, pornind de la premisele lor; prin încercarea de reunificare a 
raţiunii teoretice, practice şi speculative; prin analiza disfuncţionalităţilor dintre 
civilizaţie şi cultură, individ şi istorie, valorile tehnico-economice sau valorile-mijloc, 
instrumentale şi valorile-scop în sine, etico-religioase etc. 

Desigur, în faţa reflecţiei filosofice actuale se impun cu acuitate problematica 
tipurilor de adevăr (ştiinţific, filosofic şi religios), problematica înnoirilor valorice 
legate de triada viaţă–comunicare–gândire, care, pe lângă căutarea de adevăruri, 
urmăreşte descoperirea de justificări şi formarea de convingeri sau, altfel zis, 
afirmarea valorilor de consistenţă (argumentare), de normalitate (evitarea 
catastrofelor şi primejdiilor sinucigaşe) şi, nu în ultimul rând, comunicarea 
autentică, singura modalitate de a impune preponderenţa sorţilor, oportunităţilor 
pozitive, în defavoarea celor negative.  

 Kant a intercalat – după cum a sesizat Dilthey – în relaţia omului cu obiectul, 
structurile a priori ale conştiinţei, dar există ceva mai profund, care se interpune în 
această relaţie, şi anume „viaţa”. Ea este mult mai complexă decât subiectivitatea 
individuală, întrucât implică fiinţarea cu ceilalţi şi împreună cu lumea 
înconjurătoare. Căci, după cum constată A. Marga, indivizii sunt formaţi de 
temporalitatea istorică a societăţii şi, la rândul lor, formează societatea prin 
acţiunile lor conduse de scopuri. Practic, putem conchide noi, viaţa solicită toate 
valenţele psihismului uman ca potenţial dinamic structurat pe/şi la cele trei nivele 
distincte: inconştient, preconştient şi conştient. Iar în dreaptă măsură, în acest flux 
şi reflux al vieţii sunt prinse intenţionalitatea, hora semnificaţiilor, valorilor şi 
scopurilor. 

Lumea umană are ca fundament al ei nu numai obiectul fizic, ci şi ceea ce 
numim bios, adică viaţa. La ea se ajunge pe alte căi decât pe cele ale observaţiilor, 
măsurărilor şi constatărilor. Ea implică deopotrivă aprehensiunea, comprehensiunea 
şi persuasiunea, operaţii înlesnite de comunicarea verbală şi non-verbală. Punctul 
de plecare este trăirea (Erleben), altfel zis experienţa, iar rostul filosofiei este 
năzuinţa de a deslega misterul vieţii, al existenţei sub specie universalis, punct de 
vedere împărtăşit de Goethe, de Dilthey şi de filosoful din Lancrăm – Lucian 
Blaga. Filosofia nu este posibilă ca sistem de cunoştinţe cu pretenţii de valabilitate 
universală. Ea rămâne posibilă ca teorie despre concepţiile generale asupra lumii, 
aici înscriindu-se şi Dilthey cu a sa filosofie a vieţii, care reduce existenţa umană la 
viaţa spirituală şi se identifică cu conştiinţa existenţei. 

Raliindu-se poziţiei lui R. Aron, A. Marga crede că pragul psihologiei 
deciziilor umane trebuie depăşit. De altfel, Husserl îi reproşează lui Dilthey tocmai 
acest relativism, deşi acesta considera filosofia vieţii ca alternativă mai bună la 
empirism şi transcendentalism. Fenomenologia iese din cercul de vrajă al 
subiectivismului, prin recunoaşterea intersubiectivităţii în perimetrul relaţiilor 
interpersonale, dar păstrează pe planul conştiinţei fundamentul faptelor, ne 
dezvăluie, ca limită a fenomenologiei, A. Marga. 
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Din plaja întreagă a orientărilor filosofice, A. Marga înclină înspre 
pragmatismul american. Acesta porneşte de la transcendentalismul lui Emerson. 
W. James, subliniază filosoful clujean, „a crezut profund că viaţa trăită e la o 
distanţă mare de formele logico-matematice”2. Numai acolo este filosofie unde 
propoziţiile pot pretinde legitim valabilitate transsubiectivă. În consecinţă, 
finalitatea vieţii mentale se leagă indisolubil de acţiuni şi le conferă un plus care le 
deosebeşte net de actele reflexe. Cel care a conferit pragmatismului american 
anvergură împreună cu James a fost Pierce. El a fost potenţat la nivel euro-
american de J. Dewey, care a pus accentul pe conexiunea ştiinţelor cu valorile 
umane, ocupându-se îndeosebi de specificitatea celor morale. 

O altă orientare filosofică de amploare care răzbate în peisajul filosofic divers 
al secolului al XX-lea este filosofia analitică. Dacă tradiţia aristotelică e centrată pe 
existent, iar cea kantiană şi fenomenologică pe transcendental, filosofia analitică 
dezvăluie rolul constitutiv, de „mediu” al cunoaşterii şi acţiunii umane pe care îl 
are limbajul. Putem afirma cu certitudine că toate versiunile marxismului s-au 
dovedit reducţioniste, din pricina insuficientei tratări a psihismului uman şi 
limbajului. L. Wittgenstein pune accentul pe logicitatea limbajului, pe capacitatea 
lui de a circumscrie stări reale dincolo de orice echivoc sau pseudoprobleme.  
S. Kripke a respins identificarea a priori-ului cu necesarul. Chiar dacă experienţa 
nu poate conferi propoziţiilor necesitate, conform kantismului, împotriva acestuia 
se constituie epistemologia ce se bazează pe cunoştinţe a posteriori şi necesare, 
precum şi unele cunoştinţe contingente şi a priori. 

Pluralismul filosofic, la fel ca şi cel etic, devine probatoriu în secolul al XX-lea, 
prin filosofia existenţialistă, care consideră existenţa specific umană principala sa 
temă, şi face din atingerea autenticităţii existenţei – scopul său esenţial. Ea exprimă 
criza valorilor etice şi politice ale culturii clasice. Situaţiile-limită trasează 
finitudinea, caracterul contigent, într-un cuvânt facticitatea. Lumea socială e o sferă 
a alienării, marcată de suficienţă, conformism, condiţii suficiente ce duc la 
nihilism, la aneantizare. Ea e marcată de diferenţe şi divergenţe. 

Referindu-se în mod privilegiat la M. Heidegger, filosoful clujean A. Marga 
remarcă, zăbovind asupra faptului că acesta porneşte de la „dat” ca fiind ceva, un 
ens, că „fenomenologia este alternativa reală la realismul critic, la «filosofia vieţii», 
la neokantianism, la intuiţionism, la pragmatism”3. Fiinţarea umană este unica 
fiinţare ce se raportează la sine prin intermediul unei „înţelegeri a fiinţei” ca 
posibilitate. Orizontul în care poate fi atinsă această ţintă este „temporalitatea”. 
Sensul fiinţării umane, după M. Heidegger, este temporalitatea: această fiinţare 
este marcată de „istoricitate”, înţeleasă ca felul de a fiinţa temporal al fiinţării 
umane. Conform acestui filosof de marcă, problema edificării ontologiei trebuie 
reluată acum în orizontul configurat al „temporalităţii fiinţării umane”. 
 

2 Ibidem, p. 121. 
3 Ibidem, p. 202. 
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Heidegger asumă explicit fenomenologia profesată de Husserl, căreia îi 
modifică însă înţelegerea: ea nu caracterizează ce-ul obiectelor cercetării filosofice, 
ci cum-ul acestora. Prin „fenomen” trebuie înţeles ceea ce se arată din sine însuşi, 
iar prin „logos” ceea ce ni se dezvăluie. Fenomenologia este calea de acces la 
sensul fiinţei. Ea nu este numai metodă, ci şi ontologie. În această ultimă accepţie, 
ea are sarcina de a releva structurile fundamentale ale fiinţării umane. Suntem în 
lume, fiinţăm împreună (Mitsein) şi încercăm să fiinţăm uman împreună 
(Mitdasein). 

Impersonalul (das Man) – nu fiinţăm noi înşine, ci prin noi fiinţează ceva 
impersonal –, reduce totul la „medie”, „nivelează”, estompează singularitatea şi 
privează de „autenticitate” fiinţarea umană. În „facticitate” viaţa e o „fugă” 
continuă din faţa morţii. „Moartea este un fel de a fi pe care fiinţa umană îl preia de 
îndată ce este.”4 Căci fiinţa umană „aruncată în moarte” dobândeşte o libertate faţă 
de moarte, o şansă de a se găsi pe sine în sfera conştiinţei morale. „Temporalitatea” 
se dezvăluie ca „sensul grijii autentice”. Ea este fundamentul ultim al tuturor 
momentelor existenţei. Existenţa umană însăşi se identifică cu temporalitatea. Ea 
se înseriază între două limite: naştere şi moarte. Heidegger, subliniază A. Marga, „a 
reproşat mereu metafizicii că «uită» determinările specifice fiinţării umane.”5 El 
consideră că numai dacă se ajunge la fiinţă se cunoaşte existentul. El a opus 
pozitivismului o analiză centrată pe problema autenticităţii fiinţei umane. 

Raţionalismul critic profesat de K. R. Popper se desparte de pozitivism, care 
reduce filosofia la analiza logică a limbajului, exersat în principal de ştiinţele 
naturii. Testarea enunţurilor prin consecinţele lor adevărate sau false duce la 
descoperirea propoziţiilor de bază, care pot asigura consistenţa logică a unei teorii. 
El consideră că filosofia nu se reduce la metodologie, dar are ca nucleu 
metodologia. Există trei lumi: lumea obiectelor fizice, lumea stărilor de conştiinţă 
şi lumea conţinuturilor obiective de gândire. Originea celei de a treia lumi se află 
în funcţiile superioare ale limbajului: funcţia descriptivă şi funcţia argumentativă.  

Ea conţine nu doar teoriile adevărate, ci şi cele false şi îndeosebi problemele 
deschise, conjecturile şi respingerile. Ea influenţează lumea stărilor de conştiinţă şi 
lumea obiectelor fizice prin intermediul acţiunii umane. K. R. Popper consideră că 
dezvoltarea cunoaşterii reprezintă tema esenţială a epistemologiei. În acest sens, el 
distinge între explicaţia deductiv-nomologică din cuprinsul ştiinţelor naturii şi 
explicaţia prin „comprehensiune”, care intervine în cazul ştiinţelor sociale, unde 
motivele de acţiune, interesele şi interpretările conferite de agent datelor mediului 
înconjurător sunt decisive. De asemenea, el propune să fie delimitate clar 
explicaţia, prognoza şi profeţia. Epistemologia popperiană consideră că accesul la 
fapte este mediat de un punct de vedere teoretic: atât faptele de observaţie (care 
 

4 M. Heidegger, Sein und Zeit , Tűbingen, Max Niemeyer, 1973, p. 245. 
5 A. Marga, op. cit., p. 211. 
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intră în cunoaştere sub forma propoziţiilor de bază), cât şi punctul de vedere 
adoptat trebuie însă să se justifice. Justificarea are loc prin reciprocitate.  

Oarecum în descendenţă firească, hermeneutica filosofică începe cu 
presupoziţia conform căreia cunoaşterea ştiinţifică nu este autarhică. Ea presupune 
o experienţă pre-ştiinţifică, care-i stabileşte sensul. Premisa de ordin general a 
hermeneuticii este că asumarea sensului precede orice abordare.  

H. G. Gadamer a respins reducerea cunoaşterii la ştiinţele analitico-
experimentale, poziţie proprie pozitivismului logic. În descendenţa lui Dilthey, 
Popper a subliniat că există „experienţe” accesibile doar comprehensiunii. Orice 
acţiune este condiţionată, în optica sa, de factori exteriori şi de motive de acţiune ce 
se plămădesc într-un mediu de viaţă marcat de istorie. O explicaţie comprehensivă 
a acţiunilor, care nu procedează psihologic, recurgând la empatie, nu este posibilă. 
În dreaptă consecinţă, A. Marga observă: „În mediul comunicării se formează omul 
subiacent oricărei cunoaşteri; totodată, în acest mediu se atinge rezolvarea 
«problemelor practice» şi, totodată, a problemelor legate de convieţuirea umană.”6 
Gadamer a văzut în praxisul comunicativ o formă a praxisului în general. Pre-
judecata trebuie asimilată a priori cu o judecată eronată. 

Un alt reprezentant de seamă al acestei orientări este Manfred Riedel, care, în 
lucrarea sa Normă şi judecată de valoare, încearcă să depăşească alternativa „etică 
normativă”–„etică descriptivă”. Opţiunea sa este pentru „etica comunicativă, care 
derivă armătura sa conceptuală din analiza limbajului. Gândirea filosofică are 
oportunităţi să soluţioneze interogaţiile din aria cunoaşterii şi practicii în lumina 
experienţelor actuale. El menţine acea linie de gândire, care operează o disociere 
între philosophia prima şi philosophia secunda, distincţie propusă de T. Hobbes. 
Prima philosophia caută să determine existentul ca existent, pe când secunda 
philosophia încearcă să descifreze raportul dintre existent şi devenire, dezlegarea 
relaţiilor dintre natură şi istorie. Astfel, în opera sa Liniamente ale eticii 
comunicative (1978), Riedel elucidează intricaţia dintre acţiune şi limbaj şi 
argumentează etica răspunderii. El ne propune, finalmente, „asumarea experienţei 
finitudinii” prin prisma intercondiţionărilor dintre limbajele natural, ştiinţific, 
artistic şi filosofic.  

Ctitorul pragmatismului transcendental, K. Otto Apel, consideră că, într-o 
lume care nu este un cosmos încheiat, într-o viaţă care trebuie trăită cu faţa înainte, 
teoria şi praxisul sunt intim unite. Această problematică poate fi dezlegată dacă 
avem în vedere ponderea fenomenului comunicării în procesul reproducerii socio-
culturale a vieţii. El substituie criticii cunoaşterii problema enunţurilor adevărului 
ce se subordonează sensului acestora. Acţiunea nu are altă întemeiere decât jocurile 
de vorbire ale speciei. În orice faptă intervine comunicarea interpersonală, ce se 
realizează prin reflecţie şi angajament. Consistenţa comunicării interpersonale 
constituie fundamentul eticii în condiţiile lumii de azi.  
 

6 Ibidem, p. 259. 
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Aceste idei ale lui K. Otto Apel sunt aprofundate şi potenţate, prin 
intermediul unei opere de mare amploare şi prestigiu, de către J. Habermas. El ne 
dezvăluie criza raţiunii istorice, care considera că umanitatea ar putea rezolva 
problemele acute, de la penurie la emancipare şi libertate, dezvoltând mijloacele 
cognitive şi practice de control asupra ambientului. Raţiunea instrumentală, ca 
subspecie a celei istorice, scoate în evidenţă consecinţele nefaste ale înarmării 
nucleare şi chimice şi ale terorismului internaţional. Se pune în mod justificat 
problema valabilităţii unui discurs ce face sau poate să facă eficientă comunicarea 
interpersonală. Habermas consideră că reflecţia asupra argumentării se identifică 
cu însuşi conceptul de raţiune.  

În mod îndreptăţit, A. Marga relevă că „printre filosofii contemporani, Rorty 
se alătură lui Habermas ca anvergură a culturii filosofice şi substanţialitate a 
problemelor abordate, precum şi prin capacitatea de a traversa frontiera domeniilor 
şi de a aduce perspective proaspete şi, adesea, noi”7. După Rorty, înţelegem 
cunoaşterea atunci când înţelegem justificarea socială a convingerii. Rorty admite 
relativismul şi pune în prim plan trei trăsături ale pragmatismului: antiesenţialul 
aplicat unor termeni precum adevăr, cunoaştere, limbaj şi moralitate; nu există 
diferenţă epistemologică între dat (ceea ce este) şi valoare (ceea ce trebuie să fie); 
nu există constrângeri globale izvorâte din natura minţii sau a datului, ci doar 
constrângeri conversaţionale. El încearcă să restituie filosofiei importanţa literaturii 
şi a democraţiei.  

Această privire sintetică şi cuprinzătoare asupra pluralismului filosofic actual, 
expunere ce captează în primul rând prin densitatea mesajului ideatic, A. Marga o 
continuă şi realizează în alte două cărţi, Reconstrucţia pragmatică a filosofiei şi 
Religia în era globalizării, cărţi care certifică un profil ideatic distinct, 
inconfundabil. Autorul consideră că nevoia de filosofie în răsăritul european poate 
fi suplinită printr-o reconstrucţie pragmatică a filosofiei. Ca atare, cartea se 
concentrează, circumscrie şi analizează patru întrebări: Care este poziţia 
pragmatismului în filosofia contemporană? Care este imaginea europeană despre 
pragmatism? În ce constă pragmatismul ca filosofie? Care sunt strategiile 
pragmatismului şi cum se poate articula un „pragmatism critic”?8 

În această ordine de idei, A. Marga asertează că după cotitura istorică a lui 
Hegel, cea fenomenologică a lui Husserl, cea lingvistică produsă de N. Chomsky şi 
psihanaliză, asistăm la cotitura pragmatică, fapt care reprezintă un alt mare 
moment de răscruce în filosofia postkantiană. Accederea la supoziţia 
„pragmatismul a devenit singura soluţie coerentă”9 este desfăşurată în lucrarea sa 
Raţionalitate, comunicare, argumentare. Raţionalitatea nu este un atribut al 
lucrurilor ca atare, al lumii socio-cosmice, ci un atribut al prestaţiilor umane, – 
sisteme de cunoştinţe şi acţiuni, precum şi obiectivările lor. Raţionalitatea globală 
 

7 Ibidem, p. 320. 
8 A. Marga, Reconstrucţia pragmatică a filosofiei, Iaşi, Edit. Polirom, 1998, p. 25. 
9 Ibidem, p. 44. 
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constă în adecvarea la condiţiile reproducerii umane a vieţii. Aceasta se reproduce 
inevitabil în condiţiile unei determinări culturale a ceea ce este omul. 

Dintre tipurile de comunicări (verbală, non-verbală, mass-media, de grup 
etc.), comunicarea interpersonală este aceea care recurge la reflecţie, la puterea de 
clarificare şi lămurire a consistenţei argumentelor. Odată cu Pierce, certismul e 
înlocuit cu failibilismul. Critica cunoaşterii trece într-o critică a sensului. El a 
plasat cunoaşterea în regulile interacţiunii comunicative, ţinând seama de 
transformarea acţională a acesteia. „În America – subliniază A. Marga – 
spiritualitatea raţionalizată şi trecută în spaţiul moralităţii a devenit o forţă de o 
magnitudine neobişnuită a organizării vieţii şi motivării comportamentelor.”10 Prin 
legi făcute de om se asigură libertatea individuală fondată pe autocontrol. 

Pragmatismul a exprimat cel mai clar spiritul american într-o manieră 
sistematică. Recunoaşterea intersubiectivă a meritelor reale proprii fiinţelor umane 
este un prim pas decisiv într-o democraţie clădită pe limbajul faptelor. Spiritul 
american nu este spiritul civilizaţiei care accentuează perfecţiunea tehnică ori 
rafinamentul manierei. Este un „spirit” ce pune accentul pe adaptare şi, mai ales, 
pe inovaţie, care să asigure o adaptare convenabilă. Individualismul american este 
inconfundabil. Individul care nu vâsleşte cu toată forţa sa pe o ambarcaţiune e 
privit cu suspiciune. Spiritualitatea americană a luat de la început calea conexiunii 
organice cu practica vieţii. 

Cunoaşterea ştiinţifică sprijinită pe experienţă capătă o capacitate 
operaţională ce se transformă în tehnologie. Whitman şi Emerson au considerat 
individul responsabil numai faţă de sine şi Dumnezeu, exprimând nevoia 
structurală a libertăţii necondiţionate ca o condiţie a democraţiei. A. Marga 
consideră greşită identificarea pragmatismului cu o mentalitate mercantilistă. Ideea 
după care valoarea unei cunoştinţe se stabileşte pe baza consecinţelor ei nu este cu 
totul nouă în istoria filosofiei. Pragmatismul avea doar să o exploreze sistematic şi 
să articuleze în jurul ei o întreagă viziune asupra cunoaşterii şi, ulterior, asupra 
realităţii. Pe calea intercondiţionării cunoaştere-acţiune este pusă raportarea lui 
Pierce la pragmatismul individualist şi subiectiv al lui James.  

Convingerile ne călăuzesc dorinţele şi ne modelează acţiunile. Din această 
perspectivă, Pierce susţine maxima pragmatică. „Pentru a desfăşura semnificaţia 
unei idei avem simplu de determinat ce moduri de comportament aduce ea la 
iveală, căci ceea ce semnifică un lucru constă simplu în modurile de comportament 
(habitus) pe care le conţine.”11 Tot el propune o deschidere semiotică asupra 
limbajului, o clasificare a semnelor: simboluri sau concepte generale, indicii sau 
semne aflate în corespondenţă factuală cu obiectele desemnate, şi iconii sau 
semnele aflate în relaţie de asemănare cu obiectul. În consecinţă, o propoziţie 
desemnează o relaţie de semnificare – subiectul circumscris de obiectul semnului – 
 

10 Ibidem, p. 92. 
11 C. S. Pierce, Semnificaţie şi acţiune, Bucureşti, Edit. Humanitas, 1990, p. 400. 
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copula exprimă fiinţa acestuia, iar predicatul prezintă determinarea pe care o 
primeşte. Realitatea este mijlocită comunicativ şi determinată pragmatic. Pierce, la 
fel ca şi Blaga, optează pentru o metafizică accesibilă verificării empirice. 

Semnul este „ceva care ţine locul pentru altceva”, deci un reprezentamen, şi 
este adresat cuiva, unui adresant. Acel ceva al cărui loc îl ţine este obiectul. Ceea 
ce suscită un semn în mintea adresantului este un alt semn, interpretantul primului 
semn. Pierce a precizat că semnul nu ţine niciodată locul întregului obiect; semnul 
are ca referinţă o idee despre obiect, care este fundamentul semnului, fiind în fapt 
alt semn. Semnificaţia rezultă tocmai din ceea ce semnul iniţial suscită în mintea 
adresantului. Pierce leagă sintaxa şi semantica semnelor de abordarea lor 
pragmatică. Desigur, exegetul de valoare care este A. Marga ne dezvăluie 
personalitatea acestui filosof singular, uneori pe nedrept neglijat. Finalmente, 
Pierce reperează, în mod salutar, semnificaţia pe planul acţiunilor, dar nu al 
oricăror acţiuni, ci al acţiunilor controlate în mod raţional. 

Dacă Reconstrucţia pragmatică a filosofiei apare oarecum ca o subspecie a 
lucrării de sinteză incontestabilă – Introducere în filosofia contemporană –, 
elaborată şi îmbunătăţită pe plan sistematic în cele trei ediţii, dar şi expresia clară a 
unei sinteze a gândirii personale ce se înscria pe linia volumelor Cunoaştere şi 
sens, Raţionalitate, comunicare, argumentare, lucrarea Religia în era globalizării 
îl exprimă pe autor într-un moment de reorientare în prospecţiunile făcute în 
descifrarea nucleului axiologic ce se configurează la orizontul noului secol, secolul 
al XXI-lea. Mănunchiul întrebărilor este altul, dar la fel de incitant ca şi în cazul 
lucrării anterioare: „Ce înseamnă de fapt şi ce ne pretinde globalizarea? Care este 
ponderea religiei în modernitatea târzie? Care este situaţia religiei şi situaţia 
religioasă a timpului nostru? Ce schimbări se produc în etică în era globalizării şi 
care sunt mijloacele intelectuale de realizare a acestora?”12 Memoria culturală, 
împreună cu cea afectivă sau, poate, potenţată de ultima, ne spune că o întrebare 
bine pusă înseamnă răspunsul pe jumătate, dar logicianul H. Wald ne informează 
că o întrebare este un subiect în căutarea unui predicat. 

Lumea afacerilor în care am intrat odată cu debutul secolului al XXI-lea, în 
această parte de răsărit a Europei, este marcată în mod substanţial de câteva 
procese: procesul competitiv al tipurilor de comunicare; procesul globalizării, ce 
implică în chip diferenţiat regionalizarea şi redescoperirea valorică a identităţilor-
de-sine naţionale, pentru a evita fragmentarismul; procesul reproducerii socio-
umane susţinut de raţionalitatea economică şi tehnologia informaţiei. Purcedem de 
la globalizare, regionalizare, identitate naţional-comunitară şi localizare sau invers? 
Cert este că trăim într-un sistem al interdependenţelor mondiale. Confruntarea 
forţelor economice globale cu interesele regionale şi naţionale şi, finalmente, locale 
este posibil să ofere, subliniază A. Marga, una dintre cele mai profunde provocări 
la adresa relaţiilor de securitate în deceniile care vin. 
 

12  A. Marga, Religia în era globalizării, Cluj-Napoca, Edit. Fundaţiei pentru Studii Europene, 
2003, p. 10. 
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Luând act de aceste realităţi dinamice şi covârşitoare, filosoful clujean 
observă: „În acelaşi timp, devine cât se poate de clar faptul că globalizarea şi 
diversitatea culturală nu se opun în maniera simplă a lui tertium non datur.”13 
Identitatea naţională trebuie să se afirme prin performanţe recunoscute în cuprinsul 
interacţiunii globalizate. După cum „Globalizarea, luată în sine, nu trebuia evaluată 
prin distincţia bun sau rău, căci reprezintă un proces istoric cuprinzător, ancorat în 
structura civilizaţiei, ce are consecinţe bune sau mai puţin bune în funcţie de 
contexte.”14 

Neîndoielnic, religia îşi are fundamente mai profunde decât au crezut criticii 
ei moderni (Hegel, Feuerbach, A. Comte, Marx, Nietzsche şi Freud). În 
modernitatea târzie, „Nu se mai derivă morala din religie, ci mai curând se judecă 
religia pe baza diferitelor morale.”15 În schimb, modernitatea îşi are în tradiţia 
iudeo-creştină unul dintre factorii constituirii sale. Pornind de la teologul Hans 
Küng (vezi Project Weltethos, Piper Verlag, München, 2002), A. Marga are în 
vedere că aceasta respinge „strategia citadelei” („numai religia mea este 
adevărată”), „strategia oportunistă” („nu există adevăr, deci orice religie cu treaba 
ei”) şi „strategia îmbrăţişării” („numai o religie e adevărată, dar celelalte reuşesc să 
capteze ceva din acest adevăr”). 

Vechii greci au văzut în om o fiinţă caracterizată de „raţiune”. Tradiţia 
veterotestamentară a pus accentul pe „voinţă”, ca însuşire mai profundă a omului. 
Apostolul Pavel a pus voinţa sub controlul conştiinţei-de-sine. El a dat 
creştinismului amploarea unei religii universale; aşa cum a subliniat Adolf von 
Harnack, el a pus accentul pe cunoaşterea evangheliei lui Iisus, a crezului său 
religios, şi nu pe valorificarea evangheliilor despre Iisus, contribuind la organizarea 
conceptuală a viziunii creştinismului, ce avea să marcheze, mai mult decât orice 
altă viziune, istoria lumii. El s-a diferenţiat printre iudei acceptând că Iisus din 
Nazaret este Mesia (Hristos). 

El este „istoria ca speranţă”, după cum subliniază încă Soloviov, el este 
sensul, şi nu produsul istoriei. Căci, relevă în mod pertinent A. Marga, în perioada 
postbelică s-a intrat într-o noua eră: „cea a înţelegerii profundei legături dintre 
creştinism şi iudaism”16, iar recuperarea liniamentului valoric Ierusalim–Atena–
Roma oferă o bază „pentru a face din această solidaritate o forţă spirituală efectivă 
de care lumea de astăzi, marcată de prea mult relativism, are nevoie”17. Spiritul 
grec rămâne definitoriu nu numai pentru filosofie şi ştiinţă, ci şi pentru religia 
creştină. Ethosul umanităţii, ca întreg, şi-a început procesul de zămislire pornind de 
la credinţa necondiţionată în Dumnezeu, principiul iubirii aproapelui şi speranţa în 
viaţa de apoi. 
 

13 Ibidem, p. 19. 
14 Ibidem, p. 25. 
15 Ibidem, p. 78. 
16 Ibidem, p. 146. 
17 Ibidem, p. 216. 
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Lumea trăită a vieţii este nu numai acţiune raţional-comunicativă, ci şi 
prezenţă a abisului, lipsă de raţiune, voinţă şi – nu în cele din urmă – infirmitate în 
faţa morţii. Deşi spirit creator în clară descendenţă pragmatică, punând accentul pe 
iniţiativele proprii, A. Marga revine la predecesorii de marcă a gândirii filosofice 
clujene, L. Blaga şi D. D. Roşca, ce au evidenţiat caracterul contradictoriu al vieţii, 
spiritul de creaţie exemplară în cazul lui L. Blaga şi asumarea lucidă a tragismului 
vieţii şi a valorilor morale în cazul lui D. D. Roşca. 

„Diferenţierea şi autonomia valorilor sunt astăzi de afirmat şi de promovat ca 
procese profund pozitive, singurele capabile să asigure oricare dintre valorile 
alese.”18 Economia nu are de a face doar cu bunuri şi bani, ci şi cu iniţiative ale 
oamenilor. E necesar să distingem între ştiinţă şi întrebuinţarea ei. Utilizarea pentru 
arme nucleare şi chimice, ameninţările ecologice provocate de tehnologiile 
industriale, tehnologia genetică, creşterea demografică necontrolată, toate acestea 
pun sub semnul întrebării mersul mai departe al civilizaţiei şi culturii umane. 
Ştiinţa însăşi trebuie chestionată.  

E de luat în seamă suspinul fiinţei chinuite, plânsul manifest sau tăcut al 
oamenilor, suferinzi, loviţi de soartă, reprimaţi. Ethosul moralei creştine pare a fi o 
permanenţă. Nu înţeleptul, nu sfântul, nu cetăţeanul, nu expertul – varianta 
ultimelor decenii –, ci normalitatea, consistenţa, moralitatea izvorâtă din 
simţăminte împletite în mod imponderabil ne desemnează orizontul viabil al 
fiinţării umane. „În orice caz, relevă A. Marga, viitorul se naşte nu doar din 
sincroniile, de multe ori superficiale, ale modernităţii, ci şi din asincroniile ei 
productive, cum este cea a religiei.”19 

 
18 Ibidem, p. 272. 
19 Ibidem, p. 285 


