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DE DIALECTICA

Adrian Michiduta

Editura ,,Aius” din Craiova

,,Nu exista armonie fara existenta contrariilor.”
Heraclit din Efes

La originea cuvantului dialectici se afla verbul grecesc dialegein'
(Srakeyel), care inseamna a discuta, a conversa. Din acesta, prin derivatie, s-a
format adjectivul drakextikol si respectiv expresia 1 S1a€2eKTIKN TNY VT, care
inseamna arta discutiei, a conversatiei.

La inceput, prin dialectica se intelegea arta discutiei, a dialogului si, drept
urmare, arta de a diviza lucrurile In genuri si 1n specii (altfel spus, de a clasifica
conceptele) pentru a le putea examina si discuta: dtadeyerv, dtareyecOat prezinta
dublu sens: de conversatie si de diviziune logica.

1. CONCEPTUL DE DIALECTICA: PRECIZARI TERMINOLOGICE

,»Cuvantul dialectica a avut in epoca greaca clasica doua sensuri care au fost
retinute de moderni: 1. un sens elogios: logicd, forta a rationamentului (Platon
intr-un paragraf din Sofistul asimileazd dialecticianul cu filosoful); 2. un sens
peiorativ: subtilitate, distinctie ingenioasd si inutild (Aristotel, Despre suflet).
Aceasti nuanti a reinviat la moderni in sensul kantian al dialecticii.”

Paul Foulqui¢® consideri si el c¢i notiunea de dialecticd este folositd in doua
acceptiuni: uneori, intr-o acceptiune favorabila, pentru a marca rigoarea unui
rationament, a unei demonstratii; cel mai adesea (intentie depreciativa), pentru a
sugera caracterul sofistic al unei argumentari.

1. In mod obisnuit, a fost identificata de antici (exceptie capitald face Platon)
si de scolastici cu logica (pana in epoca moderna, tratatele de logica scrise in latina
se intitulau in mod curent Dialectica). Din aceasta conceptie esentialul subzistd in

! Dia” = cu, ,legein” = a vorbi, a discuta.

% A. Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, tome I, 4™ &d., Paris, Felix
Alcan, 1932, p. 161.

3 Paul Foulquié, Dictionnaire de la langue philosophique, Paris, PUF, 1992, p. 170-171.

An. Inst. de Ist. ,,G. Barit” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. IV, 2006, p. 297-312
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anumite definitii moderne, cu diferenta, totusi, ca logica este mai teoreticd (este o
stiintd), iar dialectica mai practica (este o artd).

2. Consideratd un proces al gandirii inferior proceselor logice.

2a. La Aristotel: deductia plecand de la premise doar probabile (opusa analiticii:
deductia pornind de la propozitii certe).

2b. La Kant: ,logica aparentei” (opusd analiticii, care este ,logica adevarului”).
Aparenta rationalitdtii constd in rigoarea rationamentului, dar aceastd rigoare nu
ajunge sa atingd adevarul, cici rationamentele dialectice aplica lucrurilor in sine
sau noumenelor principii care nu au valoare decat in cazul lucrurilor pentru noi sau
fenomenelor.

Julia Didier prezinta si ea notiunea de dialectica reprezentand ,la origine,
arta dialogului; cand se intalnesc doi indivizi cu opinii contrare are loc o discutie:
fiecare incearcd sd conteste In mod argumentat opinia celuilalt; motorul discutiei
este opozitia tezelor.”* J. Didier evidentiazi doud aspecte fundamentale ale
dialecticii — aspectul negativ si aspectul pozitiv. ,,Aristotel a retinut de la dialectica
aspectul negativ atunci cand a definit «dialectica drept arta argumentarii si
respingerii». Intr-un mod analog, Kant considerd «dialectica arta de a opune pur si
simplu teze contradictorii».”

Intr-un sens pozitiv — subliniaza J. Didier — ,,dialectica este arta de a construi
o cunostintd adevérata: trebuie sa fi fost sigur de o opinie (tezd), apoi sa fi
recunoscut temeiul opiniei contrare (antiteza), spre a cunoaste adevarul total al unui
lucru (sinteza).”®

(Aristotel)
Sens negativ
Dialectica Sens idealist (Platon, Fichte)
T Sens pozitiv Sens realist (Hegel)

Sens spiritualist (Hegel)
Sens materialist (Marx)

Fig. 1. Sensurile dialecticii.

Mircea Florian observa ca ,,termenul de dialectica pliteste larga sa raspandire

. . .. SO
prin relaxare §i neprecizia sensului sau”".

4 Julia Didier, Dictionar de filosofie, Larousse, Bucuresti, Edit. Univers Enciclopedic, 1996,
p. 77.

5 Ibidem.

8 Ibidem, p. 8.

7 Mircea Florian, Recesivitatea ca structurd a lumii, vol. 11, Bucuresti, Edit. Eminescu, 1987,
p. 427.



3 De Dialectica 299

Acelasi Paul Foulquié8 sublinia: ,,Iin zilele noastre dialectica este folosita in
sensuri atat de diverse incat este dificil si i se dea o semnificatie precisa. 1. In
sensul cel mai strict (conservand esentialul notiunii hegeliene): proces al unei
gandiri care ia constiintd de ea insasi si se exprima prin afirmatii antitetice pe care
o sinteza inglobanta are sarcina sa le reducd; 2. intr-un sens mai putin strict (care
conserva o veritabila opozitie, dar fara sa se reduca la contrarietate logica): proces
al unei gandiri sau al unei deveniri care progreseaza printr-o alternantd de miscari
de sens opus sau printr-un joc de cauzalitate reciproc.” Dialectica intuitiei si a
discursului, a iubirii si a datoriei, a actorului si a personajului, a stipanului si a
sclavului.

Mai concret, J. J. Gourd apreciaza ideea de ,,dialectica drept suita de etape
parcurse de spirit care indepartandu-se gradual de constiinta primitiva construieste
progresiv lumea stiintei, a moralei si a religiei”.

Mircea Florian precizeaza: ,,opozitia nu este opera gandirii abstracte, ci este
un dat primordial de care este saturata realitatea, o posesie originara a concretului
care se infitiseazi ca o unitate de opozitii.”’ Filosoful romén il citeaz pe Aristotel,
care precizeaza ca existd patru feluri de opozitii, pe care le ingird in ordinea
urmatoare: ,,1) relativii, prin care se enunta ca ceva existd numai legat de altceva:
dublul este dublul jumatatii si jumatatea este jumatatea dublului [...]; 2) contrarii,
pe care Aristotel 1i defineste ca «diferenta maxima» sau «extremele», insa necesari
in cadrul «aceluiasi gen» (alb-negru, pereche-nepereche), indiferent daca exista sau
nu exista intermediari intre extreme; 3) posesia si privatia sau lipsa (stéresis) a ceea
ce o fiintd trebuie sa posede natural si la timpul dat (de exemplu, vedere-orbire);
4) contradictia (antiphasis), care ia nastere din opozitia dintre afirmatie (sade) si
negatie (nu sade).” In ce priveste ierarhia valorii de intensitate, de putere, a
opozitiei, filosoful roman considerda ca ,ordinea dinainte este rasturnatd
(Metafizica, c. X, cap. 4): opozitia absoluta este contradictia, fiindca un termen este
negatia celuilalt; urmeaza privatia, pe care Aristotel o apropie de contradictie sau
care, mai degrabd, face legatura dintre contradictie §i opozitia a treia:
contrarietatea. La aceasta opozitie, care il preocupa indeosebi pe Aristotel, fiindca
ea este fundamentali in Fizica, termenii opusi sunt pozitivi. In al patrulea rand, ca
opozitia cea mai slabd, este relatia sau cum prefera sa spuna Aristotel sunt relativii,
care presupun totdeauna doi termeni, asa incat fiecare nu are sens izolat, ci legat
unul de altul.”"

Mircea Florian analizeaza cele trei notiuni asociate conceptului de
contradictie: diferenta, opozitia contrard si ,,opozitia contradictorie”. Intre frumos

§ Paul Foulquié, op. cit., p. 78-79.

® Mircea Florian, Recesivitatea ca structurd a lumii, vol. 1, Bucuresti, Edit. Eminescu, 1983,
p. 45-46.

19 Ibidem, p. 46-47.
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si drdgalas existd numai diferentd; Intre frumos §i urdt exista opozitie contrara, in
sfarsit intre frumos si non-frumos raportul e de opozitie contradictorie”''.

in cadrul dialecticii, contradictia ocupa un loc central, ea fiind caracterizata
de catre Marx ca izvor, iar de catre Lenin ca esentd, nucleu al dialecticii, pentru ca
prin intermediul contradictiei dialectice sunt explicate continutul si izvorul oricéarei
miscari.

Deoarece ,,contradictia e sufletul dialecticii, iar contradictia are resortul in
negatie”, Mircea Florian prezintd opinia filosofului neohegelian german J. Cohen
referitoare la functia pe care o indeplineste contradictia in cunoastere:

a. Contradictia e inlocuitd cu simple deosebiri sau determinari nuantate si
gradate, care fac (din) contradictie o iluzie — asa procedeazi stiintele speciale,
inclusiv matematica.

b. Se recurge la distinctii si gradatii, Insd contradictia persista sau, dacad pare
inlaturata, rasare o altd contradictie — in cazul acesta contradictia si solutionarea ei
au fundamentul in natura bunurilor si de aceea sunt un mijloc de cunoastere a
acelor lucruri. Dialectica este atunci esentiala si autentica; ea are rolul de a construi
adevarul.

c. Se uitd in general ca scepticismul are si el ca resort constatarea ca toate
cunostintele noastre sunt contradictorii, deci, orice afirmatie este Insotitd, ca de
umbra ei, de o negatie egal de puternicd (isostenicd). Scepticismul considera
contradictiile ca definitive si insolubile si de aceea cunoasterea e declarata
imposibild, iar adevarul un simplu cuvant. Dialectica dimpotrivd Intrevede
posibilitatea si chiar necesitatea de a inlatura contradictia fie si imperfect si de a
recunoaste adevarul fiecaruia.

d. In sfarsit, misticismul porneste de asemenea de la dezacord, de la
contradictie, Tnsd nici nu se mentine in contradictie ca scepticismul, nici nu
nazuieste spre solutionarea contradictiei prin gandire, ca dialectica, ci se serveste
de contradictie ca (de) o trambulina pentru a face saltul in extralogic, 1n irational, in
unitatea atotcuprinzatoare, nedeterminatd, in care contradictia dispare ca prin
minune si lasd locul unor armonii desavarsite. ,,Se constata astfel — precizeaza
Mircea Florian — cat de aproape se situeaza dialectica de cele doud mari primejdii
ale gandirii: scepticismul si misticismul. Dialectica are afinititi mai strinse cu
misticismul decat cu scepticismul, fiindcd visul ei este de asemenea topirea
contradictiei in unitatea sintezei.”'?

Se stie ca termenul de contradictie” cu care opereazi dialectica nu este
identic cu cel utilizat in logica. Contradictia logica se referd la raportul dintre doua
concepte sau doud propozitii care desemneaza stari sau situatii ce se exclud

" Mircea Florian, Dialectica, sistem si metodd de la Platon la Lenin, Bucuresti, Edit. Casa Scoalelor,
1947, p. 7.

2 Ibidem, p. 78-79.

B Dela ,contra” si ,,dicere” = a vorbi in sens contrar.
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reciproc. In logica traditionald, se disting trei tipuri de opozitii: contrarietate —
cand doua enunturi nu pot fi simultan adevarate; subcontrarietate — cand nu pot fi
amandoua false; contradictie — cand nu pot fi simultan nici amandoud false, nici
amandouad adevdrate.

Spre deosebire de contradictiile logice, contradictia dialectica se refera la
relatii si determinate intre laturi, tendinte opuse ale aceluiasi sistem sau proces. In
calitatea ei de raport, contradictia presupune doi termeni care poartd denumirea de
contrarii.

Trasaturile fundamentale si distincte ale unei contradictii sunt unitatea si
opozitia contrariilor. Prin trasatura de unitate a contrariilor in cadrul contradictiei
se intelege faptul ca orice contradictie este dependentd de prezenta ambelor
contrarii, absenta unuia ducand implicit la anularea contradictiei.

Opozitia contrariilor reprezintd complementul unitatii in cadrul raporturilor
prin care se manifestd contradictia. Cu alte cuvinte, orice contradictie este
conditionatd de prezenta deosebirilor, a tensiunilor, a opozitiei dintre contrarii.

In absenta sensului divergent al laturilor unui obiect sau proces nu poate fi
vorba de vreo contradictie. Prin urmare, ca o actiune reciproca intre laturi, aspecte,
tendinte ale existentei sd aiba un caracter contradictoriu, ea trebuie neaparat sa
indeplineasca conditiile de intrepatrundere si divergenta.

Contradictia, in forma sa cea mai simpla, se infatiseaza ca unitate intre doua
laturi contrare, adica intre douad laturi ce se presupun si se opun reciproc. Existenta
oricarei contradictii este conditionatd de prezenta ambelor contrarii, deci de
prezenta atat a aspectului unitatii, cat si a aspectului tensional.

Rolul decisiv al tensiunii contrariilor in raport cu unitatea lor apare atat in
dainuirea contradictiei, cat si in trecerea de la o unitate de contrarii la alta. Evolutia
contradictiei nu este linearda si in cadrul ei se pot evidentia deopotriva, pe langa
perioade de accentuare, si perioade de atenuare a tensiunilor. De reguld, o
contradictie evolueazd de la deosebire intre laturile contrare, prin opozitie,
ajungand la conflict.

Procesualitatea contradictiei, in general, presupune deci coexistenta unitatii si
a tensiunii dintre contrarii. Astfel, contradictia ca interactiune intre laturi contrare
este un proces in cadrul céruia tensiunea, excluderea reciprocad este esentiala, ea
determinand schimbarea fiecarui contrariu in parte §i a raportului reciproc dintre
contrarii. Mai curdnd sau mai tarziu, acest proces duce la o noud unitate de
contrarii.

»Felurimea de sensuri istorice ale dialecticii — spune Mircea Florian — nu ne
poate face si uitam ca, totusi, identitatea cuvantului implica o identitate de note,
care justifica gruparea sensurilor sub aceeasi eticheta.”'*

Pe scurt, Mircea Florian sintetizeaza principalele caractere comune ale
dialecticii:

4 Mircea Florian, Fi ilosofie generald, Bucuresti, Edit. Garamond, 1995, p. 196.
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1. In primul rand, trebuie si fie o situatie universald, pe care o exprima
logicul sau ordinea, anume cd existenta presupune unitate 1n diversitate,
continuitate, o ,,coincidenta a opusilor”. Dialectica se ajusteaza la structura cea mai
generald, dar si complexa a obiectelor. ,,Sa privim dialectica — ne invita Mircea
Florian — in functia ei de a exprima prin gandire structura lucrurilor.”

Dialectica releva ca un prim caracter al gandirii §i existentei legatura, relatia,
continuitatea dintre toate cunostintele si lucrurile. Nimic nu este izolat, ci intretine
raporturi mai strdnse sau mai putin strdnse cu toate lucrurile. Dialectica este
inimitabila acolo unde faptele complexe necesitd o considerare sub toate fetele.
Aceastd prima nota releva entitatea si coerenta cunostintelor, posibilitatea lor de a
constitui un Intreg sau o totalitate. Notiunea de totalitate, implicatd in notiunile de
comunitate, continuitate §i relatie, este constitutivd pentru dialecticd. Ea este
substratul ideii de ,sinteza”, de ,identitate a opozitiilor”, de ,,sinoptic”, dupa
expresia lui Platon;

2. A doua notd presupusd de dialecticd este notiunea de diversitate, de
»alteritate” (orice notiune este legata cu ,,altul” decat ea): ,,notiunile, care alcatuiesc
0 unitate sau o continuitate, sunt diferite pand la opozitie contrara sau chiar
contradictorie si de aceea sunt corelative.””> Putem intelege acum — precizeazi
Mircea Florian — doua dintre caracterizarile cele mai raspandite ale dialecticii:

2.1. Prima este definirea dialecticii 1n antichitate ca artd de a discuta, adica de
a pune intrebdri si de a raspunde, arta care a fost cultivata deopotriva la interogare,
ca si la raspuns. Dialectica urmareste adevarul prin dialog sau prin confruntarea
parerilor.

2.2. A doua o aflam in enuntul repetat de Hegel ca dialectica nu primeste
principiul contradictiei potrivit caruia orice lucru este numai intr-un fel, nu si in
felul opus. In realitate, lucrurile cu anumite proprietiti au si proprietiti contrare,
daca le privim in relatiile lor cu alte lucruri. Exemplul tipic folosit de Hegel in
Fenomenologia spiritului este interdependenta stapanului, care exploateaza, si a
sclavului exploatat. Stapanul este sclavul sclavului si sclavul este stapanul
stapanului. ,,Principiul contradictiei cere ca aceasta, contradictia, sa fie sub acelasi
raport si 1n acelasi timp. Pe langa aceastd consideratie contradictia face imposibila
unirea opusilor sau contrarelor, pe cand dialectica culmineazd in sinteza care
pastreaza opozitia fiindca o depaseste si o suprima.

Notiunea de Aufhebung (suprimare prin depasire si deci conservare) este
caracteristicd pentru dialectica tuturor epocilor. Ea implica o negatie, Insd este o
negatie pozitiva, o opozitie reald, care este o situatie reald universald si in care
termenii raman legati sau corelativi [...]. Numai experienta va decide daca o
contradictie logicd autenticd se intalneste in realitate si in gindire. Raméne ca
motiv adanc al dialecticii constatarea ca lumea, cu toatd unitatea si continuitatea ei,

15 Ibidem.
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este plind de antagonisme, de opozitii i antinomii: bine §i rau, iubire si urd, atractie
si respingere, pozitiv §i negativ, pace si razboi.”

De notat, precizeazd Mircea Florian, ca ,,contradictia in toate timpurile a
presupus cele doua componente corelative ale gandirii si ale realitatii: de o parte
continuitate, comunitate, unitate, de altd parte diversitate, alteritate, pana la
opozitia contrara si contradictorie.”'

3. A treia nota caracteristicd a dialecticii a ajuns sa treacd in gandirea mai
noud pe primul plan, cum nu era in gandirea anticd. Ea consta din afirmarea ca
realitatea este schimbare, proces, devenire sau dialecticd. ,,Devenirea nu este o
schimbare fara directie, ci o schimbare «progresiva», adicd una in care faza
urmatoare marcheaza o findltare, o sporire calitativd, nu numai cantitativa, o
perfectionare. Dialectica este o miscare progresiva de la abstract la concret si
nazuieste spre «universalul concret» (Hegel), adica spre universalul care traieste in
lucruri, fiindca imbritiseaza toate proprietatile lor.”"”

Constient de faptul cd ,,din punct de vedere teoretic dialectica pune in
discutie valoarea «axiomelor logice»”, indeosebi a principiului contradictiei,
Mircea Florian cere lectorului ,,0 deosebita incordare de gandire, acolo unde ea este
nevoitd sd lamureascd in ce constd contradictia, a cdrei fiintare e postulati de
dialectica nu numai in gandire, dar si in lucruri”'®.

O privire istoricd asupra evolutiei dialecticii ca teorie, sistem si metoda,
incepand cu ganditorii antici precum Heraclit, Platon, Aristotel si culminand cu
Hegel si Marx, va evidentia mai bine rolul si importanta dialecticii in evolutia
gandirii filosofice universale.

2. DIALECTICA, TEORIE, SISTEM SI METODA iN FILOSOFIE

Modelul de gandire dialectic nu a aparut pentru prima oarad in Grecia antica.
Germenii unei dialectici spontane se gidsesc deja cu mult inainte la popoarele
orientale din antichitate.

Cugetarea antica greacd a impins insa dialectica foarte departe; dupa cum
spunea Fr. Engels, ,filosofii antici eleni erau toti dialecticieni Innascuti,
spontani.”"’

,Dialectica — observa Mircea Florian — a constituit un obiect de disputa tot
asa de viu in cugetarea greco-romana si scolastica pe cat a fost si este in cugetarea
mai noud la Kant, Hegel si Marx pani in zilele noastre.”*

'S Ibidem, p. 198.

17 Ibidem.

18 Mircea Florian, Dialectica, sistem si metoda de la Platon la Lenin, ..., p. 7.

Y Fr. Engels, Anti-Diihring, in Marx-Engels, Opere, vol. 20, Bucuresti, Edit. Politica, 1964,
p. 54
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Filosofia greaca a inceput prin a fi o dialectica obiectiva, reflectand dialectica
imanentd (launtricd) a obiectului, a lumii externe. Treptat, ea a evoluat spre o
dialectica subiectiva.

Ca mod de gandire, grecii foloseau dialectica, precizeaza Ath. Joja:

1. ,,Fie pentru a demonstra dialecticitatea obiectivdi a lumii: Heraclit si
ionienii (Thales, Anaximandru, Anaximene);

2. Fie pentru a nega aceastd dialecticitate obiectiva: eleatii (Parmenide,
Zenon, Mellisos);

3. Fie pentru a opera o impacaciune intre dialectica obiectivd heracliteana si
logica metafizica a eleatilor, pentru a inlocui logica tautologicd a acestora, care
declara inexistente miscarea si devenirea (Anaxagora, Empedocle, Democrit,
Socrate, Platon);

4. Fie pentru a Intemeia logica formala si metafizica, bazatd pe principiul
identitdtii si contradictiei (Aristotel);

5. Fie pentru a conchide la neputinta si imposibilitatea gandirii (Gorgias), sau
la imposibilitatea de a cunoaste cauzele (scepticii), sau pentru a pune dialectica,
simplificand-o, in slujba actiunii (stoicii si epicurienii).”*'

Putem spune ca prin excelentd folosofii greci erau teoreticieni ai cunoasterii
si lumii. ,,Cuvantul feorie (Sewpio) are sensul originar de «contemplatiey,
«viziune» §i numai prin practica stiintei el a luat intelesul de «cunoastere
stiintificd» sau de «cercetare stiintifica». Dar trebuie sa ne amintim totodata — zice
Anton Dumitriu — cd, pentru filosofii greci, aceasta cunostintd are o bazd in
viziunea intuitiva intelectuala. Aceasta rezultd de asemenea din faptul ca adevarul
demonstrat In corpul unei teorii purta numele de «teorema» (Sewpnua), care are
semnificatia de cunoastere datorita intuitiei, viziunii directe.”” Cuvantul teorie
(Sempra) trebuie inteles 1n sensul primar, de actiune de a privi, de a observa, de a
contempla, teoreticul (Bewpntnl) este spectatorul, contemplatorul.

O traditie filosofica, consemnati de Diogene Laertiu®, proclami pe Zenon
eleatul ,,fondatorul dialecticii”, fiindca a aplicat rationamentul reducerii la absurd,
adica rationamentul ce respinge o afirmatie, aratdind cum consecintele ei sunt
absurde. Un exemplu: miscarea presupune diviziunea la infinit a spatiului strabatut,
iar pluralitatea cere nonexistenta.

Gandirea primilor filosofi greci, ionienii (,.fiziologii”, cum {i numea
Aristotel, opunandu-i predecesorilor, ,,teologii”’), n-a fost in stare sa sesizeze clar

20 Mircea Florian, op. cit., p. 20.

2! Athanasie Joja, Dialectica in filosofia greacd, in *** Cunoastere si actiune, Bucuresti, Edit.
Politica, Bucuresti, 1982, p. 38-39.

22 Anton Dumitriu, Teorie si sistem, ,,Revista de filosofie”, 1969, nr. 3, p. 303.

% Diogene Laertiu, Despre viefile si doctrinele filosofilor, Bucuresti, Edit. Academiei R.P.R.,
1963, p. 334.
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rolul motor al ciocnirii contrariilor si filosofia lor este o dialecticd incompleta,
inclinand spre evolutionism.

Mircea Florian citeaza Storia della dialettica de Michele Losacco, (vol. I,
1922), care incepe cu Heraclit, considerat ,,inventatorul dialecticii™*.

La Heraclit din Efes (540-470 i.e.n.), lupta contrariilor devine resortul
miscarii universale. Contradictia e universala, ea Tmbratiseaza realitatea in toate
sectoarele ei. ,,Pe planul cel mai general — precizeazd lon Banu—, plan care
cuprinde cosmicul §i umanul, realitatea apare ca opozitie §i unitate intre existenta si
nonexistenta (fr. 49%), intre discordanta si concordanta (fr. 8, 51), intre muritor si
nemuritor (fr. 62), intre unu si toate (fr. 10, 50), intre intreg si neintreg (fr. 10),
intre consonantd si disonanta (fr. 10), intre acelasi si altul (fr. 12) intre lipsa si
prisos (fr. 65), intre inceput si sfarsit (fr. 103).”*° Heraclit a stabilit devenirea ca
determinare fundamentala ce exista: ,,Toate curg” (Panta rhei).

Lucrurile se conditioneaza reciproc: ,toate lucrurile sunt conduse de toate
lucrurile”. Fiintele si nefiintele sunt egale si identice, Intrucat sunt abstractii goale,
izolate; ele nu sunt decat momente in fluviul devenirii: ,,Fiintele nu existd mai mult
decat nefiintele”. Dupa filosoful Heraclit, toate sunt intr-o vesnica miscare, totul
curge si nimic nu st pe loc. In trei fragmente dintre cele rimase ni se spune acest
lucru: ,,Nu poti cobori de doua ori in acelasi rau, deoarece acesta primeste mereu
alte ape”, ,,Cobordm si nu ne coboram in aceleasi rauri. Suntem si nu suntem.”*®

Heraclit considerda ca devenirea totald a lucrurilor este sustinutd prin lupta
contrariilor si, intrucat contrariile se Inlocuiesc unele pe altele, el vorbeste de
armonia contrariilor i apoi de identitatea contrariilor. Motorul devenirii este
contradictia imanentd; de aceea zice Heraclit: ,,Razboiul este tatal si regele tuturor
lucrurilor”, iar ,,lupta este dreptate.”27

, Titlul de reprezentant al dialecticii a fost dat lui Heraclit de abia la inceputul
veacului al XIX-lea, iIn Germania, de catre Hegel, care cu indrazneala a rapit ideii
platonice imobilitatea si i-a atribuit devenirea, evolutia, mobilitatea, fiindca de la
inceput gandirea modernd, spre deosebire de cea anticad, a Inzestrat gandirea sau
ratiunea cu activitate spontana, cu creatie.””®

Dupa Heraclit, filosofia greaca oscileaza si cautd o solutiec de compromis intre
doctrina devenirii dialectice si doctrina imobilitatii, profesata de Parmenide si Zenon.

In linii generale, conceptia antici cea mai raspandita despre natura dialecticii
prezintd aceastd metoda drept o luptd de opinii, un duel logic, in care

2* Mircea Florian, Filosofie generald, ..., p. 224.

% Jon Banu, Heraclit din Efes, Bucuresti, Edit. Stiintifica, 1963, p. 61.

26 Aram M. Frenkian, Heraclit din Efes, in *** Curs de istoria literaturii grecesti, Bucuresti,
Edit. Didactica si Pedagogica, 1962, p. 166.

27 Ibidem, p. 167.

28 Mircea Florian, Filosofie generald, ..., p. 200.
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supravietuieste ideea adevdrata, iar adevarata este ideea care nu intrd in contradictie
cu faptele sau cu adevéruri recunoscute.

,,Elementul agoni029 — precizeaza Mircea Florian — este, ca si dialectica, o
trasaturd proprie a spiritului elen, si prin aceasta a oricarei culturi libere si a
oricirei gandiri critice si dornice de lumina.”’.

Printre cei mai straluciti reprezentanti ai dialecticii se numard si Socrate
(469-399 i.e.n.). Celebrul filosof atenian era convins ca adevarul este sadit de la
naturd in fiecare om si de aceea poate fi pus in lumind cu ajutorul unor intrebari
bine formulate si al unor raspunsuri corecte, deci, cu alte cuvinte, cu ajutorul
dialogului, al discutiilor purtate cu madiestrie. Abordandu-si interlocutorii, Socrate
incepea prin a simula acordul cu ei, dar dupa aceea, pundndu-le intrebari si
constrangandu-i sa raspunda, ii ficea sa se contrazicd, astfel incat pana la urma ei
se convingeau ca parerile lor initiale erau gresite si cd nu cunosc adevarul. Prin
urmare, la Socrate, dialectica, 1n calitate de artd a discutiei, este conceputd ca un
mijloc de descoperire a adevarului. Ea este strans legatd de logica, este o aplicare
abila a regulilor logicii. Mircea Florian il considera pe Socrate ,.dialecticianul
originar” (Urdialektiker), fiindca 1n arta de a intreba si de a raspunde pune bazele
iluminismului (Aufkldrung) si ale spiritului critic. Pana la Socrate, ,, [...] dialectica
urmarea sd respingd prin reducere la absurd pareri strdine. La Socrate i inca mai
sistematic la Platon, dialectica este metoda de a ajuta s se nascé, sa iasd la lumina,
si de a disciplina prin sistematizare, adevarurile care stau ascunse in géandurile
oamenilor, in notiuni si reprezentari.”'

Adevarul este pentru el esenta conceptului, principiul lucrului, pe care il
cauta Socrate.

Metoda prin care acesta ajungea la definitia conceptelor este numita de el
insusi maieutica, arta mositului, de a naste adevarul.

Cele doua etape ale procesului metodologic socratic erau:

»l. fronia (eipovela,), arta de a pune intrebari, de a strange adversarul in
menghina intrebarilor, de a-1 sufoca in propria lui contradictie; Aristotel spune ca
prima parte a metodei socratice este discursul inductiv.

2. Maieutica (potevtym) — generalizare inductiva — era al doilea moment, in
care, dintr-un numar de cazuri limitat, se inducea valabilitatea adevarului pentru
toate celelalte cazuri posibile.”**

Socrate, rascolind prin metoda dialectica parerile atenienilor asupra aceluiasi
lucru (mai precis, asupra unei virtuti: dreptate, pietate, curaj), cduta elementul

2 Agon=lupta

3 Mircea Florian, Dialectica, sistem si metoda de la Platon la Lenin, ..., p. 15.
31 Ibidem, p. 17.

32 Anton Dumitriu, Istoria logicii, vol. 1, Bucuresti, Edit. Tehnica, 1993, p. 139.
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comun, constant gi universal, ascuns in diversitatea gandirilor individuale, element
capabil sd constituie un principiu de unire a constiintelor. Elementul comun,
notiunea, logosul, Ratiunea, e marea descoperire a spiritului elen in genere si a lui
Socrate in primul rand.

»Diogene Laertiu a spus despre Platon ca el este inifiatorul dialecticii, cea de-
a treia stiintd filosoficd (dupd cum Thales este initiatorul filosofiei naturii, iar
Socrate al filosofiei morale.”

Platon (428-347 i.e.n.) nu se multumeste sa descopere ,.forma” (eidos)
intuitivd, esenta unitard, Ideea, ci nizuieste s sistematizeze, sd ierarhizeze ideile
(la om, notiunile), cautand ca orice filosof autentic ideea suprema si neconditionata
care unifica si subordoneaza toate celelalte idei.

Platon admite dialecticitatea lumii sensibile, dar socoteste aceasti lume o
simpla copie si o degradare a lumii inteligibile, care nu poate fi simtita, ci ganditad —
aceea a Ideilor.

Ion Batlan, cercetand sensurile pe care le ia dialectica la Platon, precizeaza ca
»ea se Indeparteaza treptat de semnificatia greaca — curentd — §i se apropie, intr-o
oarecare masura de sensul ei modern.”**

in Cratylos dialectician este, pentru Platon, cel care posedd cel mai bine
«arta de a intreba si a raspunde» pentru a dezvalui contradictiile din gandirea
adversarului. In Statul insa, dialectica este considerati clar de catre ganditorul grec
ca metoda cu sens de drum, sau, cum spune el, de «scara suitoare spre esente».

In Phaidros dialectica este metoda «justei unificari si disjungeri a notiunilor»
sau metoda ce te ajutd a te «ridica de la unitate spre principiu», in Phileb «suprem
mijloc de cunoastere avand ca obiect idealul, imobilul, esenta», iar in Politicul
dialectica are sensul si semnificatia de «principiu» al dedublarii, al diviziunii
esentelor.””

Dialectica are drept scop, dupa Platon, sa urce din concepte in concepte, din
propozitii In propozitii pdna la conceptele cele mai generale si pand la primele
principii, care au pentru el o valoare ontologica; cuvantul a fost folosit de unii
critici moderni, vorbind de doctrina platoniciand, pentru a desemna intr-o maniera
generald miscarea spiritului care se inaltd de la senzatii la idei, de la frumusetea
concretd la principiul frumosului (ca in Banchetul), de la finalitati individuale la
justitia universala.

Pentru a ajunge in mod intelectual la lumea ideilor, trebuie ca ideea sa fie clar
si distinct definitd in relatiile ei cu celelalte idei. Acest lucru se poate obtine

3 V. 1. Lenin, Caiete filosofice, in V. 1. Lenin, Opere complete, vol. 29, Bucuresti, Edit.
Politica, 1966, p. 189.

3* Yon Batlan, Dialecticd si antidialecticd la primii filosofi greci, Bucuresti, Edit. Stiintifica si
Enciclopedica, 1987, p. 9.

3 Ibidem.
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urmand doud directii: una ascendentd, care duce la formarea ideilor generale; alta
descendenta care ne face sa distingem conceptele unele de altele, prin diviziune.

,»1. Dialectica ascendentd, prin care se formeaza conceptele, operatie numita
GLVAYOYT;

2. Dialectica descendentd, sau operatia de diviziune logicd a conceptelor,
numita SlaLPECIG.

Dialectica ascendentad urmareste sia descopere generalul in multitudinea
indivizilor.

Dialectica descendenta are ca scop sa analizeze genul 1n speciile lui, aratand
componentele lui naturale, fara insa a-1 reduce la o colectie extensivé, ci pastrand
unitatea lui logica.

Fig. 2. Structura dialecticii la Platon.

Aceste doud procese dialectice, unul de naturd sintetica, iar altul de natura
analitica, sunt capabile, dupa Platon, sd puna pe dialectician in posesia esentelor
lucrurilor.”

Si Mircea Florian considerd ca dialectica platoniciana se reduce la doua
momente ritmice:

»1. Inductia socraticd, adicd scoaterea notiunii, a cunostintei generale din
cazurile particulare; de pildd, notiunea de «cal» din compararea cailor individuali,

2. Diviziunea (diairesis) notiunilor in genuri, specii, subspecii, pana la
lucrurile individuale; de pilda, corp se divide in corp insufletit si corp neinsufletit;
corp insufletit — in animal si plantd, si tot asa mai departe, de la genuri supreme
(summa genera) pana la speciile cele mai concrete (infima species). Dintre aceste
doud momente, al doilea, diviziunea, a devenit caracteristic pentru «dialecticar.’’

Filosoful si logicianul roman Athanasie Joja spunea ca ,Platon are o
importanta majora in istoria dialecticii, fiindca:

a) a perfectionat metoda de gandire dialectica;

36 Anton Dumitriu, op. cit.
37 Mircea Florian, [ndrumare in filosofie, Bucuresti, Edit. Stiintifici, 1992, p. 77.
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b) a stabilit raportul de complinire si inseparabilitate Intre notiunea de fiinta
(to on) si cea de nefiinta (to me on), in dialogul Sofistul (Despre fiintd). In acest
dialog, Platon demonstreaza falsitatea tezei eleate si conchide cd «nefiinta exista»
(to me on esti).”**

Aristotel (384-322 i.e.n.) este cel mai important discipol al lui Platon. In
filosofia antica, Aristotel defineste realitatea prin activitate, proces, evolutie,
dinamism, nerecurgand ca Platon la dialectica, la trecerea de la o idee la alta, ci la
inductia ce constata prezenta ideii (a formei) in materie pentru a explica devenirea.

Devenirea ¢ trecerea de la virtual (materie) la actual (forma sau idee), iar
substratul miscarii nu este forma, ci materia. Numai materia se misca pentru a
realiza in sine forma ideala.

Cercetatorul francez Pierre Aubenque concluzioneaza: ,,putem distinge la
Aristotel doua tipuri de dialectica: in primul rand, o dialectica pe care am putea-o
numi provizorie sau pre-stiintifica si care vizeaza [...] sesizarea si definirea unei
esente care, servind apoi ca principiu al unei demonstratii, va intemeia o cunoastere
independenti de aici inainte de conditiile dialectice ale stabilirii sale [...]. In acest
caz, dialectica reprezintd ordinea cautarii, care odata aflatd in posesia esentei, se
rastoarna in fata ordinii deductive care, dupa Aristotel, este singura ordine ce
exprima migcarea cunoasterii veritabile.”*’

Aristotel este primul ganditor grec care a alcatuit o teorie a stiintei, stabilind
structura insasi a teoriei. Teoria avea, la Aristotel, o baza intuitiva intelectuala de
vedere directd a adevarului si era legatd ontologic si noetic de realitate si intelect.
Notiunea de sistem a inlocuit, In timpul nostru, notiunea de teorie stiintifica
»Aceastd denumire (de «sistemy») apare deja la sfarsitul evului mediu si, mai ales,
in Renagtere [...]. Cuvantul sistem provine din greceste cvotnuq, format cu
particula cuvv si verbul otawm («a sta In picioare»). Cu alte cuvinte,
cuoTNua inseamna «a sta cu», «a fi pus cu altii», «a fi legat impreunay, «a fi
acordat intr-un ansamblu cu alte parti».”*

Mai tarziu, termenul ,,sistem” este folosit si In domeniul cunoasterii i mai
ales aceasta utilizare a lui s-a impus; se vorbeste astdzi de sistemul filosofiei, de
sistemul stiintelor.

Hegel (1770-1831) realizeaza in epoca moderna un prim sistem filosofic de
orientare idealist-obiectiva, al carui factor central este Ideea absolutad.

Principiul rational la Hegel il constituie /deea, gandirea pura, a priori, lipsita
de intuitia sensibild, care printr-o migcare proprie produce evolutiv si cu necesitate
logica Natura si apoi se regaseste pe sine sub forma de Spirit.

3 Ibidem, p. 41.
3 Pierre Aubenque, Problema fiinei la Aristotel, Bucuresti, Edit. Universitas, 1998, p. 233.
40 Anton Dumitriu, Teorie si sistem, ..., p. 304.
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»Nu putem trece cu vederea — precizeaza Mircea Florian — un principal
izvor antic al dialecticii hegeliene: neoplatonismul de inspiratie misticd a lui
Plotin [...]. La neoplatonici, devenirea patrunde in lumea ideald, in ordinea
spiritului, si astfel dialectica este stiinta superioara care oglindeste procesul de
emanatie a multiplului din Unul, ca si procesul invers de conversiune mistica a
multiplului in Unul.”*!

Filosofia lui Plotin nu e decat un urias val dialectic desfasurat in toate
sensurile. Proclos, fost elev al lui Plotin, schiteaza ritmul triadic de care se va
preleva Hegel ca schema universald: Unul raméane in sine (teza), apoi se
exteriorizeaza sau se instraineaza de sine in Multiplu (antiteza) si in sfarsit se
intoarce la sine (sinteza).

Hegel va ilustra dialectica sa trihotomica prin simbolismul treimii crestine,
ale carei antecedente sunt destul de vechi: Dumnezeu este Ideea pura sau Unitatea
cu sine, Fiul este Dumnezeul ce se face om si se materializeaza, este diferenta de
sine, in sfarsit Sf. Duh e sinteza Ideii pure si a Ideii materializate, este unirea dintre
Tatal si Fiu. Dialectica la Hegel este logica realitatii, a Absolutului; ea se
deosebeste de logica formala si de logica transcendentald a lui Kant, insa nu le
suprimi, ci le subordoneazi in functii subalterne. Intre notiunea umana si ideea
absoluta nu se mai deschide prapastia platonismului. Ideea este imanenta realitatii,
concretului, iar concretul este viatd, mobilitate.

Caracteristic pentru dialectica lui Hegel e ca miscarea ideii nu este imprimata
din afard, ci este inerentd ei, este o automotricitate, un autodinamism. Primul
moment dialectic este pozitia (greceste — teza), al doilea moment este opozitia
(antiteza), al treilea este compozitia (sinteza).

Comomen D> x> (oo D

TEZL — 5 ANTITEZA — 4 SINTEZA

Orice realitate strabate aceste trei trepte evolutiv contrastante, la infinit.
Astfel, viata de exemplu, ca sinteza superioara, contine inca de la origine moartea.

S-au adus de-a lungul timpului mai multe critici dialecticii hegeliene. Cea
mai importantd obiectie adusa teoriei lui Hegel e aceea ca dialectica conceptelor nu
poate servi sa tragem din ea concluzii asupra lucrurilor.

Meritul lui e de a fi incercat sd dea o rationalizare a miscarii, o logicd a
devenirii (dialectica). Pentru Hegel, dialectica apare ca o migcare prin contradictii

! Mircea Florian, Dialectica, sistem si metoda de la Platon la Lenin, ..., p. 28.



15 De Dialectica 311

si negatii, ce caracterizeazd nu numai spiritul cunoscator, ci existenta nsasi. Hegel
considerd ci dezvoltarea ideii in natura are ca scop aparitia spiritului (constiintei
umane). Natura si spiritul se conditioneaza reciproc: pe de o parte, natura constituie
baza aparitiei spiritului, premisa obiectivd a existentei lui, iar pe de altd parte,
spiritul reprezinta ratiunea de a fi a naturii.

Dupa 1831, in filosofia modernd incepe sa se impuna treptat metoda de
gandire dialecticd, 1n opozitie cu metoda metafizica.

Mircea Florian prezintd in ce constd cu trecerea timpului deosebirea
filosofica dintre metafizica si dialectica ca metoda de cercetare.

Se stie cd ,,metafizica e stiinta realitatii superioare sau a esentei imateriale
(spirituale) a lumii. Esenta se opune accidentului, fenomenului, si ca atare ea este
durabila, eterna. Intrucat esenta nu e supusd legii schimbarii, metafizica are ca
obiect eternul; iar Intrucat eternul nu e dependent de nimic, deci, intrucat e Absolut
si Infinit. Toate acestea sunt sinonime ale termenului metafizic initial: obiectul
metafizic ¢ «adevaratay realitate care nu e datd in experientd, iar realitatea
«adevarata» este imutabild 1n fata careia lumea sensibila péleste ca o iluzie sau ca
un vis din cauza caracterului ei schimbator. De o parte eternitatea metafizica, de
alta devenirea sensibila.”**

Fr. Engels rezumd cu patrundere aceastd straveche situatie filosofica,
deducand: metafizica imobilizeazd totul, Tn opozitie cu ea, dialectica — stiinta
devenirii sensibile sau materiale. ,,Dialectica nu este nimic altceva decat stiinta
legilor generale ale miscarii §i evolutiei in naturda, in societatea umana si in
gandire.”"

Prin metoda** se intelege in general un drum, o cale sau un procedeu de a
inféptui o actiune, de a realiza un scop. Dialectica parea cé si-a legat soarta pentru
totdeauna de o anumitd doctrind — de spiritualism sau idealism. Cu mandrie, Fr.
Engels constata: ,,Marx si eu suntem aproape singurii care am salvat din filosofia
germand idealistd dialectica constientd, introducand-o in conceptia materialistd a
naturii si istoriei.”*

Mircea Florian sintetizeaza principalele trasaturi ale dialecticii lui Marx:

a) Pastreaza de la Hegel, ca un castig deplin, convingerea cd dialectica
presupune in prima linie miscarea, devenirea, si de asemenea cd migcarea
presupune opozitia, contradictia, negatia. Engels recunoaste semnificatia mai larga
a dialecticii. Acesta concepe ,,Jucrurile si imaginile lor conceptuale in conexiune

2 Mircea Florian, Metafizica i arta, Cluj-Napoca, Edit. Echinox, 1992, p. 19-20.

3 Fr. Engels, op. cit., p. 55.

“Dela ,,meta”= spre §i ,,odos”=cale; ansamblu de procedee care conduc spiritul la un mod de
a proceda determinat.

* Fr. Engels, op. cit., p. 12.
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lor, in inlantuirea lor, in migcarea lor, in aparitia si disparitia lor”. Adaugam,
precizeaza filosoful roman, ca, pentru Engels, ,,miscarea insasi este o contradictie”.

b) Marx ,ridstoarna” dialectica sau o ,,pune pe picioare”, pe cand inainte
mergea cu capul in jos, intrucat el o aplica la materie, la sensibil, nu la idee. O
verifica Indeosebi in societatea moderna capitalistd si face din ea o ipoteza de lucru
pentru orice evolutie sociala sau istoricad. Conceptia materialistd a istoriei este in
realitate o conceptie dialecticd a istoriei, dupd ce istoria a fost legatd de materia
vietii umane, de productia bunurilor prin munca omului®.

Dialectica marxista este o dialectica a realitatii naturale, deci ea presupune un
joc de forte antagoniste ce pot fi studiate empiric si transpuse logic. Transpunerea
logica presupune insd cunoasterea amanuntitd a faptelor concrete, asa Incit ceea ce
se opune in realitate poate sa se prezinte ca opozitie logica.

Mircea Florian subliniaza ca ,,in filosofia contemporand, dialectica se bucura
de cele mai felurite interpretari, dupa cum opozitia este privita ca simpla diferenta
si distinctie sau ca opozitie sau contrarietate (Croce bazeazd conceptia sa dialectica
pe despartirea dintre «dialectica distinctului» i «dialectica contrariului» [...], sau
dupa cum opozitia poate fi armonizatd (Hegel) sau e ireductibild («teologia in
dialectica» a lui K. Barth si altii, inspirati de Kierkegaard, si dialectica tragica a lui
Arthur Liebert).”"’

4 Mircea Florian, Filosofie generald, ..., p. 203.
7 Ibidem, p. 205.



