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DE  DIALECTICA 

Adrian Michiduţă 
Editura „Aius” din Craiova 

„Nu există armonie fără existenţa contrariilor.” 
Heraclit din Efes 

La originea cuvântului dialectică se află verbul grecesc dialegein1 
(διαλεγειυ), care înseamnă a discuta, a conversa. Din acesta, prin derivaţie, s-a 
format adjectivul διαλεκτικοζ şi respectiv expresia η  διαΩεκτικη τηχνη, care 
înseamnă arta discuţiei, a conversaţiei. 

La început, prin dialectică se înţelegea arta discuţiei, a dialogului şi, drept 
urmare, arta de a diviza lucrurile în genuri şi în specii (altfel spus, de a clasifica 
conceptele) pentru a le putea examina şi discuta: διαλεγειν, διαλεγεσθαι prezintă 
dublu sens: de conversaţie şi de diviziune logică.  

1. CONCEPTUL DE DIALECTICĂ: PRECIZĂRI TERMINOLOGICE 

„Cuvântul dialectică  a avut în epoca greacă clasică două sensuri care au fost 
reţinute de moderni: 1. un sens elogios: logică, forţă a raţionamentului (Platon  
într-un paragraf din Sofistul asimilează dialecticianul cu filosoful); 2. un sens 
peiorativ: subtilitate, distincţie ingenioasă şi inutilă (Aristotel, Despre suflet). 
Această nuanţă a reînviat la moderni în sensul kantian al dialecticii.”2 

Paul Foulquié3 consideră şi el că noţiunea de dialectică este folosită în două 
accepţiuni: uneori, într-o accepţiune favorabilă, pentru a marca rigoarea unui 
raţionament, a unei demonstraţii; cel mai adesea (intenţie depreciativă), pentru a 
sugera caracterul sofistic al unei argumentări.  

1. În mod obişnuit, a fost identificată de antici (excepţie capitală face Platon) 
şi de scolastici cu logica (până în epoca modernă, tratatele de logică scrise în latină 
se intitulau în mod curent Dialectica). Din această concepţie esenţialul subzistă în 
 

1 „Dia” = cu, „legein” = a vorbi, a discuta. 
2 A. Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, tome I, 4ème éd., Paris, Felix 

Alcan, 1932, p. 161. 
3 Paul Foulquié, Dictionnaire de la langue philosophique, Paris, PUF, 1992, p. 170–171. 

An. Inst. de Ist. „G. Bariţ” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. IV, 2006, p. 297–312 
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anumite definiţii moderne, cu diferenţa, totuşi, că logica este mai teoretică (este o 
ştiinţă), iar dialectica mai practică (este o artă). 

2. Considerată un proces al gândirii inferior proceselor logice. 
2a. La Aristotel: deducţia plecând de la premise doar probabile (opusă analiticii: 

deducţia pornind de la propoziţii certe). 
2b. La Kant: „logica aparenţei” (opusă analiticii, care este „logica adevărului”). 

Aparenţa raţionalităţii constă în rigoarea raţionamentului, dar această rigoare nu 
ajunge să atingă adevărul, căci raţionamentele dialectice aplică lucrurilor în sine 
sau noumenelor principii care nu au valoare decât în cazul lucrurilor pentru noi sau 
fenomenelor. 

Julia Didier prezintă şi ea noţiunea de dialectică reprezentând „la origine, 
arta dialogului; când se întâlnesc doi indivizi cu opinii contrare are loc o discuţie: 
fiecare încearcă să conteste în mod argumentat opinia celuilalt; motorul discuţiei 
este opoziţia tezelor.”4 J. Didier evidenţiază două aspecte fundamentale ale 
dialecticii – aspectul negativ  şi aspectul pozitiv. „Aristotel a reţinut de la dialectică 
aspectul negativ atunci când a definit «dialectica drept arta argumentării şi 
respingerii». Într-un mod analog, Kant consideră «dialectica arta de a opune pur şi 
simplu teze contradictorii».”5 

Într-un sens pozitiv – subliniază J. Didier – „dialectica este arta de a construi 
o cunoştinţă adevărată: trebuie să fi fost sigur de o opinie (teză), apoi să fi 
recunoscut temeiul opiniei contrare (antiteză), spre a cunoaşte adevărul total al unui 
lucru (sinteză).”6 

 
  (Aristotel) 
 Sens negativ  
  (Kant) 
   
Dialectica   Sens idealist (Platon, Fichte) 
 Sens pozitiv Sens realist (Hegel) 
  Sens spiritualist (Hegel) 
  Sens materialist (Marx) 

Fig. 1. Sensurile dialecticii. 
 

Mircea Florian observă că „termenul de dialectică plăteşte larga sa răspândire 
prin relaxare şi neprecizia sensului său”7. 

 
4 Julia Didier, Dicţionar de filosofie, Larousse, Bucureşti, Edit. Univers Enciclopedic, 1996,  

p. 77. 
5 Ibidem. 
6 Ibidem, p. 78.  
7 Mircea Florian, Recesivitatea ca structură a lumii, vol. II, Bucureşti, Edit. Eminescu, 1987, 

p. 427. 
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Acelaşi Paul Foulquié8 sublinia: „în zilele noastre dialectica este folosită în 
sensuri atât de diverse încât este dificil să i se dea o semnificaţie precisă. 1. În 
sensul cel mai strict (conservând esenţialul noţiunii hegeliene): proces al unei 
gândiri care ia conştiinţă de ea însăşi şi se exprimă prin afirmaţii antitetice pe care 
o sinteză înglobantă are sarcina să le reducă; 2. într-un sens mai puţin strict (care 
conservă o veritabilă opoziţie, dar fără să se reducă la contrarietate logică): proces 
al unei gândiri sau al unei deveniri care progresează printr-o alternanţă de mişcări 
de sens opus sau printr-un joc de cauzalitate reciproc.” Dialectica intuiţiei şi a 
discursului, a iubirii şi a datoriei, a actorului şi a personajului, a stăpânului şi a 
sclavului.  

Mai concret, J. J. Gourd apreciază ideea de „dialectică drept suita de etape 
parcurse de spirit care îndepărtându-se gradual de conştiinţa primitivă construieşte 
progresiv lumea ştiinţei, a moralei şi a religiei”.  

Mircea Florian precizează: „opoziţia nu este opera gândirii abstracte, ci este 
un dat primordial de care este saturată realitatea, o posesie originară a concretului 
care se înfăţişează ca o unitate de opoziţii.”9 Filosoful român îl citează pe Aristotel, 
care precizează că există patru feluri de opoziţii, pe care le înşiră în ordinea 
următoare: „1) relativii, prin care se enunţă că ceva există numai legat de altceva: 
dublul este dublul jumătăţii şi jumătatea este jumătatea dublului [...]; 2) contrarii, 
pe care Aristotel îi defineşte ca «diferenţă maximă» sau «extremele», însă necesari 
în cadrul «aceluiaşi gen» (alb-negru, pereche-nepereche), indiferent dacă există sau 
nu există intermediari între extreme; 3) posesia şi privaţia sau lipsa (stéresis) a ceea 
ce o fiinţă trebuie să posede natural şi la timpul dat (de exemplu, vedere-orbire);  
4) contradicţia (antiphasis), care ia naştere din opoziţia dintre afirmaţie (şade) şi 
negaţie (nu şade).” În ce priveşte ierarhia valorii de intensitate, de putere, a 
opoziţiei, filosoful român consideră că „ordinea dinainte este răsturnată 
(Metafizica, c. X, cap. 4): opoziţia absolută este contradicţia, fiindcă un termen este 
negaţia celuilalt; urmează privaţia, pe care Aristotel o apropie de contradicţie sau 
care, mai degrabă, face legătura dintre contradicţie şi opoziţia a treia: 
contrarietatea. La această opoziţie, care îl preocupă îndeosebi pe Aristotel, fiindcă 
ea este fundamentală în Fizica, termenii opuşi sunt pozitivi. În al patrulea rând, ca 
opoziţia cea mai slabă, este relaţia sau cum preferă să spună Aristotel sunt relativii, 
care presupun totdeauna doi termeni, aşa încât fiecare nu are sens izolat, ci legat 
unul de altul.”10  

Mircea Florian analizează cele trei noţiuni asociate conceptului de 
contradicţie: diferenţa, opoziţia contrară şi „opoziţia contradictorie”. „Între frumos 

 
8 Paul Foulquié, op. cit., p. 78–79. 
9 Mircea Florian, Recesivitatea ca structură a lumii, vol. I, Bucureşti, Edit. Eminescu, 1983,  

p. 45–46. 
10 Ibidem, p. 46-47. 



 Adrian Michiduţă 4 300 

şi drăgălaş există numai diferenţă; între frumos şi urât există opoziţie contrară, în 
sfârşit între frumos şi non-frumos raportul e de opoziţie contradictorie”11. 

În cadrul dialecticii, contradicţia ocupă un loc central, ea fiind caracterizată 
de către Marx ca izvor, iar de către Lenin ca esenţă, nucleu al dialecticii, pentru că 
prin intermediul contradicţiei dialectice sunt explicate conţinutul şi izvorul oricărei 
mişcări.    

Deoarece „contradicţia e sufletul dialecticii, iar contradicţia are resortul în 
negaţie”, Mircea Florian prezintă opinia filosofului neohegelian german J. Cohen 
referitoare la funcţia pe care o îndeplineşte contradicţia în cunoaştere: 

 a. Contradicţia e înlocuită cu simple deosebiri sau determinări nuanţate şi 
gradate, care fac (din) contradicţie o iluzie – aşa procedează ştiinţele speciale, 
inclusiv matematica. 

 b. Se recurge la distincţii şi gradaţii, însă contradicţia persistă sau, dacă pare 
înlăturată, răsare o altă  contradicţie – în cazul acesta contradicţia şi soluţionarea ei 
au fundamentul în natura bunurilor şi de aceea sunt un mijloc de cunoaştere a 
acelor lucruri. Dialectica este atunci esenţială şi autentică; ea are rolul de a construi 
adevărul.  

 c. Se uită în general că scepticismul are şi el ca resort constatarea că toate 
cunoştinţele noastre sunt contradictorii, deci, orice afirmaţie este însoţită, ca de 
umbra ei, de o negaţie egal de puternică (isostenică). Scepticismul consideră 
contradicţiile ca definitive şi insolubile şi de aceea cunoaşterea e declarată 
imposibilă, iar adevărul un simplu cuvânt. Dialectica dimpotrivă întrevede 
posibilitatea şi chiar necesitatea de a înlătura contradicţia fie şi imperfect şi de a 
recunoaşte adevărul fiecăruia. 

d. În sfârşit, misticismul porneşte de asemenea de la dezacord, de la 
contradicţie, însă nici nu se menţine în contradicţie ca scepticismul, nici nu 
năzuieşte spre soluţionarea contradicţiei prin gândire, ca dialectica, ci se serveşte 
de contradicţie ca (de) o trambulină pentru a face saltul în extralogic, în iraţional, în 
unitatea atotcuprinzătoare, nedeterminată, în care contradicţia dispare ca prin 
minune şi lasă locul unor armonii desăvârşite. „Se constată astfel – precizează 
Mircea Florian – cât de aproape se situează dialectica de cele două mari primejdii 
ale gândirii: scepticismul şi misticismul. Dialectica are afinităţi mai strânse cu 
misticismul decât cu scepticismul, fiindcă visul ei este de asemenea topirea 
contradicţiei în unitatea sintezei.”12  

Se ştie că termenul de contradicţie13 cu care operează dialectica nu este 
identic cu cel utilizat în logică. Contradicţia logică se referă la raportul dintre două 
concepte sau două propoziţii care desemnează stări sau situaţii ce se exclud 

 
11 Mircea Florian, Dialectica, sistem şi metodă de la Platon la Lenin, Bucureşti, Edit. Casa Şcoalelor, 

1947, p. 7. 
12 Ibidem, p. 78–79. 
13 De la „contra” şi „dicere” = a vorbi în sens contrar.  
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reciproc. În logica tradiţională, se disting trei tipuri de opoziţii: contrarietate – 
când două enunţuri nu pot fi simultan adevărate; subcontrarietate – când nu pot fi 
amândouă false; contradicţie  – când nu pot fi simultan nici amândouă false, nici 
amândouă adevărate. 

Spre deosebire de contradicţiile logice, contradicţia dialectică se referă la 
relaţii şi determinate între laturi, tendinţe opuse ale aceluiaşi sistem sau proces. În 
calitatea ei de raport, contradicţia presupune doi termeni care poartă denumirea de 
contrarii.  

Trăsăturile fundamentale şi distincte ale unei contradicţii sunt unitatea şi 
opoziţia contrariilor. Prin trăsătura de unitate a contrariilor în cadrul contradicţiei 
se înţelege faptul că orice contradicţie este dependentă de prezenţa ambelor 
contrarii, absenţa unuia ducând implicit la anularea contradicţiei. 

Opoziţia contrariilor reprezintă complementul unităţii în cadrul raporturilor 
prin care se manifestă contradicţia. Cu alte cuvinte, orice contradicţie este 
condiţionată de prezenţa deosebirilor, a tensiunilor, a opoziţiei dintre contrarii. 

În absenţa sensului divergent al laturilor unui obiect sau proces nu poate fi 
vorba de vreo contradicţie. Prin urmare, ca o acţiune reciprocă între laturi, aspecte, 
tendinţe ale existenţei să aibă un caracter contradictoriu, ea trebuie neapărat să 
îndeplinească condiţiile de întrepătrundere şi divergenţă.  

Contradicţia, în forma sa cea mai simplă, se înfăţişează ca unitate între două 
laturi contrare, adică între două laturi ce se presupun şi se opun reciproc. Existenţa 
oricărei contradicţii este condiţionată de prezenţa ambelor contrarii, deci de 
prezenţa atât a aspectului unităţii, cât şi a aspectului tensional. 

Rolul decisiv al tensiunii contrariilor în raport cu unitatea lor apare atât în 
dăinuirea contradicţiei, cât şi în trecerea de la o unitate de contrarii la alta. Evoluţia 
contradicţiei nu este lineară şi în cadrul ei se pot evidenţia deopotrivă, pe lângă 
perioade de accentuare, şi perioade de atenuare a tensiunilor. De regulă, o 
contradicţie evoluează de la deosebire între laturile contrare, prin opoziţie, 
ajungând la conflict. 

Procesualitatea contradicţiei, în general, presupune deci coexistenţa unităţii şi 
a tensiunii dintre contrarii. Astfel, contradicţia ca interacţiune între laturi contrare 
este un proces în cadrul căruia tensiunea, excluderea reciprocă este esenţială, ea 
determinând schimbarea fiecărui contrariu în parte şi a raportului reciproc dintre 
contrarii. Mai curând sau mai târziu, acest proces duce la o nouă unitate de 
contrarii. 

„Felurimea de sensuri istorice ale dialecticii – spune Mircea Florian – nu ne 
poate face să uităm că, totuşi, identitatea cuvântului implică o identitate de note, 
care justifică gruparea sensurilor sub aceeaşi etichetă.”14  

Pe scurt, Mircea Florian sintetizează principalele caractere comune ale 
dialecticii:   

 
14 Mircea Florian, Filosofie generală, Bucureşti, Edit. Garamond, 1995, p. 196. 
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1. În primul rând, trebuie să fie o situaţie universală, pe care o exprimă 
logicul sau ordinea, anume că existenţa presupune unitate în diversitate, 
continuitate, o „coincidenţă a opuşilor”. Dialectica se ajustează la structura cea mai 
generală, dar şi complexă a obiectelor. „Să privim dialectica – ne invită Mircea 
Florian – în funcţia ei de a exprima prin gândire structura lucrurilor.” 

Dialectica relevă ca un prim caracter al gândirii şi existenţei legătura, relaţia, 
continuitatea dintre toate cunoştinţele şi lucrurile. Nimic nu este izolat, ci întreţine 
raporturi mai strânse sau mai puţin strânse cu toate lucrurile. Dialectica este 
inimitabilă acolo unde faptele complexe necesită o considerare sub toate feţele. 
Această primă notă relevă entitatea şi coerenţa cunoştinţelor, posibilitatea lor de a 
constitui un întreg sau o totalitate. Noţiunea de totalitate, implicată în noţiunile de 
comunitate, continuitate şi relaţie, este constitutivă pentru dialectică. Ea este 
substratul ideii de „sinteză”, de „identitate a opoziţiilor”, de „sinoptic”, după 
expresia lui Platon;  

2. A doua notă presupusă de dialectică este noţiunea de diversitate, de 
„alteritate” (orice noţiune este legată cu „altul” decât ea): „noţiunile, care alcătuiesc 
o unitate sau o continuitate, sunt diferite până la opoziţie contrară sau chiar 
contradictorie şi de aceea sunt corelative.”15 Putem înţelege acum – precizează 
Mircea Florian – două dintre caracterizările cele mai răspândite ale dialecticii:  

2.1. Prima este definirea dialecticii în antichitate ca artă de a discuta, adică de 
a pune întrebări şi de a răspunde, artă care a fost cultivată deopotrivă la interogare, 
ca şi la răspuns. Dialectica urmăreşte adevărul prin dialog sau prin confruntarea 
părerilor. 

2.2. A doua o aflăm în enunţul repetat de Hegel că dialectica nu primeşte 
principiul contradicţiei potrivit căruia orice lucru este numai într-un fel, nu şi în 
felul opus. În realitate, lucrurile cu anumite proprietăţi au şi proprietăţi contrare, 
dacă le privim în relaţiile lor cu alte lucruri. Exemplul tipic folosit de Hegel în 
Fenomenologia spiritului este interdependenţa stăpânului, care exploatează, şi a 
sclavului exploatat. Stăpânul este sclavul sclavului şi sclavul este stăpânul 
stăpânului. „Principiul contradicţiei cere ca aceasta, contradicţia, să fie sub acelaşi 
raport şi în acelaşi timp. Pe lângă această consideraţie contradicţia face imposibilă 
unirea opuşilor sau contrarelor, pe când dialectica culminează în sinteză care 
păstrează opoziţia fiindcă o depăşeşte şi o suprimă.  

Noţiunea de Aufhebung (suprimare prin depăşire şi deci conservare) este 
caracteristică pentru dialectica tuturor epocilor. Ea implică o negaţie, însă este o 
negaţie pozitivă, o opoziţie reală, care este o situaţie reală universală şi în care 
termenii rămân legaţi sau corelativi [...]. Numai experienţa va decide dacă o 
contradicţie logică autentică se întâlneşte în realitate şi în gândire. Rămâne ca 
motiv adânc al dialecticii constatarea că lumea, cu toată unitatea şi continuitatea ei, 

 
15 Ibidem. 
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este plină de antagonisme, de opoziţii şi antinomii: bine şi rău, iubire şi ură, atracţie 
şi respingere, pozitiv şi negativ, pace şi război.” 

De notat, precizează Mircea Florian, că „contradicţia în toate timpurile a 
presupus cele două componente corelative ale gândirii şi ale realităţii: de o parte 
continuitate, comunitate, unitate, de altă parte diversitate, alteritate, până la 
opoziţia contrară şi contradictorie.”16 

3. A treia notă caracteristică a dialecticii a ajuns să treacă în gândirea mai 
nouă pe primul plan, cum nu era în gândirea antică. Ea constă din afirmarea că 
realitatea este schimbare, proces, devenire sau dialectică. „Devenirea nu este o 
schimbare fără direcţie, ci o schimbare «progresivă», adică una în care faza 
următoare marchează o înălţare, o sporire calitativă, nu numai cantitativă, o 
perfecţionare. Dialectica este o mişcare progresivă de la abstract la concret şi 
năzuieşte spre «universalul concret» (Hegel), adică spre universalul care trăieşte în 
lucruri, fiindcă îmbrăţişează toate proprietăţile lor.”17  

Conştient de faptul că „din punct de vedere teoretic dialectica pune în 
discuţie valoarea «axiomelor logice»”, îndeosebi a principiului contradicţiei, 
Mircea Florian cere lectorului „o deosebită încordare de gândire, acolo unde ea este 
nevoită să lămurească în ce constă contradicţia, a cărei fiinţare e postulată de 
dialectică nu numai în gândire, dar şi în lucruri”18.  

 O privire istorică asupra evoluţiei dialecticii ca teorie, sistem şi metodă, 
începând cu gânditorii antici precum Heraclit, Platon, Aristotel şi culminând cu 
Hegel şi Marx, va evidenţia mai bine rolul şi importanţa dialecticii în evoluţia 
gândirii filosofice universale. 

2. DIALECTICA, TEORIE, SISTEM ŞI METODĂ ÎN FILOSOFIE 

Modelul de gândire dialectic nu a apărut pentru prima oară în Grecia antică. 
Germenii unei dialectici spontane se găsesc deja cu mult înainte la popoarele 
orientale din antichitate. 

Cugetarea antică greacă a împins însă dialectica foarte departe; după cum 
spunea Fr. Engels, „filosofii antici eleni erau toţi dialecticieni înnăscuţi, 
spontani.”19 

„Dialectica – observă Mircea Florian – a constituit un obiect de dispută tot 
aşa de viu în cugetarea greco-romană şi scolastică pe cât a fost şi este în cugetarea 
mai nouă la Kant, Hegel şi Marx până în zilele noastre.”20 

 
16 Ibidem, p. 198. 
17 Ibidem. 
18 Mircea Florian, Dialectica, sistem şi metodă de la Platon la Lenin, ..., p. 7. 
19 Fr. Engels, Anti-Dühring, în Marx-Engels, Opere, vol. 20, Bucureşti, Edit. Politică, 1964,  

p. 54 
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Filosofia greacă a început prin a fi o dialectică obiectivă, reflectând dialectica 
imanentă (lăuntrică) a obiectului, a lumii externe. Treptat, ea a evoluat spre o 
dialectică subiectivă. 

Ca mod de gândire, grecii foloseau dialectica, precizează Ath. Joja: 
1. „Fie pentru a demonstra dialecticitatea obiectivă a lumii: Heraclit şi 

ionienii (Thales, Anaximandru, Anaximene); 
2. Fie pentru a nega această dialecticitate obiectivă: eleaţii (Parmenide, 

Zenon, Mellisos); 
3. Fie pentru a opera o împăcăciune între dialectica obiectivă heracliteană şi 

logica metafizică a eleaţilor, pentru a înlocui logica tautologică a acestora, care 
declară inexistente mişcarea şi devenirea (Anaxagora, Empedocle, Democrit, 
Socrate, Platon); 

4. Fie pentru a întemeia logica formală şi metafizica, bazată pe principiul 
identităţii şi contradicţiei (Aristotel); 

5. Fie pentru a conchide la neputinţa şi imposibilitatea gândirii (Gorgias), sau 
la imposibilitatea de a cunoaşte cauzele (scepticii), sau pentru a pune dialectica, 
simplificând-o, în slujba acţiunii (stoicii şi epicurienii).”21 

Putem spune că prin excelenţă folosofii greci erau teoreticieni ai cunoaşterii 
şi lumii. „Cuvântul teorie (ϑεωρια) are sensul originar de «contemplaţie», 
«viziune» şi numai prin practica ştiinţei el a luat înţelesul de «cunoaştere 
ştiinţifică» sau de «cercetare ştiinţifică». Dar trebuie să ne amintim totodată – zice 
Anton Dumitriu – că, pentru filosofii greci, această cunoştinţă are o bază în 
viziunea intuitivă intelectuală. Aceasta rezultă de asemenea din faptul că adevărul 
demonstrat în corpul unei teorii purta numele de «teoremă» (ϑεωρηµα), care are 
semnificaţia de cunoaştere datorită intuiţiei, viziunii directe.”22 Cuvântul teorie 
(ϑεωρια) trebuie înţeles în sensul primar, de acţiune de a privi, de a observa, de a 
contempla, teoreticul (θεωρητηζ) este spectatorul, contemplatorul. 

O tradiţie filosofică, consemnată de Diogene Laerţiu23, proclamă pe Zenon 
eleatul „fondatorul dialecticii”, fiindcă a aplicat raţionamentul reducerii la absurd, 
adică raţionamentul ce respinge o afirmaţie, arătând cum consecinţele ei sunt 
absurde. Un exemplu: mişcarea presupune diviziunea la infinit a spaţiului străbătut, 
iar pluralitatea cere nonexistenţa. 

Gândirea primilor filosofi greci, ionienii („fiziologii”, cum îi numea 
Aristotel, opunându-i predecesorilor, „teologii”), n-a fost în stare să sesizeze clar 

 
20 Mircea Florian, op. cit., p. 20. 
21 Athanasie Joja, Dialectica în filosofia greacă, în *** Cunoaştere şi acţiune, Bucureşti, Edit. 

Politică, Bucureşti, 1982, p. 38–39. 
22 Anton Dumitriu, Teorie şi sistem, „Revista de filosofie”, 1969, nr. 3, p. 303. 
23 Diogene Laerţiu, Despre vieţile şi doctrinele filosofilor, Bucureşti, Edit. Academiei R.P.R., 

1963, p. 334. 
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rolul motor al ciocnirii contrariilor şi filosofia lor este o dialectică incompletă, 
înclinând spre evoluţionism. 

Mircea Florian citează Storia della dialettica de Michele Losacco, (vol. I, 
1922), care începe cu Heraclit, considerat „inventatorul dialecticii”24. 

La Heraclit din Efes (540–470 î.e.n.), lupta contrariilor devine resortul 
mişcării universale. Contradicţia e universală, ea îmbrăţişează realitatea în toate 
sectoarele ei. „Pe planul cel mai general – precizează Ion Banu–, plan care 
cuprinde cosmicul şi umanul, realitatea apare ca opoziţie şi unitate între existenţă şi 
nonexistenţă (fr. 49a), între discordanţă şi concordanţă (fr. 8, 51), între muritor şi 
nemuritor (fr. 62), între unu şi toate  (fr. 10, 50), între întreg şi neîntreg (fr. 10), 
între consonanţă şi disonanţă (fr. 10), între acelaşi şi altul (fr. 12) între lipsă şi 
prisos (fr. 65), între început şi sfârşit (fr. 103).”25 Heraclit a stabilit devenirea ca 
determinare fundamentală ce există: „Toate curg” (Panta rhei). 

Lucrurile se condiţionează reciproc: „toate lucrurile sunt conduse de toate 
lucrurile”. Fiinţele şi nefiinţele sunt egale şi identice, întrucât sunt abstracţii goale, 
izolate; ele nu sunt decât momente în fluviul devenirii: „Fiinţele nu există mai mult 
decât nefiinţele”. După filosoful Heraclit, toate sunt într-o veşnică mişcare, totul 
curge şi nimic nu stă pe loc. În trei fragmente dintre cele rămase ni se spune acest 
lucru: „Nu poţi coborî de două ori în acelaşi râu, deoarece acesta primeşte mereu 
alte ape”, „Coborâm şi nu ne coborâm în aceleaşi râuri. Suntem şi nu suntem.”26 

Heraclit consideră că devenirea totală a lucrurilor este susţinută prin lupta 
contrariilor şi, întrucât contrariile se înlocuiesc unele pe altele, el vorbeşte de 
armonia contrariilor şi apoi de identitatea contrariilor. Motorul devenirii este 
contradicţia imanentă; de aceea zice Heraclit: „Războiul este tatăl şi regele tuturor 
lucrurilor”, iar „lupta este dreptate.”27  

„Titlul de reprezentant al dialecticii a fost dat lui Heraclit de abia la începutul 
veacului al XIX-lea, în Germania, de către Hegel, care cu îndrăzneală a răpit ideii 
platonice imobilitatea şi i-a atribuit devenirea, evoluţia, mobilitatea, fiindcă de la 
început gândirea modernă, spre deosebire de cea antică, a înzestrat gândirea sau 
raţiunea cu activitate spontană, cu creaţie.”28 

După Heraclit, filosofia greacă oscilează şi caută o soluţie de compromis între 
doctrina devenirii dialectice şi doctrina imobilităţii, profesată de Parmenide şi Zenon. 

În linii generale, concepţia antică cea mai răspândită despre natura dialecticii 
prezintă această metodă drept o luptă de opinii, un duel logic, în care 

 
24 Mircea Florian, Filosofie generală, ..., p. 224. 
25 Ion Banu, Heraclit din Efes, Bucureşti, Edit. Ştiinţifică, 1963, p. 61. 
26 Aram M. Frenkian, Heraclit din Efes, în *** Curs de istoria literaturii greceşti, Bucureşti, 

Edit. Didactică şi Pedagogică, 1962, p. 166.  
27 Ibidem, p. 167. 
28 Mircea Florian, Filosofie generală, ..., p. 200. 
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supravieţuieşte ideea adevărată, iar adevărată este ideea care nu intră în contradicţie 
cu faptele sau cu adevăruri recunoscute. 

„Elementul agonic29 – precizează Mircea Florian – este, ca şi dialectica, o 
trăsătură proprie a spiritului elen, şi prin aceasta a oricărei culturi libere şi a 
oricărei gândiri critice şi dornice de lumină.”30. 

Printre cei mai străluciţi reprezentanţi ai dialecticii se numără şi Socrate 
(469–399 î.e.n.). Celebrul filosof atenian era convins că adevărul este sădit de la 
natură în fiecare om şi de aceea poate fi pus în lumină cu ajutorul unor întrebări 
bine formulate şi al unor răspunsuri corecte, deci, cu alte cuvinte, cu ajutorul 
dialogului, al discuţiilor purtate cu măiestrie. Abordându-şi interlocutorii, Socrate 
începea prin a simula acordul cu ei, dar după aceea, punându-le întrebări şi 
constrângându-i să răspundă, îi făcea să se contrazică, astfel încât până la urmă ei 
se convingeau că părerile lor iniţiale erau greşite şi că nu cunosc adevărul. Prin 
urmare, la Socrate, dialectica, în calitate de artă a discuţiei, este concepută ca un 
mijloc de descoperire a adevărului. Ea este strâns legată de logică, este o aplicare 
abilă a regulilor logicii. Mircea Florian îl consideră pe Socrate „dialecticianul 
originar”  (Urdialektiker), fiindcă în arta de a întreba şi de a răspunde pune bazele 
iluminismului (Aufklärung) şi ale spiritului critic. Până la Socrate, „ […] dialectica 
urmărea să respingă prin reducere la absurd păreri străine. La Socrate şi încă mai 
sistematic la Platon, dialectica este metoda de a ajuta să se nască, să iasă la lumină, 
şi de a disciplina prin sistematizare, adevărurile care stau ascunse în gândurile 
oamenilor, în noţiuni şi reprezentări.”31 

Adevărul este pentru el esenţa conceptului, principiul lucrului, pe care îl 
caută Socrate. 

Metoda prin care acesta ajungea la definiţia conceptelor este numită de el 
însuşi maieutica, arta moşitului, de a naşte adevărul. 

Cele două etape ale procesului metodologic socratic erau: 
„1. Ironia (ειρωνεια) , arta de a pune întrebări, de a strânge adversarul în 

menghina întrebărilor, de a-l sufoca în propria lui contradicţie; Aristotel spune că 
prima parte a metodei socratice este discursul inductiv. 

2. Maieutica (µαιευτχη) – generalizare inductivă – era al doilea moment, în 
care, dintr-un număr de cazuri limitat, se inducea valabilitatea adevărului pentru 
toate celelalte cazuri posibile.”32 

Socrate, răscolind prin metoda dialectică părerile atenienilor asupra aceluiaşi 
lucru (mai precis, asupra unei virtuţi: dreptate, pietate, curaj), căuta elementul 

 
29 Agon=luptă 
30 Mircea Florian, Dialectica, sistem şi metodă de la Platon la Lenin, ..., p. 15. 
31 Ibidem, p. 17. 
32 Anton Dumitriu, Istoria logicii, vol. I, Bucureşti, Edit. Tehnică, 1993, p. 139. 
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comun, constant şi universal, ascuns în diversitatea gândirilor individuale, element 
capabil să constituie un principiu de unire a conştiinţelor. Elementul comun, 
noţiunea, logosul, Raţiunea, e marea descoperire a spiritului elen în genere şi a lui 
Socrate în primul rând. 

„Diogene Laerţiu a spus despre Platon că el este iniţiatorul dialecticii, cea de-
a treia ştiinţă filosofică (după cum Thales este iniţiatorul filosofiei naturii, iar 
Socrate al filosofiei morale.”33 

Platon (428–347 î.e.n.) nu se mulţumeşte să descopere „forma” (eidos) 
intuitivă, esenţa unitară, Ideea, ci năzuieşte să sistematizeze, să ierarhizeze ideile 
(la om, noţiunile), căutând ca orice filosof autentic ideea supremă şi necondiţionată 
care unifică şi subordonează toate celelalte idei. 

Platon admite dialecticitatea lumii sensibile, dar socoteşte această lume o 
simplă copie şi o degradare a lumii inteligibile, care nu poate fi simţită, ci gândită – 
aceea a Ideilor. 

Ion Bâtlan, cercetând sensurile pe care le ia dialectica la Platon, precizează că 
„ea se îndepărtează treptat de semnificaţia greacă – curentă – şi se apropie, într-o 
oarecare măsură de sensul ei modern.”34 

„În Cratylos dialectician este, pentru Platon, cel care posedă cel mai bine 
«arta de a întreba şi a răspunde» pentru a dezvălui contradicţiile din gândirea 
adversarului. În Statul însă, dialectica este considerată clar de către gânditorul grec 
ca metodă cu sens de drum, sau, cum spune el, de «scară suitoare spre esenţe».  

În Phaidros dialectica este metoda «justei unificări şi disjungeri a noţiunilor» 
sau metoda ce te ajută a te «ridica de la unitate spre principiu», în Phileb «suprem 
mijloc de cunoaştere având ca obiect idealul, imobilul, esenţa», iar în Politicul 
dialectica are sensul şi semnificaţia de «principiu» al dedublării, al diviziunii 
esenţelor.”35 

Dialectica are drept scop, după Platon, să urce din concepte în concepte, din 
propoziţii în propoziţii până la conceptele cele mai generale şi până la primele 
principii, care au pentru el o valoare ontologică; cuvântul a fost folosit de unii 
critici moderni, vorbind de doctrina platoniciană, pentru a desemna într-o manieră 
generală mişcarea spiritului care se înalţă de la senzaţii la idei, de la frumuseţea 
concretă la principiul frumosului (ca în Banchetul), de la finalităţi individuale la 
justiţia universală. 

Pentru a ajunge în mod intelectual la lumea ideilor, trebuie ca ideea să fie clar 
şi distinct definită în relaţiile ei cu celelalte idei. Acest lucru se poate obţine 

 
33 V. I. Lenin, Caiete filosofice, în V. I. Lenin, Opere complete, vol. 29, Bucureşti, Edit. 

Politică, 1966, p. 189. 
34 Ion Bâtlan, Dialectică şi antidialectică la primii filosofi greci, Bucureşti, Edit. Ştiinţifică şi 

Enciclopedică, 1987, p. 9. 
35 Ibidem. 
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urmând două direcţii: una ascendentă, care duce la formarea ideilor generale; alta 
descendentă care ne face să distingem conceptele unele de altele, prin diviziune. 

„1. Dialectica ascendentă, prin care se formează conceptele, operaţie numită  
συναγωγη ; 

2. Dialectica descendentă, sau operaţia de diviziune logică a conceptelor, 
numită διαιρεσις. 

Dialectica ascendentă urmăreşte să descopere generalul în multitudinea 
indivizilor. 

Dialectica descendentă are ca scop să analizeze genul în speciile lui, arătând 
componentele lui naturale, fără însă a-l reduce la o colecţie extensivă, ci păstrând 
unitatea lui logică. 

 
 
 
 
 
 

Fig. 2.  Structura dialecticii la Platon. 
 

Aceste două procese dialectice, unul de natură sintetică, iar altul de natură 
analitică, sunt capabile, după Platon, să pună pe dialectician în posesia esenţelor 
lucrurilor.”36 

Şi Mircea Florian consideră că dialectica platoniciană se reduce la două 
momente ritmice: 

„1. Inducţia socratică, adică scoaterea noţiunii, a cunoştinţei generale din 
cazurile particulare; de pildă, noţiunea de «cal» din compararea cailor individuali; 

2. Diviziunea (diairesis) noţiunilor în genuri, specii, subspecii, până la 
lucrurile individuale; de pildă, corp se divide în corp însufleţit şi corp neînsufleţit; 
corp însufleţit – în animal şi plantă, şi tot aşa mai departe, de la genuri supreme 
(summa genera) până la speciile cele mai concrete (infima species). Dintre aceste 
două momente, al doilea, diviziunea, a devenit caracteristic pentru «dialectică».37 

Filosoful şi logicianul român Athanasie Joja spunea că „Platon are o 
importanţă majoră în istoria dialecticii, fiindcă:  

a) a perfecţionat metoda de gândire dialectică; 

 
36 Anton Dumitriu, op. cit. 
37 Mircea Florian, Îndrumare în filosofie, Bucureşti, Edit. Ştiinţifică, 1992, p. 77. 
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b) a stabilit raportul de complinire şi inseparabilitate între noţiunea de fiinţă 
(to on) şi cea de nefiinţă (to me on), în dialogul Sofistul (Despre fiinţă). În acest 
dialog, Platon demonstrează falsitatea  tezei  eleate şi conchide că «nefiinţa există» 
(to me on esti).”38 

Aristotel (384–322 î.e.n.) este cel mai important discipol al lui Platon. În 
filosofia antică, Aristotel defineşte realitatea prin activitate, proces, evoluţie, 
dinamism, nerecurgând ca Platon la dialectică, la trecerea de la o idee la alta, ci la 
inducţia ce constată prezenţa ideii (a formei) în materie pentru a explica devenirea. 

Devenirea e trecerea de la virtual (materie) la actual (formă sau idee), iar 
substratul mişcării nu este forma, ci materia. Numai materia se mişcă pentru a 
realiza în sine forma ideală. 

Cercetătorul francez Pierre Aubenque concluzionează: „putem distinge la 
Aristotel două tipuri de dialectică: în primul rând, o dialectică pe care am putea-o 
numi provizorie sau pre-ştiinţifică şi care vizează [...] sesizarea şi definirea unei 
esenţe care, servind apoi ca principiu al unei demonstraţii, va întemeia o cunoaştere 
independentă de aici înainte de condiţiile dialectice ale stabilirii sale [...]. În acest 
caz, dialectica reprezintă ordinea căutării, care odată aflată în posesia esenţei, se 
răstoarnă în faţa ordinii deductive care, după Aristotel, este singura ordine ce 
exprimă mişcarea cunoaşterii veritabile.”39 

Aristotel este primul gânditor grec care a alcătuit o teorie a ştiinţei, stabilind 
structura însăşi a teoriei. Teoria avea, la Aristotel, o bază intuitivă intelectuală de 
vedere directă a adevărului şi era legată ontologic şi noetic de realitate şi intelect. 
Noţiunea de sistem a înlocuit, în timpul nostru, noţiunea de teorie ştiinţifică 
„Această denumire (de «sistem») apare deja la sfârşitul evului mediu şi, mai ales, 
în Renaştere [...]. Cuvântul sistem provine din greceşte συστηµα, format cu 
particula συν şi verbul σταω («a sta în picioare»). Cu alte cuvinte, 
συστηµα înseamnă «a sta cu», «a fi pus cu alţii», «a fi legat împreună», «a fi 
acordat într-un ansamblu cu alte părţi».”40 

Mai târziu, termenul „sistem” este folosit şi în domeniul cunoaşterii şi mai 
ales această utilizare a lui s-a impus; se vorbeşte astăzi de sistemul filosofiei, de 
sistemul ştiinţelor. 

Hegel (1770–1831) realizează în epoca modernă un prim sistem filosofic de 
orientare idealist-obiectivă, al cărui factor central este Ideea absolută.   

Principiul raţional la Hegel îl constituie Ideea, gândirea pură, a priori, lipsită 
de intuiţia sensibilă, care printr-o mişcare proprie produce evolutiv şi cu necesitate 
logică Natura şi apoi se regăseşte pe sine sub formă de Spirit. 
 

38 Ibidem, p. 41. 
39 Pierre Aubenque, Problema fiinţei la Aristotel, Bucureşti, Edit. Universitas, 1998, p. 233. 
40 Anton Dumitriu, Teorie şi sistem, ..., p. 304. 
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„Nu putem trece cu vederea – precizează Mircea Florian – un principal 
izvor antic al dialecticii hegeliene: neoplatonismul de inspiraţie mistică a lui 
Plotin [...]. La neoplatonici, devenirea pătrunde în lumea ideală, în ordinea 
spiritului, şi astfel dialectica este ştiinţa superioară care oglindeşte procesul de 
emanaţie a multiplului din Unul, ca şi procesul invers de conversiune mistică a 
multiplului în Unul.”41 

Filosofia lui Plotin nu e decât un uriaş val dialectic desfăşurat în toate 
sensurile. Proclos, fost elev al lui Plotin, schiţează ritmul triadic de care se va 
preleva Hegel ca schemă universală: Unul rămâne în sine (teza), apoi se 
exteriorizează sau se înstrăinează de sine în Multiplu (antiteza) şi în sfârşit se 
întoarce la sine (sinteza). 

Hegel va ilustra dialectica sa trihotomică prin simbolismul treimii creştine, 
ale cărei antecedente sunt destul de vechi: Dumnezeu este Ideea pură sau Unitatea 
cu sine, Fiul este Dumnezeul ce se face om şi se materializează, este diferenţa de 
sine, în sfârşit Sf. Duh e sinteza Ideii pure şi a Ideii materializate, este unirea dintre 
Tatăl şi Fiu. Dialectica la Hegel este logica realităţii, a Absolutului; ea se 
deosebeşte de logica formală şi de logica transcendentală a lui Kant, însă nu le 
suprimă, ci le subordonează în funcţii subalterne. Între noţiunea umană şi ideea 
absolută nu se mai deschide prăpastia platonismului. Ideea este imanentă realităţii, 
concretului, iar concretul este viaţă, mobilitate.  

Caracteristic pentru dialectica lui Hegel e că mişcarea ideii nu este imprimată 
din afară, ci este inerentă ei, este o automotricitate, un autodinamism. Primul 
moment dialectic este poziţia (greceşte – teza), al doilea moment este opoziţia 
(antiteza), al treilea este compoziţia (sinteza). 

 

 
 

Orice realitate străbate aceste trei trepte evolutiv contrastante, la infinit. 
Astfel, viaţa de exemplu, ca sinteză superioară, conţine încă de la origine moartea. 

S-au adus de-a lungul timpului mai multe critici dialecticii hegeliene. Cea 
mai importantă obiecţie adusă teoriei lui Hegel e aceea că dialectica conceptelor nu 
poate servi să tragem din ea concluzii asupra lucrurilor. 

Meritul lui e de a fi încercat să dea o raţionalizare a mişcării, o logică a 
devenirii (dialectica). Pentru Hegel, dialectica apare ca o mişcare prin contradicţii 

 
41 Mircea Florian, Dialectica, sistem şi metodă de la Platon la Lenin, ..., p. 28. 
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şi negaţii, ce caracterizează nu numai spiritul cunoscător, ci existenţa însăşi. Hegel 
consideră că dezvoltarea ideii în natură are ca scop apariţia spiritului (conştiinţei 
umane). Natura şi spiritul se condiţionează reciproc: pe de o parte, natura constituie 
baza apariţiei spiritului, premisa obiectivă a existenţei lui, iar pe de altă parte, 
spiritul reprezintă raţiunea de a fi a naturii. 

După 1831, în filosofia modernă începe să se impună treptat metoda de 
gândire dialectică, în opoziţie cu metoda metafizică. 

Mircea Florian prezintă în ce constă cu trecerea timpului deosebirea 
filosofică dintre metafizică şi dialectică ca metodă de cercetare. 

Se ştie că „metafizica e ştiinţa realităţii superioare sau a esenţei imateriale 
(spirituale) a lumii. Esenţa se opune accidentului, fenomenului, şi ca atare ea este 
durabilă, eternă. Întrucât esenţa nu e supusă legii schimbării, metafizica are ca 
obiect eternul; iar întrucât eternul nu e dependent de nimic, deci, întrucât e Absolut 
şi Infinit. Toate acestea sunt sinonime ale termenului metafizic iniţial: obiectul 
metafizic e «adevărata» realitate care nu e dată în experienţă, iar realitatea 
«adevărată» este imutabilă în faţa căreia lumea sensibilă păleşte ca o iluzie sau ca 
un vis din cauza caracterului ei schimbător. De o parte eternitatea metafizică, de 
alta devenirea sensibilă.”42 

Fr. Engels rezumă cu pătrundere această străveche situaţie filosofică, 
deducând: metafizica imobilizează totul, în opoziţie cu ea, dialectica – ştiinţa 
devenirii sensibile sau materiale. „Dialectica nu este nimic altceva decât ştiinţa 
legilor generale ale mişcării şi evoluţiei în natură, în societatea umană şi în 
gândire.”43 

Prin metodă44 se înţelege în general un drum, o cale sau un procedeu de a 
înfăptui o acţiune, de a realiza un scop. Dialectica părea că şi-a legat soarta pentru 
totdeauna de o anumită doctrină – de spiritualism sau idealism. Cu mândrie, Fr. 
Engels constată: „Marx şi eu suntem aproape singurii care am salvat din filosofia 
germană idealistă dialectica conştientă, introducând-o în concepţia materialistă a 
naturii şi istoriei.”45 

Mircea Florian sintetizează principalele trăsături ale dialecticii lui Marx:  
a) Păstrează de la Hegel, ca un câştig deplin, convingerea că dialectica 

presupune în prima linie mişcarea, devenirea, şi de asemenea că mişcarea 
presupune opoziţia, contradicţia, negaţia. Engels recunoaşte semnificaţia mai largă 
a dialecticii. Acesta concepe „lucrurile şi imaginile lor conceptuale în conexiune 
 

42 Mircea Florian, Metafizica şi arta, Cluj-Napoca, Edit. Echinox, 1992, p. 19–20. 
43 Fr. Engels, op. cit., p. 55. 
44 De la „meta”= spre şi „odos”=cale; ansamblu de procedee care conduc spiritul la un mod de 

a proceda determinat. 
45 Fr. Engels, op. cit., p. 12. 
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lor, în înlănţuirea lor, în mişcarea lor, în apariţia şi dispariţia lor”. Adăugăm, 
precizează filosoful român, că, pentru Engels, „mişcarea însăşi este o contradicţie”. 

b) Marx „răstoarnă” dialectica sau o „pune pe picioare”, pe când înainte 
mergea cu capul în jos, întrucât el o aplică la materie, la sensibil, nu la idee. O 
verifică îndeosebi în societatea modernă capitalistă şi face din ea o ipoteză de lucru 
pentru orice evoluţie socială sau istorică. Concepţia materialistă a istoriei este în 
realitate o concepţie dialectică a istoriei, după ce istoria a fost legată de materia 
vieţii umane, de producţia bunurilor prin munca omului46. 

Dialectica marxistă este o dialectică a realităţii naturale, deci ea presupune un 
joc de forţe antagoniste ce pot fi studiate empiric şi transpuse logic. Transpunerea 
logică presupune însă cunoaşterea amănunţită a faptelor concrete, aşa încât ceea ce 
se opune în realitate poate să se prezinte ca opoziţie logică. 

Mircea Florian subliniază că „în filosofia contemporană, dialectica se bucură 
de cele mai felurite interpretări, după cum opoziţia este privită ca simplă diferenţă 
şi distincţie sau ca opoziţie sau contrarietate (Croce bazează concepţia sa dialectică 
pe despărţirea dintre «dialectica distinctului» şi «dialectica contrariului» [...], sau 
după cum opoziţia poate fi armonizată (Hegel) sau e ireductibilă («teologia în 
dialectică» a lui K. Barth şi alţii, inspiraţi de Kierkegaard, şi dialectica tragică a lui 
Arthur Liebert).”47 

 
46 Mircea Florian, Filosofie generală, ..., p. 203. 
47 Ibidem, p. 205. 


