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A.D. XENOPOL SI V. CONTA. SERIA ISTORICA SI TEORIA
ONDULATIUNII UNIVERSALE

Mihai Popa

Convergentele posibile, biografice, ideologice, ca si cele din planul
constructiilor teoretice aplicabile unor domenii asupra cdrora se intdlnesc in
preocuparile lor, sunt multiple in ceea ce priveste cele doud personalitati, Vasile
Conta si A. D. Xenopol.

Nu mai putin traiectoriile pe care 1i asazd atat opera, ct §i preocuparile
stiintifice, politice, activitatea editoriala si publicistica — cu interes pentru curentele
de idei occidentale, dar si pentru dezvoltarea acestora in tara (printre alte prilejuri
de contact, cercul efervescent al Junimii maioresciene) — sunt simptomatice in a
trasa cele douad cariere de exceptie. Poate cé intensitatea si deschiderea catre varii
domenii didactico-stiintifice, politice, ca si afirmarea profesionald i-au permis lui
Xenopol o implinire mai complexd, dar impactul ideilor celor doi a fost
comparabil, in constiinta vremii, chiar dacé in tard, sub aspectul continuitatii pentru
perioada contemporand sau imediat postumd, nu au avut rezultatele asteptate.
Traducerea operelor lor in limbile de culturd filosofica ale momentului (franceza,
in primul rand — in care au aparut atat Principiile fundamentale de istoriei, cat si
Teoria ondulatiunii universale —, apoi germana, italiana, spaniola, in care a fost
tradusa Teoria istoriei xenopoliana ori au aparut recenzii, comentarii, studii si
comunicari relative la teoria seriilor) au adus notorietate conceptiei lor originale,
pana acolo incét, in cultura de limba spaniola, de pilda, i se recunosc lui Xenopol
influente asupra unui Ortega y Gasset, iar Francesco de Ayala incerca o raportare a
teoriei xenopoliene la rezultatele cercetdrilor sociologice'. Pe de altd parte,
profesorul spaniol Francesco Saveria Varano — care, descoperind la autorul roman
constructii ideatice ce 1l determind sa il situeze printre personalititile cele mai
cunoscute ale vremii, il considera ,,un scriitor de dimensiuni universale”, alaturi de
V. Conta si H. Rickert —, precum si multe alte personalitati ale epocii (Gabriel
Monod, H. Berr, R. Aron, E. Troeltsch, L. Halphem) ,s-au referit adesea, in
termeni laudativi, la contributia teoretica a lui Xenopol”?.

! Alexandru Zub, A. D. Xenopol — Biobibliografie, Bucuresti, Editura Enciclopedici Roméani
si Editura Militara, 1973, p. 20.
2 Ibidem.

An. Inst. de Ist. ,,G. Barit” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. IV, 2006, p. 313-326
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Xenopol 1insusi lucreazd intens in sensul bunei receptari a ideilor sale,
publicand o serie de articole de raspuns referitoare la pozitiile si comentariile unor
exegeti straini, foarte cunoscut fiind dialogul publicistic cu un alt reprezentant de
seama al filosofiei germane, a carui operd o apreciaza si careia 1i va consacra spatii
largi chiar in lucrarea sa fundamentala, la cea de a doua editie. Ne-am referit aici la
H. Rickert si la interesul viu si aplicat stiintific pe care acesta l-a aratat teoriei
filosofului roman. Nu mai putine critici, comentarii i aprecieri constatdm si in ceea
ce-l priveste pe autorul Teoriei fatalismului. Publicarea celei dintdi in limba
franceza, la Paris si Bruxelles, stirneste comentarii dintre cele mai diverse si nu
sunt putine aprecierile favorabile relative la opera contiana, printre care si cele
venite din partea unor savanti ca Ch. Darwin, E. Haeckel, H. Spencer, N. Morisson
sau L. Biichner —, ultimul gasind similitudini cu vederile proprii. O serie de reviste
insereaza recenzii asupra lucrarii — ,,Revue Philosophique”, ,,La critique philosophique”,
»Athaeneum”, ,.La revue de Belgique” etc. 3

Apropierile teoretice intre operele celor doi — Conta si Xenopol — nu sunt
numai formale, ci sunt, am putea spune, de constructie si dezvoltare conceptuala,
evidentiate la nivel de structurd, chiar dacd Xenopol nu a dat valente metafizice
categoriei sale fundamentale (seria istoricd), asa cum o face Conta prin conceptul
ondulatiei universale. Ambele teorii au fost mai intai dezbatute in interiorul forului
reprezentat de Junimea §i publicate (mai putin Principiile fundamentale ale istoriei,
care, de altfel, sunt precedate de o serie de conferinte si studii consemnate de
revista junimistd), ITn cea mai mare parte ori in enunturile lor fundamentale, in
,»Convorbiri literare”. Din punctul de vedere al propagarii ideilor si al dezbaterii lor
in publicistica vremii, se poate aprecia cd Xenopol a beneficiat de o mai larga
difuziune in afara, multe dintre studiile legate de conceptia sa filosofica, in care
autorul 1si promoveaza viziunea pe un spectru larg de abordari tematice, aparand in
straindtate si nefiind traduse (unele nici pana in prezent) in limba romana. (Théorie
de [histoire, aparuta la Paris, In 1908, nu a fost urmatd si de o traducere
romaneascd; ba, mai mult, N. Bagdasar remarca faptul ca Principiile
fundamentale... mai puteau fi consultate intr-un singur exemplar, la 1932, si acela
aflat la Academie). Xenopol primea recunoasterea forurilor stiintifice strdine si
aprecierea operei sale filosofice pe cand in tara teoria sa era aproape necunoscuta.
,»Sub aspectul acesta, Xenopol poate aparea mai mult ca un ganditor «strdin» decat
roman.”*

Rémanand la nivelul inrudirilor posibile de substantd ori al influentelor
terminologice si ideatice, trebuie remarcatd cantonarea celor doi ganditori in spatiul

=9

conceptual de nuantd ,pozitivista”, in realismul stiintific si in impregnarea

? Vasile Conta, Scrieri filosofice alese, Bucuresti, Editura Minerva, 1975, ed. ingrijita de
N. Gogoneata, p. XXV — XXVIL.

* Octavian Buhociu, Ideea-actiunea in filosofia istoriei a Iui Alexandru Xenopol, in
A. D. Xenopol. Studii privitoare la viata §i opera sa, coord. L. Boicu, Al. Zub, Bucuresti, Editura
Academiei, 1972, p. 165.
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teoreticd, depistabila la ambii — desi din directii si cu finalititi doctrinare si
disciplinare specifice —, cu efectele si iradierile consecutive unor idei generale, dar
cu sfera de incidentd directionatd catre stiintele naturii: empirismul,
evolutionismul, succesiunea seriala, transformismul etc. Una dintre ideile care
leagd cele doua conceptii este aceea a transformadrii, a schimbarii continue,
directionate, a evolutiei. La Conta, subiectul transformarii, metamorfozei, este
materia, formele acesteia fiind impartite in doud categorii (la Xenopol avem fapte
de repetitie si fapte de succesiune, departajate in raport cu factorul timp): forme
evolutive si forme neevolutive. ,,Transformarile pe care le suferd materia sunt |[...]
constituite, dupa V. Conta, din miscari ondulatorii, ale caror valuri se raspandesc
«in toate directiile, crescand si scazand in intindere pana la nesfarsit». Legea care
guverneazd intregul imperiu al materiei este aceea a ondulatiei universale.””
Aceastd lege nu este proprie doar materiei, deoarece i se supun, de asemenea,
ideile, adevarurile cucerite in ascensiunea spirituald a umanitatii cunoscatoare,
fenomenele sociale si culturale in genere, avand o valabilitate universald. Totul
creste, se afirmad in plenitudinea caracteristicilor pe care forta evolutiei o imprima,
atingdnd un punct culminant, pentru ca apoi, odatd afirmate, faptele, ideile —
consumand ,.energia” — si intre, pe o pantd descendentd, intr-o zond de echilibru
care, mai ales In ceea ce priveste faptele de cultura, civilizatiile chiar, este egala cu
extinctia.

Toate acestea au loc pe fundalul fortei active, actiunea permanenta subjugand
existenta, chiar in momentele de repaus (echilibru), aceasta fiind o prezenta latenta,
care mentine o anumitd stare de ,luptd” permanentd — ,actiunea universald se
numeste, dupa imprejuriri, sau luptd, sau echilibru de forta”®. Astfel, universul nu
poate fi inteles decat ca actiune si reactiune, intr-o conexiune infinitd, atat in spatiu,
cat si in timp. In acest context, echilibrul este relativ, fiind cu neputintd ca
rezultanta acestei combinatii sa ajunga intr-o stare de echilibru universal si absolut.
Din infinitatea materiei si a fortei rezultd ca formele actiunii si ale echilibrului la
care se ajunge variazi, de asemenea, la nesfarsit. Intotdeauna tendinta citre
schimbare persista, astfel incat ,,un echilibru de céteva forte secundare nu este
decdt un accident in o luptd mai intinsi a unor forte mai mari”’. Aceastd
metamorfoza este esentiald atit materiei, cat si ideilor. Ca urmare, deoarece totul se
schimba, formele sunt trecatoare, tot ce existd sub o forma sau alta se naste,
dureaza atata vreme cat 1si continud actiunea intrinsecd si dispare. Duratele
formelor sunt diferite, cum diferite sunt si fortele care se conjuga. ,,Fiinta organica
este o formd trecatoare, care nu e decat un mic accident in viata pamantului,
formatiunea si disparitiunea acestuia este la randul sau un accident cuprins in forma
sistemului solar”®, care, la randul sdu, este un moment de echilibru in forma mai

3 Nicolae Bagdasar, Studiu introductiv la Vasile Conta, Teoria fatalismului. Teoria ondulaiei
universale, Craiova, Editura Scrisul Romanesc, f.a., p. XVL

8 Ibidem, p. 185.

7 Ibidem

8 Ibidem
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extinsa (si mai durabild) a nebuloasei stelare. Cauza schimbarii (a transformarii)
poate fi continutd in forma insdsi, iar aceasta cu necesitate pentru formele
evolutive.

La Xenopol, fortele (si conditiile relativ stabile) contribuie la subzistenta
formelor — faptelor — repetitive, a caror configuratic poate fi datd de legea de
manifestare.

Numai faptele succesive se supun evolutiei seriale. Pentru ambii ganditori,
esentiale (i universale) sunt acele forme care evolueaza, fiind supuse, Intr-un mod
caracteristic, actiunii factorului timp, formele neevolutive sau repetitive
semnificand fie un fundal si o bazd a evolutiei (a succesiunii — la Xenopol), fie
niste ,,acte, care nu existd decdt numai intr-atdta, intrucat sunt trebuincioase la
evolutia regulatd a formelor evolutive” (Conta). Legea ondulatiei universale este
cea care face posibild, dar si necesara, evolutia, asa cum seria xenopoliana, de
asemenea, universald, descrie cauzal (succesiv) formele individuale, care
dobandesc, tocmai prin faptul ca se inscriu in aceastd succesiune — la randul ei,
unici —, un caracter general. intre cele doua concepte — legea ondulatiei si seria de
dezvoltare — existd analogii, dar si deosebiri. Ambele descriu dezvoltarea si
multiplicarea cauzald complexa, fiind atat de suple incat sa permitd integrarea
conexiunilor intamplatoare ca avand rol determinant in evolutie, fundalul lor fiind
factorii permanenti — conditii si fapte, forte sau energii —, la care se raporteaza. Pe
de alta parte, seria pune accent pe individual, pe cénd legii ondulatiei i este propriu
mai degraba generalul fazelor permanente, cu minime §i maxime, in care evolutia,
dinamica, dureaza pana cand 1si epuizeaza potenta. La Xenopol seriile particulare
conlucreaza si se intersecteazd permanent, o serie complexd integrand o alta,
subordonata, pe care o si descrie. Asa cum si undele — suitoare sau coboritoare —
contin, cu acelasi potential evolutiv, unde subordonate, pe fundalul unui echilibru
tensionat, oferit de fortele care-i asigura identitatea, deoarece ,,fiecare unda contine
alte unde [...], cari constituiesc tot atitea trepte pe curbele ei suitoare si
coboratoare; si, la rAndul sau, ea este continutd de o undd mai mare, in care ea tine
locul de o simpla treaptd.”® Permanenta conexiunilor, atit pe orizontald, cét si pe
verticald, face din serii si unde instrumente logice care distribuie, intre general si
particular, locul fiecdrui eveniment, seria punidnd accent mai cu seamid pe
individual.

Trebuie vazut daca si formele asupra carora se aplicd manifesta in miscarea
lor aceleasi similitudini, cu alte cuvinte, daca, sub aspect metodologic, cele doua
categorii sunt apropiate, desi, asa cum am spus, teoria ondulatiei corespunde unui
plan metafizic, In timp ce seria descrie o cauzalitate intrinseca, specificd miscarii
istorice. Nu trebuie uitat faptul cad Xenopol este, nainte de toate, istoric, motiv
pentru care ,,simtul” ori intuitia exersata profesional ii vor permite s fixeze acele
caracteristici ale fiintei istorice altfel decat o face un filosof sau epistemolog care
abordeaza domeniul. Este, daca putem spune, un exercitiu diferit, facut dinduntru,

? Ibidem, p. 193.



5 A.D. Xenopol si V. Conta. Seria istorica si teoria ondulatiunii universale 317

iar apoi de la distanta, pe de o parte, in timp ce perspectiva cealaltd este schimbata,
sensurile distribuindu-se si, oarecum, completandu-se. ,,Constient sau nu, o atare
perspectiva inseamna un apel la infuitia istoricului, la capacitatea sa de a «simti»
adevarul, mai degraba decat a-1 deduce rational, «silogistic», prin grila abstracta a
unei paradigme.”'

Am vazut ca formele evolutive sunt structurile esentiale si universale care se
supun, dupd Conta, legii ondulatiei. Ceea ce caracterizeaza aceasta forma sunt cele
doua tendinte: pe de o parte, principiul conservator, care-i asigura unitatea si
relativul echilibru (dar un echilibru complex si mobil), pe de altd parte tendinta de
a parcurge si de a consuma potentialul evolutiei sale onduliforme. Undele suitoare
si cele coboratoare, simbolizate intuitiv si grafic printr-un semicerc, descriu aceasta
evolutie. Aceste doud principii insotesc forma in toata existenta sa si fac posibila,
in acelasi timp, corelarea spatio-temporald intre diferitele forme, existenta intreaga
fiind configurata printr-o ,,ecuatie” onduliforma. Unul dintre aspectele esentiale ale
comportamentului onduliform, continut atit de viata organica, cét si de miscarea
ideilor, este acela ca undele sunt individualizate pe cei doi vectori — spatiu §i timp —,
ca si pe cele doua ramuri — ascendenta si descendenta. Orice unda principala, de
exemplu, a umanitatii ca specie, dar si a umanititii ca evolutie culturald, este
compusa din mai multe unde secundare — Conta le numeste raze — care, toate,
contribuie la ascensiunea acesteia, compunandu-se, la randul lor, din trepte. Undele
secundare si treptele care compun miscarea generald pot fi descompuse: natiuni,
comunitdti, indivizi, totul integrandu-se in jocul universal, de la nivel de celula sau
microelement pand la configuratiile planctare etc. Toate acestea fac posibile
metamorfozarea infinita si progresul.

Xenopol dezvoltd aceeasi idee Intr-un mod mai complex. Dacd la ambii
cauzalitatea este presupusa (continutd) in categoriile promovate, la autorul seriei
istorice ea beneficiaza de o analizd mult mai atentd. Jonctiunea dintre cele doua
domenii sau ,,moduri” ale existentei — repetitia i succesiunea — este data de
cauzalitate. Dupd Xenopol, cauzalitatea apartine, prin definitie, faptelor succesive;
legea — universalul in repetitie —, desi nu dispare, lasa locul unui alt universal, seria.
Cauzalitatea xenopolian are o indoiti semnificatie, aplicati formelor istorice. In
primul rand, ea sustine, descrie individualul, in al doilea rind, ridici acest
individual, prin faptul ca il integreaza in serie, la nivelul generalului istoric.
Formele seriale nu sunt integrate abstract, asemenea formelor — faptelor,
fenomenelor — din care legea extrage universalul, ci sunt integrate individual.
Accentul pus pe varietate, pe pluralitatea si unicitatea fenomenului este un mod de
a fi — si de a intelege — eminamente istoric. Aceastd idee se configurase mai cu
seama in a doua jumatate a secolului al XIX-lea — Xenopol era la curent cu noile
tendinte epistemologice, fapt dovedit de studiile sale anterioare formularii teoretice
sistematice — in filosofia neo-kantiana din spatiul german, dar si din cel francez.

10" Alexandru Mamina, ,,Geneza burgheziei in Principatele Romdne”: propunerea unei noi
epistemologii istorice, ,,Revista istorica”, t. XI, nr. 5-6, 2000, p. 439.
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Legatura dintre serialitatea istoricd — devenire, dar si inglobare, insd nu
inseriere mecanicd, deoarece logica serialitatii aduce particularul faptului sub
incidenta generalului (intregul) seriei si numai prin acest element devine istorie —,
si transformarea ondulatorie este oferitd de cauzalitate. Retinem ca seria ofera
sensul, directia de dezvoltare, ,,seria si legea (comparatia intre cele doua forme ale
generalului, cel istoric — seria — si cel al stiintelor repetitiei, adica legea, este
frecventa la Xenopol — n.n., M. P.) au valoare sub raportul fortei generalizatoare”;
aceasta are, pentru autorul Teoriei istoriei, valoarea unui postulat, in absenta caruia
incercarea de a intelege miscarea istorica ar fi sortitd esecului; el este incd o data
subliniat, pentru a ajunge la argumentul stiintific ori, mai bine spus, este
argumentat prin intermediul cauzalitatii: ,,seria Inldntuie fapte individuale pe firul
cauzalitatii. [...] Atata timp cat faptele de succesiune sunt expuse doar unele in
continuarea celorlalte, dupa cum multi istorici au procedat si inca procedeaza si in
zilele noastre, fard sd se nelinisteasca asupra legaturii cauzale care le leagd in
seriile succesiunii, putem avea materiale, dar nu o stiintd a istoriei (s.n., M. P.).”"!

Faptele care se repeta revin sub lege, cele care se succed — succesiunea nsa,
nu trebuie omis acest aspect, este proprie atat istoriei, cat si naturii, intre cele doua
categorii (forme) fiind o tranzitie permanentd — sunt proprii seriei. Seria, explicand
dezvoltarea, se extinde dincolo de istorie, altfel spus, aduce istoria in continuarea
naturii, i.e. a repetitiei. Factorul care isi pune amprenta asupra faptului inglobat in
serie — caracterul de singularitate, particularul antrenat in sirul neintrerupt al
cauzalitatii — este timpul, acesta fiind acea ,,forma obiectiva care individualizeaza
fenomenele reale””.

Incepand de aici si bazandu-se pe aceasta distinctie — timpul este un factor
decisiv, serialitatea, in istorie, revine, totusi, la lege: a se vedea legile evolutiei in
capitolul amplu din Principiile fundamentale... — avem si cele doud grupe de stiinte
corespunzatoare repetitiei §i succesiunii si, implicit, sustine Xenopol, doua structuri
logice deosebite.

Aceasta pune — o problema larg dezbatutd in filosofia i epistemologia
contemporane lui Xenopol, dar si mult dupa aceea, cu precadere in empirismul
logic — in prim-plan problema (asupra careia nu este momentul sa insistdm) privind
teoria rationalitatii stiintifice. Un singur element ar putea avea insé relevanta asupra
contextului si modelului de problematizari sub care fiecare disciplind — cu atat mai
mult istoria — capatd un set categorial care trebuie sd readuca in discutie principiile
stiintificitatii. Acesta ar fi oferit de credinta cad ,cercetarea stiintificd ni se
infatiseaza [...] condusd de reguli universale, imuabile”, iar majoritatea teoriilor
epistemologice moderne — pornind de la un principiu valabil inca de la Aristotel —
»S€ Sprijind pe supozitia, acceptatd drept neproblematicd, céd telurile cunoasterii
stiintifice, precum si regulile de conduita care sunt in mod tipic adecvate pentru
infaptuirea lor ar fi universale, istoric invariante”"’.

" A. D. Xenopol, Principiile fundamentale ale istoriei, Bucuresti, Editura Albatros, 2003, p. 154.

'2'N. Bagdasar, Istoria filosofiei romdnesti, Bucuresti, Profile Publishing, 2003, p. 371.

'3 Mircea Flonta, Teoria cunoasterii stiinfifice. O privire de ansamblu asupra orientdrilor si
dominantelor tematice, ,,Revista de filosofie”, t. XLVII, nr. 3-4/2000, p. 291.
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Cat de vechi este acest principiu si cit de necesar pentru validarea
rezultatelor cunoasterii in general — si ale celei istorice in special — ne-o releva
numai o perspectivd istoricd a dezvoltarii stiintei. Este de ajuns sd spunem,
deocamdata, ca puterea impunerii sale si solicitarea cea mai evidenta este mult mai
recentd, concomitentd cu dezvoltarea filosofiei critice — In forma ei cea mai
elocventd, aceea intreprinsd de Kant. Retrospectiv, aceastd ,,impunere” are doud
determinatii: increderea in puterea ratiunii, sapere aude!, convingerea si forta
acestei convingeri, a indrazni sd gandesti si sd supui criticii — ,,numai cunoasterea
verificatd de noi insine este o cunoastere vie, numai ea poate deveni una cu
intreaga noastrd fiinta”'*; iar apoi, individualizarea excesiva a acestui act, puterea
luminarii care venea in contradictie cu istoricitatea, datorita semnului de egalitate
pus intre ,,ideea istoriei universale si a progresului istoric”, in viziunea lui Kant. Cu
alte cuvinte, istoricitatea, in sens iluminist, kantian vorbind, este gandita ca
identitate intru actul de a rationa si telul acestei deveniri, care nu il poate
contrazice: ,,drumul reflectiei filosofice, care conduce la concluzia afirmarii
irezistibile a ratiunii, si drumul desfasurarii reale a istoriei se intalnesc.”"

Dar nu mai departe de secolul al XIX-lea, aceasta identitate devine numai una
de principiu. Pentru disciplinele care se raportau constant la ea — cum ar fi stiintele
naturii, stiintele numite exacte, cum este fizica, avand in aceastd perioada rolul de
»etalon” de verificare a stiintificitatii —, nu a fost decat mai tarziu o provocare, dar
pentru cele generic numite stiinte ale spiritului, problemele, in interiorul aceleiasi
epistemologii, se schimbau fundamental. Aceasta nu insemna o eschivare de la
principiul enuntat mai nainte, ci o adancire a acestuia. lar aici revenim la aceeasi
observatie pe care bunul simt, insa acel simt corect al ratiunii deschise, o impune
periodic, sintetizatd foarte concis de acelasi A. Riehl: ,,Adesea existd mai multa
critici si fortd de instruire in evolutia faptelor istorice, decat in conceptele
rationalismului, cu conditia ca istoria sa fie privita cu spirit liber.”'®

Ceea ce aduce Xenopol prin apelul la seria istorici — categorie menitd sa
repund, in viziunea sa, istoricitatea In termenii cauzalitatii, insd nu In concept
clasic, iar aici intervine amendarea logicii traditionale — este chiar adancirea
rationalitatii, gandita, de data aceasta, in termenii filosofiei istoriei din Principii...
si poate nu la intensitatea care epuizeaza critic conceptul, reinstaurandu-l, prin
prisma criticii istoriei Tnsesi.

De ce am facut aceasta digresiune in istoria epistemologiei? Deoarece exista
un set de Intrebari — permanente — care se impun fiecirei discipline atunci cand si
clarificd drumul si pozitia in raport cu cele din genul carora face parte, stiintele
istorice, in cazul Iui Xenopol, dar si subordonarea acestora unor tendinte
metateoretice. Orice teorie vine In numele (si In urma) a ceva deja spus, pentru a

4" Alois Riehl, Filosofia criticd, in Filosofie neokantiand in texte, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1993, p. 198.

15 Mircea Flonta, Istoricitate si progres la Blaga, ,,Revista de filosofie”, t. LIL, nr. 3-4, 2005, p. 375.

1% A. Riehl, op. cit., p. 198.
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lamuri mai bine o problema ori pentru a pune o intrebare — uneori fara a sugera
raspunsul. Insi numele, intrebarea, raspunsul tin de generalul, nu de accidentul
unei stiinte — platonician vorbind ,.«instituirea de nume» nu este ceva de rand,
pentru cd, provenind din insasi «natura» lucrurilor, presupune o stiintd adanca,
proprie doar «dialecticianului»; deoarece, denumind, instituim fiinta a ceea ce
poarta acel nume (,,numele este chiar fiinta/fiindul (on) de cercetat” — Cratylos, 421 a),
aducem, deci, In lumina cunoasterii ceva care era pus sub principiu pentru a-l
integra: ,,Daca chiar numele numelui indica fiinta, atunci putin, dupa cum este mai
apropiat sau mai departat, di seama de aceea.”’’ In postmodernism, limbajul nu
mai dda seama de natura lucrului, el fiind, dimpotriva, chiar o ,bariera catre
adevar”. Fiinta umana se afla intr-o inchisoare a limbajului, o inchisoare chiar mai
ingraditd decat determinismul economic atribuit lui Marx sau determinismul
psihologic al lui Freud'®.

Astfel, referinta — implicatul teoretic redus la conceptul celor doud viziuni,
denumite aici ,,ondulatiune” si serialitate — este, pe de o parte, obiectul acestor
teorii, pe de alta, metodologia care 1l aduce in realitatea ganditd. Revenind la
identitatea enuntatd mai sus — istoricitatea, devenirea si ratiunea acestei deveniri —,
dacad afirmatiile din cele doud teorii sunt verificate in logica lor interna, sunt
verificabile si in ordinea ratiunii. insa orice teorie este subiectiva — o constructie in
subiect — si relativad. La intersectia acestor determinari trebuie considerata si forta
fiecdreia dintre ele (teoriile amintite sau oricare alta). Dacé eliberarea de istorism
inseamna o depasire a fatalismului'® — aceasta ar putea fi si o buna introducere la
teoria seriilor istorice —, limitele istoricitatii se pot deplasa intre obiectivitatea
deplind si increderea acordatd puterii unei teorii, pana la relativizarea datelor
acesteia, Intruct ,.totalitatea istoricd nu exista in sine, ci pentru noi. O alcatuim din
fragmente adunate si organizate retrospectiv de unitatea interesului nostru sau de
unitatea pe care o atribuim epocilor sau culturilor.”*

Fie ca sunt create pentru a completa o carentd metodologica, fie pentru a
sprijini — epistemologic — incursiunea intr-un domeniu al stiintei, enunturile unei
teorii intregesc o parte a unei probleme de stiintd care, dacd incd nu s-a pus,
desigur, se va pune cu necesitate. Acest fapt este, credem, adevarat si pentru
teoriile 1n discutie aici. Ramane Insa de stabilit si care sunt elementele puse 1n joc,
in virtutea carora pot ramane in istoria unei stiinte ori, cel putin, in memoria unei
culturi. Sintetizand, fara a avea pretentia ca am stabilit criteriile pentru o clasificare
desdvarsita, putem aprecia punctele comune: ambele teorii, atdt cea xenopoliana, in

17 Gh. Vladutescu, Ontologie si metafizica la greci. Platon, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2005, p. 71.

'8 Joyce Appleby, Postmodernism and the Crisis of Modernity, in Joyce Appleby, Margaret
Jacoby, Lyun Hunt, Telling the Truth about History, New York, W.W. Norton and Co., 1994.

19 Raymond Aron, Introducere in filosofia istoriei. Eseu despre limitele obiectivitdtii istorice,
Bucuresti, Editura Humanitas, 1997, p. 366.

2 Ibidem.
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domeniul ei de aplicabilitate, cat si teoria lui Conta, rezolva original si coerent
problemele pe care le pun si sunt receptate ca atare; daca nu aduc o schimbare
fundamentala de conceptie, desavarsesc in schimb, cel putin raportate la ansamblul
culturii din care au emers, un camp conceptual — cu elemente de metafizica,
ontologie (mai cu seama la Conta), gnoseologie si metodologie —, in care, 1n cultura
noastrd cel putin, existau preocupdri mai putin notabile, In orice caz, nu de
anvergurd; au valente epistemologice certe, iar daca ar fi fost continuate — aici ludm
in considerare teoria seriilor istorice —, probabil ar fi dus la conturarea cel putin a
unei orientari in cercetarea in domeniu, ceea ce insd nu caracteriza spiritul autohton
al momentului. Din acest unghi de vedere, nu au riamas decat remarcabile
contributii fara consecinte fundamentale, cel putin disciplinare.

Cele cateva observatii privitoare la analogia conceptuald dintre Xenopol si
Conta au vizat atat posibilitatea istorica a aparitiei celor doud conceptii (primul
punct al convergentelor de substantd), cat si, succint, apropierile epistemologice.

Pentru cel de-al doilea aspect, am putea mentiona cel putin doud idei in jurul
carora, daca cercetarea ar putea fi focalizata — pentru o abordare mai ampla, critica
si istoricd — categoriile construite (seria istoricd si devenirea ondulatorie) — si
metodologia consecutiva ar putea fi regésite ca principii in dezvoltarea sociologiei
si istoriografiei ulterioare aparitiei acestora.

Trebuie amintitd aici ceea ce se poate numi perspectiva istoricistd incorporata
teoriilor sociologice, in care analiza sociologicd tine seamd in primul rand de
devenirea istoricd, ,,se Incearca o generalizare de diferite grade a datelor oferite de
istorie, pentru a se stabili anumite legi, tipuri, faze si trepte necesare de evolutie
etc., adicd — aga cum a aratat A. D. Xenopol —, tot atdtea fapte de repetitie si
generalitate in istorie care depdsesc concretul, individualul, unicul”*'. In legitura
cu aceastd afirmatie, fard a-i contesta valabilitatea teoretici, ne permitem
observatia relativa la importanta factorului istoric derivat din viziunea xenopoliana,
si anume faptul cd acesta are o consecintd de principiu prin cea de-a doua forma,
succesiva si seriala — care Tmplineste etape si perioade mai lungi ori mai scurte de
evolutie, ca si la Conta —, Insa care se bazeaza, intr-adevar, ca legitate si tip, pe
faptele de repetitie. Asa cum Xenopol subliniaza, are loc o permanenta tranzitie
intre repetitic si succesiune, iar ,,ceea ce da unui fapt caracterul succesiv este
interventia timpului ca mijloc de actiune a fortelor transformatoare™”, tranzitie care
se accentueaza gradual, de la universal cdtre individual. Aceeasi importantd o
acorda transformarii (,,metarmorfoza este esenta materiei”) si Conta, orice echilibru
general — In domeniul naturii, la nivel social ori in interiorul spiritului — fiind unul
de consecinti, care ascunde tensiuni interne.”

2! Traian Herseni, Prolegomene la teoria sociologicd, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1969,
p- 56.

22 A. D. Xenopol, Principiile fundamentale..., ed. cit., p. 46.

B V. Conta, Teoria ondulatiei universale, ed. cit., p. 188.
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Perspectiva istoricd in sociologie are o reprezentare cvasigenerala si o traditie
indelungata, fiind, de asemenea, prezentd In numeroase opere (Auguste Comte,
Cours de philosophie positive, H. Spencer, Principles of Sociology, A. Vierkandt,
Naturvélker und Kulturvélker, Fr. Oppenheimer, System der Soziologie,
E. Durheim, De la division du travail social, A. Weber, Ideen zur Staats-und
Kultursoziologie etc.), si oferind un pretext teoretic pentru dezvoltarea unei
conceptii integraliste n viziunea lui Ranke, Lamprecht, Barth, Ed. Meyer, Miiller-
Lyer, Breysig, A. Weber, Spengler, Tegfart, Toynbee s.a.>* La Toynbee, de pilda,
in virtutea principiului istoricist, opereaza (introducand, in acest scop, conceptul de
mimesis) o distinctie intre societdti primitive si civilizatie, primele fiind statice,
inapte de evolutie — model si reprezentativitate avand cutumele, traditiile — ceea ce
le face propice intruziunii politicilor impregnate de tiranie, fiind entitati imobile,
care 1si reproduc structura, se repeta pe sine; pentru civilizatii, factorul dinamizator
este personalitatea creatoare, caracteristice sunt in acest caz modelul dinamic,
tendinta catre schimbare, progresul®.

Care sunt elementele continute de teoria seriilor istorice ce pot avea un
corespondent cu aceste orientdri — majoritatea aflate la granita dintre sociologie si
istorie, propunand un model interdisciplinar, ca si angajarea unor concepte ce fac
mai degraba obiectul unor studii metateoretice ori al filosofiei istoriei si culturii?
Unul ar fi acel melanj specific teoriilor moderne, intr-o perioada in care sistemul
unei stiinte incearca si-si elaboreze finalitatea epistemicd, adeseori benefic sub
raportul ideilor i rodnic in ce priveste metoda, melanj de sensuri si transfer
ideologic de la o disciplind la alta. Astfel, chiar Xenopol se sprijind in argumentatia
sa pe ideile, teoriile si conceptele provenite din sociologie, drept, economie
politica, psihologie, insa totul este directionat, ca semnificatie si efort de
constructie in interiorul unei logici specifice, catre istorie, mai ales catre principiile
ei. Valoarea seriei istorice, avand ca element de referintd sociologia in perspectiva
istoricd, este datd si de faptul ca elaboreaza, sda spunem, o hermeneutica a faptului
social — ca fapt de culturd — prin incadrarea nu numai intr-o tipologie, ci si intr-o
genealogie, intr-o devenire logicd si necesard prin care se articuleaza istoric.
Tocmai aceastd hermeneuticd, care tine, oarecum, de o ,turnurd lingvistica,
interpretativa sau retorica in teoria sociala” (N. Denzin), si care nu-i este proprie lui
Xenopol, cel putin ca intentie declaratd — deoarece in constructia conceptului se
apropie mai mult de pozitivism —, dovedeste supletea si modernitatea teoriei seriei
istorice, tindnd seama cé, pentru orientdrile actuale, imaginea stiintei implica si o
retoricd, o schimbare a discursului: ,,orientarea hermeneutica apare ca o reactie
antipozitivistd la monismul metodologic stabilit pentru stiintele exacte, ca singurul
model pentru intelegerea rationala a realitatii.”*®

 Traian Herseni, op. cit., p. 57.

N Toynbee, Studiu asupra istoriei. Sinteza de D. C. Sommerwell, vol. 1, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1997, p. 77.

26 Matei Simandan, Teoria cunoasterii sociale, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2002,
p. 113.
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Pornind de aici, se poate aduce in discutie sensul stiintei, dat fiind ca orice
eveniment important de culturd — care transcende spatiul spiritual si habitudinile
teoretic-lingvistice integrate acestuia —, se manifestd in stransd corelatie cu
raspunsul, imperativ, retrospectiv, insd angajand perspectivele prezentului ca
finalitate umana, raspunsul asupra sensului istoriei in paradigma modernitatii.

Putem oferi oricite raspunsuri si putem desdvarsi unitatea stiintei din
multiple perspective, dar sensul stiintei riméane permanent o intrebare care, pe
alocuri, se suprapune aceleia referitoare la sensul istoriei. Or, putem spune ca
sensul stiintei si cel al istoriei se identificd. Aceastd identitate este una afirmata,
este un principiu sau un deziderat? Iluminismul introduce acest concept al
identitatii ca finalitate istorica, al tendintei realului si umanului. ,,Progresul
omenirii, ca progres al luminarii — spera Kant — o va pune cu timpul la addpost «de
intentia de expansiune egoistd» a acelor stapanitori care inteleg doar folosul lor
propriu.””

Kant se situeazda pe aceeasi linie, pornind din antichitatea greacd, unde
limitele rationalitatii si ale fiintarii umane coincid, iar daca aceasta ar fi inteleasa de
la sine, nu ar mai fi fost necesare ratacirile dureroase, indaratul carora umanitatea
si-a ascuns adevaratul scop. ,,Pozitia lui Kant poate fi socotitd drept exemplara
pentru ideea istoriei universale §i a progresului istoric, deoarece filosoful era
convins cd drumul reflectiei filosofice, care conduce la concluzia afirmarii
irezistibile a ratiunii, si drumul desfasurarii reale a istoriei se intilnesc.””®

A oferi un raspuns, fie pornind, istoric, de la iluminism, ori de mult mai
devreme, de cand a Inceput delimitarea principalelor domenii ale cunoasterii, in
primul rand fatad de filosofie, din care majoritatea au emers, Inseamna a reface acest
drum 1in limitele rationalititii si in lumina dezideratelor sale universaliste. Insi
filosofia insdsi, cea care pune intrebarile cele mai generale si care oferda
interogatiile ultime, atunci cand un domeniu sau altul, cel al stiintelor particulare,
intrd In impas, este ocultata periodic, ca apoi telul sau, niciodata tradat, sa fie mai
clar si mai puternic rostit.

Nu mai tarziu decat in perioada de inflorire a spiritului pozitivist, sensul
filosofiei, 1n raport cu cel al stiintelor, a fost drastic deturnat, pand acolo Incat nu i
se mai vedea un rost: ,.filosofia”, ar fi raspuns multi dintre oamenii de stiinta, ,,are
o istorie, dar niciun viitor; ea este mentinutd intr-un fel de viatd fictivd numai
datorita catedrelor odata infiintate in cadrul unversitatiilor.””” Sarcinile ei, istoric
afirmate, In primul rand cele metafizice, sunt lipsite de relevanta, iar celelalte, ,,in
masura 1n care sunt sarcini reale, si nu chestiuni metafizice desarte, de scoala”, si le
vor imparti stiintele particulare®”.

2" Mircea Flonta, Istoricitate si progres la Blaga, ,,Revista de filosofie”, t. LII, nr. 3-4, 2005,
p. 375.

B Ibidem.

2 Friedrich Paulsen, Sarcinile de viitor ale filosofiei, in Filosofie neokantiand in texte, ed. cit.,
p- 91.

30 Ibidem.
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Insa rolul stiintei si raportul ei semnificativ cu alte ,,zone” teoretic
circumscrise arealului din care au emers, apoi cu celelalte domenii complementare
in care ratiunea isi manifestd prezenta ori in care cunoasterea, in general, se
dezvolta, nu sunt unele de concurentd, sau nu ar trebui sa fie. Pe de o parte nicio
stiintd particulard nu urmareste — si nu va reusi — sa se substituie unei conceptii
globale, pe de alta domeniile teoreticului, al artisticului, al artei, al religiei si
functiunile lor specifice vor fi intotdeauna distincte. Tot asa si nevoile spirituale
din care deriva. Faptul ca stiintele nu au venit Impreuna ori nu au fost date, ci au
devenit, au o genealogie, le pune in acord cu necesitatea lor istorica si culturald si,
in acelasi timp, le acorda sens. Sensul stiintei — al stiintelor, mai bine spus — are, in
aceastd acceptiune, doud semnificatii distincte: unul interior, al propriei dezvoltari,
celalalt exterior, in relatie istoricd si Tn devenirea acestei istorii. Bineinteles, acestea
sunt, in promovarea dezideratului uman, in fond, al cunoasterii integrate si al
actiunii in consecinta, atat de apropiate ca finalitate, incat nu se pot realiza — si nu
pot fi percepute — decdt in impreunarea, in complementaritatea lor afirmata.
Pornind de aici, si numai de aici, Xenopol traseaza sensul istoriei §i relatia acesteia
cu celelalte stiinte, mai intai in confruntare, apoi prin sporire a fondului comun de
cunostinte (a fondului cunoasterii generale) si prin confirmare logicd a acestei
contributii.

Sensul istoriei — ca ,,segment” al realitatii in devenire, ca insasi realitatea, dar
perceputa istoric —, apoi sensul stiintei care se raporteaza epistemic la aceastd
realitate rezultd din confruntarea de sensuri. Existd, in primul rand, o ,alteritate”
consacratd, pe care numai istoricul o poate intelege, a faptului istoric suspendat,
»inghetat” in geneza lui — in raportarea la general —, prin care este mai Intai extras
din seria in care el fiinteaza, iar aceastd extragere se face in semnificatia sa
particulara. Dar aceasta ,,extragere” nu are loc in virtutea delimitirii elementelor
sale comune, in ordinea in care el subzistd ca element al unei clase — asa cum
stiintele naturii procedeazd —, ci, dimpotriva, in virtutea individualului in care si
prin care este perceput ca general. Insi modalitatea in care istoricul procedeazi
acordand semnificatie acestui individual constituie §i esenta metodei stiintei istoriei
in genere. ,,Stabilirea si inldntuirea marilor fapte ale istoriei nu depind de stabilirea
si Inldntuirea evenimentelor mai mici care le dau nastere, si nu este indispensabila
cunoasterea detaliilor spre a dobandi perspectiva de ansamblu', spune Xenopol,
concretizand acest demers, propriu metodei istorice, prin numeroase exemple
culturale ori de istorie politicd — intr-o permanentd relationare intre modul de a
proceda ,.teoretic” (al stiintelor naturii) si istoric sau succesiv (cdsatoriile succesive
ale lui Henric al VIlI-lea, fapt istoric consemnat, nu au depins de ,,scrupulele
regelui fatd de casatoria care l-ar fi unit cu ruda sa Catherina d’Aragon”, iar daca
acestea au existat, nu putem sti daca ,,ar fi luat nastere in mintea lui Tnainte de
iubirea fatd de Anna de Boleyn si doar in urma mortii succesive a copiilor sdi, sau

mai degraba dupi ce o cunoscuse pe aceasti frumusete la curtea sa)”*”.

31 A. D. Xenopol, op. cit., p. 128.
32 Ibidem.
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Filosoful romén tine sd sublinieze dificultatile pe care metoda istoricd in
general (ca metodologie a stiintelor despre fapte succesive, i.e. istorice) le
intampina de fiecare datd cand e sa raporteze faptele la general: ,,Este incontestabil
ca faptele istoriei sunt mai dificil de stabilit decat cele ale stiintelor repetitiei.
Natura cunoasterii istorice da temeiul acestei dificultti. Faptele pe care se bazeaza
cunoasterea trecutului nu sunt deloc de natura intuitiva, precum sunt cele pe care se
bazeaza stiintele teoretice — si aceasta idee este valabila pentru intregul domeniu al
stiintelor istoriei...””

Dificultatea principala este aceea ca istoricul nu studiaza faptul in sine si in
desfasurare, faptul ca actiune, ci urmele, consemnate ori stabilite prin procedeul
logic al inferentei, ale existentei acestui fapt. De aceea, pentru o viziune istorica
globala, trasarea (stabilirea) acelor tendinte, a cauzalititii in care evenimentele se
succed depinde nu de particularitati, de detalii, ci de rezultatul succesiunilor, Tnsa
nici particularitatile nu pot fi eliminate, ele constituind ,,materia” faptului ca atare.
»Progresul cunostintelor istorice tinde sa lase sa patrunda lumina in stabilirea si
inlantuirea detaliilor, adica a seriilor componente (s.n., M. P.) care, prin rezultatele
lor, dau nastere seriilor mai cuprinzitoare.”** Enuntarea de propozitii cu sens in
cercetarea istoricd depinde de stabilirea acestor generalitatii, a unor ierarhii si
structuri intime. ,,Criteriile pentru stabilirea sensului acestor evenimente nu pot fi
oferite decat de intreaga istorie a omenirii™*’,

Inevitabil, orice clarificare, care se bizuie pe elaborarea unei strategii
comune, indispensabile unei comunititi stiintifice, are un fundament empiric.
Acumularea datelor, a documentelor din diverse arii de cercetare (se au in vedere
interdisciplinaritatea §i colaborarea intre domenii de cercetare care pot stabili
inclusiv principiile acestei metodologii) trebuie sd tind seamd periodic de o
perspectiva sintetica. Aceastd necesitate, in virtutea careia istoricul (si filosoful
istoriei) formuleaza principii si descopera tendinte, este permanent intretinutd —
provocata — la nivel disciplinar, pentru ca altfel ar fi imposibild ,,conceperea unei
unititi de sens, in care intreaga diversitate isi are locul ei (Hegel).”*

Pentru a vorbi de sens al stiintei in general, trebuie Intotdeauna sa apelam la
acea ,,acuitate” istoricd, care nu este proprie atat cercetdtorului, din indiferent ce
domeniu, cit mai ales celui care isi insuseste instrumentul reflexiei istorice, in
primul rand filosoful. Istoricul stiintei face apel la istoria filosofiei, limitele unei
epistemologii (istoric realizate) se afld in interiorul si in principiile gnoseologiei
asumate. Jaspers vedea trei caracteristici indispensabile ale stiintei moderne:
cunoasterea metodica (constiinta limitelor — iar limitele sunt istoric consacrate, ca

3 Ibidem, p. 129.
* Ibidem, p. 128.
35 Karl Jaspers, Texte filosofice, Bucuresti, Editura Politica, 1986, p. 147.
3 Ibidem, p. 148.
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extensiei pentru domeniul de adevar consacrat in ,,paradigma” acelei cunoasteri); in
al doilea rand, rigurozitatea certd — ,,in felul acesta sesizez si ceea ce este incert,
probabil sau improbabil” —; in al treilea rand, drept insusire fundamentald a
cunoagterii stiintifice, valabilitatea universala, perenitatea si spatialitatea epistemic
valabild a oricarei cunostinte certe care ,,poate fi experimentatd in mod riguros si
impartasita de citre orice intelect”™’. Semn distinctiv al acestei valabilititi este
consideratd unanimitatea, aceasta fiind insa configurata istoric, In timp, absenta ei
in legaturd cu oricare rezultat al acestei cunoasteri producind indoiald asupra
valabilitatii universale (criteriile mai sus enuntate, insd prezente incd din
antichitatea greacd).”® Aceste principii ale cunoasterii stiintifice raméan
neschimbate, asigurand unitatea si sensul; este necesara insa, pentru a raspunde
adecvat, si o perspectiva istorica. Sensul este istoric, nu e postulat, el devine.
Astfel, ratiunea, dincolo de absolutul formelor insesi, existd in interiorul acestei
deveniri. In absolut nu exista sens, acesta este in cunoastere, care include, totodata,
suprematia si independenta ratiunii. Trebuie, cu alte cuvinte, pastrat acel echilibru
necesar (Bourdieu) iIntre ,,sustinatorii unui universalism absolut care nesocoteste
conditiile accesului (s.n., M. P.) la universal” si, nu putini, aparatorii ,,unui
relativism cinic si dezabuzat™®. La intersectia acestor doud tendinte, epistemic
acceptabile, deoarece aici intra in joc acea ,,fenomenologie” a spiritului istoric
intotdeauna mai fin acordat cand e vorba despre sensuri in care Insasi istoria (ca
stiintd) se defineste — ,,este incontestabil cd faptele istoriei sunt mai dificil de
stabilit decat cele ale stiintelor repetitiei. Natura cunoasterii istorice da temeiul
acestei dificultati”* — este de cautat locul interogatiei despre sens, al stiintei si al
istoriei totodata. ,,Dacd admitem ca ratiunea — cea stiintifica, in particular — este pe
de-a-ntregul istorica, nimic nu ne obligad sa conchidem de aici ci ea ar fi reductibila
la istorie. Totusi, 1n istorie trebuie sd cautam principiul independentei relative a
ratiunii la istoria care a produs-o. Mai precis, la logica propriu-zis istorica, dar cu
totul specifica, dupa care s-au instituit universurile de exceptie unde se realizeaza
istoria singulara a ratiunii.”*'

37 Ibidem, p. 167.

3 Ibidem, p. 168.

39 Vasile Tonoiu, Despre diferente, alteritate si dialog intercultural, Bucuresti, Editura Academiei
Roméne, 2005, p. 27.

40 A. D. Xenopol, op. cit., p. 129.

*1'y. Tonoiu, op. cit., p. 27.



