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A.D. XENOPOL ŞI V. CONTA. SERIA ISTORICĂ ŞI TEORIA 
ONDULAŢIUNII UNIVERSALE 

Mihai Popa 

Convergenţele posibile, biografice, ideologice, ca şi cele din planul 
construcţiilor teoretice aplicabile unor domenii asupra cărora se întâlnesc în 
preocupările lor, sunt multiple în ceea ce priveşte cele două personalităţi, Vasile 
Conta şi A. D. Xenopol. 

Nu mai puţin traiectoriile pe care îi aşază atât opera, cât şi preocupările 
ştiinţifice, politice, activitatea editorială şi publicistică – cu interes pentru curentele 
de idei occidentale, dar şi pentru dezvoltarea acestora în ţară (printre alte prilejuri 
de contact, cercul efervescent al Junimii maioresciene) – sunt simptomatice în a 
trasa cele două cariere de excepţie. Poate că intensitatea şi deschiderea către varii 
domenii didactico-ştiinţifice, politice, ca şi afirmarea profesională i-au permis lui 
Xenopol o împlinire mai complexă, dar impactul ideilor celor doi a fost 
comparabil, în conştiinţa vremii, chiar dacă în ţară, sub aspectul continuităţii pentru 
perioada contemporană sau imediat postumă, nu au avut rezultatele aşteptate. 
Traducerea operelor lor în limbile de cultură filosofică ale momentului (franceza, 
în primul rând – în care au apărut atât Principiile fundamentale de istoriei, cât şi 
Teoria ondulaţiunii universale –, apoi germana, italiana, spaniola, în care a fost 
tradusă Teoria istoriei xenopoliană ori au apărut recenzii, comentarii, studii şi 
comunicări relative la teoria seriilor) au adus notorietate concepţiei lor originale, 
până acolo încât, în cultura de limbă spaniolă, de pildă, i se recunosc lui Xenopol 
influenţe asupra unui Ortega y Gasset, iar Francesco de Ayala încerca o raportare a 
teoriei xenopoliene la rezultatele cercetărilor sociologice1. Pe de altă parte, 
profesorul spaniol Francesco Saveria Varano – care, descoperind la autorul român 
construcţii ideatice ce îl determină să îl situeze printre personalităţile cele mai 
cunoscute ale vremii, îl consideră „un scriitor de dimensiuni universale”, alături de 
V. Conta şi H. Rickert –, precum şi multe alte personalităţi ale epocii (Gabriel 
Monod, H. Berr, R. Aron, E. Troeltsch, L. Halphem) „s-au referit adesea, în 
termeni laudativi, la contribuţia teoretică a lui Xenopol”2. 
 

1 Alexandru Zub, A. D. Xenopol – Biobibliografie, Bucureşti, Editura Enciclopedică Română 
şi Editura Militară, 1973, p. 20. 

2 Ibidem. 

An. Inst. de Ist. „G. Bariţ” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. IV, 2006, p. 313–326 
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Xenopol însuşi lucrează intens în sensul bunei receptări a ideilor sale, 
publicând o serie de articole de răspuns referitoare la poziţiile şi comentariile unor 
exegeţi străini, foarte cunoscut fiind dialogul publicistic cu un alt reprezentant de 
seamă al filosofiei germane, a cărui operă o apreciază şi căreia îi va consacra spaţii 
largi chiar în lucrarea sa fundamentală, la cea de a doua ediţie. Ne-am referit aici la 
H. Rickert şi la interesul viu şi aplicat ştiinţific pe care acesta l-a arătat teoriei 
filosofului român. Nu mai puţine critici, comentarii şi aprecieri constatăm şi în ceea 
ce-l priveşte pe autorul Teoriei fatalismului. Publicarea celei dintâi în limba 
franceză, la Paris şi Bruxelles, stârneşte comentarii dintre cele mai diverse şi nu 
sunt puţine aprecierile favorabile relative la opera contiană, printre care şi cele 
venite din partea unor savanţi ca Ch. Darwin, E. Haeckel, H. Spencer, N. Morisson 
sau L. Büchner –, ultimul găsind similitudini cu vederile proprii. O serie de reviste 
inserează recenzii asupra lucrării – „Revue Philosophique”, „La critique philosophique”, 
„Athaeneum”, „La revue de Belgique” etc. 3 

Apropierile teoretice între operele celor doi – Conta şi Xenopol – nu sunt 
numai formale, ci sunt, am putea spune, de construcţie şi dezvoltare conceptuală, 
evidenţiate la nivel de structură, chiar dacă Xenopol nu a dat valenţe metafizice 
categoriei sale fundamentale (seria istorică), aşa cum o face Conta prin conceptul 
ondulaţiei universale. Ambele teorii au fost mai întâi dezbătute în interiorul forului 
reprezentat de Junimea şi publicate (mai puţin Principiile fundamentale ale istoriei, 
care, de altfel, sunt precedate de o serie de conferinţe şi studii consemnate de 
revista junimistă), în cea mai mare parte ori în enunţurile lor fundamentale, în 
„Convorbiri literare”. Din punctul de vedere al propagării ideilor şi al dezbaterii lor 
în publicistica vremii, se poate aprecia că Xenopol a beneficiat de o mai largă 
difuziune în afară, multe dintre studiile legate de concepţia sa filosofică, în care 
autorul îşi promovează viziunea pe un spectru larg de abordări tematice, apărând în 
străinătate şi nefiind traduse (unele nici până în prezent) în limba română. (Théorie 
de l’histoire, apărută la Paris, în 1908, nu a fost urmată şi de o traducere 
românească; ba, mai mult, N. Bagdasar remarca faptul că Principiile 
fundamentale… mai puteau fi consultate într-un singur exemplar, la 1932, şi acela 
aflat la Academie). Xenopol primea recunoaşterea forurilor ştiinţifice străine şi 
aprecierea operei sale filosofice pe când în ţară teoria sa era aproape necunoscută. 
„Sub aspectul acesta, Xenopol poate apărea mai mult ca un gânditor «străin» decât 
român.”4 

Rămânând la nivelul înrudirilor posibile de substanţă ori al influenţelor 
terminologice şi ideatice, trebuie remarcată cantonarea celor doi gânditori în spaţiul 
conceptual de nuanţă „pozitivistă”, în realismul ştiinţific şi în impregnarea 

 
3 Vasile Conta, Scrieri filosofice alese, Bucureşti, Editura  Minerva, 1975, ed. îngrijită de  

N. Gogoneaţă, p. XXV – XXVI. 
4 Octavian  Buhociu, Ideea-acţiunea în filosofia istoriei a lui Alexandru Xenopol, în  

A. D. Xenopol. Studii privitoare la viaţa şi opera sa, coord. L. Boicu, Al. Zub, Bucureşti, Editura 
Academiei, 1972, p. 165. 
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teoretică, depistabilă la ambii – deşi din direcţii şi cu finalităţi doctrinare şi 
disciplinare specifice –, cu efectele şi iradierile consecutive unor idei generale, dar 
cu sferă de incidenţă direcţionată către ştiinţele naturii: empirismul, 
evoluţionismul, succesiunea serială, transformismul etc. Una dintre ideile care 
leagă cele două concepţii este aceea a transformării, a schimbării continue, 
direcţionate, a evoluţiei. La Conta, subiectul transformării, metamorfozei, este 
materia, formele acesteia fiind împărţite în două categorii (la Xenopol avem fapte 
de repetiţie şi fapte de succesiune, departajate în raport cu factorul timp): forme 
evolutive şi forme neevolutive. „Transformările pe care le suferă materia sunt […] 
constituite, după V. Conta, din mişcări ondulatorii, ale căror valuri se răspândesc 
«în toate direcţiile, crescând şi scăzând în întindere până la nesfârşit». Legea care 
guvernează întregul imperiu al materiei este aceea a ondulaţiei universale.”5 
Această lege nu este proprie doar materiei, deoarece i se supun, de asemenea, 
ideile, adevărurile cucerite în ascensiunea spirituală a umanităţii cunoscătoare, 
fenomenele sociale şi culturale în genere, având o valabilitate universală. Totul 
creşte, se afirmă în plenitudinea caracteristicilor pe care forţa evoluţiei o imprimă, 
atingând un punct culminant, pentru ca apoi, odată afirmate, faptele, ideile – 
consumând „energia” – să intre, pe o pantă descendentă, într-o zonă de echilibru 
care, mai ales în ceea ce priveşte faptele de cultură, civilizaţiile chiar, este egală cu 
extincţia. 

Toate acestea au loc pe fundalul forţei active, acţiunea permanentă subjugând 
existenţa, chiar în momentele de repaus (echilibru), aceasta fiind o prezenţă latentă, 
care menţine o anumită stare de „luptă” permanentă – „acţiunea universală se 
numeşte, după împrejurări, sau luptă, sau echilibru de forţă”6. Astfel, universul nu 
poate fi înţeles decât ca acţiune şi reacţiune, într-o conexiune infinită, atât în spaţiu, 
cât şi în timp. În acest context, echilibrul este relativ, fiind cu neputinţă ca 
rezultanta acestei combinaţii să ajungă într-o stare de echilibru universal şi absolut. 
Din infinitatea materiei şi a forţei rezultă că formele acţiunii şi ale echilibrului la 
care se ajunge variază, de asemenea, la nesfârşit. Întotdeauna tendinţa către 
schimbare persistă, astfel încât „un echilibru de câteva forţe secundare nu este 
decât un accident în o luptă mai întinsă a unor forţe mai mari”7. Această 
metamorfoză este esenţială atât materiei, cât şi ideilor. Ca urmare, deoarece totul se 
schimbă, formele sunt trecătoare, tot ce există sub o formă sau alta se naşte, 
durează atâta vreme cât îşi continuă acţiunea intrinsecă şi dispare. Duratele 
formelor sunt diferite, cum diferite sunt şi forţele care se conjugă. „Fiinţa organică 
este o formă trecătoare, care nu e decât un mic accident în viaţa pământului, 
formaţiunea şi dispariţiunea acestuia este la rândul său un accident cuprins în forma 
sistemului solar”8, care, la rândul său, este un moment de echilibru în forma mai 
 

5 Nicolae Bagdasar, Studiu introductiv la Vasile Conta, Teoria fatalismului. Teoria ondulaţiei 
universale, Craiova, Editura  Scrisul Românesc, f.a., p. XVI. 

6 Ibidem, p. 185. 
7 Ibidem 
8 Ibidem 
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extinsă (şi mai durabilă) a nebuloasei stelare. Cauza schimbării (a transformării) 
poate fi conţinută în forma însăşi, iar aceasta cu necesitate pentru formele 
evolutive. 

La Xenopol, forţele (şi condiţiile relativ stabile) contribuie la subzistenţa 
formelor – faptelor – repetitive, a căror configuraţie poate fi dată de legea de 
manifestare. 

Numai faptele succesive se supun evoluţiei seriale. Pentru ambii gânditori, 
esenţiale (şi universale) sunt acele forme care evoluează, fiind supuse, într-un mod 
caracteristic, acţiunii factorului timp, formele neevolutive sau repetitive 
semnificând fie un fundal şi o bază a evoluţiei (a succesiunii – la Xenopol), fie 
nişte „acte, care nu există decât numai într-atâta, întrucât sunt trebuincioase la 
evoluţia regulată a formelor evolutive” (Conta). Legea ondulaţiei universale este 
cea care face posibilă, dar şi necesară, evoluţia, aşa cum seria xenopoliană, de 
asemenea, universală, descrie cauzal (succesiv) formele individuale, care 
dobândesc, tocmai prin faptul că se înscriu în această succesiune – la rândul ei, 
unică –, un caracter general. Între cele două concepte – legea ondulaţiei şi seria de 
dezvoltare – există analogii, dar şi deosebiri. Ambele descriu dezvoltarea şi 
multiplicarea cauzală complexă, fiind atât de suple încât să permită integrarea 
conexiunilor întâmplătoare ca având rol determinant în evoluţie, fundalul lor fiind 
factorii permanenţi – condiţii şi fapte, forţe sau energii –, la care se raportează. Pe 
de altă parte, seria pune accent pe individual, pe când legii ondulaţiei îi este propriu 
mai degrabă generalul fazelor permanente, cu minime şi maxime, în care evoluţia, 
dinamică, durează până când îşi epuizează potenţa. La Xenopol seriile particulare 
conlucrează şi se intersectează permanent, o serie complexă integrând o alta, 
subordonată, pe care o şi descrie. Aşa cum şi undele – suitoare sau coborâtoare – 
conţin, cu acelaşi potenţial evolutiv, unde subordonate, pe fundalul unui echilibru 
tensionat, oferit de forţele care-i asigură identitatea, deoarece „fiecare undă conţine 
alte unde […], cari constituiesc tot atâtea trepte pe curbele ei suitoare şi 
coborâtoare; şi, la rândul său, ea este conţinută de o undă mai mare, în care ea ţine 
locul de o simplă treaptă.”9 Permanenţa conexiunilor, atât pe orizontală, cât şi pe 
verticală, face din serii şi unde instrumente logice care distribuie, între general şi 
particular, locul fiecărui eveniment, seria punând accent mai cu seamă pe 
individual. 

Trebuie văzut dacă şi formele asupra cărora se aplică manifestă în mişcarea 
lor aceleaşi similitudini, cu alte cuvinte, dacă, sub aspect metodologic, cele două 
categorii sunt apropiate, deşi, aşa cum am spus, teoria ondulaţiei corespunde unui 
plan metafizic, în timp ce seria descrie o cauzalitate intrinsecă, specifică mişcării 
istorice. Nu trebuie uitat faptul că Xenopol este, înainte de toate, istoric, motiv 
pentru care „simţul” ori intuiţia exersată profesional îi vor permite să fixeze acele 
caracteristici ale fiinţei istorice altfel decât o face un filosof sau epistemolog care 
abordează domeniul. Este, dacă putem spune, un exerciţiu diferit, făcut dinăuntru, 
 

9 Ibidem, p. 193. 
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iar apoi de la distanţă, pe de o parte, în timp ce perspectiva cealaltă este schimbată, 
sensurile distribuindu-se şi, oarecum, completându-se. „Conştient sau nu, o atare 
perspectivă înseamnă un apel la intuiţia istoricului, la capacitatea sa de a «simţi» 
adevărul, mai degrabă decât a-l deduce raţional, «silogistic», prin grila abstractă a 
unei paradigme.”10 

Am văzut că formele evolutive sunt structurile esenţiale şi universale care se 
supun, după Conta, legii ondulaţiei. Ceea ce caracterizează această formă sunt cele 
două tendinţe: pe de o parte, principiul conservator, care-i asigură unitatea şi  
relativul echilibru (dar un echilibru complex şi mobil), pe de altă parte tendinţa de 
a parcurge şi de a consuma potenţialul evoluţiei sale onduliforme. Undele suitoare 
şi cele coborâtoare, simbolizate intuitiv şi grafic printr-un semicerc, descriu această 
evoluţie. Aceste două principii însoţesc forma în toată existenţa sa şi fac posibilă, 
în acelaşi timp, corelarea spaţio-temporală între diferitele forme, existenţa întreagă 
fiind configurată printr-o „ecuaţie” onduliformă. Unul dintre aspectele esenţiale ale 
comportamentului onduliform, conţinut atât de viaţa organică, cât şi de mişcarea 
ideilor, este acela că undele sunt individualizate pe cei doi vectori – spaţiu şi timp –, 
ca şi pe cele două ramuri – ascendentă şi descendentă. Orice undă principală, de 
exemplu, a umanităţii ca specie, dar şi a umanităţii ca evoluţie culturală, este 
compusă din mai multe unde secundare – Conta le numeşte raze – care, toate, 
contribuie la ascensiunea acesteia, compunându-se, la rândul lor, din trepte. Undele 
secundare şi treptele care compun mişcarea generală pot fi descompuse: naţiuni, 
comunităţi, indivizi, totul integrându-se în jocul universal, de la nivel de celulă sau 
microelement până la configuraţiile planetare etc. Toate acestea fac posibile 
metamorfozarea infinită şi progresul. 

Xenopol dezvoltă aceeaşi idee într-un mod mai complex. Dacă la ambii 
cauzalitatea este presupusă (conţinută) în categoriile promovate, la autorul seriei 
istorice ea beneficiază de o analiză mult mai atentă. Joncţiunea dintre cele două 
domenii sau „moduri” ale existenţei – repetiţia şi succesiunea – este dată de 
cauzalitate. După Xenopol, cauzalitatea aparţine, prin definiţie, faptelor succesive; 
legea – universalul în repetiţie –, deşi nu dispare, lasă locul unui alt universal, seria. 
Cauzalitatea xenopoliană are o îndoită semnificaţie, aplicată formelor istorice. În 
primul rând, ea susţine, descrie individualul; în al doilea rând, ridică acest 
individual, prin faptul că îl integrează în serie, la nivelul generalului istoric. 
Formele seriale nu sunt integrate abstract, asemenea formelor – faptelor, 
fenomenelor – din care legea extrage universalul, ci sunt integrate individual. 
Accentul pus pe varietate, pe pluralitatea şi unicitatea fenomenului este un mod de 
a fi – şi de a înţelege – eminamente istoric. Această idee se configurase mai cu 
seamă în a doua jumătate a secolului al XIX-lea – Xenopol era la curent cu noile 
tendinţe epistemologice, fapt dovedit de studiile sale anterioare formulării teoretice 
sistematice – în filosofia neo-kantiană din spaţiul german, dar şi din cel francez. 
 

10 Alexandru Mamina, „Geneza burgheziei în Principatele Române”: propunerea unei noi 
epistemologii istorice, „Revista istorică”, t. XI, nr. 5-6, 2000, p. 439. 
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Legătura dintre serialitatea istorică – devenire, dar şi înglobare, însă nu 
înseriere mecanică, deoarece logica serialităţii aduce particularul faptului sub 
incidenţa generalului (întregul) seriei şi numai prin acest element devine istorie –, 
şi transformarea ondulatorie este oferită de cauzalitate. Reţinem că seria oferă 
sensul, direcţia de dezvoltare, „seria şi legea (comparaţia între cele două forme ale 
generalului, cel istoric – seria – şi cel al ştiinţelor repetiţiei, adică legea, este 
frecventă la Xenopol – n.n., M. P.) au valoare sub raportul forţei generalizatoare”; 
aceasta are, pentru autorul Teoriei istoriei, valoarea unui postulat, în absenţa căruia 
încercarea de a înţelege mişcarea istorică ar fi sortită eşecului; el este încă o dată 
subliniat, pentru a ajunge la argumentul ştiinţific ori, mai bine spus, este 
argumentat prin intermediul cauzalităţii: „seria înlănţuie fapte individuale pe firul 
cauzalităţii. […] Atâta timp cât faptele de succesiune sunt expuse doar unele în 
continuarea celorlalte, după cum mulţi istorici au procedat şi încă procedează şi în 
zilele noastre, fără să se neliniştească asupra legăturii cauzale care le leagă în 
seriile succesiunii, putem avea materiale, dar nu o ştiinţă a istoriei (s.n., M. P.).”11 

Faptele care se repetă revin sub lege, cele care se succed – succesiunea însă, 
nu trebuie omis acest aspect, este proprie atât istoriei, cât şi naturii, între cele două 
categorii (forme) fiind o tranziţie permanentă – sunt proprii seriei. Seria, explicând 
dezvoltarea, se extinde dincolo de istorie, altfel spus, aduce istoria în continuarea 
naturii, i.e. a repetiţiei. Factorul care îşi pune amprenta asupra faptului înglobat în 
serie – caracterul de singularitate, particularul antrenat în şirul neîntrerupt al 
cauzalităţii – este timpul, acesta fiind acea „formă obiectivă care individualizează 
fenomenele reale”12. 

Începând de aici şi bazându-se pe această distincţie – timpul este un factor 
decisiv, serialitatea, în istorie, revine, totuşi, la lege: a se vedea legile evoluţiei în 
capitolul amplu din Principiile fundamentale… – avem şi cele două grupe de ştiinţe 
corespunzătoare repetiţiei şi succesiunii şi, implicit, susţine Xenopol, două structuri 
logice deosebite. 

Aceasta pune – o problemă larg dezbătută în filosofia şi epistemologia 
contemporane lui Xenopol, dar şi mult după aceea, cu precădere în empirismul 
logic – în prim-plan problema (asupra căreia nu este momentul să insistăm) privind 
teoria raţionalităţii ştiinţifice. Un singur element ar putea avea însă relevanţă asupra 
contextului şi modelului de problematizări sub care fiecare disciplină – cu atât mai 
mult istoria – capătă un set categorial care trebuie să readucă în discuţie principiile 
ştiinţificităţii. Acesta ar fi oferit de credinţa că „cercetarea ştiinţifică ni se 
înfăţişează […] condusă de reguli universale, imuabile”, iar majoritatea teoriilor 
epistemologice moderne – pornind de la un principiu valabil încă de la Aristotel – 
„se sprijină pe supoziţia, acceptată drept neproblematică, că ţelurile cunoaşterii 
ştiinţifice, precum şi regulile de conduită care sunt în mod tipic adecvate pentru 
înfăptuirea lor ar fi universale, istoric invariante”13. 
 

11 A. D. Xenopol, Principiile fundamentale ale istoriei, Bucureşti, Editura Albatros, 2003, p. 154. 
12 N. Bagdasar, Istoria filosofiei româneşti, Bucureşti, Profile Publishing, 2003, p. 371. 
13 Mircea Flonta, Teoria cunoaşterii ştiinţifice. O privire de ansamblu asupra orientărilor şi   

dominantelor tematice, „Revista de filosofie”, t. XLVII, nr. 3-4/2000, p. 291. 



7 A.D. Xenopol şi V. Conta. Seria istorică şi teoria ondulaţiunii universale 319 

Cât de vechi este acest principiu şi cât de necesar pentru validarea 
rezultatelor cunoaşterii în general – şi ale celei istorice în special – ne-o relevă 
numai o perspectivă istorică a dezvoltării ştiinţei. Este de ajuns să spunem, 
deocamdată, că puterea impunerii sale şi solicitarea cea mai evidentă este mult mai 
recentă, concomitentă cu dezvoltarea filosofiei critice – în forma ei cea mai 
elocventă, aceea întreprinsă de Kant. Retrospectiv, această „impunere” are două 
determinaţii: încrederea în puterea raţiunii, sapere aude!, convingerea şi forţa 
acestei convingeri, a îndrăzni să gândeşti şi să supui criticii – „numai cunoaşterea 
verificată de noi înşine este o cunoaştere vie, numai ea poate deveni una cu 
întreaga noastră fiinţă”14; iar apoi, individualizarea excesivă a acestui act, puterea 
luminării care venea în contradicţie cu istoricitatea, datorită semnului de egalitate 
pus între „ideea istoriei universale şi a progresului istoric”, în viziunea lui Kant. Cu 
alte cuvinte, istoricitatea, în sens iluminist, kantian vorbind, este gândită ca 
identitate întru actul de a raţiona şi ţelul acestei deveniri, care nu îl poate 
contrazice: „drumul reflecţiei filosofice, care conduce la concluzia afirmării 
irezistibile a raţiunii, şi drumul desfăşurării reale a istoriei se întâlnesc.”15 

Dar nu mai departe de secolul al XIX-lea, această identitate devine numai una 
de principiu. Pentru disciplinele care se raportau constant la ea – cum ar fi ştiinţele 
naturii, ştiinţele numite exacte, cum este fizica, având în această perioadă rolul de 
„etalon” de verificare a ştiinţificităţii –, nu a fost decât mai târziu o provocare, dar 
pentru cele generic numite ştiinţe ale spiritului, problemele, în interiorul aceleiaşi 
epistemologii, se schimbau fundamental. Aceasta nu însemna o eschivare de la 
principiul enunţat mai înainte, ci o adâncire a acestuia. Iar aici revenim la aceeaşi 
observaţie pe care bunul simţ, însă acel simţ corect al raţiunii deschise, o impune 
periodic, sintetizată foarte concis de acelaşi A. Riehl: „Adesea există mai multă 
critică şi forţă de instruire în evoluţia faptelor istorice, decât în conceptele 
raţionalismului, cu condiţia ca istoria să fie privită cu spirit liber.”16 

Ceea ce aduce Xenopol prin apelul la seria istorică – categorie menită să 
repună, în viziunea sa, istoricitatea în termenii cauzalităţii, însă nu în concept 
clasic, iar aici intervine amendarea logicii tradiţionale – este chiar adâncirea 
raţionalităţii, gândită, de data aceasta, în termenii filosofiei istoriei din Principii… 
şi poate nu la intensitatea care epuizează critic conceptul, reinstaurându-l, prin 
prisma criticii istoriei înseşi. 

De ce am făcut această digresiune în istoria epistemologiei? Deoarece există 
un set de întrebări – permanente – care se impun fiecărei discipline atunci când îşi 
clarifică drumul şi poziţia în raport cu cele din genul cărora face parte, ştiinţele 
istorice, în cazul lui Xenopol, dar şi subordonarea acestora unor tendinţe 
metateoretice. Orice teorie vine în numele (şi în urma) a ceva deja spus, pentru a 
 

14 Alois Riehl, Filosofia critică, în Filosofie neokantiană în texte, Bucureşti, Editura 
Ştiinţifică, 1993, p. 198. 

15 Mircea Flonta, Istoricitate şi progres la Blaga, „Revista de filosofie”, t. LII, nr. 3-4, 2005, p. 375. 
16 A. Riehl, op. cit., p. 198. 
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lămuri mai bine o problemă ori pentru a pune o întrebare – uneori fără a sugera 
răspunsul. Însă numele, întrebarea, răspunsul ţin de generalul, nu de accidentul 
unei ştiinţe – platonician vorbind „«instituirea de nume» nu este ceva de rând, 
pentru că, provenind din însăşi «natura» lucrurilor, presupune o ştiinţă adâncă, 
proprie doar «dialecticianului»; deoarece, denumind, instituim fiinţa a ceea ce 
poartă acel nume („numele este chiar fiinţa/fiindul (on) de cercetat” – Cratylos, 421 a), 
aducem, deci, în lumina cunoaşterii ceva care era pus sub principiu pentru a-l 
integra: „Dacă chiar numele numelui indică fiinţa, atunci puţin, după cum este mai 
apropiat sau mai depărtat, dă seama de aceea.”17 În postmodernism, limbajul nu 
mai dă seamă de natura lucrului, el fiind, dimpotrivă, chiar o „barieră către 
adevăr”. Fiinţa umană se află într-o închisoare a limbajului, o închisoare chiar mai 
îngrădită decât determinismul economic atribuit lui Marx sau determinismul 
psihologic al lui Freud18. 

Astfel, referinţa – implicatul teoretic redus la conceptul celor două viziuni, 
denumite aici „ondulaţiune” şi serialitate – este, pe de o parte, obiectul acestor 
teorii, pe de alta, metodologia care îl aduce în realitatea gândită. Revenind la 
identitatea enunţată mai sus – istoricitatea, devenirea şi raţiunea acestei deveniri –, 
dacă afirmaţiile din cele două teorii sunt verificate în logica lor internă, sunt 
verificabile şi în ordinea raţiunii. Însă orice teorie este subiectivă – o construcţie în 
subiect – şi relativă. La intersecţia acestor determinări trebuie considerată şi forţa 
fiecăreia dintre ele (teoriile amintite sau oricare alta). Dacă eliberarea de istorism 
înseamnă o depăşire a fatalismului19 – aceasta ar putea fi şi o bună introducere la 
teoria seriilor istorice –, limitele istoricităţii se pot deplasa între obiectivitatea 
deplină şi încrederea acordată puterii unei teorii, până la relativizarea datelor 
acesteia, întrucât „totalitatea istorică nu există în sine, ci pentru noi. O alcătuim din 
fragmente adunate şi organizate retrospectiv de unitatea interesului nostru sau de 
unitatea pe care o atribuim epocilor sau culturilor.”20 

Fie că sunt create pentru a completa o carenţă metodologică, fie pentru a 
sprijini – epistemologic – incursiunea într-un domeniu al ştiinţei, enunţurile unei 
teorii întregesc o parte a unei probleme de ştiinţă care, dacă încă nu s-a pus, 
desigur, se va pune cu necesitate. Acest fapt este, credem, adevărat şi pentru 
teoriile în discuţie aici. Rămâne însă de stabilit şi care sunt elementele puse în joc, 
în virtutea cărora pot rămâne în istoria unei ştiinţe ori, cel puţin, în memoria unei 
culturi. Sintetizând, fără a avea pretenţia că am stabilit criteriile pentru o clasificare 
desăvârşită, putem aprecia punctele comune: ambele teorii, atât cea xenopoliană, în 
 

17 Gh. Vlăduţescu, Ontologie şi metafizică la greci. Platon, Bucureşti,  Editura Academiei 
Române, 2005, p. 71. 

18 Joyce Appleby, Postmodernism and the Crisis of Modernity, in Joyce Appleby, Margaret 
Jacoby, Lyun Hunt, Telling the Truth about History, New York, W.W. Norton and Co., 1994. 

19 Raymond Aron, Introducere în filosofia istoriei. Eseu despre limitele obiectivităţii istorice, 
Bucureşti, Editura Humanitas, 1997, p. 366. 

20 Ibidem. 
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domeniul ei de aplicabilitate, cât şi teoria lui Conta, rezolvă original şi coerent 
problemele pe care le pun şi sunt receptate ca atare; dacă nu aduc o schimbare 
fundamentală de concepţie, desăvârşesc în schimb, cel puţin raportate la ansamblul 
culturii din care au emers, un câmp conceptual – cu elemente de metafizică, 
ontologie (mai cu seamă la Conta), gnoseologie şi metodologie –, în care, în cultura 
noastră cel puţin, existau preocupări mai puţin notabile, în orice caz, nu de 
anvergură; au valenţe epistemologice certe, iar dacă ar fi fost continuate – aici luăm 
în considerare teoria seriilor istorice –, probabil ar fi dus la conturarea cel puţin a 
unei orientări în cercetarea în domeniu, ceea ce însă nu caracteriza spiritul autohton 
al momentului. Din acest unghi de vedere, nu au rămas decât remarcabile 
contribuţii fără consecinţe fundamentale, cel puţin disciplinare. 

Cele câteva observaţii privitoare la analogia conceptuală dintre Xenopol şi 
Conta au vizat atât posibilitatea istorică a apariţiei celor două concepţii (primul 
punct al convergenţelor de substanţă), cât şi, succint, apropierile epistemologice. 

Pentru cel de-al doilea aspect, am putea menţiona cel puţin două idei în jurul 
cărora, dacă cercetarea ar putea fi focalizată – pentru o abordare mai amplă, critică 
şi istorică – categoriile construite (seria istorică şi devenirea ondulatorie) – şi 
metodologia consecutivă ar putea fi regăsite ca principii în dezvoltarea sociologiei 
şi istoriografiei ulterioare apariţiei acestora. 

Trebuie amintită aici ceea ce se poate numi perspectiva istoricistă încorporată 
teoriilor sociologice, în care analiza sociologică ţine seamă în primul rând de 
devenirea istorică, „se încearcă o generalizare de diferite grade a datelor oferite de 
istorie, pentru a se stabili anumite legi, tipuri, faze şi trepte necesare de evoluţie 
etc., adică – aşa cum a arătat A. D. Xenopol –, tot atâtea fapte de repetiţie şi 
generalitate în istorie care depăşesc concretul, individualul, unicul”21. În legătură 
cu această afirmaţie, fără a-i contesta valabilitatea teoretică, ne permitem 
observaţia relativă la importanţa factorului istoric derivat din viziunea xenopoliană, 
şi anume faptul că acesta are o consecinţă de principiu prin cea de-a doua formă, 
succesivă şi serială – care împlineşte etape şi perioade mai lungi ori mai scurte de 
evoluţie, ca şi la Conta –, însă care se bazează, într-adevăr, ca legitate şi tip, pe 
faptele de repetiţie. Aşa cum Xenopol subliniază, are loc o permanentă tranziţie 
între repetiţie şi succesiune, iar „ceea ce dă unui fapt caracterul succesiv este 
intervenţia timpului ca mijloc de acţiune a forţelor transformatoare”22, tranziţie care 
se accentuează gradual, de la universal către individual. Aceeaşi importanţă o 
acordă transformării („metarmorfoza este esenţa materiei”) şi Conta, orice echilibru 
general – în domeniul naturii, la nivel social ori în interiorul spiritului – fiind unul 
de consecinţă, care ascunde tensiuni interne.23 
 

21 Traian Herseni, Prolegomene la teoria sociologică, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1969,  
p. 56. 

22 A. D. Xenopol, Principiile fundamentale…, ed. cit., p. 46. 
23 V. Conta, Teoria ondulaţiei universale, ed. cit., p. 188. 
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Perspectiva istorică în sociologie are o reprezentare cvasigenerală şi o tradiţie 
îndelungată, fiind, de asemenea, prezentă în numeroase opere (Auguste Comte, 
Cours de philosophie positive, H. Spencer, Principles of Sociology, A. Vierkandt, 
Naturvölker und Kulturvölker, Fr. Oppenheimer, System der Soziologie,  
É. Durheim, De la division du travail social, A. Weber, Ideen zur Staats-und 
Kultursoziologie etc.), şi oferind un pretext teoretic pentru dezvoltarea unei 
concepţii integraliste în viziunea lui Ranke, Lamprecht, Barth, Ed. Meyer, Müller-
Lyer, Breysig, A. Weber, Spengler, Tegfart, Toynbee ş.a.24 La Toynbee, de pildă, 
în virtutea principiului istoricist, operează (introducând, în acest scop, conceptul de 
mimesis) o distincţie între societăţi primitive şi civilizaţie, primele fiind statice, 
inapte de evoluţie – model şi reprezentativitate având cutumele, tradiţiile – ceea ce 
le face propice intruziunii politicilor impregnate de tiranie, fiind entităţi imobile, 
care îşi reproduc structura, se repetă pe sine; pentru civilizaţii, factorul dinamizator 
este personalitatea creatoare, caracteristice sunt în acest caz modelul dinamic, 
tendinţa către schimbare, progresul25. 

Care sunt elementele conţinute de teoria seriilor istorice ce pot avea un 
corespondent cu aceste orientări – majoritatea aflate la graniţa dintre sociologie şi 
istorie, propunând un model interdisciplinar, ca şi angajarea unor concepte ce fac 
mai degrabă obiectul unor studii metateoretice ori al filosofiei istoriei şi culturii? 
Unul ar fi acel melanj specific teoriilor moderne, într-o perioadă în care sistemul 
unei ştiinţe încearcă să-şi elaboreze finalitatea epistemică, adeseori benefic sub 
raportul ideilor şi rodnic în ce priveşte metoda, melanj de sensuri şi transfer 
ideologic de la o disciplină la alta. Astfel, chiar Xenopol se sprijină în argumentaţia 
sa pe ideile, teoriile şi conceptele provenite din sociologie, drept, economie 
politică, psihologie, însă totul este direcţionat, ca semnificaţie şi efort de 
construcţie în interiorul unei logici specifice, către istorie, mai ales către principiile 
ei. Valoarea seriei istorice, având ca element de referinţă sociologia în perspectivă 
istorică, este dată şi de faptul că elaborează, să spunem, o hermeneutică a faptului 
social – ca fapt de cultură – prin încadrarea nu numai într-o tipologie, ci şi într-o 
genealogie, într-o devenire logică şi necesară prin care se articulează istoric. 
Tocmai această hermeneutică, care ţine, oarecum, de o „turnură lingvistică, 
interpretativă sau retorică în teoria socială” (N. Denzin), şi care nu-i este proprie lui 
Xenopol, cel puţin ca intenţie declarată – deoarece în construcţia conceptului se 
apropie mai mult de pozitivism –, dovedeşte supleţea şi modernitatea teoriei seriei 
istorice, ţinând seama că, pentru orientările actuale, imaginea ştiinţei implică şi o 
retorică, o schimbare a discursului: „orientarea hermeneutică apare ca o reacţie 
antipozitivistă la monismul metodologic stabilit pentru ştiinţele exacte, ca singurul 
model pentru înţelegerea raţională a realităţii.”26 
 

24 Traian  Herseni, op. cit., p. 57. 
25 A. J. Toynbee, Studiu asupra istoriei. Sinteză de D. C. Sommerwell, vol. I, Bucureşti, Editura 

Humanitas, 1997, p. 77. 
26 Matei Şimandan, Teoria cunoaşterii sociale, Bucureşti, Editura  Academiei Române, 2002, 

p. 113. 
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Pornind de aici, se poate aduce în discuţie sensul ştiinţei, dat fiind că orice 
eveniment important de cultură – care transcende spaţiul spiritual şi habitudinile 
teoretic-lingvistice integrate acestuia –, se manifestă în strânsă corelaţie cu 
răspunsul, imperativ, retrospectiv, însă angajând perspectivele prezentului ca 
finalitate umană, răspunsul asupra sensului istoriei în paradigma modernităţii. 

Putem oferi oricâte răspunsuri şi putem desăvârşi unitatea ştiinţei din 
multiple perspective, dar sensul ştiinţei rămâne permanent o întrebare care, pe 
alocuri, se suprapune aceleia referitoare la sensul istoriei. Or, putem spune că 
sensul ştiinţei şi cel al istoriei se identifică. Această identitate este una afirmată, 
este un principiu sau un deziderat? Iluminismul introduce acest concept al 
identităţii ca finalitate istorică, al tendinţei realului şi umanului. „Progresul 
omenirii, ca progres al luminării – spera Kant – o va pune cu timpul la adăpost «de 
intenţia de expansiune egoistă» a acelor stăpânitori care înţeleg doar folosul lor 
propriu.”27 

Kant se situează pe aceeaşi linie, pornind din antichitatea greacă, unde 
limitele raţionalităţii şi ale fiinţării umane coincid, iar dacă aceasta ar fi înţeleasă de 
la sine, nu ar mai fi fost necesare rătăcirile dureroase, îndărătul cărora umanitatea 
şi-a ascuns adevăratul scop. „Poziţia lui Kant poate fi socotită drept exemplară 
pentru ideea istoriei universale şi a progresului istoric, deoarece filosoful era 
convins că drumul reflecţiei filosofice, care conduce la concluzia afirmării 
irezistibile a raţiunii, şi drumul desfăşurării reale a istoriei se întâlnesc.”28 

A oferi un răspuns, fie pornind, istoric, de la iluminism, ori de mult mai 
devreme, de când a început delimitarea principalelor domenii ale cunoaşterii, în 
primul rând faţă de filosofie, din care majoritatea au emers, înseamnă a reface acest 
drum în limitele raţionalităţii şi în lumina dezideratelor sale universaliste. Însă 
filosofia însăşi, cea care pune întrebările cele mai generale şi care oferă 
interogaţiile ultime, atunci când un domeniu sau altul, cel al ştiinţelor particulare, 
intră în impas, este ocultată periodic, ca apoi ţelul său, niciodată trădat, să fie mai 
clar şi mai puternic rostit. 

Nu mai târziu decât în perioada de înflorire a spiritului pozitivist, sensul 
filosofiei, în raport cu cel al ştiinţelor, a fost drastic deturnat, până acolo încât nu i 
se mai vedea un rost: „filosofia”, ar fi răspuns mulţi dintre oamenii de ştiinţă, „are 
o istorie, dar niciun viitor; ea este menţinută într-un fel de viaţă fictivă numai 
datorită catedrelor odată înfiinţate în cadrul unversităţiilor.”29 Sarcinile ei, istoric 
afirmate, în primul rând cele metafizice, sunt lipsite de relevanţă, iar celelalte, „în 
măsura în care sunt sarcini reale, şi nu chestiuni metafizice deşarte, de şcoală”, şi le 
vor împărţi ştiinţele particulare30. 
 

27 Mircea Flonta, Istoricitate şi progres la Blaga, „Revista de filosofie”, t. LII, nr. 3-4, 2005,  
p. 375. 

28 Ibidem. 
29 Friedrich Paulsen, Sarcinile de viitor ale filosofiei, în Filosofie neokantiană în texte, ed. cit., 

p. 91. 
30 Ibidem. 
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Însă rolul ştiinţei şi raportul ei semnificativ cu alte „zone” teoretic 
circumscrise arealului din care au emers, apoi cu celelalte domenii complementare 
în care raţiunea îşi manifestă prezenţa ori în care cunoaşterea, în general, se 
dezvoltă, nu sunt unele de concurenţă, sau nu ar trebui să fie. Pe de o parte nicio 
ştiinţă particulară nu urmăreşte – şi nu va reuşi – să se substituie unei concepţii 
globale, pe de alta domeniile teoreticului, al artisticului, al artei, al religiei şi 
funcţiunile lor specifice vor fi întotdeauna distincte. Tot aşa şi nevoile spirituale 
din care derivă. Faptul că ştiinţele nu au venit împreună ori nu au fost date, ci au 
devenit, au o genealogie, le pune în acord cu necesitatea lor istorică şi culturală şi, 
în acelaşi timp, le acordă sens. Sensul ştiinţei – al ştiinţelor, mai bine spus – are, în 
această accepţiune, două semnificaţii distincte: unul interior, al propriei dezvoltări, 
celălalt exterior, în relaţie istorică şi în devenirea acestei istorii. Bineînţeles, acestea 
sunt, în promovarea dezideratului uman, în fond, al cunoaşterii integrate şi al 
acţiunii în consecinţă, atât de apropiate ca finalitate, încât nu se pot realiza – şi nu 
pot fi percepute – decât în împreunarea, în complementaritatea lor afirmată. 
Pornind de aici, şi numai de aici, Xenopol trasează sensul istoriei şi relaţia acesteia 
cu celelalte ştiinţe, mai întâi în confruntare, apoi prin sporire a fondului comun de 
cunoştinţe (a fondului cunoaşterii generale) şi prin confirmare logică a acestei 
contribuţii. 

Sensul istoriei – ca „segment” al realităţii în devenire, ca însăşi realitatea, dar 
percepută istoric –, apoi sensul ştiinţei care se raportează epistemic la această 
realitate rezultă din confruntarea de sensuri. Există, în primul rând, o „alteritate” 
consacrată, pe care numai istoricul o poate înţelege, a faptului istoric suspendat, 
„îngheţat” în geneza lui – în raportarea  la general –, prin care este mai întâi extras 
din seria în care el fiinţează, iar această extragere se face în semnificaţia sa 
particulară. Dar această „extragere” nu are loc în virtutea delimitării elementelor 
sale comune, în ordinea în care el subzistă ca element al unei clase – aşa cum 
ştiinţele naturii procedează –, ci, dimpotrivă, în virtutea individualului în care şi 
prin care este perceput ca general. Însă modalitatea în care istoricul procedează 
acordând semnificaţie acestui individual constituie şi esenţa metodei ştiinţei istoriei 
în genere. „Stabilirea şi înlănţuirea marilor fapte ale istoriei nu depind de stabilirea 
şi înlănţuirea evenimentelor mai mici care le dau naştere, şi nu este indispensabilă 
cunoaşterea detaliilor spre a dobândi perspectiva de ansamblu”31, spune Xenopol, 
concretizând acest demers, propriu metodei istorice, prin numeroase exemple 
culturale ori de istorie politică – într-o permanentă relaţionare între modul de a 
proceda „teoretic” (al ştiinţelor naturii) şi istoric sau succesiv (căsătoriile succesive 
ale lui Henric al VIII-lea, fapt istoric consemnat, nu au depins de „scrupulele 
regelui faţă de căsătoria care l-ar fi unit cu ruda sa Catherina d’Aragon”, iar dacă 
acestea au existat, nu putem şti dacă „ar fi luat naştere în mintea lui înainte de 
iubirea faţă de Anna de Boleyn şi doar în urma morţii succesive a copiilor săi, sau 
mai degrabă după ce o cunoscuse pe această frumuseţe la curtea sa)”32. 
 

31 A. D. Xenopol, op. cit., p. 128. 
32 Ibidem. 
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Filosoful român ţine să sublinieze dificultăţile pe care metoda istorică în 
general (ca metodologie a ştiinţelor despre fapte succesive, i.e. istorice) le 
întâmpină de fiecare dată când e să raporteze faptele la general: „Este incontestabil 
că faptele istoriei sunt mai dificil de stabilit decât cele ale ştiinţelor repetiţiei. 
Natura cunoaşterii istorice dă temeiul acestei dificultăţi. Faptele pe care se bazează 
cunoaşterea trecutului nu sunt deloc de natură intuitivă, precum sunt cele pe care se 
bazează ştiinţele teoretice – şi această idee este valabilă pentru întregul domeniu al 
ştiinţelor istoriei…”33 

Dificultatea principală este aceea că istoricul nu studiază faptul în sine şi în 
desfăşurare, faptul ca acţiune, ci urmele, consemnate ori stabilite prin procedeul 
logic al inferenţei, ale existenţei acestui fapt. De aceea, pentru o viziune istorică 
globală, trasarea (stabilirea) acelor tendinţe, a cauzalităţii în care evenimentele se 
succed depinde nu de particularităţi, de detalii, ci de rezultatul succesiunilor, însă 
nici particularităţile nu pot fi eliminate, ele constituind „materia” faptului ca atare. 
„Progresul cunoştinţelor istorice tinde să lase să pătrundă lumina în stabilirea şi 
înlănţuirea detaliilor, adică a seriilor componente (s.n., M. P.) care, prin rezultatele 
lor, dau naştere seriilor mai cuprinzătoare.”34 Enunţarea de propoziţii cu sens în 
cercetarea istorică depinde de stabilirea acestor generalităţii, a unor ierarhii şi 
structuri intime. „Criteriile pentru stabilirea sensului acestor evenimente nu pot fi 
oferite decât de întreaga istorie a omenirii”35. 

Inevitabil, orice clarificare, care se bizuie pe elaborarea unei strategii 
comune, indispensabile unei comunităţi ştiinţifice, are un fundament empiric. 
Acumularea datelor, a documentelor din diverse arii de cercetare (se au în vedere 
interdisciplinaritatea şi colaborarea între domenii de cercetare care pot stabili 
inclusiv principiile acestei metodologii) trebuie să ţină seamă periodic de o 
perspectivă sintetică. Această necesitate, în virtutea căreia istoricul (şi filosoful 
istoriei) formulează principii şi descoperă tendinţe, este permanent întreţinută – 
provocată – la nivel disciplinar, pentru că altfel ar fi imposibilă „conceperea unei 
unităţi de sens, în care întreaga diversitate îşi are locul ei (Hegel).”36 

Pentru a vorbi de sens al ştiinţei în general, trebuie întotdeauna să apelăm la 
acea „acuitate” istorică, care nu este proprie atât cercetătorului, din indiferent ce 
domeniu, cât mai ales celui care îşi însuşeşte instrumentul reflexiei istorice, în 
primul rând filosoful. Istoricul ştiinţei face apel la istoria filosofiei, limitele unei 
epistemologii (istoric realizate) se află în interiorul şi în principiile gnoseologiei 
asumate. Jaspers vedea trei caracteristici indispensabile ale ştiinţei moderne: 
cunoaşterea metodică (conştiinţa limitelor – iar limitele sunt istoric consacrate, ca 
şi obiectivele – metodei, nu neapărat considerate sub raportul failibilităţii, ci al 
 

33 Ibidem, p. 129. 
34 Ibidem, p. 128. 
35 Karl Jaspers, Texte filosofice, Bucureşti, Editura  Politică, 1986, p. 147. 
36 Ibidem, p. 148. 
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extensiei pentru domeniul de adevăr consacrat în „paradigma” acelei cunoaşteri); în 
al doilea rând, rigurozitatea certă – „în felul acesta sesizez şi ceea ce este incert, 
probabil sau improbabil” –; în al treilea rând, drept însuşire fundamentală a 
cunoaşterii ştiinţifice, valabilitatea universală, perenitatea şi spaţialitatea epistemic 
valabilă a oricărei cunoştinţe certe care „poate fi experimentată în mod riguros şi 
împărtăşită de către orice intelect”37. Semn distinctiv al acestei valabilităţi este 
considerată unanimitatea, aceasta fiind însă configurată istoric, în timp, absenţa ei 
în legătură cu oricare rezultat al acestei cunoaşteri producând îndoială asupra 
valabilităţii universale (criteriile mai sus enunţate, însă prezente încă din 
antichitatea greacă).38 Aceste principii ale cunoaşterii ştiinţifice rămân 
neschimbate, asigurând unitatea şi sensul; este necesară însă, pentru a răspunde 
adecvat, şi o perspectivă istorică. Sensul este istoric, nu e postulat, el devine. 
Astfel, raţiunea, dincolo de absolutul formelor înseşi, există în interiorul acestei 
deveniri. În absolut nu există sens, acesta este în cunoaştere, care include, totodată, 
supremaţia şi independenţa raţiunii. Trebuie, cu alte cuvinte, păstrat acel echilibru 
necesar (Bourdieu) între „susţinătorii unui universalism absolut care nesocoteşte 
condiţiile accesului (s.n., M. P.) la universal” şi, nu puţini, apărătorii „unui 
relativism cinic şi dezabuzat”39. La intersecţia acestor două tendinţe, epistemic 
acceptabile, deoarece aici intră în joc acea „fenomenologie” a spiritului istoric 
întotdeauna mai fin acordat când e vorba despre sensuri în care însăşi istoria (ca 
ştiinţă) se defineşte – „este incontestabil că faptele istoriei sunt mai dificil de 
stabilit decât cele ale ştiinţelor repetiţiei. Natura cunoaşterii istorice dă temeiul 
acestei dificultăţi”40 – este de căutat locul interogaţiei despre sens, al ştiinţei şi al 
istoriei totodată. „Dacă admitem că raţiunea – cea ştiinţifică, în particular – este pe 
de-a-ntregul istorică, nimic nu ne obligă să conchidem de aici că ea ar fi reductibilă 
la istorie. Totuşi, în istorie trebuie să căutăm principiul independenţei relative a 
raţiunii la istoria care a produs-o. Mai precis, la logica propriu-zis istorică, dar cu 
totul specifică, după care s-au instituit universurile de excepţie unde se realizează 
istoria singulară a raţiunii.”41 

 
37 Ibidem, p. 167. 
38 Ibidem, p. 168. 
39 Vasile Tonoiu, Despre diferenţe, alteritate şi dialog intercultural, Bucureşti, Editura Academiei 

Române, 2005, p. 27. 
40 A. D. Xenopol, op. cit., p. 129. 
41 V. Tonoiu, op. cit., p. 27. 


