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ECONOMIE 

PIAŢĂ şi PIEŢE 

Vasile Marian 

Institutul de Istorie „George Bariţ” din Cluj-Napoca 

„«Precizaţi-vă termenii când discutaţi cu mine», se adresa adesea Voltaire 
interlocutorilor săi. Cât în glumă, cât în serios, celebrul gânditor şi scriitor francez 
readucea, astfel, în atenţia generaţiei sale o cerinţă logică şi metodologică, adânc 
resimţită şi mult disputată încă de filosofii Antichităţii (Socrate, Platon, Aristotel 
ş.a.).”1 Acest îndemn al lui Voltaire, şi nu numai2, continuă să fie actual şi în 
privinţa pieţei şi a derivatelor ei, unde încă vehiculăm cunoştinţe clădite pe umerii 
unui trecut cercetat simplificat şi adeseori romanţat, dar şi pe tot felul de alte 
neajunsuri şi interese. 

1. CÂTEVA IDEI PRELIMINARE 

În gândirea lor, oamenii au acordat şi acordă o atenţie deosebită formei 
lucrurilor3, uneori într-atât de mult încât, la un moment dat, ai impresia că aceasta 
începe a se opune conţinutului ei şi, în cele din urmă, materiei4. Din înălţimea pe 
care i-o rezervă conştiinţa, forma alunecă uşor în aparenţă a unui lucru pe care 
 

1 Ioan Berar, Aptitudinile matematice la şcolari, Bucureşti, Edit. Academiei Române, 1991, p. 21. 
2 Un asemenea îndemn ni-l mai oferă, bunăoară, David Hume (prin examenul întreprins de el 

pentru a ajunge „la o nouă şi foarte supravegheată conştiinţă cât priveşte priza şi valabilitatea 
conceptelor”) şi Immanuel Kant (care a încercat „sentimentul unei «treziri» dintr-un «somn 
dogmatic»” cu care „era îmbobodit” de cei ce utilizau conceptele în domeniul său de interes „fără 
luciditatea necesară a uzajului lor, şi prin urmare cu o bună doză de iresponsabilitate”). (Apud Lucian 
Blaga, Opere, vol. 8, Bucureşti, Edit. Minerva, 1983, p. 66 şi 67). 

3 „Pare o supremă înţelepciune a distinge forma de materie sau de conţinut” (Mircea Florian, 
Recesivitatea ca structură a lumii, vol. I, Bucureşti, Edit. Eminescu, 1983, p. 160).  

4 „Când nu ştim cum să definim un lucru, îi spunem că este o materie sau o formă [...] 
Experienţa naturală nu cunoaşte «formă» decât la existenţele materiale, la corpuri. Forma este totuna 
cu figura, cu înfăţişarea conturată a unui corp [...] Acest sens foarte vechi a rămas în limbajul curent 
în expresiile: «s-a manifestat în diferite forme», adică «în fel şi chip». Numai că locuţiunea a pierdut 
treptat sensul material şi s-a generalizat. Dintr-un sens propriu a devenit un sens figurat, a devenit o 
metaforă” (Ibidem, p. 160 şi 161). 

An. Inst. de Ist. „G. Bariţ” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. IV, 2006, p. 327–379 
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aceasta îl absoarbe/ devorează uneori în integritatea lui5. Această separare a formei 
de conţinut şi conversia ei în aparenţă ce se confundă cu lucrul în integritatea lui 
pare să întreţină un joc terminologic, o discuţie verbală, în care devine când forma, 
când aparenţa, un fel de individ monstruos, care ia fel şi fel de înfăţişări. O 
asemenea emancipare a formei şi/sau aparenţei cunosc atât economia, cât şi piaţa, 
văzută fiecare de la originile ei până în zilele noastre. 

În privinţa economiei, de mai bine de două sute de ani se vorbeşte „când de 
economie politică, când de ştiinţă economică sau, într-o formă şi mai neutră, de 
analiză economică, ba chiar de discurs economic” şi se dau definiţii „divergente şi 
nesatisfăcătoare”. De la un anumit domeniu al vieţii oamenilor – obţinerea de 
bunuri materiale (în sens de obiecte utile palpabile/tangibile exterioare omului) –, 
s-a ajuns la o economie care „absoarbe şi explică toată viaţa socială, religia, 
rudenia, cunoaşterea, politica”6. Cum? Prin desprinderea ca formă a acestui 
domeniu a ceea ce nu este decât una dintre multele aparenţe, fenomene, manifestări 
ale vieţii umane – comportamentul oamenilor de a economisi resurse, numit 
comportament economic –, generalizarea lui, din motive diferite, şi înlăturarea apoi 
a „ţăruşilor” ce au delimitat iniţial economia ca domeniu de viaţă a oamenilor. 
Gândirea economică este dominată de primatul unei forme şi/sau aparenţe faţă de 
multitudinea de domenii în care s-a constituit şi se va mai constitui viaţa oamenilor. 

Deosebirea dintre economie – domeniu aparte al vieţii oamenilor –, şi 
economic – comportament anume al oamenilor în aproape orice fac ei –, este 
evidentă şi pentru alţi economişti. În lipsa unor termeni mai precişi care să exprime 
această deosebire, în gândirea unui astfel de economist „«Economia se prezintă ca 
o realitate socială complexă pentru că este un domeniu particular de activitate, 
orientată spre producerea, repartiţia şi consumul obiectelor materiale, şi este, în 
acelaşi timp, prin mecanismele acestei producţii, ale acestei repartiţii şi acestui 
consum, un aspect particular al tuturor activităţilor neeconomice»”, al 
„«legăturilor de rudenie, al religiei, al politicii, al cunoaşterii etc.»”7. 

În cele ce urmează, termenul de economie va fi folosit, pe cât posibil, doar în 
sens de domeniu aparte de activitate a oamenilor – cel de obţinere de bunuri 
materiale (obiectuale/ palpabile/ tangibile) exterioare omului, sens care nu exclude 
din acest domeniu serviciile (de transport, de cercetare, de comunicare, de 
comercializare etc.) pe care le implică obţinerea acestor bunuri până când, prin 
întrebuinţarea lor, se reproduce omul. De la făină, apă, drojdie, cuptor, clădire şi 
 

5 „Nimic nu stă în relaţii cu un altul în integralitatea sa, ci în laturile sau «aspectele» sale – în 
«aparenţele» sale –, dar în fiecare latură este prezent realul integral şi se afirmă o existenţă completă” 
(Ibidem, p. 316). 

6 Gilbert Abraham-Frois, Economia politică, ediţia a 3-a, Bucureşti, Edit. Humanitas, 1994,  
p. 9 şi 11. 

7 J. M. Godelier, Rationalité et irrationalité en économie, Maspero, 1966, p. 27–28 (apud 
Gilbert Abraham-Frois, op. cit., p. 11 şi 12). 
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brutar şi până la a mânca pâine e un drum lung, e nevoie de pâine, dar şi de adusul 
pâinii, fie şi numai de la cuptor până pe masă, fără a mai vorbi de transportul ei cu 
maşina la prăvălie de la 20 de km distanţă, de deplasarea mea după ea până la 
brutărie cu autobuzul sau per pedes, de activitatea vânzătorului ş.a.m.d.         

În ceea ce priveşte piaţa, în ciuda vechimii preocupărilor teoretice pentru ea, 
şi aceasta a ajuns să fie o noţiune discutată şi discutabilă. Destui mânuitori ai 
acestui cuvânt „folosesc expresii considerate a fi sinonime, ca de exemplu: «piaţa 
liberă», «laissez faire», «capitalism» etc.”8, adică fără a da prea multă atenţie 
limbajului folosit, mulţumindu-se a scăpa cât mai repede de obligaţia clarificării 
lui. Or, se ştie că prin simplificări şi generalizări facile nu se oferă soluţii 
consecvente, ci prilej de reveniri fugare, care consolidează ambiguităţile şi întârzie 
relevarea unor noi puncte de plecare în clarificarea problemelor cercetate. 

Dintre cei pe care ignoranţa lor proprie şi a altora le nelinişteşte conştiinţa, 
unii  încearcă să (re)definească piaţa şi derivatele ei (piaţă mixtă, piaţă funcţională, 
economie de piaţă, economie socială de piaţă, societate de piaţă etc.), ajungând la 
diferite rezultate, în funcţie de necesităţi şi posibilităţi, rezultate care pentru cei ce 
vin în urma lor reprezintă când ceva firesc9, când un ciudat fel de înţelepciune10. 

Datorită unor împrejurări mai mult sau mai puţin întâmplătoare, s-a ajuns, 
printre altele, la un limbaj tot mai opac în privinţa conceptului de piaţă, a formelor 
pieţei şi a locului pieţei în societatea omenească. Afirmaţiile ce oglindesc o intenţie 
de cunoaştere mai adâncă s-au împuţinat, „firele” ce unesc cunoştinţele adunate şi 
vehiculate  în domeniu au slăbit, iar o minte neclară amplifică prejudecăţile. În 
acest context, îmi pun şi eu câteva întrebări şi fac câteva încercări de clarificare a 
unor probleme actuale, încercări dintre care s-ar putea ca unele să fie reuşite şi 
altele mai puţin reuşite sau chiar nereuşite. Pentru dialog, am invocat îndeosebi 
acele locuri întâlnite de mine în mod sporadic în literatura de specialitate în care 
am găsit că lucrurile discutate sunt exemplificate şi/sau explicate, că sensul lor 
rezultă destul de clar din context.  
 

8 Alexandru Taşnadi, Bogdan Taşnadi, Universul teoriilor economice, vol. 2, Bucureşti, Edit. 
Economică, 2004, p. 15. 

9 „O teorie nu este bună decât în funcţie de utilizarea pe care vrem să i-o dăm. Deci, nu trebuie 
să ne mirăm dacă economiştii, oricât de distinşi sunt, nu par a fi niciodată în consens. În fapt, la 
obiective definite, teorii definite” [Ibidem, p. 9]. 

10 „Atunci când doi filosofi, bunăoară Hume şi Kant, dezvoltă teorii alternative asupra 
cunoaşterii, suntem înclinaţi să credem că ei se contrazic în concluziunile lor fiindcă interpretează şi 
organizează în moduri diferie aceleaşi fapte [...] Şi dacă punctele de plecare sunt aceleaşi, iar 
concluziile sunt diferite, înseamnă că cel puţin una dintre cele două teorii va putea fi criticată pe 
temeiuri de consecvenţă logică [...] Nu în puţine cazuri lucrurile nu stau totuşi aşa. Se poate arăta, 
dimpotrivă, că fiecare teorie dezvoltă în mod consecvent concluziile ce rezultă din adoptarea anumitor 
premise” (Mircea Flonta, Studiu introductiv: Natura omenească şi puterile cunoaşterii în filosofia lui 
David Hume, în David Hume, Cercetare asupra intelectului omenesc, Bucureşti, Edit. Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, 1987, p. 47–48). 
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2. CONCEPTUL DE PIAŢĂ 

 Piaţa este aidoma unei ferestre înguste prin care fiecare dintre noi încearcă 
să introducă ceea ce poate oferi semenilor săi şi să obţină de la unul sau altul dintre 
ei altceva în schimb, prin comensurare.  

Schimbul prin comensurare este un mod al recursului la celălalt, la ceea ce în 
mod curent considerăm a fi cerere şi ofertă. Fără schimb prin comensurare, fără 
cerere şi ofertă, fără piaţă n-ar exista actuala viaţă socială, ci o viaţă închisă, să 
zicem-aşa, de autosatisfacere precară a nevoilor în mod particular şi colectiv. 

2.1. PIAŢA CA RELAŢII DE SCHIMB ECONOMIC 

Opţiunea pentru o definiţie a noţiunii de piaţă presupune alegerea ca premisă: 
ba a relaţiilor de schimb economic dintre oameni, ba a locului de desfăşurare a 
acestor relaţii, ba a obiectului lor, ba a altceva, precizare fără de care nu se poate 
ajunge la suficientă exactitate în raţionamentele noastre ulterioare. Pe lângă 
exactitate, se cuvine a ne preocupa şi de o suficientă claritate, deşi s-a observat că 
„în orice discurs cerinţa clarităţii acţionează în sens contrar cerinţei de 
exactitate”11. 

În spiritul cerinţelor formulate mai sus, apreciez că se poate vorbi de piaţă de 
când există schimb de mărfuri, în vreme ce alţi gânditori contestă acest lucru, pe 
motiv că schimbul de mărfuri cuprinde şi trocul.  

Cei care exclud trocul din piaţă12 identifică piaţa cu circulaţia mărfurilor, 
respectiv cu schimbul de mărfuri prin intermediul banilor13. Or, logic vorbind, a 
recunoaşte că trocul este schimb, iar mărfurile aferente acestei forme de schimb nu 
aparţin pieţei pare a fi un dezacord în cunoaştere şi ştiinţă, dezacord care poate fi 
înlăturat prin găsirea unei denumiri adecvate pentru schimbul de mărfuri prin 
intermediul banilor, piaţa monetarizată, să zicem, în raport cu care schimbul 
mărfurilor ce formează trocul, care ar putea fi numit piaţă nemonetarizată. 

Ca relaţii de schimb de bunuri prin comensurare, piaţa este o formă de 
colaborare între oameni în vederea înfăptuirii, într-o măsură mai mică sau mai mare, 
de către fiecare a scopului său, iar câtă vreme nu e năpădită de monopoluri şi dictatură 
politică ea este opusă dobândirii de bunuri de la alţii prin violenţă sau favoruri. 
 

11 În raportul dintre exactitatea şi claritatea unei afirmaţii este valabilă şi reciproca, în sensul că 
„mărirea exactităţii unei afirmaţii” implică ”acumularea de specificări condiţionale, relativizări la un 
sistem de referinţă şi precizări care, inevitabil, reduc pertinenţa şi claritatea ideii principale” (Adrian 
Paul Iliescu, Despre experienţa traducerii filosofice, în David Hume, op. cit., p. 74). 

12 Plecând de la „definiţia întâlnită în dicţionar: «Loc de întâlnire între oferta şi cererea de 
bunuri, servicii sau capitaluri» [...] s-ar putea crede că folosirea unei expresii sinonime ca «economie 
de schimb» să fie inspirată. Însă nu este aşa, pentru că în acest caz s-ar putea închipui şi o situaţie de 
troc” (Alexandru Taşnadi, Bogdan Taşnadi, op. cit., p. 16). 

13 „CIRCULAŢIE A MĂRFURILOR, schimb de mărfuri prin intermediul banilor” (*** Dicţionar 
de economie politică, Bucureşti, Edit. Politică, 1974, p. 125). 
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Ca relaţii de schimb de bunuri prin comensurare, piaţa este un fenomen, o 
aparenţă a unei realităţi, a unor idivizi care interacţionează într-un anumit mod. 
Piaţa nu pluteşte în „aer” decât în minţile noastre; ea presupune relat(iv)e – indivizi, 
oameni, persoane fizice şi juridice care interacţionează într-un anumit mod.    

2.2. PIAŢA CA LOC DE ÎNTÂLNIRE A CERERII ŞI OFERTEI  

Nu puţină lume foloseşte locul ca premisă în explicarea şi apoi în definirea 
pieţei, datorită unei mai mari familiarităţi cu el, cel puţin în anumite perioade ale 
vieţii fiecăruia şi ale istoriei tuturor.14 

Omul a început să meargă la piaţă de nici nu mai ştim când, iar astăzi el 
reţine unde-i un anumit fel de piaţă de mic copil, ba din  poveşti, precum cea cu 
pupăza lui Nică a lui Ştefan a Petrei, ba din experienţa câştigată acolo unde în 
unele zile şi mai ales la anumite ore sunt mulţi oameni care vând şi cumpără tot 
felul de bunuri, ba din altă parte. 

De când nu toate bunurile se vând şi cumpără în acelaşi loc, multă lume 
spune că merge la cumpărături, fie la piaţă (ca loc public altădată), fie la prăvălie, 
fie pur şi simplu în stradă, unde întâlneşti destui oameni care te îmbie cu flori, 
săpunuri, valută, acţiuni, bomboane agricole şi câte şi mai câte. 

Dacă nu mergi tu, Mahomed, la munte, vin comis-voiajorii la tine acasă, cu 
mărfuri autentice sau contrafăcute, proprii sau furate, cu şi fără TVA şi/sau cu cine 
ştie ce adaos comercial, mărfuri din economia de suprafaţă sau din cea subterană etc. 

De o vreme încoace, oamenii nu mai comunică între ei doar direct (face to 
face sau tête à tête), ci şi indirect, prin intermediul unor creaţii ale lor: scrisori, 
telegraf (dacă o mai fi existând pe undeva!), radio, telefon, televiziune şi, mai nou, 
internet.15 

Fiecărui asemenea mijloc de comunicare, oamenii i-au găsit repede multiple 
întrebuinţări, cărora le-au dat diverse denumiri. În cazul internet-ului, bunăoară, se 
vorbeşte de e-banking, e-commerce,  e-marketing, webmarketing, cybermarketing 
şi altele. 
 

14 „Thomas Suavet vedea în piaţă un «loc public unde se adună periodic un număr de 
comercianţi pentru a vinde mărfurile lor». De pildă piaţa de flori, piaţa de legume etc. Piaţa este în 
înţelegerea sa locul unde cererile cumpărătorilor se întâlnesc cu ofertele vânzătorilor şi unde se 
ajustează anumite preţuri. Autorii Dicţionarului de ştiinţe economice elaborat sub direcţiunea lui Jean 
Romeuf scriu că termenul de «piaţă» desemnează locul public de vânzare de bunuri. După opinia lor, 
se numesc pieţe şi locurile unde se încheie tranzacţii. Prin extensiune, ansamblul condiţiilor 
caracteristice producţiei, schimbului şi consumului unui bun a primit numele de piaţă. De exemplu, 
piaţa franceză, piaţa germană, piaţa canadiană sau piaţa europeană a cărbunelui, piaţa mondială a 
cărbunelui etc.” [Aurel Negucioiu, Piaţa, în Aurel Negucioiu (coord.), Gh. Diţu, Anton Drăgoescu, 
Sabin Pop, Economie politică, vol. I, Cluj-Napoca, Edit. George Bariţiu, 1998, p. 289].  

15 „Piaţa a fost definită ca «loc de întâlnire», dar expresia nu trebuie luată ad litteram; nu este 
necesar ca ofertanţi şi solicitatori să se întâlnească fizic; cererile şi ofertele lor trebuie să se 
întâlnească, iar materializarea acestora se poate face prin ordine scrise, telex sau telefon în anumite 
cazuri (piaţa de schimburi pentru specialişti etc.)” (Gilbert Abraham-Frois, op. cit., p. 212). 
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În privinţa pieţii, internet-ul a devenit un altfel de loc decât eram noi 
obişnuiţi să numim spaţiu, de pildă, întindere materială/„palpabilă”/tangibilă a unui 
obiect sau distanţă până la acesta. De aici, şi părerea unor economişti că piaţa este 
un loc „real şi imaginar”16, în vreme ce alţi economişti spun că „«piaţa nu este un 
loc»”17, nici fizic, nici altfel, ci altceva. 

Înainte de a spune ce anume altceva decât loc sau şi loc este piaţa, adaug că o 
judecată mai echilibrată nu ar trebui să facă abstracţie de loc sau spaţiu, dacă nu în 
definirea pieţii, atunci măcar în caracterizarea ei. Ignorarea acestui aspect nu duce 
la mai multă claritate, ci la o descriere mai săracă a pieţei. Prin extensie, precum 
atâtea alte cuvinte, spaţiul devine, atât fizic cât şi virtual – cum spun 
informaticienii, delimitare care ne permite să distingem tot atâtea feluri de piaţă. 
De altfel, sintagma comerţ electronic nu este decât o recunoaştere a existenţei unei 
asemenea forme de piaţă, având un spaţiu diferit decât cel cunoscut a fi cu lungime, 
lăţime şi înălţime 

Fără spaţiu, de un fel sau altul, piaţa se desprinde de realitate şi capătă, într-o 
măsură mai mică sau mai mare, un sens figurat (precum în expresia: asta-i sau aşa-
i piaţa). Fără el, creşte riscul de a pierde din vedere faptul că piaţa este o 
determinare a unei anumite realităţi. 

2.3. PIAŢA CA LUME A MĂRFURILOR 

O premisă distinctivă a reprezentării curente asupra pieţei o reprezintă şi 
obiectul relaţiilor de schimb pe care le desemnează, premisă care nu este însă 
agreată de toţi specialiştii, deşi toată lumea vorbeşte de fel de fel de pieţe, ba numai 
piaţă de mărfuri, ba de mărfuri şi servicii18, ba numai de bunuri, ba de bunuri şi 
servicii19, ba de capitaluri, ba de forţă de muncă, ba de altceva.20 

Dintre alăturările de termeni nominalizate aici, cea mai discutabilă ni se pare 
a fi expresia mărfuri şi servicii, căci ea lipseşte reprezentarea despre realitatea 
numită piaţă de avantajele unei terminologii unitare, de un obiect generic al pieţei. 
 

16 „[...] piaţa trebuie privită ca locul real şi imaginar de întâlnire, la un moment dat, a dorinţelor 
consumatorilor – exprimate prin cerere – cu cele ale producătorilor – exprimate prin ofertă, locul în 
care puterile agenţilor care o compun se confruntă” [Sică Stanciu, Piaţa – componentă principală a 
mediului de afaceri, http://www.unibuc.ro/eBooks/StiinteADM/sica/4.htm (16.01.2006)] . 

17 Ludwig von Mises, apud Alexandru Taşnadi, Bogdan Taşnadi, op. cit., p. 16.  
18 A se vedea, de pildă Victor Jinga, Moneda şi problemele ei contemporane, vol. 2, Cluj-Napoca,  

Edit. Dacia, 1981, p. 14 şi 235; Alexandr Zirnoviev, Occidentul. Fenomenul occidentalismului, 
Bucureşti, Edit. Vremea, 2002, p. 142; *** Constituţia Uniunii Europene, Partea I, art. 57 – 
http://www. intercultural.ro/europa/ConstitutiaEuropeanianRO.pdf. 

19 A se vedea, de pildă *** Politici comune ale Uniunii Europene, Petre Prisecaru (coord.), 
Bucureşti, Edit. Economică, 2004, p. 140. 

20 „There are markets for tangible goods or commodities like bananas or shoes, markets for 
factor inputs like construction workers or farm land” (Werner Sichel & Peter Eckstein, Basic 
Economic Concepts. Macroeconomics, 2d ed., USA, Chicago, Rand McNally College Publishing 
Company, 1977, p. 50). 
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Desigur, una este piaţa ca realitate şi altă chestiune este piaţa ca noţiune. În 
acest din urmă caz, ca noţiune, piaţa nu este o realitate, ci o existenţă mentală, o 
transfigurare a unei realităţi în interiorul nostru. Cum din realitatea pe care piaţa 
este chemată să o exprime fac parte numeroase obiecte ale relaţiilor de schimb prin 
comensurare, rezultă că fără aceste obiecte ea este investită, contrar aşteptărilor, 
doar cu un conţinut mai redus sau mai sărac. 

Pentru a include într-o definiţie a pieţei toate obiectele schimbului prin 
comensurare, avem nevoie de o denumire specifică a lui/lor. Din păcate însă, nu 
există încă o unanimitate de păreri în privinţa unei astfel de denumiri, ceea ce 
constituie, ca şi în alte domenii ale cunoaşterii21, un obstacol în calea înaintării 
noastre în ştiinţa ce o slujim. Pentru a depăşi acest obstacol, admit că ceea ce 
oamenii schimbă între ei sunt bunuri, iar în măsura în care schimbul se face prin 
comensurare bunurile respective sunt marfă sau mărfuri. Deci, obiectul pieţei îl 
constituie marfa sau mărfurile, care la unii  economişti apar sub sau şi sub un alt 
nume, precum cel de bunuri comerciale (prin opoziţie faţă de bunurile libere)22, de 
bunuri economice23 [prin opoziţie faţă de bunurile neeconomice24, pentru care 
oamenii nu trebuie să manifeste un comportament de aşa-zisă maximizare a 
utilităţii lor sub constrângere de cost(uri)] sau obiecte economice25. 

O cercetare sumară a discuţiilor purtate în legătură cu marfa/mărfurile şi 
problematica ei/lor ne permite să relevăm 3 (trei) etape de evoluţie. 1. În privinţa 
mărfii, prima dată s-a spus că aceasta este un lucru26/obiect exterior util27 omului28, 

 
21 „Principalul obstacol în calea înaintării noastre în ştiinţele morale sau metafizice (the moral 

or metaphysical sciences) este [...] obscuritatea ideilor şi ambiguitatea termenilor”, iar în matematici 
„Cea mai de seamă greutate [...] este lungimea raţionamentelor şi întinderea gândului cerut pentru 
formularea unei concluzii” (David Hume, op. cit., p. 136). 

22 „Economiştii au obiceiul de a stabili o distincţie între bunurile libere, produse în supraabundenţă 
în raport cu nevoile, şi bunurile comerciale. Dintre bunurile libere pot fi citate aerul, deşeurile 
nerecuperate şi, în anumite tipuri de societăţi, apa, produsele vegetale comestibile, anumite categorii 
de pământuri. Valoarea comercială a acestor bunuri este nulă” (Gilbert Abraham-Frois, op. cit., p. 12). 

23 „În cadrul procesului de producţie are [...] loc o unire şi combinare a factorilor naturali şi 
acumulaţi – resursele naturale, materiile prime, utilajul tehnologic – cu munca, iar rezultatul acestui 
proces îl constituie bunurile economice” [Aurel Negucioiu, Activitatea economică. Munca şi 
producţia – mobiluri şi rezultate, în: Aurel Negucioiu (coord.), Gh. Diţu, Anton Drăgoescu, Sabin 
Pop, Economie politică, vol. I, Cluj-Napoca, Edit. George Bariţiu, 1998, p. 37]. 

24 „Aerul, lumina naturală, căldura solară, în anumite condiţii şi apa reprezintă fără îndoială, 
valori de întrebuinţare, elemente utile deoarece satisfac trebuinţe şi nu orice trebuinţe, ci trebuinţe 
vitale, fundamentale ale omului, sunt deci bunuri, dar nu sunt bunuri economice” (Ibidem). 

25 „Doar bunurile (şi serviciile) comerciale pot fi considerate obiecte economice” (Gilbert 
Abraham-Frois, op. cit., p. 12). 

26 „Mărfurile sunt lucruri” [K. Marx, Capitalul, vol. I (Procesul de producţie a capitalului), în 
Marx-Engels, Opere, vol. 23, Bucureşti, Edit. Politică, 1966, p. 99]. 

27 „Marfa este [...] un obiect exterior, un lucru [...]” (Ibidem, p. 49). 
28 „În sine, lucrurile sunt exterioare omului şi prin urmare pot fi înstrăinate” (Ibidem, p. 102). 
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care are încorporată în el muncă  (este un produs al muncii)29 şi cu care 
cumpărătorul lui poate face, ca şi vânzătorul, ce vrea, iar asta se întâmpla într-o 
vreme când avuţia societăţii apărea mai întâi „ca o uriaşă îngrămădire” de astfel de 
lucruri sau de obiecte30. Apoi, a fost admisă ideea de marfă şi pentru  omul care se 
vinde ca să-i fie întrebuinţată forţa de muncă de către cumpărător, aidoma 
întrebuinţării de către acesta din urmă a unei case pe care o închiriază pentru o 
durată oarecare de timp (o lună, trei luni, un an etc.), respectiv ideea forţei de 
muncă drept marfă31. 2. Treptat, a început să ia amploare schimbul prin 
comensurare a ceea ce numim în mod curent servicii, prin care foartă multă lume 
înţelege lucruri extrem de diferite, de la serviciul religios şi până la faimosul SPP32, 
dacă se poate spune aşa ceva, adică: a) ba efecte utile ale unor bunuri, deci şi ale 
mărfurilor, ca valori de întrebuinţare33; b) ba un rezultat al activităţii care uneori se 
prezintă ca „produs material determinabil şi determinat cantitativ şi calitativ”;  
c) ba un „produs al activităţii omului destinat să satisfacă o nevoie umană, dar care 
nu se prezintă sub forma unui bun material (transport, lecţie, cercetare ştiinţifică, 
activitate casnică, consultaţie medicală sau juridică)”34; d) ba „rezultatul activităţii 
sociale utile care satisface anumite nevoi personale şi sociale fără a se concretiza 
într-un produs material nou”35; e) ba „utilităţi nepalpabile care, fie satisfac direct 
nevoile personale ale oamenilor – servicii personale de consum –, fie fac parte din 
organizarea şi desfăşurarea producţiei – servicii de producţie, în calitate de servicii 

 
29 „Valorile de întrebuinţare nu se pot întâlni în calitate de mărfuri dacă în ele nu sunt cuprinse 

munci utile, diferite din punct de vedere calitativ” (Ibidem, p. 57). 
30 „La prima vedere, avuţia burgheză apare ca o uriaşă îngrămădire de mărfuri, iar fiecare 

marfă în parte – ca existenţă elementară a acestei avuţii [...] un obiect al necesităţilor omeneşti, un 
mijloc de subzistenţă în sensul cel mai larg al cuvântului” (Karl Marx, Contribuţii la critica 
economiei politice, în Marx-Engels, Opere, vol. 13, Bucureşti, Edit. Politică, 1962, p. 15). 

31 „În condiţiile economiei predominante de mărfuri pe lângă majoritatea bunurilor — 
obiectuale şi nonobiectuale — lumea mărfurilor se întregeşte cu o marfă nouă — capacitatea de 
muncă, forţa de muncă a oamenilor” [Aurel Negucioiu, Marfa. Utilitatea şi valoarea ei, în Aurel 
Negucioiu (coord.), Gh. Diţu, Anton Drăgoescu, Sabin Pop, op. cit., p.37]. 

32 Serviciul de Pază şi Protecţie. 
33 „Ca valoare de întrebuinţare, marfa acţionează ca o cauză (ursachlich). Grâul, de pildă, 

acţionează ca aliment. O maşină înlocuieşte munca în anumite proporţii. Această acţiune a mărfii, 
datorită căreia respectiva marfă este numai valoare de întrebuinţare, obiect de consum, poate fi numită 
serviciul adus de marfă, serviciul pe care îl aduce marfa ca valoare de întrebuinţare” (Karl Marx, 
Contribuţii la critica economiei politice, ..., p. 25). „Fireşte, un ciocan de fier se deosebeşte de unul 
de lemn [...] Însă amândouă sunt folosite, fiindcă aduc acelaşi serviciu, datorită formei lor identice” 
(Mircea Florian, op. cit., vol. I, 1983, p. 161). 

34 *** Petit Larousse ilustré, Paris, 1975, p. 943.  
35 M. E. Hlevca, M. Stănculescu, M. Trandafir şi G. Nistorescu, Sistemul de indicatori care 

caracterizează serviciile nemateriale şi metodologia lor de calcul, „Revista de statistică”, nr. 3, 1981, 
p. 1. 
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comerciale: transportul, comerţul, băncile, comunicaţiile, asigurările etc.”36; f) ba 
activităţi din sfera producţiei materiale sau nemateriale a căror desfăşurare sau 
prestare coincide „cu întrebuinţarea, consumarea lor, în timp şi spaţiu”37; g) ba un 
produs sau rezultat care „nu poate exista separat de execuţie şi executant”, din care 
cauză, „în majoritatea cazurilor, producerea şi consumul lui coincid”38; h) ba 
„prestaţii de muncă omenească în acele domenii în care nu se produc bunuri 
materiale”39, respectiv „produse cu o existenţă obiectuală, separată de producător şi 
consumator”40; i) ba ceea ce înţelege fiecare atunci când spune sau i se spune: 
„merg la serviciu”, „serviciul meu este ...” etc. 3. În sfârşit, cercetări mai recente 
susţin că „bunurile marfare pot fi: obiecte având existenţă autonomă în raport cu 
producătorul şi cu consumatorul; servicii, care se consumă concomitent cu 
producerea lor (aici se au în vedere şi informaţiile tranzitorii); informaţii 
disponibile, deţinute de specialişti în memoria lor sau depozitate pe diferiţi suporţi 
materiali.”41 

Includerea serviciilor şi informaţiilor în categoria bunurilor, alături de 
lucrurile/ obiectele utile palpabile/tangibile, „se află în concordanţă cu mutaţiile 
care s-au petrecut în viaţa economico-socială, în structura factorilor de satisfacţie şi 
de producţie.”42 

 
36 Constantin Popescu, Creşterea care sărăceşte, Bucureşti, Edit. Tribuna Economică, 2003,  

p. 163. 
37 „[...] trăsătura generală a majorităţii” serviciilor o constituie „faptul că prestarea lor coincide 

cu întrebuinţarea, consumarea lor, în timp şi spaţiu” (I. Mărculescu, N. Nichita, Serviciile şi 
modernizarea economiei româneşti, Bucureşti, Edit. Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1977, p. 45).  

38 Există o producţie ce „este inseparabilă de actul producerii, cum se întâmplă în cazul 
artiştilor, al oratorilor, actorilor, profesorilor, medicilor, preoţilor etc.” [Karl Marx, Capitalul, vol. IV 
(Teorii asupra plusvalorii), partea I, în Marx-Engels, Opere, vol. 26, partea I, Bucureşti, Edit. 
Politică, 1980, p. 399]. „[...] serviciul nu poate exista separat de execuţie şi executant; în majoritatea 
cazurilor, producerea şi consumul lui coincid, serviciul neputând fi stocat în forma în care a fost 
produs” (Dumitru Ciucur, Ilie Gavrilă, Munca productivă şi muncitorul productiv colectiv, Bucureşti, 
Edit. Politică, 1983, p. 72). 

39 „În economia politică, serviciile reprezintă prestaţii de muncă omenească în acele domenii în 
care nu se produc bunuri materiale” (Aurel Iancu, Gh. Mihoc, Barbu Zaharescu, Studiu introductiv  
la Nicholas Georgescu-Roegen, Legea entropiei şi procesul economic, Bucureşti, Edit. Politică, 1979, 
p. 35). 

40 Constantin Sârbu, Natura economică a serviciilor, „Viaţa economică”, nr. 4, 1973, p. 1. 
41 Niţă Dobrotă, Economie politică, Bucureşti, Edit. Economică, 1997, p. 79. 
42 „De aceea, considerăm mai corect ca bunurile economice să includă în componenţa lor atât 

bunurile obiectuale, cât şi pe cele neobiectuale concretizate în servicii utile care satisfac diferite 
trebuinţe umane, precum şi în informaţii disponibile indiferent dacă acestea sunt integrate, 
personificate în fiinţa umană (pregătire, experienţă etc.) sau sunt depozitate pe suporţi materiali 
(hârtie, filme, benzi şi discuri magnetice, circuite electronice şi altele)” (Aurel Negucioiu, Activitatea 
economică. Munca şi producţia – mobiluri şi rezultate, ed.cit., p. 39–40). 
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Oprindu-ne puţin mai întâi asupra informaţiei, este adevărat că tot mai multă 
lume o consideră a fi un bun aparte43 şi o marfă atunci când se vinde. Însă, 
alăturarea bunurilor informaţionale la „obiecte având existenţă autonomă în raport 
cu producătorul şi consumatorul lor”, la om ca forţă de muncă şi la servicii denotă 
că se face o deosebire între informaţie şi hârtia cărţii pe care este scris un text, 
ecranul monitorului sau televizorului pe care ne apare o imagine, hard-ul, discheta 
ori CD-ul pe care este inscripţionat un program informatic ş.a.m.d. De la această 
deosebire şi până la a crede că textul scris, imaginea de pe ecran, cunoştinţele 
stocate în capul cuiva etc. n-ar fi proprietăţi ale corpurilor în care sau pe care ele 
apar nu-i decât un pas mic. 

Nu e o proprietate a unui corp sau obiect semnificaţia pe care i-o dau eu 
norului (că va ploua), mimicii şefului (că-i furios pe subalternul lui şi-i poate 
confisca o parte din libertatea ce o mai are sub autoritatea lui), textului realizat cu 
cerneală pe hârtia din carte, punctelor şi liniilor iluminate în diferite culori pe ecran 
sau compoziţiei de vopsele de pe un carton sau pânză numit(ă) tablou de artă, iar 
lucrurile nu se opresc aici. Dar, prin volum, culoare, densitate, stare de agregare, 
mişcare, temperatură etc., orice corp sau obiect poate avea o semnificaţie pentru 
om, animale şi plante chiar, putându-se spune că însuşi corpul sau obiectul în cauză 
este bun, are valoare de întrebuinţare, prin diferite laturi ale lui, inclusiv cea 
informaţională. Expresia bun informaţional este analoagă expresiei bun alimentar, 
să zicem. Într-un caz, ea ne spune că un obiect acţionează ca informaţie, iar în 
celălalt caz că un alt bun sau acelaşi bun acţionează ca sau şi ca aliment. De aceea, 
eu cred că problema bunurilor informaţionale-marfă sau -mărfuri poate fi 
subsumată noţiunii de bun, deocamdată obiectual/palpabil/tangibil (inclusiv omul 
ca forţă de muncă)-marfă, în sfera căreia putem să facem fel şi fel de clasificări), 
rămânând în discuţie doar problema serviciilor-marfă, în jurul căreia simt că mă 
învârt, împreună cu alţii, care recunosc, eventual, acest lucru, precum curtezanii în 
jurul unei Mării44.         

La prima vedere, un serviciu este o folosire/întrebuinţare/utilizare a unor 
bunuri palpabile/tangibile de către cineva în beneficiul altcuiva, de unde şi expresia 
fă-mi un serviciu, precum tunde-mă sau du-mă până undeva. 

Procesul de folosire/ întrebuinţare/ utilizare a unor bunuri obiectuale/ 
palpabile/ tangibile de către cineva în beneficiul sau favoarea altcuiva are ca efect 
sau rezultat, printre altele, capul clientului tuns, autoturismul reparat de mecanicul 

 
43 „Dacă avem în vedere funcţiile principale pe care trebuie să le îndeplinească rezultatele 

activităţii umane, atunci acestea ar putea fi împărţite în activităţi producătoare de bunuri materiale, 
de servicii, de bunuri informaţionale, culturale, educaţionale, sociale, spirituale, ecologice, cosmice 
etc.” (Constantin Popescu, op. cit., p. 161). 

44 „Transpunerea formei de pe planul ei original, corporal sau spaţial, pe planul străin ei al 
conştiinţei nu este sprijinită de o legitimaţie convingătoare, ci este şi rămâne o transpunere figurată, 
metaforică, inconştientă însă de caracterul ei” (Mircea Florian, op. cit., vol. I, 1983, p. 163). 
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din colţul străzii, pasagerul ajuns acasă cu taxiul45, bolnavul vindecat de medic, 
studentul instruit de corpul didactic al facultăţii, spectatorul satisfăcut sau înfuriat 
de muzica ascultată, costumul de gală făcut de croitor din stofa clientului, camera 
zugrăvită de vecin ş.a.m.d.. Asemenea efecte sau rezultate sunt uşor de perceput şi 
de teoretizat, motiv pentru care unii gânditori le numesc pe acestea servicii46, în 
vreme ce majoritatea oamenilor, ajutaţi de alţi specialişti, numesc servicii procesele 
de obţinere a unor astfel de efecte, ceea ce impietează buna înţelegere a serviciilor 
ca mărfuri şi a mărfii ca şi concept de bază al pieţei – formă a unui anumit tip de 
societate, societatea de cooperare. 

Cu servicii într-un sens (ca efecte), cu servicii în alt sens (ca procese), cert 
este că am ajuns să avem o piaţă a serviciilor în continuă expansiune, motiv pentru 
care multă lume lasă să se înţeleagă că şi serviciile care se schimbă prin 
comensurare ar fi mărfuri sau spune răspicat acest lucru, dar fără a demonstra în 
care din aceste două sensuri sunt serviciile mărfuri, în cel de efect pentru 
cumpărător sau în cel de proces înfăptuit de vânzător? 

Lipsa unei demonstraţii pertinente în acest sens eu o pun pe seama a 
numeroase nepotriviri între ambele sensuri atribuite serviciilor şi interpretările date 
până acuma mărfii: a) când „un obiect exterior, un lucru care prin proprietăţile sale 
satisface anumite trebuinţe” pentru alţii – la care el ajunge „prin intermediul 
schimbului”47; b) când „produs al muncii omeneşti care satisface o necesitate 
socială şi este destinat schimbului prin intermediul vânzării-cumpărării”48; c) când 
un bun obiectual sau neobiectual şi capacitatea/ forţa de muncă a omului care se 
schimbă prin intermediul vânzării-cumpărării; d) când (şi) altceva.  

Într-adevăr, câtă vreme rămânem la asemenea definiţii ale mărfii, putem 
constata că pe piaţa serviciilor ca efecte nu se vinde şi nici nu se cumpără vreun 
cap tuns, un bolnav însănătoşit, un costum făcut din stofa clientului sau un alt 
asemenea efect ori rezultat, pentru a fi în concordanţă cu vreuna dintre definiţiile 
mărfii amintite mai sus, iar simpla afirmare că şi serviciile care se tranzacţionează 
sunt mărfuri nu înseamnă o redefinire a conceptului de marfă. În cazul serviciilor, 

 
45 „Rezultatul, indiferent dacă se transportă oameni sau mărfuri, este o deplasare a acestora în 

spaţiu, de pildă firele se află acum în India şi nu în Anglia, unde au fost produse” [Karl Marx, 
Capitalul, vol. II (Procesul de circulaţie a capitalului), în Marx-Engels, Opere, vol. 24, Bucureşti, 
Edit. Politică, 1967, p. 61]. 

46 „Un serviciu nu este decât efectul util al unei valori de întrebuinţare, fie a mărfii, fie a 
muncii” (Karl Marx, Capitalul, vol. I, ..., p. 205). „Serviciile reprezintă efecte ale muncii vii şi 
materializate destinate satisfacerii diferitelor nevoi ale societăţii în ansamblu, ale producţiei materiale 
sau ale indivizilor.” Ca „rezultate ale muncii omeneşti”, ele satisfac, ca şi bunurile obţinute în 
producţia materială, „anumite nevoi de ordin productiv, social sau personal, ambele fiind valori de 
întrebuinţare” (Coralia Angelescu, Dorin Jula, Iuliana Cetină, Dezvoltarea serviciilor pentru 
populaţie şi timpul liber, Bucureşti, Edit. Politică, 1989, p. 14 şi 18). 

47 Karl Marx, Capitalul, vol. I ..., p. 49 şi 55. 
48 *** Dicţionar de economie politică, ..., p. 445. 
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efectele utile sunt, metaforic vorbind, în ograda cumpărătorului, în vreme ce haina-
marfă, grâul-marfă etc. se află în mâna vânzătorului; în mâna cumpărătorului, 
haina, grâul etc. nu mai e marfă.  

Pe lângă cele arătate, existenţa unor bunuri precum haina confecţionată din 
materialul clientului sau hrana preparată într-o unitate turistică contrazice ideea că 
toate activităţile considerate a fi servicii nu produc bunuri (materiale)49, că acestea 
sunt produse care se consumă în timpul obţinerii lor sau că ele sunt rezultate care 
nu pot fi separate de execuţie şi executant.  

Numai că din punctul de vedere al relaţiei cauzale, haina, de pildă, este un 
efect,  indiferent dacă se obţine din stofa croitorului sau din stofa clientului, în 
vreme ce serviciu se consideră a fi doar confecţionarea hainei în ultimul caz (al 
confecţionării ei din stofa clientului), iar o defniţie destul de clară a mărfii avem 
pentru bunurile de felul hainei din primul caz (făcută din stofa vânzătotului), nu şi 
pentru servicii (presupunând rezolvată problema mărfurilor informaţionale). 

O posibilă altă interpretare a unui serviciu ca efect şi obiect al relaţiilor de 
schimb prin comensurare, ca obiect al pieţei, ca marfă, ar fi că ceea ce se vinde în 
cazul unui cap tuns, de pildă, nu este întregul cap, ci numai modificarea unei 
proprietăţi a lui, aşa cum în cazul transportului, bunăoară, se spune că ceea ce se 
vinde „este însăşi deplasarea în spaţiu”50, faptul că eu nu mai sunt unde am fost, ci 
în altă parte. 

Pentru moment însă, apreciez că acest raţionament este o variantă neglijabilă 
a ideii că se poate vinde utilitatea a ceva fără acel ceva, tunsoarea şi nu capul tuns, 
deplasarea în spaţiu şi nu pâinea sau persoana transportată, curăţenia hainei şi nu 
haina curată ş.a.m.d. Cronologic însă, înainte de aşa ceva avem procesul de 
înfrumuseţare, de deplasare, de curăţire etc., iar, cum am mai spus, cei mai mulţi 
consideră un asemenea serviciu obiect de schimb prin comensurare, nu efectul lui, 
care s-ar putea să nici nu fie aşa de util, cum obişnuim să spunem. O intervenţie 
chirurgicală s-ar putea să-ţi facă mai mult rău decât bine, iar dintr-o prelegere 
universitară s-ar putea să nu înţelegi mai nimic şi atunci plăteşti doar folosirea de 
bunuri pentru tine, nu vreun efect util sau pe măsura utilităţii aceloraşi procese sau 
servicii pentru alţi beneficiari.  

Trec acum în tabăra acelora care spun că serviciile sunt totuşi 
folosiri/întrebuinţări/utilizări de bunuri, adică mult mai mult decât nişte prestaţii de 
muncă, respectiv, pe lângă astfel de prestaţii sau întrebuinţări de forţă de muncă, 
ele pot fi, şi de regulă sunt, şi utilizări de atâtea alte bunuri (foarfecă la tuns, 
 

49 „Un serviciu, ca formă distinctă a rezultatelor activităţii din sfera producţiei, este un produs 
material determinabil şi determinat cantitativ şi calitativ, cu un conţinut specific, organic integrat 
obiectului sau subiectului servit” (Ion Trăistaru, Reproducţia socială în condiţiile revoluţiei tehnico-
ştiinţifice, Bucureşti, Edit. Politică, 1973, p. 70). 

50 „Ceea ce vinde industria transporturilor este însăşi deplasarea în spaţiu” (Karl Marx, 
Capitalul, vol. II, ..., p. 61). 
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benzină la deplasarea în spaţiu, furnituri la costum, energie electrică la iluminatul 
sălii de consultaţie a pacientului tratat medical sau a sălii de curs a celor care se 
instruiesc într-o „fabrică” de învăţătură etc.). 

De aici, coafura celui care vine de la un salon de modă, pasagerul sosit cu 
avionul la Bucureşti sau costumul confecţionat din stofa clientului ne apar ca efecte 
utile ale unui proces de obţinere a lor, de care ele se separă, până la urmă, aşa cum 
se separă, bunăoară, pâinea de activitatea brutarului, indiferent dacă aceasta 
(pâinea) e făcută din făina clientului sau din făina brutarului. Ca obiect al relaţiilor 
de schimb prin comensurare, într-un caz ne apare pâinea făcută din făina brutarului, 
iar în cazul pâinii făcute din făina clientului ne apare altceva decât pâinea, şi anume 
folosirea de bunuri de către brutar, altele decât făina adusă de client. Spun 
folosirea de bunuri de către brutar, nu activitatea brutarului, pentru a nu lăsa să se 
creadă că e vorba doar de munca brutarului. Pe lângă aceasta, pe lângă folosirea 
brutarului ca forţă de muncă (care-i tot un bun), schimbul include şi folosirea de 
către brutar a clădirii, cuptorului, apei, energiei electrice şi/sau termice etc. ca 
bunuri care nu-s ale clientului. Când se vinde pâine, se vinde un bun corporal sau 
tangibil, marfă de un anumit fel, corporală sau tangibilă; când se vinde făcutul 
pâinii se vinde un proces51, indiferent de faptul dacă efectele utile ale acestui 
proces se separă sau nu de el; atunci se vinde un serviciu, ca bun necorporal sau 
intagibil52, ca marfă de un alt fel, necorporală sau intangibilă.53 

Admiterea ideii de marfă a unui serviciu, ca acţiune sau proces de producere 
de către vânzător a unui efect mai mult sau mai puţin util pentru cumpărător, este 
suspectată de nepotrivire cu teoria potrivit căreia marfa este obiect (precum „fierul, 
grâul, diamantul etc.”), valoare de întrebuinţare şi valoare, iar ca valoare marfa este 
muncă54; munca creează marfă şi nu este marfă. Cei care cunosc teoria marxistă în 
acest sens ştiu că la Marx „Munca este substanţa şi măsura imanentă a valorilor”, 
că munca „însăşi nu are [...] valoare”, iar ca şi creatoare de avuţie încă Thomas 
Hodgskin (1787–1869) a spus că ea (munca) „«nu este marfă».”55  
 

51 Pentru mai multe detalii, a se vedea Vasile MARIAN, Elemente de teorie a valorilor 
economice în societatea noastră, Cluj-Napoca, Edit. Dacia, 2004, p. 57–69; Idem, Preţuri şi tarife, 
ediţia a 2-a, Cluj-Napoca, Edit. Argonaut, 2003, p. 17–36. 

52 „Bunurile sunt lucruri palpabile sau utilităţi nepalpabile care, fie satisfac trebuinţele de bază 
ale activităţii umane, fie fac viaţa oamenilor mai frumoasă [...] Serviciile sunt utilităţi nepalpabile 
[...]” (Constantin Popescu, op. cit., p. 163). 

53 „Prin condiţia de plată, vânzătorul se asigură că va primi contravaloarea mărfurilor livrate 
(tangibile sau intangibile, respectiv bunuri materiale sau servicii), iar cumpărătorul se asigură că 
primeşte mărfurile” (Ion Săndulescu, Reguli şi practici în comerţul internaţional, Bucureşti, Edit. All 
Beck, 1998, p. 94). 

54 „Valoarea este muncă” [Karl Marx, Capitalul, vol. III, partea a II-a (Procesul de ansamblu 
al producţiei capitaliste), în Marx-Engels, Opere, vol. 25, partea a II-a, Bucureşti, Edit. Politică, 
1973, p. 353]. 

55 Karl Marx, Capitalul, vol. I, ..., p. 543. 
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Cele arătate până aici mă conduc la întrebarea: ce-i de făcut? Rămânem la 
marfă  doar ca element de avuţie materială (de produse palpabile/tangibile distincte 
de om) sau şi de bogăţie materială (de avuţie materială şi lucruri distincte de om, a 
căror utilitate pentru el nu este mijlocită de muncă)? Extindem sfera lumii 
mărfurilor şi la om, iar aici doar ca forţă de muncă sau ca individ social56? Este 
marfa o expresie imaginară pentru servicii sau o expresie legitimată de o realitate? 

Forma marfă nu o găsesc a fi proprie doar unor produse distincte de om. Pe 
lângă asemenea bunuri, ea este o formă socială potrivită, înainte de toate, şi pentru 
lucruri a căror utilitate nu este mijlocită de muncă, dar care ajung la beneficiarii lor 
tot prin schimb. Mărfuri nu devin numai bunurile exterioare ce se vând oricui, cu 
pierdere de către vânzători a dreptului de proprietate asupra lor, ci şi dobândirea de 
către cumpărători a dreptului de a dispune de ele după bunul plac, putându-le folosi 
fără măsură, revinde, ipoteca sau distruge; mărfuri devin şi asemenea bunuri care 
se închiriază57 sau arendează oneros. Cine închiriază sau arendează anumite 
mărfuri cumpără posibilitatea utilizării lor în folosul lui; acest folos este ulterior 
cumpărării dreptului de folosinţă, închirierii sau arendării bunului. Mai apoi, 
analog bunurilor exterioare omului-marfă, avem omul care-şi vinde forţa de muncă, 
conştiinţa, onoarea etc. În sfârşit, există şi un alt mod de dobândire a unui folos58, 
mai sigur şi mai rapid, şi anume, cumpărând bunuri sub formă de 
folosiri/întrebuinţări/utilizări ale lor, numite servicii-marfă59. 

În concluzie: piaţa, ca formă de interacţiune a oamenilor, include în 
lumea obiectelor sale, în lumea mărfurilor, bunurile palpabile/ tangibile şi 
procesele de folosire/ întrebuinţare/ utilizare de bunuri palpabile/ tangibile cu 
care oamenii intră în relaţii de schimb prin comensurare. Altfel spus, marfa 
este un bun obiectual/ palpabil/ tangibil sau un proces de folosire de bun(uri) 
obiectual(e)/ palpabil(e)/ tangibil(e) cu care oamenii intră în relaţii de schimb prin 
comensurare. 
 

56 „Lucruri care în sine nu sunt mărfuri, ca, de pildă, conştiinţa, onoarea etc., se pot vinde, 
dobândind astfel, prin preţul care se plăteşte în schimbul lor, forma de mărfuri” (Karl MARX, 
Capitalul, vol. I, ..., p. 117). 

57 A se vedea, de pildă Friedrich Engels, Contribuţii la problema locuinţelor, în Marx-Engels, 
Opere alese, vol. 1, Bucureşti, Edit. Politică, 1966, p. 561–561. 

58 „Nimeni nu cumpără un produs în sine, ci îl cumpără pentru serviciul pe care îl poate 
furniza. Beneficiarul are nevoie de anumite servicii: transport, confort, destindere. Pentru obţinerea 
acestor servicii el poate să fie nevoit să cumpere anumite produse, de exemplu, automobile, 
televizoare, aparate de uz casnic, haine etc. Este posibil ca în viitor el să poată obţine serviciul dorit 
fără a mai cumpăra produsul – de pildă prin închirierea produsului, prin cumpărarea serviciului 
obţinut de pe urma produsului respectiv” (*** Calitatea – dimensiune a produsului modern, „Viaţa 
economică”, nr. 18, 1970, p. 17). 

59 „În condiţiile producţiei desfăşurate sub forma producţiei de mărfuri, serviciile de producţie 
şi serviciile de consum îmbracă forma serviciilor-marfă” (Ion Trăistaru, op. cit., p. 71). 
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2.4. PIAŢA ŞI CA ALTCEVA SAU ALTCEVA CHIAR 

Printre primii economişti care s-au ocupat de definirea pieţei se numără 
elveţianul de origine franceză Simon de Sismondi (1773–1842), care, într-o lucrare 
de la începutul secolului al XIX-lea, scria că piaţa constituie „«masa 
consumatorilor, gusturile lor, proporţiile consumului lor şi ale veniturilor»”, iar 
pentru ea „«lucrează fiecare producător».”60 

Unul dintre fondatorii şcolii marginaliste a valorii în economie, englezul 
William Stanley Jevons (1835–1882) afirma că „piaţa semnifică «Orice grup de 
persoane care sunt în relaţii strânse de afaceri şi efectuează tranzacţii importante cu 
un produs».”61 

Pentru alţi autori, piaţa nu-i nici aşa ceva: „«Piaţa nu este un loc, un obiect 
sau o entitate colectivă»”, ci „«un proces, mânat de interdependenţele acţiunilor 
diferiţilor indivizi care cooperează în cadrul diviziunii muncii»”62, iar o astfel de 
definiţie se crede că reuşeşte a surprinde „toate aspectele esenţiale ale pieţei.”63 

Potrivit unei alte opinii, piaţa este aşa ceva, adică un proces, pe lângă altceva, 
şi nu numai; ea apare şi „ca o instituţie ce trebuie să asigure în ultimă instanţă prin 
funcţiile sale: libertatea agenţilor economici, suveranitatea consumatorului, 
alocarea optimă a resurselor, echilibrul economic pe termen lung.”64 

Ca instituţie sau şi ca instituţie, autorii unei lucrări destul de recente văd în 
piaţă anumite „reguli sociale şi modele de comportament rezultate din acestea.”65 

În sfârşit, despre piaţă se mai spune că este un mecanism economic, şi anume, 
„«mâna invizibilă» ce reglementează activitatea economică, «forţa impersonală» 
care acţionează dincolo de capacitatea de intervenţie a participanţilor, «forţa 
arbitrară» ce determină preţul şi implicit venitul, reprezentând astfel o ameninţare 
atât pentru producător cât şi pentru consumator.”66  

Într-adevăr, piaţa a fost şi în unele privinţe mai este un model de viaţă al 
oamenilor, compatibil „cu toate rasele, toate confesiunile”, care convine 
„mahomedanului, confucianistului, ca şi luteranului”, căci ocoleşte „limbile şi 
credinţele”, instaurează „apetituri şi uzajuri comune tuturor” şi „îi obligă pe oameni 
să alcătuiască o societate, să lege relaţii paşnice în care folosul şi profitul o iau 
înaintea onoarei şi superstiţiilor.”67 
 

60 Apud Aurel Negucioiu, Piaţa, ..., p. 289. 
61 Ibidem. 
62 Ludwig von Mises, apud Alexandru Taşnadi Bogdan Taşnadi, op. cit., p. 16. 
63 Alexandru Taşnadi, Bogdan Taşnadi, op. cit., p. 16. 
64 Sică Stanciu, op. cit. 
65 „Instituţiile pot fi definite ca reguli sociale şi modele de comportament rezultate din acestea. 

[...] Cele mai importante instituţii sunt: drepturile omului şi ale cetăţeanului, proprietatea, statul, piaţa, 
precum şi obiceiurile şi alte reguli nescrise. [...] În fond şi «piaţa» ar trebui să fie privită (atât în teorie 
cât şi în realitate) ca o instituţie” (Jan Kregel, Egon Matzner, Gernot Grabher, Şocul pieţei. O agendă 
pentru reconstrucţia economică şi socială în Europa Centrală şi de Est, Bucureşti, Edit. Economică, 
1995, p. 34). 

66 Sică Stanciu, op. cit. 
67 Pascal Bruckner, Mizeria prosperităţii, Bucureşti, Edit. Trei, 2002, p. 90. 
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3. FORME ŞI SEGMENTE DE PIAŢĂ 

Piaţa nu e un tot unitar, decât teoretic, ca şi concept de bază în cunoaşterea 
vieţii sociale a oamenilor; în realitate, ea constă dintr-o mulţime de (sub-)pieţe, 
care se diferenţiază din punctul de vedere al numărului ofertanţilor şi solicitanţilor, 
din punctul de vedere al felului şi volumul mărfurilor ce se pot alătura, din punctul 
de vedere al întinderii ei geografice şi din numeroase alte puncte de vedere68. 
Ţinând cont de dificultatea identificării lor69, ne rezumăm a face câteva consideraţii 
de ordin general pe marginea unora dintre ele.70 

3.1. PIAŢĂ CONCURENŢIALĂ ŞI PIAŢĂ NECONCURENŢIALĂ 

Piaţa oricărui bun presupune întâlnirea, la un moment dat şi într-un anume 
mod, a ofertei şi a cererii (solvabile) a cel puţin un ofertant şi un solicitant al 
respectivului bun. De îndată ce există mai mulţi ofertanţi şi/sau mai mulţi 
solicitanţi pentru acelaşi bun, aceştia se concurează între ei, dacă li se permite. 

Exceptând perioada de socialism şi de comunism, într-o oarecare măsură, din 
secolul al XX-lea al erei noastre în câteva părţi ale lumii, piaţa a fost dominată, 
până acum, de concurenţă, desfăşurată mai întâi după regula celui mai puternic, iar 
apoi potrivit unor reguli preponderent juridice, menite a tempera diferite 
resentimente faţă de consecinţele ei nefaste şi, implicit, faţă de cei ce o 
ideologizează în mod ipocrit.71 

Concurenţa se consideră a fi „o lege economică obiectivă a pieţei şi 
economiei de piaţă” şi, într-un anumit sens, „«executantul» legilor acestei 
economii”. Ea este o asemenea lege pentru că îşi are rădăcinile, cauzele „în 
raritatea resurselor (caracterul limitat al acestora) şi în contradicţiile, în 
 

68 „În activitatea de marketing, noţiunea de piaţă dobândeşte accepţiuni practice mai precise 
prin delimitarea noţiunilor de piaţă: teoretică [...], potenţială (posibilă), disponibilă, disponibilă 
calificată, deservită şi penetrată” (Sică Stanciu, op. cit.). 

69 „It is easier to understand the meaning of the market concept than to identify actual markets” 
(Werner Siechel, Peter Eckstein, op. cit., p. 51). 

70 Cititorul interesat poate consulta câteva dicţionare mai recente ca să afle aproape tot atâtea 
definiţii pentru mai bine de 60 de alte feluri de piaţă, dintre care amintesc: piaţă activă; piaţă a 
asigurărilor; piaţă a bunurilor materiale; piaţă a cumpărătorilor; piaţă a drepturilor de subscriere a 
acţiunilor; piaţă a educaţiei; piaţă a factorilor de producţie; piaţă bursieră şi extrabursieră; piaţă 
captivă; piaţă cenuşie; piaţă de acoperire a riscurilor; piaţă de capital; piaţă de eurodevize; piaţă de 
obligaţiuni; piaţă de titluri fără cotare; piaţă financiară; piaţă forward; piaţă neagră; piaţă primară, 
secundară, terţiară şi de ordin mai înalt; piaţă pe termen ferm şi condiţional; piaţă „spot” etc.  

71 Pentru mai multe detalii, a se vedea, de pildă Vasile Marian, Noţiunea de concurenţă: 
conţinut şi dinamică, „Analele Facultăţii de Ştiinţe Economice din Cluj-Napoca a Universităţii 
Creştine «Dimitrie Cantemir» Bucureşti”, nr. 2, 2006, p. 41–52. 
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antagonismele existente între trebuinţele, interesele şi scopurile individuale şi de 
grup”; ea este „executantul” celorlalte legi economice pentru că oferă 
„posibilitatea de a le simţi acţiunea”72.  

Mai mulţi ofertanţi se concurează între ei pentru a produce şi/sau 
comercializa fiecare cât mai mult şi/sau mai avantajos aceeaşi marfă, iar mai mulţi 
solicitanţi se concurează între ei pentru a procura cât mai mult şi/sau mai avantajos 
aceeaşi marfă. 

Între un singur ofertant şi un singur solicitant al unei mărfi, pe de o parte, şi 
mai mulţi ofertanţi şi/sau solicitanţi ai aceleaşi mărfi, pe de altă parte, există o 
graduare a concurenţei, în funcţie de care se pot identifica mai multe stări ale 
pieţei respectivei mărfi. În această graduare, analiza economică pleacă invers, de 
la ce a fost cândva mai frecvent în realitate şi pe alocuri mai este eventual, şi 
anume, de la un număr mare de ofertanţi şi solicitanţi, datorită căruia niciunul 
dintre ei nu poate impune în mod individual un preţ al pieţii, ci suportă un 
asemenea preţ73, numit price-taker74, şi consideră această stare a pieţei mărfii ca 
fiind una de concurenţă pură şi/sau perfectă ori completă, liberă75, atomizată76; 
la polul opus, ea (analiza economică) plasează piaţa cu câte un singur ofertant şi 
solicitant de/din aceeaşi marfă, cunoscută în unele lucrări sub numele de monopol 
bilateral (tabelul 1).  

 
72 Aurel Negucioiu, Concurenţa liberă în teoria şi practica economică, „Analele Facultăţii de 

Ştiinţe Economice din Cluj-Napoca a Universităţii Creştine «Dimitrie Cantemir» Bucureşti”, nr. 2, 
2006, p. 10 şi 11. 

73 „Ce înseamnă «număr mare» [...]? Vom spune, cu titlu provizoriu, că există un «număr 
mare» atunci când niciunul dintre agenţii economici consideraţi, fie că este vorba despre ofertanţi 
sau despre solicitanţi, nu poate exercita o acţiune semnificativă asupra pieţei; aceasta este ipoteza 
«atomicităţii»: fiecare agent este infinit mic în raport cu piaţa; el preia, suportă preţul determinat de 
piaţă (se spune uneori că este vorba despre un price-taker)” (Gilbert Abraham-Frois, op. cit.,  
p. 213). 

74 „One way or the other, any individual competitor who tries to change a price that is greatly 
different from the price dictated by industry-wide demand and supply [...] will take a beating. It is for 
this reason that competitors are portrayed as price-takers, as persons who face a price cannot change 
by themselves” (Peter H. Lindert, Prices, and Growth: An Introduction to Macroeconomics, Canada, 
Little, Brown and Company, 1978, p. 66). 

75 „[...] noi punem semnul identităţii din punctul de vedere al conţinutului între noţiunile 
«Concurenţă pură şi perfectă», «Concurenţă completă» şi «Concurenţă liberă»” (Aurel Negucioiu, 
Concurenţa liberă în teoria şi practica economică, ..., p. 8). 

76 „Les économistes remplacement parfois le terme concurrence parfaite par différents 
synonymes: ils parlent souvent de «concurrence pure», par opposition avec «concurrence impure, ou 
imparfaite, ou monopolistique»; ou encore, ils utilisent parfois le terme «concurrence atomisé pour 
exprimer le cas où une branche est constituée par de nombreuses petites firmes tout comme un corps 
peut se composer de multiples atomes” [Paul A. Samuelson, L’Économique (Techniques modernes de 
l’analyse économique), tome 2, Paris, Librairie Armand Colin, 1969, p. 748]. 
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Tabelul 1  

Tipuri de piaţă după numărul ofertanţilor şi solicitanţilor77 

Ofertanţi Indicatori 
Număr mare Număr mic Unicitate 

Număr mare Concurenţă perfectă Oligopol Monopol 

Număr mic Oligopson Oligopol bilateral Monopol–oligopol 
(Monopol contrat) 

So
lic

ita
nţ

i 

Unicitate Monopson Monopson–oligopol 
(Monopol contrat) Monopol bilateral 

Aşa-zisul monopol bilateral este antonimul concurenţei, nu al pieţei. Acest 
monopol este o formă de piaţă neconcurenţială, prezentă îndeosebi în economia 
socialistă78. În schimb, monopolul care oferă o marfă către un număr mare sau mic 
de solicitanţi, monopsonul care solicită o marfă de la un număr mare sau mic de 
ofertanţi/vânzători, oligopolul şi oligopsonul sunt forme de piaţă concurenţială79, 
diferite însă de piaţa cu concurenţă aşa-zis perfectă sau pură, adică cu număr mare 
atât de ofertanţi, cât şi de solicitanţi de/din aceeaşi marfă, în raport cu care ea este 
numită piaţă cu concurenţă imperfectă sau monopolistă80. 

Această caracterizare a pieţei ca fiind concurenţială sau neconcurenţială, iar a  
pieţei concurenţiale ca fiind cu concurenţă de un fel (perfectă sau pură) ori de un 
alt fel (imperfectă sau impură) se referă la piaţa unui bun ca marfă şi nu a tuturor 
bunurilor supuse tranzacţionării într-un anumit loc şi timp, deşi în mintea unei 
gospodine şi a unui economist există şi o asemenea piaţă, globală sau totală. Din 
punctul de vedere al concurenţei, o asemenea piaţă este aproape întotdeauna o piaţă 
mixtă: pentru unele mărfuri neconcurenţială (monopol bilateral), pentru altele 
concurenţială, cu mai mulţi ofertanţi şi/sau solicitanţi de/din un fel sau altul de 
mărfuri81. 

Piaţa monopolistă este pe cale de a deveni o cetate tot mai greu de cucerit de 
către cei ce mai vor să intre în/pe ea. În cele mai multe cazuri, cărţile jocului sunt 
făcute, iar cei care deţin asemenea cărţi le joacă de obicei ei şi între ei, profitând de 
 

77 Gilbert Abraham-Frois, op.cit., p. 213. 
78 Referitor la problema „care sistem, indiferent de ceea ce consideră oamenii că este drept sau 

nedrept, just sau injust, este mai bun pentru a atinge acele obiective pentru care oamenii sunt dispuşi 
să depună efort”, există părerea că „Nu există decât două răspunsuri [...] – piaţa sau socialismul” 
(Alexandru Taşnadi, Bogdan Taşnadi, op. cit., p. 30).  

79 „Competiţia nu este antonimul monopolului. Monopolul pe piaţă nu este înţeles ca o situaţie 
în care un individ sau grup de indivizi deţin în mod exclusiv controlul asupra unuia dintre elementele 
vitale pentru existenţa omului. Monopolul, în afara unui astfel de raport de tip stăpân-sclav, nu este 
incompatibil cu piaţa, cu concurenţa” (Ibidem, p. 27). 

80 „Piaţa cu concurenţă imperfectă este acea formă în care nu sunt respectate toate regulile 
concurenţei perfecte. Această piaţă uneori este numită şi piaţă monopolistă” (Alexandru Farkas, 
Economia de piaţă. Micro, macro, mondoeconomie, Cluj-Napoca, Edit. Libris, 1996, p. 57). 

81 Pentru alţi economişti, „Concurenţa este prezentă pe orice piaţă, întotdeauna” (Ibidem,  
p. 56). 
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dimensiunile foarte mari ale capitalurilor aflate în joc, de anumite privilegii primite 
de la stat, de influenţa pe care o pot avea asupra factorului politic etc. Altfel spus, 
piaţa monopolistă a ajuns să fie o piaţă tot mai ostilă accesului altora în ea, nu însă 
şi reducerii continue a numărului ofertanţilor din cadrul ei82.   

3.2. PIEŢE DE DIFERITE BUNURI-MARFĂ 

Din punctul de vedere al felului bunurilor care se tranzacţionează într-o 
anumită arie geografică şi perioadă de timp, putem vorbi de o piaţă a grâului, a 
cărnii, a aurului, a oţelului, a ţiţeiului, a încălţămintei, a fructelor ş.a.m.d. 

3.2.1. Piaţa imobiliară 

În limbajul oral şi scris, piaţa imobiliară a devenit o expresie uzuală, iar asta 
pe fondul împânzirii ţării cu agenţii imobiliare şi agenţi imobiliari, cu instituţii de 
credit ce se întrec în a-ţi oferi credit imobiliar, cu anunţuri imobiliare ale presei şi 
internet-ului. Însă, contrar aşteptărilor, piaţa imobiliară continuă să fie o noţiune 
rară la vedere şi lapidar definită în dicţionarele care circulă. Pentru exemplificare, 
amintim că într-unul dintre aceste dicţionare ni se spune că, în termeni de 
marketing, piaţa imobiliară ar fi: „Toţi cei care doresc să aibă un acoperiş deasupra 
capului”83, adică prea puţin. 

O posibilă explicaţie a acestei stări de lucruri ar putea fi încetăţenirea în 
prealabil a termenului de imobil, de la care derivă epitetul imobiliar(ă), într-o 
accepţiune mult mai largă decât lucrurile pe care le subînţeleg mânuitorii noţiunilor 
obţinute prin derivare cu ajutorul termenului imobiliar(ă). 

Potrivit Codului civil, „Toate bunurile sunt mobile sau imobile”, iar acestea 
din urmă „sunt imobile sau prin natura lor, sau prin destinaţia lor, sau prin obiectul 
la care ele se aplică”. Bunăoară, „fondurile de pământ şi clădirile sunt imobile prin 
natura lor”; la fel şi „morile de vânt, sau de apă, aşezate pe stâlpi” sau „recoltele 
care încă se ţin de rădăcini, şi fructele de pe arbori, neculese încă”. În schimb, 
„animalele ce proprietarul fondului dă arendaşului pentru cultură, sunt imobile pe 
cât timp li se păstrează destinaţia lor”84, iar „uzufructul lucrurilor imobile, 
 

82 „Formele intermediare ale concurenţei imperfecte dimensionate, în anumite proporţii, de 
economiile de scară, conduc la limitarea numărului de întreprinderi dintr-o anumită ramură” (Tatiana 
Moşteanu, Preţuri, echilibru concurenţial şi bunăstare socială, Bucureşti, Edit. Economică, 2001, p. 301). 

83 *** Marketing. Ghid propus de The Economist, Bucureşti, Edit. Nemira, 1998, p. 128. 
84 „Obiectele ce proprietarul unui fond a pus pe el pentru serviciul şi exploatarea acestui fond 

sunt imobile prin destinaţie. Astfel sunt imobile prin destinaţie, când ele s-au pus de proprietar pentru 
serviciul şi exploatarea fondului: animalele afectate la cultură; instrumente arătoare; seminţele date 
arendaşilor sau colonilor dijmaşi; porumbii din porumbărie; iepurii tinuţi pe lângă casă; stupii cu roi; 
peştele din iaz (heleşteie); teascurile, clădirile, alambicurile, căzile şi vasele; instrumentele necesare 
pentru exploatarea fierăriilor, fabricilor de hârtie şi altor uzine; paiele şi gunoaiele. Mai sunt imobile 
prin destinaţie toate efectele mobiliare (lucrurile mobile) ce proprietarul a aşezat către fond în 
perpetuu” (Parlamentul,  Codul civil, art. 462÷468). 
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servituţile, acţiunile care tind a revendica un imobil” sunt „imobile prin obiectul la 
care se aplică”. 

Din această mulţime de bunuri, lucruri sau obiecte utile în sens juridic, în 
sfera noţiunii de piaţă imobiliară sunt incluse/subînţelese doar construcţiile şi 
terenurile şi, de regulă, cele care trec în proprietatea cumpărătorilor în momentul 
vânzării lor. Asta, şi datorită faptului că la noi nu au căpătat încă suficientă 
amploare închirierile de construcţii şi arendările de terenuri. 

În măsura în care construcţiile se uzează, închirierea lor este o vânzare de 
bunuri imobile în tranşe, iar arendarea unui teren este o vânzare-cumpărare doar a 
folosinţei acelui teren.     

Cu mici excepţii, de suspendare temporară a tranzacţionării lui, pământul a 
fost şi va mai fi „înghiţit” de piaţă. Cu publicitate ori fără, pământul îşi schimbă 
neîncetat stăpânii, prin moşteniri, donaţii, vânzare-cumpărare etc. 

Începând din anul 1990, piaţa imobiliară din România a înregistrat creşteri 
însemnate, atât ca număr de tranzacţii, cât şi ca preţ mediu al unei tranzacţii. 

Din anul 2005, tranzacţiile imobiliare au devenit o sursă de obligaţii 
suplimentare la bugetul public central, buget slăbit în urma introducerii, de la 1 
ianuarie 2005, a cotei unice de impozitare de 16% pentru o serie întreagă de alte 
materii impozabile. La taxa de timbru85, actualizată periodic, cei de la finanţele 
centrale ale ţării au alăturat un impozit mai întâi pe câştigul şi apoi pe venitul din 
orice tranzacţie imobiliară. 

Pentru a da dovadă de bunăvoinţă fiscală, cota de impozit pe câştigul din 
tranzacţii imobiliare a fost statuat prima dată la 10%, iar a doua oară la 16%. 

Drept câştig dintr-o tranzacţie imobiliară a fost considerată creşterea de preţ 
între două tranzacţii succesive ale aceluiaş imobil, creştere provocată, într-o măsură 
mai mică sau mai mare, de inflaţie. Cum dintr-o inflaţie de 10% un impozit de 16% 
echivalează doar cu 1,6%, adică puţin în ochii celor obişnuiţi să ia cât mai mult, s-a 
trecut repede la o cotă de impozit de 2% din preţul tranzacţiei, măsură prin care se 
contracarează întrucâtva şi consecinţele declarării unui preţ de tranzacţionare cât 
mai mic. Din orice preţ de tranzacţionare, 2% este mai mult decât dintr-o diferenţă 
de câştig nesemnificativă şi greu de controlat. 

Încă din 1990, Banca Naţională a României (BNR) şi-a propus ca obiectiv 
fundamental asigurarea stabilităţii când a monedei naţionale, când a preţurilor, iar 
ceea ce s-a întâmplat până acum în această privinţă se ştie destul de bine. Pentru a-
şi salva cât de cât blazonul astfel şifonat, ea a început să „ţintească”, cum îi place 
să spună, inflaţia, obţinând, de puţină vreme, rezultate bune. În vederea continuării 
acestui drum, BNR preconizează, printre altele, să facă un studiu al pieţei 

 
85 La autentificarea actelor de vânzări şi schimburi, a actelor de cesiuni de drepturi succesorale 

şi a actelor de donaţii şi întoarceri de bunuri dăruite, ce au ca obiect bunuri imobile, statul percepe un 
impozit numit taxă de timbru – de pe vremea când el se plătea prin cumpărarea şi aplicarea pe 
documentul autentificat de timbre însumând o valoare nominală egală cu mărimea lui. Astăzi, pe 
lângă timbre, se folosesc şi alte documente justificative (chitanţe, foi de vărsământ etc.). 
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imobiliare din România, menit a promova un indice de preţ asemănător celui 
calculat pentru bunurile de consum, „care, după părerea unor specialişti în 
domeniul imobiliar, va duce la o stabilizare a pieţei. Mai mult decât atât, concluzia 
studiului «marca» BNR ar putea fi folosită ca punct de plecare în vederea 
întocmirii unui proiect de lege care să reglementeze practicarea preţurilor de pe 
piaţa imobiliară”86.  

3.2.2. Piaţa serviciilor 

Referitor la ce anume sunt serviciile, mă rezum la cele deja arătate sau sper să 
se înţeleagă că am spus. Mai întâi, faptul că în vorbirea curentă s-au încetăţenit 
două sensuri ale termenului serviciu: unul de efect util al întrebuinţării unui ciocan 
(cumpărat, luat cu împrumut sau produs cu forţe proprii) sau al unui angajat, de 
pildă; altul de folosire/întrebuinţare propriu-zisă a unuia sau a mai multor bunuri, a 
ciocanului şi/sau angajatului în exemplul de faţă. Apoi, aşa cum cel ce vinde 
ciocanul sau forţa lui de muncă nu vinde efectul util al întrebuinţării unui astfel de 
bun de către cumpărător, nici în cazul vânzării întrebuinţării ca atare a unui astfel 
de bun nu se întâmplă aşa ceva: să se vândă efectul util. În sfârşit, marfă este nu 
numai ceea ce se vinde, precum ciocanul în prăvălie sau muncitorul care se 
angajează la patron, ci şi ceea ce se vinde ca serviciu în cel de-al doilea sens 
menţionat mai sus, ca folosire/ întrebuinţare a unuia sau a mai multor bunuri (a 
ciocanului şi a zugravului care îmi spoieşte locuinţa fără a fi angajatul meu, a 
benzinei, şoferului, maşinii etc. în cazul taximetristului care ia de la şcoală copilul 
nu ştiu cărui potentat şi-l duce acasă ş.a.m.d.). Aşadar, în servicii ca mărfuri, în 
servicii-marfă eu văd o formă în care se vând anumite bunuri materiale (în sens 
obiectual/palpabil/tangibil), iar piaţa serviciilor o consider o piaţă de bunuri 
materiale (în sensul arătat) care se vând şi cumpără, se tranzacţionează87 sub formă 
de folosiri, întrebuinţări, utilizări mai mult sau mai puţin utile ale lor. 

Ca obiect (în sensul larg al cuvântului88) sau lucru (în sensul larg al 
cuvântului89) care intră în interacţiunea dintre oameni numită piaţă, serviciile au 
 

86 M.O. şi R.R., BNR vrea să „controleze” preţurile de pe piaţa imobiliară, „Transilvania 
expres” – online, nr. 3807 din 18 februarie 2006 (http://www.transilvaniaexpres.ro/index.php?mod= 
articol&id_ articol=12591). 

87 „TRANZACŢIE 1. (MARK.) Înţelegere intervenită între două sau mai multe părţi, prin care 
se stabileşte modalitatea transmiterii anumitor drepturi sau a efectuării unor schimburi comerciale.  
2. Schimb între două părţi, care presupune existenţa a cel puţin două valori, a unor condiţii convenite, 
a unui timp şi loc de stabilire a acordului între părţi. 3. (DR.) Convenţie prin care părţile urmăresc 
evitarea ori stingerea unui litigiu existent între ele, făcându-şi în acest scop concesii reciproce” 
(Constantin Niţă, Marius Popescu, Dicţionar de marketing şi de afaceri, Bucureşti, Edit. Economică, 
1999, p. 216). 

88 Uneori, prin obiect se înţelege „orice corp solid” (*** Mic dicţionar enciclopedic, Bucureşti, 
Edit. Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1978, p. 665), iar alteori „ceea ce este dat în cunoaştere, conţinutul 
obiectiv al cunoştinţelor subiectului” ( *** Dicţionar de filosofie, Bucureşti, Edit. Politică, 1978, p. 674). 

89 „Sunt nenumărate făpturi pe lume, dar lucruri sunt încă mai multe. Lucru este şi gândul («ce 
lucru ai în minte?»), şi simţirea («ce lucru te încearcă»), lucru e tot ce are nume, dimpreună cu ce nu 



 Vasile Marian 22  348 

ajuns să fie foarte numeroase şi în continuă diversificare. Drept urmare, ele au 
devenit şi sunt tratate, pe alocuri, ca un sector distinct de activitate al unei ţări sau 
al unui grup de ţări, sectorul terţiar (sectorul primar fiind considerat agricultura, 
silvicultura, piscicultura şi industria extractivă, iar sectorul secundar industria 
prelucrătoare şi construcţiile). În Uniunea Europeană, de pildă, se estimează că 
serviciile absorb cca 75% din forţa de muncă şi contribuie cu cca 65% la obţinerea 
produsului intern brut (PIB).  

Însă, pe măsură ce procesul de globalizare este însoţit de o delocalizare tot 
mai accentuată a producţiei unor bunuri materiale (obiectuale/palpabile/tangibile), 
de o deplasare a centrului de producţie a unor asemenea bunuri către alte ţări, 
gradul de mediere a serviciilor ca un sector distinct scade în intensitate, nu însă şi 
din importanţă, iar asta pentru a nu naşte, probabil, resentimente din partea acelora 
care au început să se înmulţească în a o duce mai prost din această cauză. E 
neproductiv să sugerezi altora că poţi trăi mult mai bine numai din speculaţii 
financiare, operaţiuni bancare, organizări de congrese, conferinţe, mese rotunde şi 
alte asemenea evenimente, în vreme ce alţii pot muri de foame pentru că, pe lângă 
faptul că nu mai pot produce bunuri materiale, nu mai pot presta nici măcar 
servicii, deoarece n-au cine şi/sau cu ce să-i plătească pentru ele. În lumea de azi, 
serviciile nu ţin loc de hrană, îmbrăcăminte, locuinţă, căldură, maşini etc., decât 
parţial şi numai pentru unii.    

Prinsă şi ea în lăcomia pentru profit, piaţa serviciilor îşi deschide tot mai larg 
porţile celor care vor să trăieşti în plasa lor, chiar şi la domiciliu.  

Recent, un membru al Ambasadei României din Belgia releva faptul că 
„oricine a stat ceva mai mult timp în unul din statele U.E.-15 a putut constata că 
serviciile de curăţenie în locuinţe, inclusiv la unii înalţi funcţionari, poliţişti sau 
jurişti, sunt în parte efectuate «la negru» de lucrători din Est. La fel, unele servicii 
de reparare a locuinţelor, de îngrijire a bolnavilor şi copiilor la domicilu, de 
întreţinere a grădinilor sau alte servicii «casnice». Se discută «fără perdea» între 
funcţionarii instituţiilor europene din Bruxelles despre astfel de oferte de serviciu, 
bineînţeles «la negru». Este o adevărată «piaţă liberă». Am cunoscut funcţionari în 
diverse instituţii guvernamentale, chiar membri de guverne, care sunt mulţumiţi că 
au «femeie în casă» poloneză.”90 

Aflat la tine acasă, atracţia pentru supremaţia altuia e mare, iar cu bani poţi 
cumpăra, dacă ţi se permite, ceva din distanţa socială care te desparte de ei. 

La începutul anului 2006, Parlamentul European a adoptat, într-o formă 
modificată, aşa-numita Directivă Bolkstein – care cuprinde un set de măsuri menite 
să ducă la crearea unei pieţe unice a serviciilor în Uniunea Europeană. Această 
directivă dă posibilitate prestatorilor de servicii din ţările membre UE să intre în 

 
are, în cer şi pe pământ” (Constantin Noica, Cuvânt împreună despre rostirea românească, Bucureşti, 
Edit. Eminescu, 1987, p. 279]. 

90 Radu Şerban, „Directiva serviciilor” pe urmele Constituţiei Europene? – http://www. 
euractiv.ro/content/section|readStory/stID_1/pT_analize/pID_257/tot articolul.html.html 17.03.2006).  
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competiţie între ei, în următoarele condiţii: firmele care provin din alte ţări UE 
aplică reglementările legale privind condiţiile de muncă şi de plată din ţara UE în 
care se duc şi îşi desfăşoară activitatea; deci, ele nu respectă legile ţărilor de 
origine, iar de la această directivă sunt exceptate „serviciile de interes neeconomic 
general, ca: educaţie, securitate socială, transport public etc.; servicii de interes 
economic general, ca: poşta, distribuţia de gaze, electricitatea, apa, administrarea 
deşeurilor; detaşarea salariaţilor dintr-un stat membru în altul; alte servicii, cum ar 
fi cele bancare şi financiare, serviciile fiscale, serviciile de comunicaţii electronice 
şi de transporturi”91. 

Pentru a face faţă concurenţei în condiţiile liberalizării pieţei anumitor 
servicii, trebuie să oferi servicii de calitate cel puţin egală cu aceea a serviciilor 
oferite de străini, atât la tine acasă, cât şi la alţii, după caz. 

În perioada următoare aderării noastre (României) la UE, firmele româneşti 
prestatoare de servicii trebuie să facă faţă, pe de o parte, plusului de cunoaştere şi 
de relaţii ale străinilor în comerţul european, iar pe de altă parte, standardelor de 
calitate a serviciilor pe care ni le vor oferi străinii. Va fi, probabil, un şoc. 

3.2.3. Piaţa forţei de muncă 

În limbajul de specialitate şi în cel cotidian întâlnim atât expresia piaţă a 
muncii, cât şi pe cea de piaţă a forţei de muncă. 

La noi, din 1990 încoace, aceste două concepte au început să fie sinonimizate, 
din varii motive: dintr-o oarecare teamă a unora de a nu fi răspopiţi de semenii lor 
mai tineri pentru că au slujit anterior orânduirea comunistă, din snobism faţă de 
Occident sau din nepricepere, iar pentru a nu fi deranjaţi în privinţa propriilor 
spuse, unii autori şi/sau editori trag pe lucrările ce le publică tot felul de epitafuri 
menite a te opri să-i citezi şi, mai ales, să-i critici, fără permisiunea lor92. 

Omul capabil de a munci, forţa de muncă – zis mai pe scurt, nu se confundă 
cu munca, după cum maşina nu se confundă cu lucrul mecanic. În vreme ce lucrul 
mecanic este o întrebuinţare a maşinii, munca este o folosire a aptitudinilor fizice şi 
intelectuale de către purtătorul lor atunci când produce un bun 
material/palpabil/tangibil exterior omului93 sau alte efecte utile, cunoscute sub 
numele de servicii. 
 

91 Ibidem. 
92 Epitafuri-le de genul: „Nici o parte din această carte nu poate fi reprodusă sau difuzată în 

orice formă sau prin orice mijloace fără permisiunea prealabilă din partea autorului” sau a 
„editorului” îmi amintesc de declamaţia celui care, „împrejmuind o bucată de pământ, s-a gândit să 
spună: este al meu, şi a găsit oameni destul de săraci cu duhul ca să-l creadă [...]”. 

93 „Prin forţă de muncă sau capacitate de muncă se înţelege totalitatea aptitudinilor fizice şi 
intelectuale pe care le posedă organismul, personalitatea vie a omului, şi pe care omul le pune în 
funcţiune atunci când produce valori de întrebuinţare de un fel oarecare” [Karl MARX, Capitalul, 
vol. I, ..., p. 180]. 
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Cum piaţa muncii este conţinută în piaţa serviciilor, iar de piaţa serviciilor 
ne-am ocupat deja puţin, rămâne că piaţa forţei de muncă este „piaţa în care omul, 
de oriunde ar veni el, se prezintă deposedat de tradiţionalele «mijloace de 
producţie», presupunând că le-a avut vreodată: o bucată de pământ, un război de 
ţesut, un cal, o căruţă... El nu are de dat nimic în afară de mâini, de braţe, de «forţa 
sa de muncă». Şi, bineînţeles, de experienţa lui. Omul care se închiriază sau se 
vinde în felul acesta trece prin strunga îngustă a pieţei şi iese din economia 
tradiţională”94, pentru a ajunge salariat la semenul lui. Şi „pentru că omul este mai 
mult decât o marfă”, piaţa lui nu se reduce la o piaţă ca pentru orice altă marfă; „ea 
ocupă un loc aparte în teoria şi practica economică, este cea mai reglementată piaţă 
şi are cea mai restrânsă marjă de manifestare a spontaneităţii”95. 

De milenii, oamenii migrează în numele a tot felul de oportunităţi, context în 
care ei merg şi vând altora, pe lângă bunuri materiale exterioare lor, şi servicii şi 
forţă de muncă, când proprie, când străină, precum cea a tinerelor femei pe care 
proxeneţii le obligă să se prostitueze sau cea a sportivilor pe care impresarii îi leagă 
de ei şi de cluburile lor, aşa cum înainte vreme sclavia îi lega pe unii de stăpânii 
lor96. 

La ora actuală, numărul acelora care îşi vând forţa de muncă în lume este în 
jur de 2 miliarde de persoane, dintre care cca 200 de milioane sunt imigranţi97, iar 
anual „sute de mii de oameni părăsesc [...] Africa, Asia de Sud-Est, Europa 
Răsăriteană şi America Latină în căutarea unei vieţi mai bune”98. Imigranţii sunt 
sursă de numeroase probleme sociale şi politice, dar şi de multiple avantaje: ei se 
bucură de salarii mai mari (de cca 5 ori mai mari în ţările dezvoltate); ţările de 
destinaţie profită de creşteri substanţiale ale PIB-ului lor; ţările de origine suportă 
mai uşor presiunea celor fără ocupaţie şi beneficiază de importante intrări de bani 
de la cei plecaţi. Potrivit unor estimări ale Băncii Mondiale (BIRD – Banca 
Internaţională pentru Reconstrucţie şi Dezvoltare), aceste remiteri de bani ar fi 
ajuns în 2005 la dublul acelora din urmă cu 5 ani, adică 167 miliarde de dolari99.   
 

94 Fernand BRAUDEL, Jocurile schimbului, vol. 1, Bucureşti, Edit. Meridiane, 1985, p. 44–45. 
95 Paul Tănase GHIŢĂ, apud *** Dicţionar de economie, ediţia a 2-a, Bucureşti, Edit. 

Economică, 2001, p. 327]. 
96 „Tinere şi tineri sunt vânduţi de către organizaţiile criminale, sunt evaluaţi ca bunuri 

deosebit de avantajoase, întrucât [...] prestaţiile fiinţelor umane pot aduce profituri importante care se 
pot mări în mod continuu” (Gheorghe Mocuţa, Criminalitatea organizată şi spălarea banilor, 
Bucureşti, Edit. Noul Orfeu, 2004, p. 129). 

97 François Bourguignon (senior vice president and chief economist, The Word Bank) – 
http://econ. worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTDEC/EXTDECPROSPECTS/GEPEXT/ 
EXTGEP2006/0,,menuPK:1026834~pagePK:64167702~piPK:64167676~theSitePK:1026804,00.htm
l (18.03.2006). 

98 *** Banii şi valorile morale, „Turnul de veghe”, vol. 127, nr. 3, 2006, p. 4. 
99 The World Bank, Global Economic Prospects 2006: Economic Implications of Remittances 

and Migratio – http://wdsbeta.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/IW3P/IB/2005/11/ 
14/000112 742_20051114174928/additional/841401968_200510327112047.pdf (18.03.2006). 
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3.2.4. Piaţa de vechituri sau „second hand” 

La sfârşitul mileniului trecut (al 2-lea), pe 8 septembrie 2000, şefii de stat şi 
de guverne din ţările membre ale Organizaţiei Naţiunilor Unite (ONU) au formulat 
o serie de scopuri şi obiective pentru mileniul următor (al 3-lea), printre care 
eliminarea sărăciei şi construirea unei lumi paşnice şi stabile, care să conducă la 
dezvoltarea umană100. 

În acest context, o statistică a Băncii Mondiale arată că în lume există încă 
foarte multă sărăcie, al cărei prag coboară pentru sute de milioane de oameni sub 2 
şi chiar 1 dolar venit pe zi, cu care la noi abia îţi plăteşti o călătorie cu un mijloc de 
transport în comun în mediul urban101. 

În România, din 1990 şi până acum, prin minciună şi hoţie omul de rând a 
devenit şi mai sărac de cum era. 

Sărăcia favorizează comerţul cu vechituri şi cu mărfuri contrafăcute, în locul 
pieţei cu mărfuri noi şi de calitate. 

Magazinele cu haine second-hand, aduse de la cei mai bogaţi decât noi, au 
dărâmat industria de confecţii şi au umilit vechile croitorii102. 

Anticariatele sunt pline de cărţi şi alte publicaţii mai vechi şi mai noi, care bat 
la preţ tipăriturile oferite la prima mână, iar dacă n-ar fi aşa de scumpe şi dacă s-ar 
permite, cărţile şi alte publicaţii nevândute ar putea servi şi astăzi la împachetatatul 
a diverse alte mărfuri. 

Pe piaţa lor, vechiturile au varii surse. 
În România sfârşitului de secol XX şi începutul secolului XXI, una dintre 

aceste surse o constituie gropile de gunoi. Potrivit unui secretar de stat şi comisar 
general al Gărzii de Mediu – Silvian Ionescu, la noi „există, la ora actuală, 234 de 
depozite municipale de deşeuri»”, iar de pe urma acestor gropi de gunoi, deşi 
pestilenţiale şi imorale, „«se câştigă foarte mulţi bani la negru»”, motiv pentru care 
recuperatorii şi protectorii acestora nu sunt de acord cu aducerea lor la standardele 
europene103.   

3.2.5. Piaţa banilor 

Cândva, despre bani se ştiau mai puţine lucruri, dar mai bine. Azi, despre 
bani se ştiu mai multe lucruri, dar mai superficial. Actuala lor cunoaştere este 
marcată, printre altele, de dilema dacă ei mai sunt sau nu mai sunt o marfă, dilemă 
de care se leagă, în mod logic, un răspuns şi în privinţa pieţei banilor. 
 

100 United Nations Millennium Declaration (http://www.ohchr.org/english/law/millennium.htm). 
101 http://devdata.worldbank.org/wdi2005/Tables2.htm – Table 2.5 (Poverty). 
102 Miruna Olteanu, Vechile croitorii, umilite de magazinele second-hand, „Evenimentul zilei”, 

– online, 10 februarie 2006 (http://www.evz.ro/article.php?artid=617). 
103 Adriana Suciu, Patru proiecte au fost evaluate şi selectate, „Adevărul de Cluj”, nr. 4696, 

2006, p. 12. 
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Potrivit unei opinii, cei ce spun că banii sunt o marfă „dovedesc o îndoită 
ignoranţă: nu cunosc ce este nici marfa şi nici moneda”; moneda n-a fost niciodată 
marfă, deşi uneori se vinde şi se cumpără şi ea, iar asta pentru că „marfa e 
solicitată, circulă, pentru calităţile intrinseci care i se atribuie”, calităţi în virtutea 
cărora respectiva marfă, „prin actul vânzării şi al cumpărării, dispare de pe piaţă, e 
consumată, pe când moneda preexistă introducerii sale pe piaţă, îndeplineşte 
funcţia de intermediere şi continuă, în alte mâini, să îşi îndeplinească, în serie 
lungă, aceeaşi funcţiune, păstrându-şi caracterul şi semnul numeric după fiecare act 
de intermediere”104. 

Cele reproşate aici se izbesc, însă, printre altele, de: a) recunoaşterea de către 
autor a faptului că „Moneda a apărut, ca echivalent general, când acest rol a fost 
îndeplinit de o singură marfă, bunăoară de aur sau de argint, care au devenit, astfel, 
monedă, cu efectuarea funcţiei social-economice de a exprima valoarea tuturor 
celorlalte mărfuri”105; b) practica vânzării şi cumpărării atâtor bunuri în mod 
repetat, fără să considerăm că numai ultima lor tranzacţionare din cele n la care 
sunt supuse face din ele mărfuri. 

Deocamdată, refuz să cred că aurul, de pildă, şi-ar fi pierdut, prin monetizare, 
forma socială de marfă şi ar fi recăpătat această formă după demonetizare, 
respectiv că el ar fi marfă numai dacă se schimbă nemonetizat, iar un alt bun, făina, 
bunăoară, ar fi marfă numai atunci când este vândută gospodinei de un detailist, nu 
şi când ea este vândută detailistului de către angrosist şi cu atât mai puţin când e 
vândută angrosistului de către morar. Spre deosebire de alţi economişti, eu nu 
condiţionez forma marfă a ceva de consumarea/folosirea/întrebuinţarea/utilizarea 
acelui ceva106 imediat şi doar pentru „proprietăţile intrinseci care i se atribuie”; 
utilitatea lui este numai o premisă pentru ca el să devină, prin intermediul 
schimbului, marfă. O sticlă cu vin cumpărată în prăvălie este o marfă chiar dacă 
ajungi cu ea acasă supărat (foc!), pentru că s-a spart, adică fără să o bei tu, 
cumpărător, sau să o bea altcineva, iar, ca monedă, aurul a fost o marfă ori de câte 
ori acesta s-a schimbat pe alte mărfuri; în procesul circulaţiei mărfurilor, el a 
dobândit valenţe noi, pe fondul conservării valorii lui de întrebuinţare specială (de 
material care poate servi, „de pildă, la plombarea dinţilor cariaţi, ca materie primă 
pentru articole de lux etc.”107  
 

104 Victor Jinga, op. cit., vol. 1, p. 34 şi 35.  
105 Ibidem, p. 32. 
106 „[...] este deja incomplet să spunem doar atât că un produs poate deveni marfă dacă acesta 

este rezultatul muncii omeneşti, dacă satisface o nevoie oarecare a omului şi este destinat schimbului. 
Şi acest lucru, deoarece trecerea produselor prin sfera schimbului încă nu înseamnă că ele vor fi şi 
consumate, adică ele vor intra în mod automat în consumul productiv sau neproductiv” (Fr. Kiss, 
Perfecţionarea mecanismului economico-financiar şi conceptul de relaţii marfă-bani, în 
Perfecţionarea mecanismului economico-financiar factor al creşterii eficienţei economice, vol. I, 
Universitatea din Timişoara, 1979, p. 102). 

107 „Valoarea de întrebuinţare a mărfii-bani capătă un caracter dublu. În afară de valoarea ei de 
întrebuinţare specială ca marfă – aurul, de pildă, serveşte la plombarea dinţilor cariaţi, ca materie 
primă pentru articole de lux etc. – ea dobândeşte şi o valoare de întrebuinţare formală, care decurge 
din funcţiile ei sociale specifice” (K. Marx, Capitalul, vol. I, ed. cit., p. 104–105). 
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Perioada banilor cu valoare intrinsecă, lungă de mii de ani, s-a năruit tocmai 
în momentul în care cel mai vestit etalon monetar ajunsese să fie aurul, iar asta s-a 
petrecut în mod neaşteptat, precum atunci când cade un mare imperiu prin cel mai 
strălucit conducător al acestuia. Keynes spunea că „Un etalon reglementat, liber de 
baza metalică, s-a furişat neobservat de nimeni”, încă de la sfârşitul primului război 
mondial. „În timp ce economiştii dormeau, visul academic (al reîntoarcerii, după 
război, la etalonul aur – preciz.ns., VM) al unui secol a aruncat pălăria şi mantaua 
şi a îmbrăcat zdrenţe de hârtie, şi cu ajutorul spiritelor rele, – care sunt totdeauna 
mai puternice decât cele bune –, adică cu ajutorul miniştrilor de finanţe, a intrat în 
viaţă”108. 

Fără a ţine cont de emanciparea formei bani, există autori care continuă să 
spună că banii sunt, precum altădată (la început), „o marfă generală şi specială, 
desprinsă spontan de celelate mărfuri, ca urmare a dezvoltării în decursul timpului 
a producţiei şi schimbului de mărfuri, care îndeplineşte funcţia de echivalent 
general al valorii tuturor mărfurilor şi de instrument general al schimbului, 
exprimând un raport social”109. 

În schimb, exagerând opoziţia dintre banii confecţionaţi din hârtie, iar mai 
recent şi/din plastic, şi banii confecţionaţi din aur şi/sau argint, bunăoară, alţi 
specialişti spun că banii au fost o marfă doar atunci când au avut valoare intrinsecă. 
Acum însă, când sunt confecţionaţi din hârtie, plastic sau alt material ordinar, banii 
nu-s o monedă marfă, ci o monedă bancară sau de credit, un activ, „o creanţă 
lichidă deţinută de către agenţii economici (în activul bilanţului lor)”110. 

Astăzi, bucata de hârtie/plastic sau de alt material ordinar, pe care o 
considerăm o sumă de dolari, de euro, de lei etc., o sumă de bani, într-un cuvânt, 
este departe de a avea o valoare de întrebuinţare specifică, de a avea vreo utilitate 
pentru calităţile ei intrinseci (exceptând, eventual, moneda metalică111) şi, prin 
urmare, de a fi în sine o marfă precum e hârtia pentru xerox, folia de nylon pentru 
împachetat ş.a.m.d. Prin simplificare, ea are o valoare de întrebuinţare doar 
formală, „care decurge din funcţiile ei sociale specifice”, întâi de toate, din funcţia 
de titlu de creanţă impersonală, de dovadă constatatoare a unei asemenea creanţe. 
Pornind de aici, ne-am întrebat şi ne mai întrebăm dacă nu cumva în discuţie se află 
o înlocuire a aurului, de pildă, cu o altă marfă-bani, şi anume, cu o creanţă socială? 
Şi, de ce n-ar putea fi consideraţi şi banii de altădată, ca şi banii de astăzi, nişte 
 

108 John Maynard Keynes, Ein Traktat über Währungsreform, München und Leipzig, 1924,  
p. 177 (apud Cristofor Coroamă, Criza etalonului aur, Cluj, Tip. Cartea Românească, 1945, p. 2). 

109 Gh. D. Bistriceanu, Lexicon de finanţe, bănci, asigurări, Bucureşti, Edit. Economică, 2001, 
vol. I, p. 212. 

110 Jean Pierre Faugère, Moneda şi politica monetară, Iaşi, Edit. Institutul European, 2000, p. 
30 şi 111. 

111 „In the 1960s, world prices of silver rose rapidly, so that the silver contained in U.S. coins 
was worth more than the minted coins. As a result, millions of minor coins were illegally wirhdrawn 
from circulation, melted, and sold at a high price as raw silver” (Paul W. Barkley, Economics. The 
Way We Choose, U.S.A., Harcourt Brace Jovanovich, 1977, p. 222). 
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titluri de creanţă socială impersonală? „Doar că atunci asemenea titluri erau 
material din aur”, de pildă, şi acuma ele sunt din hârtie şi/sau alt material ordinar, 
iar ceea ce s-a dat/obţinut în schimb ca bani este o astfel de creanţă, împreună cu 
materialul ei constatator112.  

În ciuda unor asemenea puncte de vedere, majoritatea economiştilor 
contemporani vorbesc de o piaţă monetară, pe care o definesc în multe feluri113, 
fără a ne putea da seama întotdeauna cu precizie de obiectul ei, dacă acest obiect îl 
reprezintă doar banii sau şi altceva, mai precis şi substitute ale acestora (precum 
cecuri, cambii, bilete la ordin, carduri, acţiuni, obligaţiuni şi alte instrumente de 
schimb)114, care, deşi nu aparţin domeniului monetar115, se consideră, de către unii 
autori, a fi tot bani116. În mod obişnuit, piaţa monetară este cufundată în piaţa 
financiară, şi invers, piaţa financiară în piaţa monetară. 

În privinţa banilor, se apreciază că o regulă a alegerii unei pieţe potrivite 
pentru „o economie de piaţă mixtă, socială, ecologică şi umanistă” ar fi „regula 
financiară (a creditului)”, al cărei conţinut principal ar consta „în a face din bani 
un bun, mai exact o marfă, ca şi celelalte, lăsând oferta celor ce economisesc şi 
cererea celor ce investesc să se întâlnească în cadrul unei pieţe accesibile tuturor şi 
să se echilibreze la o anumită rată a dobânzii stabilită în acest cadru”117, ceea ce 
sugerează şi alte aspecte decât cele deja discutate (precum: dacă banii sunt sau nu o 
marfă şi în afara creditului; dacă creditul face din bani o marfă ca şi schimb sau ca 
ceva alăturat acestuia).  
 

112 Pentru alte detalii, a se vedea, de pildă Vasile Marian, Mai sunt banii o marfă, „Studii şi 
cercetări din domeniul ştiinţelor socio-umane”, vol. 8, Cluj-Napoca, Edit. Argonaut, 2001, p. 218–222. 

113 În Anglia, piaţa monetară este un „Termen folosit în cel puţin trei sensuri, dependente de 
context. În primul rând, termenul este întâlnit în literatura privind teoria monetară, unde se face 
referire la piaţa fondurilor împrumutabile în sensul cel mai general şi nediferenţiat. În al doilea rând, 
termenul este folosit pentru a desemna orice piaţă de active foarte lichide care se bazează pe un grup 
activ şi identificabil de operatori [...] În al treilea rând, sensul cel mai îngust şi cel mai specific este de 
«Piaţă monetară londoneză», care semnifică piaţa de împrumuturi pe termen scurt şi garantate 
majoritatea «la cerere» (adică rambursabile imediat), în care solicitanţii împrumutului sunt băncile de 
scont din Londra şi un număr mic de intermediari şi agenţi de piaţă, iar creditorii sunt, în principal, 
băncile comerciale. La Londra, termenii de piaţă monetară şi de bancă de scont sunt folosiţi de multe 
ori cu acelaşi sens” (*** Dicţionar MacMillan de economie modernă, Bucureşti, Edit. Codecs, 1999, 
p. 298). 

114 „Noţiunea de bani este mai cuprinzătoare şi mai veche decât cea de monedă, ea cuprinzând 
toate instrumentele de schimb, în timp ce noţiunea de monedă este o denumire generică, ea referindu-
se la un anumit fel de piese metalice ce apar sub forma unui disc” (Teodor Roşca, Monedă şi credit, 
ediţia a 2-a, Alba Iulia, Edit. Altip, 2001, p. 15). 

115 „Funcţiile banilor, aşa cum sunt ele caracterizate de economişti, sunt parţial îndeplinite de 
alte instrumente, care nu aparţin domeniului monetar” [Nigel Dodd, Sociologia banilor, Iaşi, Edit. 
Institutul European, 2002, p. 34). 

116 „Money is anything that is widely accepted as medium of exchange, a store of value, and a 
standard of value” (Paul W. Barkley, op. cit., p. 230). Piaţa monetară este „O piaţă în cadrul căreia 
băncile şi alte instituţii financiare cumpără şi vând reciproc instrumente financiare pe TERMEN 
SCURT – de pildă bilete şi EFECTE DE COMERŢ (adică bani)” [*** Finanţe. Ghid propus de „The 
Economist Books”, Tom Hindle (coord), Bucureşti, Edit. Nemira, 1998, p. 146].  

117 Aurel Negucioiu, Tranziţia raţională, Bucureşti, Edit. Economică, 1999, p. 28 şi 29. 
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În legătură cu piaţa banilor, aflăm că, pe termen scurt şi pe termen lung, 
aceasta a fost „în inima fenomenului european de creştere” încă din primele secole 
ale mileniului trecut şi, deşi ea „nu s-a dezvoltat pretutindeni în acelaşi ritm şi cu 
aceeaşi eficacitate”, pe continent s-au generalizat furnizorii de bani şi reţelele de 
cămătari. În schimb, piaţa cu scadenţă a banului a apărut mai întâi „în Italia, în 
Germania, în Ţările de Jos”, iar ceea ce a contribuit ca ea să ia naştere aici a fost 
„acumularea de capitaluri, comerţul la distanţă, artificiile scrisorii de schimb, 
«titlurile» unei datorii publice create timpuriu, investiţiile în activităţi artizanale şi 
industriale, în construcţiile navale sau în organizarea călătoriilor corăbiilor care, 
mărindu-se peste măsură încă înainte de secolul al XV-lea”, au încetat să mai fie 
proprietate individuală. „Mai apoi, marea piaţă a banului” s-a deplasat spre Olanda. 
„Mai târziu, spre Londra”118, unde deţine şi azi supremaţia în lume119. 

Azi, se vorbeşte de piaţă monetară, care se consideră a fi o „Piaţă 
specializată în plasarea şi atragerea de fonduri pe termen scurt, inclusiv acordarea 
şi luarea de credite cu valori mari”120, iar ceea ce ar deosebi-o „atât de piaţa 
bunurilor de consum personal, cât şi de pieţele factorilor de producţie” ar fi 
„obiectul tranzacţiilor pe care le presupune (moneda sub toate formele ei)” şi 
„mecanismele de confruntare între solicitanţii şi ofertanţii de monedă în funcţie de 
preţul acestei mărfi (rata dobânzii)”121. 

În cele întâlnite în literatura de specialitate, câteva lucruri mi se par a fi 
neclare şi/sau discutabile. Bunăoară, se spune că vânzarea pe termen scurt de 
instrumente financiare122 sau de titluri de credit123 este o piaţă monetară, deşi 
aceste instrumente/titluri nu sunt monedă, ci non-bani. Ele sunt elemente corelative 
ale banilor, la fel ca  ţiţeiul, tutunul sau o pâine în prăvălia în care intră cel ce o 
cumpără. Dacă ar fi bani, atunci ele n-ar mai trebui răscumpărate după scurgerea 
unui timp oarecare.  

Dar, chiar dacă am avea în vedere numai banii, nu şi alte titluri de creanţă, nu 
ni se spune de ce piaţa monetară este definită adesea doar printr-o parte a cererii şi 
ofertei de bani, cea a băncilor, nu şi a altor instituţii financiare şi, de ce nu, a 
oricărei persoane. Pe lângă bănci, mai sunt şi alte instituţii care atrag fonduri 
împrumutabile, semnificative fiind, în acest sens, autorităţile diferitelor 
 

118 Fernand Braudel, Jocurile schimbului, vol. 1, Bucureşti, Edit. Meridiane, 1985, p. 43–44. 
119 Pentru mai multe detalii, a se vedea, de pildă Gh. Stâneanu, Instituţii financiare internaţionale 

contemporane, Cluj-Napoca, Edit. Risoprint, 2006, p. 19–23 ş.a. 
120 Constantin Niţă, Marius Popescu, op. cit., p. 216. 
121 Niţă Dobrotă, apud: *** Dicţionar de economie, ediţia a 2-a, Bucureşti, Edit. Economică, 

2001, p. 330. 
122 „Instrument financiar (Financial instrument). Dovada de tip documentar a proprietăţii 

asupra unui activ financiar, de pildă o CAMBIE, un CERTIFICAT DE DEPOZIT, o OBLIGAŢIUNE 
guvernamentală, o ACŢIUNE etc.” (*** Finanţe. Ghid propus de „The Economist Books”, ..., p. 120). 

123 Pe piaţa monetară „se negociază titlurile monetare pe termen scurt: bilete de trezorerie, 
bonuri de tezaur, certificate de depozit, cambii, bilete la ordin etc” (Gheorghe D. Bistriceanu, op. cit., 
vol. III, p. 42).  
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administraţii publice; apoi, diversele fonduri de investiţii. Adevărul este că s-a 
ajuns la o puzderie de noţiuni derivate (peste 60) din noţiunea de piaţă, pe care nu 
se mai încumetă nimeni să le analizeze comparativ, să arate măcar atât: cât din una 
e şi nu e cealaltă. 

Iluzorie găsesc a fi şi încercarea de a afla dacă piaţa monetară, cum le place 
celor mai mulţi specialişti să spună, cuprinde sau nu cuprinde piaţa valutară, 
gândindu-mă că şi valuta e monedă, precum banii proprii. Potrivit definiţiilor în 
care piaţa monetară apare ca piaţă a fondurilor împrumutabile, piaţa valutară ar fi 
ceva aparte de aceasta, ceea ce nu e logic124. A proceda aşa înseamnă a reduce 
piaţa monetară la piaţa creditului bănesc125. 

Făcând şi eu o distincţie între bani şi titlurile de creanţă exprimate în bani, 
proprii sau străini126, consider că putem vorbi de o piaţă a banilor, aşa cum vorbim 
deja de o piaţă a grâului, a petrolului, a lemnului şi a atâtor alte bunuri. Piaţa 
banilor cuprinde 3 (trei) sub-pieţe: piaţa valutară, piaţa creditului bănesc şi piaţa 
aurului monetar. Prin valută înţeleg ceea ce spunea, într-o anumită vreme, BNR 
(Banca Naţională a României), şi anume, „moneda naţională a altui stat, moneda 
unică a unei uniuni monetare a unor state, precum şi monedele compuse, cum ar fi 
Drepturile Speciale de Tragere”, cu adaosul: monedă deţinută de o persoană fizică 
sau juridică nerezidentă sau străină.  Prin credit sau împrumut înţeleg un bun care 
se dă unei persoane ce se obligă a-l restitui, înlocui sau achita după un timp, 
împreună, de regulă, cu un adaos numit dobândă127. Prin aur monetar înţeleg aurul 
pe care băncile de emisiune îl deţin cu titlu de rezervă oficială pentru eventualitatea 
că sistemul banilor ca titluri de creanţă impersonală ar cădea pentru o vreme128.       

3.3. PIEŢE CU DIFERITE ÎNTINDERI GEOGRAFICE 

Potrivit celor arătate mai sus, la început prin piaţă s-a înţeles un loc de 
întâlnire fizică, de obicei în aer liber – gen platou, obor, târg, a unor ofertanţi şi 

 
124 Piaţa monetară „cuprinde totalitatea fluxurilor de monedă naţională şi chiar străină, 

concretizată în mărimea cererii şi a ofertei în cadrul acestor fluxuri, precum şi vânzările şi 
cumpărările de titluti de credit pe termen scurt” (Ibidem). 

125 Piaţa bănească este piaţa „capitalurilor care are ca obiect al cererii şi ofertei capitalul de 
împrumut sub formă bănească şi cu aceeaşi valoare de întrebuinţare” (Ibidem, p. 40). 

126 „Devizele sunt efecte comerciale (cambii, cecuri, dispoziţii de plată etc.) exprimate în 
monedă străină cu care se fac plăţi pentru străinătate, servind şi în interior ca bază de credit. [...] 
Devizele în efecte nu sunt monedă, ci numai tiluri reprezentative ale unor drepturi exprimate în 
monedă străină” (Victor Jinga, op. cit., vol. 1, p. 36).  

127 Pentru mai multe detalii, a se vedea, de pildă Vasile Marian, Monedă şi credit, vol. II 
(Credit), Cluj-Napoca, Edit. Argonaut, 2003, p. 37–46. 

128 Pentru BNR, aurul monetar este acea parte a aurului financiar (aur „achiziţionat de 
persoane fizice ori juridice în scopul realizării unor plasamente de valoare”) pe care ea îl deţine cu 
titlu de rezervă oficială, „de regulă sub forma de monede cu titlul minim de 900/1.000, lingouri, 
precum şi bare standard cu titlul minim de 995/1.000” [Guvernul României, Ordonanţă de urgenţă 
(nr. 190 din 9 noiembrie 2000) privind regimul metalelor preţioase, aliajelor acestora şi pietrelor 
preţioase în România, republicată în „M.Of. al României”, Partea I, nr. 77 din 29 ianuarie 2004, art. 2]. 
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solicitanţi de mărfuri129. Pe măsură însă ce au luat amploare schimburile de mărfuri 
şi în alte locuri, mai mult sau mai puţin amenajate şi/sau specializate, în mintea 
unor oameni s-a închegat ideea că piaţa reprezintă activitatea sau viaţa comercială 
dintr-un anumit teritoriu, perspectivă din care întâlnim vorbindu-se şi scriindu-se 
de piaţă naţională, piaţă comunitară, piaţă mondială etc., adică de pieţe cu diferite 
întinderi geografice130. 

3.3.1. Piaţa naţională 

Societatea umană a debutat cu Adam şi Eva, după unele credinţe, cu grupe 
mici de indivizi, după alte păreri, grupe care treptat s-au integrat în unele tot mai 
mari, ajungându-se astăzi la naţiuni, iar în viitor la ... ceea ce urmează să vedem. 

Naţiunea este o formă de comunitate umană care a apărut „în perioada 
capitalismului ascendent”, perioadă pe care destui istorici o consideră a fi fost în 
principal secolul al XVII-lea, secol în care oamenii s-au reunit după limbă, religie, 
cultură, conştiinţă, activitate economică, teritoriu etc., caracteristici în funcţie de 
care în limbajul academic, cultural şi popular s-a ajuns la un mare număr de 
formulări ale ei131.  

 Într-una sau alta dintre accepţiunile ei, naţiunea implică statalitatea, iar în 
acest context piaţa naţională devine o piaţă la nivelul unui stat sau al unei ţări. 

Piaţa naţională a apărut şi s-a dezvoltat ca circulaţie a mărfurilor între toţi 
membrii comunităţii sociale constituie ca naţiune132, ca stat, pentru care ea 
continuă să fie o trăsătură, caracteristică de bază, dar ameninţată serios de procesul 
contemporan de mondializare133 sau globalizare134. 
 

129 „La origine, piaţa este o noţiune spaţială, adică loc de întâlnire, o localizare necesară pentru 
cei care schimbă rezultatele diferitelor activităţi. Dacă i s-a dat numele de piaţă acestui loc de întâlnire 
este pentru că ea conţine ideea de limită între două spaţii economice: spaţiul producătorului şi spaţiul 
consumatorului” (Ilie Băbăiţă, Alexandrina Duţă, Pieţe şi preţuri, Timişoara, Edit. de Vest, 1995, p. 8). 

130 „Din punctul de vedere al sferei sau spaţiului economic, p. pot fi: locale, regionale, 
naţionale, regional-internaţionale şi mondiale” (Paul Tănase Ghiţă, op. cit., p. 328). 

131 Bunăoară, la noi prin naţiune se înţelege o „Comunitate umană caracterizată prin unitatea 
de teritoriu, conştiinţa identităţii istorice şi culturale şi, în general, prin unitate de limbă şi religie” 
(*** Mic dicţionar enciclopedic, Bucureşti, Edit. Enciclopedică şi Edit. Univers Enciclopedic, 2005, 
p. 914). În dreptul internaţional, naţiunile sunt „posesoare ale autodeterminării”, iar în sistemul ONU 
ele sunt subiecţi internaţionali constituiţi prin exerciţiul autodeterminării popoarelor (vezi, de pildă 
Gabriel Andreescu, Naţiuni şi minorităţi, Iaşi, Edit. Polirom, 2004, p. 21–23). 

132 Oamenii „«s-au constituit în naţiuni numai atunci când fărâmiţarea teritorială feudală a fost 
depăşită şi înlocuită cu factorul economic unificator – piaţa naţională, adică o dată cu formarea 
economiei naţionale»” (C. Vlad, Elena Florea, apud *** Tratat de economie contemporană, vol. 2, 
cartea I, Bucureşti, Edit. Politică, 1987, p. 21). 

133 „Astăzi, asistăm la trecerea progresivă de la logica axată pe piaţa naţională la cea bazată pe 
piaţa mondială, şi aceasta atât la nivelul producţiei, cât şi la acela al muncii, al capitalurilor şi al 
consumatorilor” (J. Brémond, A. Gélédan, Dicţionar economic şi social, Bucureşti, Edit. Expert, 
1995, p. 256). 

134 „Dacă un specialist ar fi întrebat ce înţelege prin «globalizare», acesta este tentat să expună 
o întreagă teorie în cadrul căreia conceptul în cauză este bine încadrat. Alţii, în schimb, pornind de la 
aparenţe, afirmă că globalizarea înseamnă pur şi simplu «americanizare», deoarece sunt convinşi de 
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De aceea, la un moment dat, piaţa naţională a fost definită ca „totalitatea 
relaţiilor de vânzare-cumpărare care au loc în interiorul unei anumite ţări”135, ca 
teritoriu al unui stat, deci indiferent de ce anume se tranzacţionează şi cine anume 
tranzacţionează, numai să fie între graniţele a ceea ce numim stat sau ţară, de unde 
şi o altă denumire a ei, aceea de piaţă internă. 

În vremea din urmă, se mai spune că piaţa naţională ar fi piaţa „pe care 
intervin rezidenţii ţării respective, care schimbă titluri emise în monedă naţională”, 
iar „Deschiderea frontierelor pentru capitaluri face ca pieţele financiare să devină 
accesibile pentru toţi operatorii, indiferent de naţionalitate”, lăsând, astfel, să se 
înţeleagă faptul că „p.n. îşi păstrează încă specificul său” doar până într-o zi136. 

În opinia mea, prima definiţie menţionată aici se bazează pe o insuficient de 
profundă înţelegere a naţiunii şi a statului naţional, iar a doua definiţie o găsesc  
lipsită de un epitet adecvat al pieţei naţionale. 

Înţelegerea cât mai profundă a naţiunii şi statului naţional presupune multe 
lucruri; după unii autori, ea presupune „în mod obligatoriu abordarea lor istorică, 
mai exact efectuarea unui triplu demers metodologic: a) cercetarea istoriei 
gândirii istorice, filosofice, sociale despre naţiune, stat naţional şi naţiune-stat etc.; 
b) investigarea istoriei concrete şi reale a naţiunilor şi statelor naţionale, a 
proceselor reale de naştere (constituire şi formare) a comunităţilor naţionale şi a 
statelor lor; a proceselor de evoluţie, înaintare a lor pe drumul istoric şi c) examinarea 
cât mai cuprinzătoare a realităţii prezente.”137 

Evident, nu e aici locul unei asemenea cercetări complexe şi îndelungate din 
partea unui mare număr de personalităţi ştiinţifice. Pentru subiectul abordat, piaţa 
naţională, voi încerca să fac un pas înainte în cunoaştere, apelând la câteva 
elemente de realitate prezentă. 

Plecând de la faptul că piaţa naţională nu este numai cea de titluri emise în 
monedă naţională, ci şi de altceva (de bani, de servicii, de mărfuri tangibile care ies 
pe piaţă etc.), mă întreb şi întreb dacă piaţa pe care intervin rezidenţii italieni, de 
pildă, cu titluri emise în euro – monedă comunitară şi nu monedă naţională (pe care 
nu o mai au), este sau nu este o piaţă naţională financiară? 

Acum şi aici, eu răspund afirmativ; consider că felul bunurilor tranzacţionate 
de conaţionalii italieni sau de altă naţionalitate nu este definitoriu. În concepţia 
mea, piaţa naţională cuprinde relaţiile de schimb economic dintre ofertanţii şi 
solicitanţii de mărfuri conaţionali, care nu-s totuna cu cei pe care-i numim 
concetăţeni. 
 
originea acestui curent de opinie. Nu puţini sunt cei ce susţin în lucrările lor că globalizarea se referă 
la «creşterea importanţei pieţei mondiale» în relaţiile comerciale şi financiare internaţionale” (Cătălin 
Postelnicu şi Gheorghe Postelnicu, Globalizarea economiei, Bucureşti, Edit. Economică, 2000, p. 59). 

135 *** Dicţionar de economie politică, ..., p. 550.  
136 Gheorghe D. Bistriceanu, op. cit., vol. III, p. 43. 
137 Aurel Negucioiu, Tranziţia raţională, ..., p. 56–57. 
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Potrivit articolului 1 din Constituţie, „România este stat naţional, suveran şi 
independent, unitar şi indivizibil”138, iar ea are şi o economie, căreia foarte multă 
lume îi spune naţională; naţională se consideră a fi şi piaţa ei. 

Elveţia este o confederaţie – uniune de 25 de unităţi teritoriale, numite 
cantoane –, care are o economie şi o piaţă numită tot naţionale, în ciuda 
caracterului ei de stat multinaţional. 

De economie naţională şi de piaţă naţională se vorbeşte şi în cazul Canadei, 
Statelor Unite ale Americii139, Rusiei şi a numeroase alte asemenea ţări, adică cu 
multe naţiuni, iar unele ţări cu mai multe limbi oficiale. 

Asemenea exemple denotă că piaţa naţională este o noţiune dialectică, să 
spunem aşa, precum statul, ţara, naţiunea democratică140. Prin piaţă naţională s-a 
înţeles şi se mai înţelege altceva decât relaţii de schimb economic între conaţionali. 
Nu cred că cineva are în vedere ca piaţă naţională a României, de pildă, relaţiile de 
schimb economic între românii din ţară, dintre cei din diasporă şi dintre cei din 
ţară şi din diasporă. În privinţa noţiunii de piaţă naţională, consider că în limbajul 
ştiinţific şi cel cotidian a apărut în mod nefericit termenul de naţional în loc de 
termenul de cetăţean. Cetăţeanul este o „persoană care aparţine unui stat”, iar prin 
denumirea actuală de piaţă naţională se înţeleg sau ar trebui să se înţeleagă relaţiile 
de schimb economic dintre ofertanţii şi solicitanţii de mărfuri concetăţeni sau 
rezidenţi.   

Pentru actuala noţiune de piaţă naţională, o caracteristică esenţială este 
rezidenţa participanţilor la schimbul economic, nu felul mărfurilor tranzacţionate 
sau provenienţa respectivelor mărfuri. 

Acceptând amendamentul de mai sus la noţiunea de piaţă naţională, observ şi 
relev şi altceva.  

Mai întâi, o deosebire între piaţa naţională şi piaţa internă, în ciuda 
sinonimiei promovate frecvent în acest caz; piaţa internă este o noţiune cu o sferă 
de cuprindere mai largă decât piaţa naţională; pe lângă aceasta din urmă (piaţa 
naţională), cea dintâi (piaţa internă) mai cuprinde şi importurile. 

Apoi, observ şi relev o deosebire între piaţa naţională şi economia naţională 
de piaţă. Aceasta din urmă (economia naţională de piaţă) are o sferă de cuprindere 
mai largă decât piaţa naţională; ea cuprinde, în plus, exporturile. 

În sfârşit, observ şi relev că dispare dilema locului de desfăşurare a pieţei 
internaţionale şi mondiale în raport cu piaţa naţională. În vreme ce o definiţie a 
pieţei naţionale, precum aceea de „totalitatea relaţiilor de vânzare-cumpărare care 
au loc în interiorul unei anumite ţări”, lasă fără spaţiu de desfăşurare piaţa 
 

138 Parlamentul României, Constituţie (din 21 noiembrie 1991), republicată în „M.Of. al 
României”, Partea I¸ nr. 767 din 31 octombrie 2003. 

139 A se vedea, de pildă, Robert B. Reich, Munca naţiunilor, Bucureşti, Edit. Paideia, 1996,  
p. 10–11 ş.a.  

140 „Într-un anumit moment istoric o naţiune poate fi atât o «democraţie» cât şi o «non-
democraţie», după cum există o vârstă la care omul este deopotrivă «tânăr» şi «bătrân»”  
[N. Georgescu-Roegen, op. cit., p. 112]. 



 Vasile Marian 34  360 

internaţională sau piaţa mondială, deoarece relaţiile de vânzare-cumpărare care au 
loc în afara unui anumite ţări se desfăşoară în interiorul altei sau altor ţări şi fac 
parte din piaţa naţională a altei sau altor ţări, piaţa naţională ca relaţii de schimb 
economic doar între rezidenţii unei ţări, indiferent dacă e stat unitar sau federal, are 
alături importurile şi exporturile, care formează piaţa internaţională sau mondială, 
după caz. Exporturile şi importurile nu se desfăşoară în eter sau peste un fel de 
gard imaginar, numit frontieră, ci într-un spaţiu larg, care aparţine ţărilor 
participante. 

Privită în timp, piaţa naţională a apărut şi dăinuit o vreme ca obiectiv şi 
realitate necesară şi suficientă. Era perioada omului sărac, când acesta se mulţumea 
şi cu puţin. Până când producătorul de mărfuri n-a devenit cine ştie ce agent 
economic important, piaţa naţională era considerată esenţială. Exteriorul era 
perceput din punctul de vedere al exporturilor şi al importurilor. Acum, tot mai 
multe firme nu-şi mai încap în scutecele naţionale; se vor şi reuşesc să devină 
multinaţionale (în sens de multistatale), postură din care ele „hotărăsc asupra 
locurilor de producţie, raţionând în termenii cadrului mondial”. Doar „legislaţiile 
sociale, organizarea sindicală” mai „rămân încă în principal naţionale în ciuda 
adâncirii diviziunii internaţionale a muncii. Legăturile între bănci se strâng (bănci 
multinaţionale), capitalurile sunt din ce în ce mai mult administrate la nivel 
mondial. Cererea solvabilă tinde să se uniformizeze, diferenţele între pieţe se 
reduc”141, dar se şi pot adânci mai mult decât înainte vreme, în caz de crize politice, 
conflicte militare etc.       

3.3.2. Piaţa internă a Uniunii Europene 

După ce s-au unit pentru a alcătui naţiuni, oamenii au continuat să încerce a 
se uni în comunităţi şi mai mari, iar acuma se văd primele mari realizări şi 
perspectiva înfăpturii, până la urmă, a unei singure comunităţi, cea mondială, prin 
diferite practici şi în numele a fel şi fel de interese. 

Asistăm la un început promiţător de revoluţie copernicană, cum ar spune 
cineva, în care procesul de integrare a omenirii transcende dorinţa şi putinţa unora 
de a rămâne în cadrul restrâns al naţiunii. În sfârşit, o parte a acestei lumi a ajuns să 
perceapă mai bine „în sine ceea ce apropie pe om de om şi-l face «frate» întru 
«omenie», adică întru cele mai bune calităţi ale omului, în ciuda avatarurilor 
istorice.”142 
 

141 J. Brémond, A. Gélédan, op. cit. 
142 „Pe naţiune sau pe patrie s-a fundat eterna duşmănie a oamenilor. Se va răsturna vreodată 

raportul recesiv, va fi vreodată omenirea o unitate în care naţiunile sau grupările mai mici, oricare ar 
fi ele, se vor subordona? Va cunoaşte omenirea «revoluţia copernicană» în raportul naţional-
supranaţional? Unii nu îndrăznesc să dorească această revoluţie, cum nu îndrăznesc realizarea unui 
vis frumos; alţii nici nu vor să dorească şi sunt fericiţi în cadrul restrâns al naţiunii. Dar nu dorinţele, 
ci realităţile au ultimul cuvânt. Procesul de integrare a omenirii este cel mai măreţ spectacol al 
preistoriei şi istoriei. Paşnic, prin consimţământ şi interes, sau războinic, prin violenţă, omenirea s-a 
unificat” (Mircea Florian, Recesivitatea ca structură a lumii, vol. II, Bucureşti, Edit. Eminescu, , 
1987, p. 76–77). 
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Un exemplu de mare reuşită, până la proba contrarie, îl reprezintă Uniunea 
Europeană, preocupată încă de extindere143 şi de constituirea unei pieţe interne 
unice. 

Proiectul de Constituţie a Uniunii Europene prevede că „Uniunea oferă 
cetăţenelor şi cetăţenilor săi un spaţiu de libertate, securitate şi justiţie, fără 
frontiere interne, precum şi o piaţă unică unde concurenţa este liberă şi 
nedenaturată” (I–3). 

În spaţiul Uniunii Europene, Constituţia consideră că piaţa unică cuprinde 
circulaţia persoanelor (în care se poate include şi piaţa forţei de muncă), a 
mărfurilor (corporale/ palpabile/ tangibile, altele decât forţa de muncă, s-ar cuveni 
a se adăuga), a serviciilor şi a capitalurilor, iar această circulaţie este liberă şi 
garantată (I–4) prin obligaţia respectării cu stricteţe a prevederilor ei în  privinţa 
fiecărei componente a acestei pieţe (unice) şi a regulilor de concurenţă de aici [III-
(14–68)]. 

Deocamdată, libertatea de circulaţie şi de concurenţă trebuie înţeleasă a fi 
mai mult sau mai puţin reglementată, a fi deci cu măsură144. Pentru concurenţă, 
Uniunea stabileşte reguli în mod exclusiv (I–12), în vreme ce în privinţa pieţei 
interne există o competenţă comună (I–13), în cadrul căreia statele membre au 
puterea de a legifera şi de a adopta acte obligatorii din punct de vedere juridic doar 
în măsura în care „Uniunea nu şi-a exercitat competenţa sau a decis să nu şi-o mai 
exercite” (I–11). 

Un spirit deschis spre marile interogaţii ale lumii de azi nu poate să nu 
observe că aducerea pieţei interne a unei ţări, precum cea din România de azi, la 
nivelul pieţei interne a mai multor ţări dezvoltate, precum cele ce formează deja 
Uniunea Europeană, este o realizare a unui vis frumos, chiar dacă nu pentru toată 
lumea. Pentru o bună bucată de vreme, ea este preferabilă celor ce se întâmplă, la 
ora actuală, în procesul de globalizare sau mondializare, aşa cum sper să rezulte din 
cele ce urmează.    

3.3.3. Piaţa mondială 

Pentru burghezie, frontierele statelor naţionale n-au fost şi nici nu sunt ziduri 
chinezeşti, iar până una-alta piaţa mondială este o lărgire a spaţiului de obţinere 
doar a profitului, nu de împlinire a oamenilor ca pe vremea constituirii lor în 
naţiuni, iar mai recent şi numai pe alocuri în comunităţi de naţiuni, de unde o 

 
143 „Uniunea este deschisă tuturor statelor europene care respectă valorile prevăzute [...] şi care 

se angajează să le promoveze în comun” (*** Constituţia Uniunii Europene, Partea I, art. 57 – 
http://www.intercultural.ro/europa/ConstitutiaEuropeanainRO.pdf).  

144 În optica unor autori, „o «economie de piaţă deschisă în care concurenţa este liberă» [...] 
reprezintă mai mult un deziderat şi care n-ar însemna neapărat excluderea oricărei protecţii 
comerciale, ci doar a tendinţei către protecţionism şi a barării liberului acces pe piaţa comunitară. 
Interpretarea logică a acestei prevederi ar fi că per ansamblu gradul de protecţionism al pieţei interne 
unice ar trebui să se reducă continuu şi în nici un caz să nu sporească [...]” (Petre Prisecaru, op. cit., p. 141). 
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oarecare reticenţă şi teamă faţă de ea, chiar şi din partea unor ţări mari, dar totuşi 
insuficient de puternice.  

Piaţa mondială a manifestat şi manifestă o deosebită atracţie pentru orice 
comerciant care poate importa şi/sau exporta o marfă în mod avantajos, iar pentru 
asta mulţi sunt dispuşi de acuma să facă aproape orice: să-şi părăsească ţările care 
i-au crescut, să-şi renege prietenii, să-şi abandoneze familiile etc. 

Referindu-se la un asemenea comerciant, unul dintre apologeţii liberalism-
ului economic (cunoscut sub numele de laissez-faire) spunea că el „nu este 
neapărat cetăţean al unei anumite ţări. Lui îi este, în mare parte, indiferent în ce loc 
îşi face comerţul; şi o foarte mică nemulţumire îl poate decide să-şi ducă dintr-o 
ţară în alta capitalul şi, împreună cu acesta, toată activitatea pe care acest capital o 
pune în mişcare”145.    

Pe piaţa mondială se ajunge la un alt nivel al concurenţei şi, implicit, la o altă 
scară a dominaţiei. Aici, nu mai poate merge fiecare cu coşul lui de ouă sau de 
zarzavat, precum merge, de pildă, un hoştezan la Cluj-Napoca, aproape când vrea, 
cu ce marfă vrea şi cu cât vrea din surplusul lui de bunuri pentru consumul său 
nemijlocit. Mijloacele trebuie adaptate la scop într-un alt mod şi la o altă scară. 
Modalitatea este cea a concentralizării producţiei de bunuri pentru piaţă şi a 
comerţului cu aceste bunuri, care trebuie să ajungă din România în China, din 
Honk-Kong în Marea Britanie, din S.U.A. în Irak ş.a.m.d., oricâte obiecţii ar 
întâmpina o asemenea viziune din partea celor care alcătuiesc ierarhiile tradiţionale 
în ţările lor. Resursele care asigură bunăstarea actuală a omului în lume nu sunt la 
îndemâna oricui pe suprafaţa globului. Comerţul mondial redistribuie aceste 
resurse, iar pentru asta e nevoie de modificări profunde în atitudinea oamenilor de 
afaceri şi a consumatorilor, cu evidente repercusiuni asupra a tot ce este naţional.   

Piaţa mondială face minuni, dar şi victime. 
 

Minunea – ACCESUL LA TOT CE SE VINDE ÎN LUME 

Majoritatea oamenilor sunt ataşaţi unui spaţiu geografic. Dacă în acest spaţiu 
economia este restricţionată de o autoritate publică, ei cumpără ceea ce li se oferă 
din producţia locală şi din ceea ce se aduce din alte spaţii geografice, limitrofe sau 
mai îndepărtate. Aşa a fost cazul economiei planificate de către comunişti până mai 
ieri. Dar, chiar şi aşa, oamenii au putut să-şi procure mult mai multe mărfuri decât 
cele oferite din producţia ţării lor. Pe seama acestor mărfuri, ei şi-au sporit, 
diversificat şi satisfăcut nevoile individuale şi sociale. 

În schimb, într-un spaţiu geografic cu o economie liberală, omul întâlneşte tot 
ce vrea şi nu vrea din ceea ce se produce şi se comercializează în lume, ceea ce în 
anumite privinţe este bine, căci oferă posibilitatea unor standarde mai ridicate de 
viaţă, dar în alte privinţe este rău, căci destabilizează baza anumitor valori comune 
(politice, juridice, economice, religioase şi de altă natură), motiv pentru care o 
 

145 Adam Smith, Avuţia naţiunilor, vol. I, Bucureşti, Edit. Academiei R. P. Române, 1962, p. 283. 
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intervenţie raţională a unei forţe publice este de dorit, pentru a asigura producerea 
de către cei puţini de rezultate compatibile şi cu interesele celor mulţi. 

Din păcate însă, gândirea contemporană este dominată de multă utopie146, iar 
acţiunile practice sunt dominate de mecanisme de piaţă „«oferite tuturor în vederea 
oricărui scop».”147   

 
Minunea – CULTURALIZAREA OAMENILOR 

Piaţa în general, piaţa mondială în special pune oamenii în contact cu tot mai 
multe bunuri şi modalităţi de folosire a acestora. Drept rezultat, „Suntem 
înconjuraţi de un ocean de obiecte fizice produse de oameni, ocean care, la rândul 
lui, se află într-un ocean şi mai vast de obiecte naturale”, iar „Cantitatea acestor 
obiecte creşte cu o forţă explozivă, atât în mod absolut cât şi în raport cu mediul 
natural, şi va creşte tot mai mult”148, câtă vreme se va menţine, în privinţa lor, 
tendinţa de până acum. 

Prin mulţimea şi felul lor de întrebuinţare, bunurile – naturale şi produse – ne 
influenţează viaţa. Ele alcătuiesc cea mai mare parte a culturii în care trăiesc cei 
mai mulţi dintre noi, de unde şi iluzia că ele ne dau libertatea după care alergăm, 
fără a o dobândi decât parţial, ca filosofie a consumerism-ului. 

Consumerism-ul, cu 22 de ore de beţie publicitară din 24 de ore, ne 
basculează şi ne ţine ancoraţi în facilităţile comerciale, „care nu ştiu să vorbească 
decât despre bani” –  devoratori de timp şi de energie, în schimbul unei existenţe 
prospere, dar „împărţită între muncă şi recuperare”; el „ne destinde şi ne distrează”, 
dar nu ne lumineză sufletul, ne culturalizează, dar nu ne civilizează149.  

 
Minunea – CONVERSIA DUŞMANULUI ÎN PRIETEN 

Se spune că, prin comerţul şi manufacturile sale, capitalismul a „contribuit 
treptat la o mai bună guvernare şi ordine şi, totodată, la securitatea şi libertatea 
individuală a locuitorilor de la ţară, care trăiseră până atunci într-o stare de război 
permanent cu vecinii şi într-o slugarnică dependenţă faţă de mai marii lor”150. 
 

146 Referindu-se la cele întâmplate în primii cinci ani în ţările din Europa în care a căzut 
comunismul (în 1989), foarte mulţi oameni de ştiinţă au ajuns la concluzia că s-au promovat 
programe de transformare potrivit unei abordări în întregime opusă celei a economiştilor clasici, care, 
după părerea lordului Robbins, erau convinşi că „Urmărirea interesului propriu, nereglementat de legi 
corespunzătoare, nu poate conduce decât la haos” (Jan Kregel, Egon Matzner, Gernot Grabner,  
op. cit., p. 1, 4 şi 40). 

147 Raymond Aron, Les Désillusions du progrès, Calmann-Lévy, 1969, p. 337 (apud Pascal Bruckner, 
op. cit., p. 125). 

148 Alvin Tofler, Şocul viitorului, Bucureşti, Edit. Politică, 1973, p. 61 şi 62. 
149 „Consumul nu ne educă pentru nimic altceva decât pentru el, nu ne «civilizează», face din 

noi nişte utilizatori, adică nişte fiinţe exclusiv ancorate în facilităţile comerciale şi care nu ştiu să 
vorbească decât despre bani. Acest tip de voluptate ne destinde şi ne distrează, însă valoarea sa 
pedagogică este nulă” (Pascal Bruckner, op. cit., p. 140–141). 

150 „D-l Hume este, după câte ştiu, singurul autor care [...] a observat până acum” acest efect. 
(Adam Smith, op. cit., p. 275–276). 
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După câteva secole de rele ale omenirii, neoliberalii – adepţii de astăzi ai 
mondializării liberale – caută să reînvie optimismul care „vede în schimburile 
comerciale mijlocul de a-i apropia pe oameni şi de a le stinge certurile”151. În acest 
context, George W. Bush ţinea să dea (în 2001) ca exemplu piaţa unică comună a 
celor două Americi, în care „Vecinii puternici îşi exportă produsele şi le cumpără 
pe ale noastre, creează locuri de muncă şi bunăvoinţă.”152  

Pentru alţi gânditori, seducătoarea noţiune hayekiană de catalaxie – 
„conversiunea duşmanului în prieten graţie pieţei, pare de o pertinenţă redusă. Sau 
mai degrabă, ea nu este nimic altceva decât o utopie, speranţa de a fi găsit în fine 
un remediu la nebuniile omeneşti”153. Căci luptele armate n-au scăzut nici măcar în 
ultima vreme, iar piaţa continuă să fie o instanţă atât opresivă, cât şi eliberatoare, 
care „lucrează atât pentru progres, cât şi pentru obscurantism. Pune popoarele în 
contact, nu de acord, le apropie fără să le unească, cimentează înţelegeri provizorii 
şi superficiale, suscită la rândul ei noi frustrări”. De aceea, „Ea nu poate fi în nici 
un caz cheia de boltă a unei lumi pacifiste, ci cel mult una din temeliile acesteia.”154 

Câtă vreme nu cred într-o salvare americană a lumii nici măcar cei mari155, 
care se pot confrunta cu Big Brother-ul Sam, nu e cazul să ne asumăm din proprie 
iniţiativă servitutea unui târg de păcăliţi. După 1989, noi am pierdut, într-o măsură 
mare şi cel puţin pentru un timp, cu ce să facem comerţ mondial, iar în cadrul lui 
mai ales comerţ comunitar (UE). Până în 1989 am avut scuza comunismului pentru 
a ne justifica lipsurile şi imperfecţiunile. Până într-o zi, de acuma înainte va fi vai 
de ţară, ca de nişte salariaţi care protestează sau se împotrivesc unor patroni. 

 
Victimă – AGRICULTURA  

În România, aproape 40% din populaţie lucrează în agricultură, în vreme ce 
în alte ţări ale Europei Centrale şi de Vest o asemenea pondere este mult mai mică. 
În ciuda acestui fapt, România importă din ce în ce mai multe produse agricole 
decât exportă. Dintr-o ţară cu o balanţă comercială în domeniul agroalimentar 
excedentară, am ajuns o ţară cu o astfel de balanţă deficitară156. Urmând această 
 

151 Pascal Bruckner, op. cit., p. 127. 
152 Ibidem, p. 93. 
153 „Christian Jambet face o analiză pertinentă a acestei utopii în La Revue des Deux Mondes, 

aprilie 2000. Despre asemănările lui Hayek cu marxismul marxian, vezi, de asemenea, Jean-Pierre 
Dupuy, Le Sacrifice et l’Envie, Calmann-Lévy, 1992, p. 261–262” (apud Pascal Bruckner, op. cit.,  
p. 127–128). 

154 Pascal Bruckner, op. cit., p. 128. 
155 În scrisoarea sa de acceptare a Premiului Nobel pentru literatură pe anul 2005, dramaturgul 

englez Harold Pinter a spus: „President Bush and Tony Blair must be held account for lying about the 
Irak war” [http://nes.bbc.co.uk/2/hi.html# – Entertaiment (08.12.2005)].  

156 Deficitul balanţei comerciale în domeniul agroalimentar a fost de „328,5 milioane euro în 
primele 4 luni ale anului 2003, 415,6 milioane euro în aceeaşi perioadă a anului 2004 şi 437,5 
milioane euro în primele patru luni” ale anului 2005. {Dănuţ Radiş, Calitatea produselor agricole – 
salvarea fermelor comerciale, „Ferma” [http://www.revista-ferma.ro/index-editorial.html 
(21.09.2005)]}. 
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tendinţă, se apreciază că, după integrarea (noastră) în UE, vom ajunge să importăm, 
la unele produse, până la 80% din consumul intern. 

Pentru cele aproximativ 4 milioane de gospodării ţărăneşti, această stare a 
sistemului agricol românesc este un mare insucces, în vreme ce guvernanţilor de 
după 1989 timpul nu le-a ajuns, deocamdată, decât să se bălăcărească în Parlamet, 
în presa scrisă, pe ecranele televizoarelor, la întâlnirile directe dintre ei în teritoriu etc.  

 
Victimă – ECONOMIA NAŢIONALĂ  

În acest secol, spune un american, vor dispărea produsele sau tehnologiile 
naţionale, corporaţiile şi industriile naţionale, economiile naţionale chiar. Tot ce va 
rămâne fixat din aceste economii vor fi doar oamenii, care formează naţiunea. 
„Principala avuţie a unei naţiuni va consta din priceperea şi ingeniozitatea 
cetăţenilor săi. Principala sarcină politică a fiecărei naţiuni va fi aceea de a face 
faţă forţelor centrifuge ale economiei mondiale, care subminează legăturile care-i 
unesc pe oameni – oferind tot mai mult celor mai calificaţi şi inteligenţi şi 
condamnându-i pe cei mai puţin calificaţi la un nivel de trai din ce în ce mai scăzut. 
Pe măsură ce frontierele devin tot mai puţin însemnate sub aspect economic, 
cetăţenii cei mai bine plasaţi pentru a reuşi să se îmbogăţească pe piaţa mondială 
sunt tentaţi să se elibereze de legătura loialităţii naţionale şi astfel să se debaraseze 
de semenii lor mai puţin norocoşi.”157 

Dispariţia graniţelor naţionale este un miraj întreţinut de marile puteri, prin 
care ele îşi promovează propriile interese. Ele vor să fie întreaga lume pe placul lor, 
în care să acţioneze după cum îi taie capul şi să-i poată stăpâni pe cei nemulţumiţi 
de asta, furnizându-le fel şi fel de poveşti (precum cea cu drogurile şi cu dictatorul 
Noriega în Panama158, cea cu armele chimice ale dictatorului Saddam Hussein în 
Irak sau cea cu teroriştii musulmani şi cei mai mari lideri ai lor – mai întâi Yaser 
Arafat şi apoi Osama Ben Laden, pe care unii îl ştiu ascuns şi spun că nu-l pot 
prinde, pentru că nu vor, încă), prin aleşi şi prin trimişi ca ambasadori 
homosexuali, inclusiv în România. 

3.4. PIAŢĂ MORALĂ ŞI PIAŢĂ IMORALĂ 

În ultima vreme, un număr din ce în ce mai mare de oameni descoperă o 
vocaţie de misionar a consumatorului în a face ca fiecare dintre noi să ajungă 
bogat, bun, drept şi ... mai mult sau mai puţin fericit, folosind, printre alte mijloace 
de realizare a acestui scop, piaţa159.  
 

157 Robert B. Reich, op. cit., p. 9. 
158 Pentru o analiză pertinentă a acestui caz, a se vedea: Odette Hanganu, Trecutul de lângă noi 

[http:\\www.lumeam.ro/nr12_2003/trecutul_de_langa_noi.html (26.10.2005)]. 
159 „Locul pe care îl ocupă fiecare în cooperarea socială este decis de consumator prin decizia 

lui de a cumpăra sau de a se abţine de la a cumpăra. [...] Prin acest comportament, cumpărătorii decid 
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Pentru unii dintre cei care cred în această descoperire de vocaţie, piaţa este 
un mijloc amoral de asigurare a existenţei sociale a omului160. În schimb, pentru 
alţi gânditori, piaţa este un amestec de acţiuni morale şi imorale ale participanţilor 
la ea161. 

Datorită numărului relativ mare de ofertanţi şi/sau solicitanţi care negociază 
preţul la nenumărate mărfuri, piaţa conţine o democraţie, aşa cum democraţia 
conţine şi morala. În vreme, însă, ce morala este un răspuns al celor mulţi la 
interese universalizabile: bine şi rău, drept şi nedrept, frumos şi urât etc., piaţa este 
un mediu de negocieri de interese individuale şi de grup, care conduc mai degrabă 
la o anumită moralitate decât la o anumită morală. 

Ca moralitate de un anumit fel, economică aş spune, se poate accepta, cel 
puţin într-o anumită măsură, că „«Democraţia de piaţă» marchează coruperea 
democraţiei, pentru că plasează sediul legitimităţii în întreprindere şi nu în 
parlament şi promovează numai un singur tip de cetăţean, consumatorul-acţionar, 
care-şi privilegiază doar propriile interese, propriile apetituri, în numele 
principiului: «piară lumea numai să meargă prăvălia»”. Apoi, împreună cu 
„democraţia politică” ori singură, „ea perimează ideea naţională, pusă la magazia 
recuzitelor prăfuite, în folosul regrupărilor locale, regionale, întemeiate pe afinităţi, 
pe avantaje comune. Or, a aparţine unei naţiuni «nu înseamnă a adera la o 
companie de asigurări. O asemenea companie poate foarte bine avea propriul ei 
label şi propriul ei indicativ sonor, dar labelul nu este un simbol naţional şi un 
indicativ sonor nu este un imn naţional. Trebuie să ne întrebăm cât ar costa să-i 
lipseşti pe cetăţeni de dimensiunea simbolică a identificării lor cu naţiunea162».”163    
 
sau îi mandatează pe cei care să folosească mijloacele, caracterizate de raritate, care pot fi folosite 
pentru a produce ceea ce ei doresc să cumpere. [...] Concluzia care se desprinde este că nu piaţa ca 
atare îi îmbogăţeşte pe unii şi îi sărăceşte pe alţii, ci consumatorul” (Alexandru Taşnadi şi Bogdan 
Taşnadi, op. cit., p. 26 şi 27). 

160 Cristina Trefaş, Ministrul Finanţelor bate obrazul companiilor petroliere pentru „profitul 
imoral” şi cere să-l împartă cu săracii, „Gândul”, nr. 305, 2006, p. 1 şi 10. 

161 „Praxeologia ca ştiinţă a acţiunii umane susţine că oamenii acţionează mânaţi de un interes 
şi aceste scopuri nu pot fi caracterizate de alţii drept bune, rele, drepte sau nedrepte. Praxeologia nu 
este interesată de conţinutul scopului care îl face pe individ să acţioneze. În aceste condiţii este lipsit 
de sens să fie sancţionate ca morale sau imorale schimburile pe piaţă, care decurg din interesul privat, 
pentru că aceste schimburi nu sunt scopuri în sine, ci doar mijloace. Praxeologia nu emite judecăţi de 
valoare cu privire la scopurile pe care le urmăresc prin acţiuni indivizii, pentru că aceste scopuri sunt 
profund subiective. Efectele unui demers contrar celui al praxeologiei sunt dăunătoare şi acţionează 
împotriva individului pe care ar încerca să-l îndepărteze de presupusa greşeală a egoismului. De 
aceea, cei care îi vor forţa pe indivizi să devină mai buni (mai morali) vor comite ei înşişi un act 
imoral prin restrângerea libertăţii celor care greşesc” (Alexandru Taşnadi, Bogdan Taşnadi, op. cit.,  
p. 36–37). 

162 Avishai Margalit, La Société décente, Montpellier, Climats, 1999, p. 154–155, apud Pascal 
Bruckner, op. cit., p. 132. 
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4. ECONOMIA (SOCIALĂ) DE PIAŢĂ ŞI SOCIETATEA DE PIAŢĂ 

Ca noţiune, economia de piaţă este un produs al comunicării dintre oameni 
într-o vreme în care aceştia au început să se sature de alte expresii, precum 
capitalism concurenţial, economie concurenţială etc. Ajunsă din urmă de oamenii 
de ştiinţă economişti, aceştia au constatat că aceasta este o noţiune care acoperă o 
multitudine de forme, tipuri şi modele de ... economii de piaţă, iar din încercarea de 
a surprinde trăsături comune şi specifice ale atâtor economii de piaţă s-au născut şi 
alte expresii, precum cele de economie (socială) de piaţă şi societate de piaţă.    

4.1. ECONOMIA (SOCIALĂ) DE PIAŢĂ 

La început, economia s-a considerat a fi domeniul vieţii oamenilor în care 
aceştia produc bunuri materiale (în sens obiectual, palpabil sau tangibil), care se 
folosesc/întrebuinţează/utilizează de către cei care le produc (economie naturală) 
sau de către cei care le obţin prin schimb cu semenii lor (economie de schimb). 

Treptat, procesele de producţie a mărfurilor ca bunuri materiale (în sensul 
amintit) s-au divizat şi a luat naştere schimbul cu părţi mai mici sau mai mari din 
aceste procese, numite în mod particular servicii economice164. 

Pornind de la rolul primar al procurării de bunuri materiale pentru oameni, 
constatând progresul continuu în domeniu, abuzând de numărul lor mare şi 
conştientizând mai buna lor plasare în societate în raport cu semenii, o parte dintre 
cei cu preocupări economice au promovat, încet dar sigur, ceea ce s-ar putea 
considera a fi un imperialism noţional economic şi, prin generalizare, un 
paneconomism noţional. S-a ajuns ca în economie să fie incluse, pe lângă 
activităţile pe care le implică asigurarea oamenilor cu bunuri materiale (în sens de 
bunuri obiectuale/palpabile/tangibile), şi activităţi precum cele „care se referă la 
organizarea şi conducerea societăţii, la învăţământ, educaţie, formarea şi pregătirea 
cadrelor, apărarea sănătăţii, asistenţa socială [...], serviciile recreative, sportive, 
turistice, balneare, cultural-educative [...] şi serviciile cu caracter meteorologic”165, 
adică aproape totul, chiar dacă ambiguu166.     

 
163 Pascal Bruckner, op. cit., p. 132. 
164 „ECONOMIE [...] domeniul vieţii sociale în care se desfăşoară producţia, repartiţia, 

schimbul şi consumul bunurilor materiale şi serviciilor economice” (*** Dicţionar de economie 
politică, ..., p. 264). 

165 *** Tratat de economie contemporană, vol. 1, Bucureşti, Edit. Politică, 1986, p. 27. 
166 „În literatura de specialitate, din ultimii ani, se remarcă tendinţa de a da o interpretare mai 

amplă conceptului de progres economic, de a-l privi într-o perspectivă mai cuprinzătoare, care are în 
vedere, pe lângă schimbările calitative din sferele reproducţiei, şi înnoirile din acele domenii ale vieţii 
sociale care sunt legate direct sau indirect de sfera economicului, cum sunt instrucţia şi formarea 
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În măsura în care schimbul de bunuri materiale (obiectuale/palpabile/ 
tangibile) şi de servicii se înfăptuieşte prin comensurare, acest schimb este un schimb 
de mărfuri, pentru care destui economişti folosesc frecvent şi cuvântul comerţ167. 

După cum s-a mai arătat, pe unii economişti comerţul îi fascinează într-atât 
de mult încât, după ei, „Doar bunurile (şi serviciile) comerciale pot fi considerate 
obiecte economice”. Susţinătorii unui asemenea punct de vedere lasă pe din afară, 
dacă nu cumva chiar desfiinţează noţiunea de economie naturală (aferentă 
economiei reale, „în care produsele muncii sunt destinate satisfacerii necesităţilor 
de consum – şi, de ce nu, de producţie, completez eu, VM – ale producătorului 
respectiv şi nu pentru schimb”168) şi permit a include în economie, dacă nu direct, 
atunci în mod indirect, activităţile ce se desfăşoară contra bani în bordeluri, în 
azilele de bătrâni, în unităţile de mercenari (în Cecenia, Kosovo, Irak, Afganistan 
etc.), în instituţiile politice (cu unii parlamentari care dorm sau fac circ, miniştri 
care mint şi dezmint, funcţionari publici pe post de şase etc.), în lăcaşuri religioase 
şi de cultură şi în atâtea alte asemenea locuri, iar cu o astfel de economie oricine ar 
putea deveni superior americanilor, japonezilor sau vest-europenilor. Aici putem 
ajunge şi noi, cu economia românească, dacă nu suntem ... vigilenţi! 

Schimbul de mărfuri nu s-a limitat şi nici nu se limitează la economie – ca 
domeniu de obţinere de bunuri exterioare omului. El cuprinde şi servicii 
neeconomice – din domeniul de producţie şi reproducţie a omului ca atare –, cu 
condiţia ca şi aceste servicii să fie acceptate, precum serviciile economice, ca fiind 
mărfuri, atunci când se vând şi se cumpără. 

Rămânând deocamdată la economie, este ştiut că, mai demult, în cadrul ei 
domina economia naturală; apoi s-a ajuns să fie dominantă economia de schimb 
sau economia de piaţă, lăsând în urmă o zonă tot mai restrânsă a autosatisfacerii, a 
autoconsumului, precum viaţa ţărănească169. 

Într-o vreme, ţăranii îşi satisfăceau nevoile materiale în principal cu ceea ce 
produceau şi numai într-o mică măsură cu ceea ce primeau de la vecinii lor în 
schimbul unor bunuri proprii. Treptat, însă, nevoile lor individuale şi obligaţiile lor 
către puterea publică i-au adâncit şi continuă să-i adâncească în economia de piaţă, 
care rămâne încă departe de a fi o sărbătoare excepţională pentru majoritatea lor. 
 
profesională, asistenţa socială, ocrotirea sănătăţii, participarea la conducere, educaţia permanentă a 
adulţilor etc.” (Ibidem, p. 31). 

167 „Economiştii folosesc frecvent cuvintele comerţ şi schimb unul în locul celuilalt” (Joseph 
E. Stigliz & Carl E. Walsh, Economia, Bucureşti, Edit. Economică, 2005, p. 63). 

168 *** Dicţionar de economie politică, ..., p. 268. 
169 „Bineînţeles, viaţa ţărănească rămâne, prin excelenţă, zona din afara pieţei (sau, cel puţin, o 

zonă pe jumătate în afara ei), zona autoconsumului, a autosatisfacerii, a închiderii în sine. Ţăranii se 
mulţumesc de-a lungul întegii vieţi cu ceea ce produc braţele lor sau cu ceea ce le dau vecinii în 
schimbul unor bunuri sau servicii. Desigur, sunt foarte mulţi cei ce vin în piaţa oraşului sau 
târguşorului. Dar cei care se mulţumesc să cumpere de aici indispensabilul fier de plug şi să facă rost 
de banii de care au nevoie ca să-şi plătească dijma sau dările vânzând nişte ouă, un boţ de unt, câteva 
orătănii sau legume nu sunt cu adevărat asociaţi la schimburile de piaţă. Nu fac decât să se apropie de 
ea” (Fernand Braudel, Jocurile schimbului, vol. 1, Bucureşti, Edit. Meridiane, 1985, p. 50). 
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Astăzi, la economia de subzistenţă care mai dăinuie în mediul rural, 
economie prin care oamenii de aici îşi asigură o parte din bunurile necesare traiului 
material din producţie proprie, se adaugă economia a nenumăraţi orăşeni, care 
dispun de câte un petec de pământ şi fac şi ei ceea ce fac cei de la ţară, adică îşi 
produc câte ceva pentru nevoile proprii. 

În sfârşit, în afara economiei de piaţă, mai există economia casnică, adică 
activitatea de preparare a hranei, de întreţinere şi reparare a bunurilor de folosinţă 
îndelungată etc., activitate pe care o practică aproape toţi oamenii şi care ne 
scuteşte pe foarte mulţi dintre noi de a apela la alţii pentru diverse servicii (să ne fie 
bucătari, zugravi, vopsitori, spălători de haine, măturători etc.).     

Economia de piaţă a apărut şi s-a dezvoltat spontan, până când crizele de 
supraproducţie şi alte consecinţe ale acestora au impus manifestarea unei 
intervenţii mai mari şi mai de durată a politicului în cadrul ei, moment din care a 
început să se vorbească de mai multe feluri de piaţă, şi anume, pe lângă o economie 
de piaţă concurenţială sau liber(al)ă, şi de o economie de piaţă ba 
neconcurenţială, ba monopolistă, ba mixtă, ba socială, ba de alt fel, existând o 
mare diversitate de opinii şi păreri în privinţa fiecăreia dintre ele. 

În cazul economiei mixte, într-un fel s-a pus şi se pune problema intervenţiei 
statului în capitalism170 şi altfel în socialism, de unde şi ideea că ar fi existat şi/sau 
ar mai exista o economie capitalistă şi o economie socialistă, dintre care doar cea 
dintâi, adică economia capitalistă, ar fi (fost, eventual) de piaţă. În minţile foarte 
multor oameni, economia socialistă trebuia şi mai trebuie, probabil, să treacă acolo 
unde n-a trecut încă, prin desfiinţare, la economia de piaţă171. 

Numai că destui contestatari ai economiei socialiste de piaţă au trăit, bine 
merci,  în „cazanul” numit, inclusiv de ei, piaţă socialistă, perspectivă din care se 
poate spune că din punct de vedere conceptual a existat (dacă se crede că acuma nu 
mai există) o economie mixtă atât capitalistă, cât şi socialistă.     

În cazul socialismului, printre măsurile politice luate a fost şi aceea a 
înlocuirii proprietăţii private cu proprietatea socialistă de stat şi cooperatistă asupra 
condiţiilor de aplicare a muncii în majoritatea ţărilor din Europa Centrală şi de Est 
şi în alte câteva ţări din lume (China, Coreea, Vietnam şi Cuba). Aici, economia a 
fost supusă unui dirijism politic tot mai accentuat, la care apoi s-a renunţat, ceea ce 
i-a condus pe mulţi analişti la concluzia că socialismul este un sistem revolut în 
raport cu piaţa. 

Ca amestec important de economie de piaţă (concurenţială şi/sau 
monopolistă) cu puterea publică, alături de economia mixtă – care până mai ieri 
era ba capitalistă, ba socialistă – sau în loc de economie mixtă a început să fie 

 
170 „Sistemul nostru economic este un sistem mixt în care controlul economic este exercitat în 

mod simultan de către instituţii publice şi private” [Paul Samuelson, L’économique, vol. I, Armand 
Colin, 1982, p. 64 (apud Aurel Negucioiu, Tranziţia raţională, ..., p. 18)].  

171 „În zorii Revoluţiei s-a anunţat hotărârea ca România să treacă la economia de piaţă, fără a 
se arăta cum să se facă această trecere” (Gheorghe P. Nistorescu, Căi de privatizare, Bucureşti, 1990, 
p. 9). 
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folosit cu mare frecvenţă uneori conceptul de economie socială, alteori cel de 
economie socială de piaţă. Altfel spus, după cele întâmplate la sfârşitul secolului 
trecut, s-a cam renunţat la dihotomia capitalism–socialism, iar prin înlocuirea lui 
mixt cu social s-a obţinut economia socială, care să nu mai fie nici capitalistă, nici 
socialistă, ci ... de piaţă, dacă mai e cazul să se adauge. 

Din punct de vedere logic, (atributul/epitetul) social(ă) are darul fie de a 
restrânge sfera noţiunii de economie la o parte din aceasta, fie de a releva o 
caracteristică generală a tot ce se consideră a subsuma economia.  

Ca parte mai mică sau mai mare din economie ori ca economie cu o anumită 
caracteristică generală (socială), economia socială cuprinde, în opinia unor 
economişti, foarte multe lucruri. 

Potrivit unei definiţii mai recente, economia socială s-ar ocupa „de multe 
probleme de importanţă socială, cum sunt: salariile, pensiile, condiţiile şi nivelul de 
viaţă, locuinţele, salubritatea, ocrotirea copiilor, bătrânilor, bolnavilor şi şomerilor, 
a familiilor cu venituri mici. De asemenea, e.s. cuprinde instituţiile de învăţământ, 
de binefacere, de asigurări sociale, de asistenţă socială, precum şi reglementările 
juridice privind aceste categorii de persoane şi instituţii.”172  

O asemenea aserţiune se înscrie în paneconomismul noţional amitit mai sus, 
în vreme ce în vorbirea curentă domină, după cunoştinţele mele, vocile care 
promovează o deosebire, nu însă şi o separare, între economie, pe de o parte, şi 
politică (fie ea şi economică), învăţământ, sănătate, asigurări sociale, asistenţă 
socială etc., pe de altă parte. În altă ordine de idei, această aserţiune face abstracţie 
de ceea ce este în mod indubitabil economie – asigurarea cu bunuri materiale 
(obiectuale/palpabile/tangibile) a oamenilor, atât ca producţie propriu-zisă a 
acestora în firmele x, y, z, cât şi ca repartiţie, schimb, cercetare, proiectare, 
depozitare, conservare, transport etc. al lor173.    

Alţi economişti alătură termenului de economie, pe lângă atributul socială, şi 
epitetul de piaţă, şi spun că, „În esenţa sa, economia socială de piaţă îmbină într-un 
mod pe cât posibil mai armonios principiile pieţei – libertatea, profitul, concurenţa, 
interesul individual, automişcarea, autoreglarea, cu principiile sociale – bunăstarea 
pentru toţi, coresponsabilitatea, cogestionarea, egalitatea posibilă a şanselor, 
dreptatea şi solidaritatea socială”174, iar într-o astfel de economie ei includ ceea ce 
am văzut că şi alţii includ, pe lângă activităţile de asigurare cu bunuri 
obiectuale/tangibile; bunăoară, sistemul de asigurări sociale175.  
 

172 Gheorghe D. Bistriceanu, op. cit., vol. II, p. 99–100. 
173 „ECONOMIE DE PIAŢĂ, e. a schimburilor libere, formă modernă de organizare a 

activităţii economice, în cadrul căreia oamenii acţionează în mod liber, autonom şi eficient, în 
concordanţă cu condiţiile favorabile şi cu regulile dinamice ale pieţei, ceea ce face posibilă 
valorificarea eficientă a resurselor materiale, băneşti şi umane pentru satisfacerea cerinţelor şi 
dorinţelor în continuă creştere ale societăţii şi ale membrilor săi. E. de p. este o economie de schimb 
monetar bazată pe principii concurenţiale, în care raportul dintre cerere şi ofertă determină priorităţile 
în producerea, repartizarea şi folosirea bunurilor materiale” (Ibidem, p. 99).  

174 Aurel Negucioiu, Tranziţia raţională, ..., p. 21. 
175 Ibidem, p. 32. 
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Simpla alăturare a atributului de piaţă la expresia economie socială permite o 
interpretare logică, ca şi în cazul alăturării epitetului socială la termenul de 
economie, adică dublă, adică de piaţă este un atribut care restrânge sfera noţiunii 
de economie socială la o parte din aceasta sau el este, ca şi epitetul socială, o 
caracteristică generală a tot ce se consideră a subsuma economia176.  

În sfârşit, amintesc şi punctul de vedere potrivit căruia economia socială de 
piaţă este o „doctrină economică, formă de organizare a economiei, care cuprinde 
elemente de liberalism, dirijism şi socialism”, precum: „proprietatea privată; 
libertatea de mişcare, de acţiune şi de iniţiativă; profitul, ca motivaţie a oricărei 
activităţi economice; piaţa – cale principală de valorificare a efortului depus”177.  

Pentru alţii, precum pentru China178, economia socială de piaţă a început să 
devină o realitate. Pentru România, economia socială de piaţă este un alt ... vis 
frumos (pe lângă cel de făurire a societăţii socialiste multilateral dezvoltate, să 
vină americanii, să intrăm în UE sau ... să trăim mai bine).  

După o zăbovire de aproape 50 de ani spre socialism şi după înfăptuirea 
promisiunii de a ajunge repede în comunism,  economia de piaţă planificată a fost 
scoasă în drum, unde unii s-au trezit vorbind cu gura altuia şi mânându-i şi pe alţii 
cu dorul drumului spre economia de piaţă capitalistă, redefinită, în ultima vreme, 
ca economie de piaţă când postcapitalistă, când globalistă, fără să fi ştiut atunci pe 
ce lume trăiam şi, cu atât mai puţin, în ce direcţie mergea acea lume179. Lumea de 
rând era preocupată de stafii, iar lumea „bună” de averea ... Bubulinei (din filmul 
lui Mikis Teodorakis, Zorba grecul).  

Văzând ceea ce se întâmplă din 1989 încoace, fără voia celor mulţi, şi anume 
faptul că se guverna „fără o strategie globală fundamentată din punct de vedere 
ştiinţific”, economişti de seamă au încercat să ofere „noii” democraţii soluţii 
capabile să asigure progres mai rapid, mulţumire şi linişte socială180. 
 

176 „Care este modelul economiei care s-ar potrivi cel mai bine pentru condiţiile României? 
[...] Răspunsul [...] este: un model propriu al tipului economiei sociale de piaţă”, care „se 
caracterizează prin următoarele trăsături esenţiale: este o economie de piaţă; este, în acelaşi timp, o 
economie mixtă; este o economie socială; este o economie ecologică; [...] este o economie umanistă”, 
adică „o combinare, un agregat al elementelor ce dau conţinut fiecăreia din cele cinci trăsături 
menţionate” (Ibidem, p. 27–28). 

177 Gheorghe D. Bistriceanu, op. cit., vol. II, p. 100. 
178 În China, acest tip de economie „îmbină organic planificarea cu mecanismele pieţei, aceasta 

din urmă fiind factor principal; sectorul public este dominant, în timp ce sectorul privat se află în curs 
de dezvoltare; statul intervine în economie atât prin plan, cât şi prin mecanismele pieţei; acest tip 
asigură echitate şi protecţie socială; economia socialistă de piaţă se află în plină evoluţie” [Mihai 
Părăluţă, Forme actuale ale economiei de piaţă. Probleme ale tranziţiei la economia de piaţă în 
România, vol. I, Bucureşti, 1997, p. 46 (apud Aurel Negucioiu, Tranziţia raţională, ..., p. 23)]. 

179 „Adevărul este că în prezent nu avem o teorie la nivel contemporan, că nu ştim pe ce lume 
trăim şi, cu atât mai puţin, în ce direcţie merge această lume” (Silviu Brucan, Fără isme şi fără partid, 
„România liberă”, 31 decembrie 1989); „[...] nu avem un model al lumii anului 2000 – temă care a 
procat atâtea dezbateri şi confruntări de idei în Occident” (Silviu Brucan, Lumea trebuie regândită, 
„România liberă”, 31 ianuarie 1990). 

180 În acest sens, a se vedea, de pildă Lionel Stoleru, Tranziţia plan-piaţă. Pentru un al doilea 
plan Monnet, „România liberă”, 17 februarie 1990, p. 4; N. N. Constantinescu, Dileme ale tranziţiei 
la economia de piaţă, Bucureşti, 1992; Mihai Părăluţă, op. cit.; Aurel Negucioiu, Tranziţia raţională... . 



 Vasile Marian 46  372 

Din păcate însă, raţiunea s-a izbit, până acum, de o democraţie politică prost 
înţeleasă, aducându-ne aminte de acea democraţie pe care cineva o caracteriza ca 
fiind a unei crase mediocrităţi sociale. 

Rămânând încă puţin la expresia economie socială de piaţă, mai afirm că în 
opinia mea numai o parte din economie este socială; asta, dacă acceptăm că există 
şi va mai exista o economie de subzistenţă şi o economie casnică, care nu-s  părţi 
de economie socială decât dacă se desfăşoară în comun, în grupuri de câte doi sau 
mai mulţi indivizi, ceea ce reprezintă un alt social decât cel invocat mai sus181, 
adică de autoritate publică care asigură o stimulare a producătorilor, o concurenţă 
loială pe piaţă, o anumită redistribuire a valorii adăugate în preţurile bunurilor 
tangibile şi ale serviciilor etc. Din perspectiva numărului acelora care cooperează 
într-o anumită activitate economică şi a intervenţiei autorităţii/puterii publice în 
diverse activităţi economice, economia socială este o noţiune subordinată noţiunii 
de economie, o noţiune cu o sferă de cuprindere mai restrânsă decât aceasta din urmă. 

Continuând discuţia pe tema economiei sociale de piaţă, mai afirm ceva: 
atributul de piaţă se potriveşte la fel de bine şi celui care produce pentru piaţă în 
mod relativ liber, fără nicio intervenţie din partea vreunui colaborator sau a vreunei 
autorităţi publice; sunt destule asemenea entităţi, individuale dar şi colective 
(socializate?), care hotărăsc independent ce, cât şi cum vor produce pentru piaţă. În 
sfârşit, nu tot ce e economie socială e şi economie de piaţă; sunt destule entităţi 
economice colective (socializate?) care nu dau pieţei tot ceea ce fac, ci reţin o parte 
mai mică sau mai mare din ceea ce fac pentru nevoile lor de reproducţie, (ale 
proprietarilor lor sau ale altor membri ai lor) ori dau altora în mod gratuit. 
Acceptând aceste cazuri, rezultă că economia socială de piaţă devine o noţiune 
subordinată noţiunii de economie socială, iar prin aceasta, economiei – în general. 

Şi încă ceva. În lumina celor expuse, piaţa nu este un atribut, o caracteristică, 
o trăsătură doar a unei părţi mai mici sau mai mari din economie (socială şi/sau 
privată), ci şi a ceea ce în societate nu e economie, dar se vinde, aşa cum voi 
încerca să arăt mai jos. Până atunci însă, o ultimă consideraţie: economiei i se pot 
adăuga şi i se adaugă şi alte epitete decât cele de mixtă, socială şi de piaţă (la care 
m-am referit deja pe scurt mai sus) şi se pot obţine o multitudine de concepte 
derivate, în funcţie de cum se combină respectivele epitete.   

4.2. SOCIETATEA DE PIAŢĂ 

Cineva spunea că „În societatea de piaţă ne aflăm, ca să spunem aşa, încă de 
la origini”182. Dar se apreciază că abia în secolul al XIX-lea această societate a 
devenit „un «apendice al sistemului economic» (Karl Polanyi)”, ca urmare a 
 

181 Pentru mai multe detalii, a se vedea, de pildă Aurel Negucioiu, Tranziţia raţională, ...,  
p. 32–35 (Ce este SOCIAL în economia SOCIALĂ de piaţă?). 

182 Pascal Bruckner, op. cit., p. 106. 
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bulversării de către revoluţia industrială a condiţiilor de viaţă a milioane de 
oameni, a aruncării lor spre fabrică şi manufactură183, ceea ce denotă că pentru unii 
autori societatea de piaţă se distinge de economia de piaţă, iar asta în dublu sens: 
fie ca ceva complementar economiei de piaţă, fie ca ceva care cuprinde şi 
economia de piaţă. 

4.2.1. Conţinutul noţiunii de „societate de piaţă” 

În discuţia despre societatea de piaţă, mai întâi se impune a preciza termenul 
de societate, fără a intra în jongleria discuţiilor ce se poartă în legătură cu el/ea şi 
cu ceea ce se consideră a aparţine sau a fi propriu lui/ei – cu social(ul). 

Societatea este un ansamblu de indivizi ca termeni ai unor relaţii între ei, 
cunoscute sub numele de relaţii sociale, ca relat(iv)e.  

Dintre multele interpretări întâlnite în privinţa conţinutului unei relaţii 
sociale, amintesc opinia potrivit căreia „Există relaţie socială ori de câte ori din 
existenţa sau mai ales din activitatea unui individ rezultă o modificare în stările 
sufleteşti şi acţiunile altui individ (fireşte, şi a mai multora)”, iar „Interacţiunea 
indivizilor include nu numai corpurile celor care acţionează, dar şi alte corpuri în 
genere neînsufleţite: pământul, uneltele, arhive, cărţi şi orice alte obiecte pe care se 
sprijină relaţiile sociale. Relaţiile variază cu termenii individuali şi obiectele ce stau 
sau intră în relaţii” 184. 

Astfel înţeleasă, societatea nu este un individ, oricât de mică ar fi ea. Aceasta 
este un ansamblu de indivizi aflaţi în interacţiune, interrelaţionare. Indivizii sunt 
fiinţe independente ontologic, dar relaţionate, dependente social, sunt oameni, nu 
obiecte izolate, precum copacii dintr-o pădure. Pentru om, ca realitate a lumii în 
care trăieşte, existenţa lui socială este complementară existenţei lui particulare, iar 
împreună aceste două existenţe îi dau unicitatea lui. 

Interrelaţionarea sau sociabilitatea oamenilor cunoaşte multiple forme. O 
formă a interrelaţionării lor o constituie şi piaţa – relaţii sociale în care oamenii 
sunt relativ coordonaţi, adică, în condiţii normale, „nu domină niciunul [...], ci sunt 
egal de îndreptăţiţi.”185  
 

183 „[...] distincţia făcută de Zaki Laïdi (şi reluată de Lionel Jospin), «Da economiei de piaţă, 
nu societăţii de piaţă!», este în acelaşi timp instructivă şi problematică” (Ibidem). 

184 Mircea Florian, op. cit., vol. I, 1983, p. 499. 
185 „Dacă societatea este o unitate prin relaţionare, ne întrebăm acum: relaţia socială este oare 

una şi aceeaşi? Răspunsul urmează de la sine: relaţiile sociale vor fi tot atâtea câte proprietăţi 
principale întâlnim la indivizii ce stau în relaţie socială. Două sunt relaţiile principale între oameni: 
oamenii sunt subordonaţi, aşa încât unii domină şi alţii se supun, sau sunt coordonaţi, aşa încât nu 
domină niciunul [...], ci sunt egal de îndreptăţiţi. Există dar două structuri sociale, după modalitatea 
de unificare, căci societatea este totdeauna o unitate: societatea de dominare şi societatea de 
cooperare” (Ibidem, p. 501). 
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Însă, nu tot ce e social în privinţa oamenilor e şi piaţă. Bunăoară, familia este 
alcătuită din mai mulţi indivizi între care există relaţii sociale, dar nu de piaţă, 
decât în mod secundar. Familia se caracterizează prin relaţii de consanguinitate şi 
de înrudire. 

Din aceste consideraţii, se poate întrevedea că societatea de piaţă se instituie 
ca o noţiune subordinată noţiunii de societate. Societatea de piaţă este un tip 
particular de existenţă a societăţii, aşa cum economia de piaţă este un tip 
particular de existenţă a economiei.  

Întrucât economia este, de asemenea, un tip de existenţă a societăţii, rezultă 
că deosebirea dintre noţiunile de societate de piaţă şi economie de piaţă trebuie 
ancorată în deosebirea de conţinut dintre societate şi economie, deosebire marcată, 
în vremea din urmă, de monologuri şi discuţii neconcludente. 

Cum am observat mai sus, termenul de economie continuă să fie obscur, iar 
pe imprecizia lui cultul pentru economie reduce deosebirea dintre societatea de 
piaţă şi economia de piaţă la o zonă tot mai mică de penumbră a economiei, la ceva 
complementar acesteia. 

Când ţi se spune că economia este, de exemplu, „ansamblul activităţilor 
umane desfăşurate în sfera producţiei, distribuţiei şi consumului bunurilor 
materiale şi serviciilor”186, este limpede că dincolo de economie nu mai rămâne 
decât puţin loc pentru alt social şi, implicit, societate.  

Revărsând economia şi peste îngrijirea copiilor şi a bătrânilor, şi peste 
educaţia tinerilor şi mai puţin tinerilor, şi peste asistenţa medicală, şi peste 
gâdilatul urechii altuia cu muzică şi/sau ştiri de toate felurile, şi peste multe altele, 
aproape totul devine economie, iar asta în virtutea cărui fapt? Se pare că datorită 
organizării şi desfăşurării într-o măsură tot mai mare a unor asemenea activităţi 
după modelul celei mai mari părţi a economiei, şi nu faptului că respectivele 
activităţi ar fi propriu-zis economie. Altfel spus, datorită înrudirii lor cu economia 
din punctul de vedere al formei sociale, nu al conţinutului, datorită faptului că 
unele doctrine acordă superioritate formei şi nu conţinutului lucrurilor. 

Economia este foarte importantă în existenţa umană, iar în mod obişnuit se 
spune că ea este „Activitate fundamentală a societăţii desfăşurată în scopul 
satisfacerii necesităţilor umane de bunuri şi servicii”187. Însă această importanţă nu 
justifică o  revărsare a sferei conceptului de economie aproape fără margini, 
revărsare care acaparează atâtea alte domenii ale socialului, precum învăţământul, 
sănătatea, cultura, asigurările sociale etc., iar o poziţie mai clară în privinţa 
deosebirii dintre societate şi economie presupune admiterea unei linii de 
demarcaţie, fără a ne sfâşia spiritual unii pe alţii. Într-o atmosferă prielnică unui 
dialog în acest sens, eu aleg ceea ce am anticipat deja – asigurarea cu bunuri 
materiale a oamenilor, mai puţin utilizarea de bunuri cu/prin care oamenii îşi 
 

186 *** Mic dicţionar enciclopedic, Bucureşti, Edit. Enciclopedică şi Edit. Univers 
Enciclopedic, 2005, p. 396. 

187 Ibidem. 
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produc şi reproduc viaţa în mod nemijlocit, adică mai puţin satisfacerea propriu-
zisă a nevoilor personale (hrănirea, recreerea, întreţinerea sănătăţii, învăţarea, 
delectarea spirituală etc.) şi sociale (participare la viaţa familială, organizaţională, 
parlamentară etc.). 

Pentru omul de rând, economia ca activitate de dobândire de bunuri materiale 
(obiectuale, palpabile, tangibile) exterioare omului este o chestiune de simţ comun, 
sens acceptat, explicit sau implicit, şi de numeroşi specialişti, atât economişti188, cât 
şi neeconomişti. 

De pildă, Marx plasa un învăţător în afara producţiei materiale189, iar Traian 
Herseni spunea că economia este acel domeniu al activităţii prin care orice 
societate omenească îşi asigură „traiul material (hrana, locuinţa, îmbrăcămintea, 
încălzitul, luminatul, transportul etc.)”190. 

Venind în timp mai încoace, aflăm că autorii lucrării Indicatorii dezvoltării 
mondiale (World Development Indicators – WDI), lucrare ce apare anual (din anul 
1978) sub egida Băncii Mondiale (World Bank Group – WBG), fac o prezentare 
distinctă, printre altele, a economiei şi a populaţiei, iar de educaţie şi sănătate, de 
pildă, vorbesc la populaţie, nu la economie191.   

Acum putem avansa puţin în problema societăţii de piaţă şi a raportului ei cu 
economia (socială) de piaţă, direcţie în care o anumită literatură de specialitate ne 
oferă pagini cu interesante reflecţii ştiinţifice şi filosofice. 

În optica susţinătorilor unei deosebiri între economia de piaţă şi societatea de 
piaţă, aceasta din urmă, societatea de piaţă, este o noţiune care „acoperă două 
lucruri diferite. În primul rând redefinirea activităţilor cuvenite statului şi sectorului 
comercial: cum este public/private partnership-ul din New Labour în Anglia, care 
autorizează puterea publică să le încredinţeze unor întreprinderi private concesiuni 
ale unor pieţe captive (închisori, spitale, transporturi, şcoli) cu garanţii de 
exploatare şi rambursare publică. [...] În al doilea rând, prin societate de piaţă se 
înţelege monetarizarea progresivă a comportamentelor umane, faptul că devenim 
cu toţii nişte clienţi în dragoste, în religie, la muncă, în educaţie, cu toţii nişte 
consumatori gata să scoată bani din buzunar pentru a primi cutare sau cutare 
serviciu.”192 

Faţă de economia de piaţă, „Societatea de piaţă este deci adiţionarea 
societăţii de concurenţă la societatea de concordanţă: una guvernează raporturile de 
competiţie dintre persoane, întreprinderi sau instituţii şi nu cunoaşte decât 
 

188 „Activităţile prin care se asigură bunurile materiale şi serviciilor necesare nevoilor de ordin 
economic sunt activităţi economice” (*** Tratat de economie contemporană, vol. 1, ..., p. 26). 

189 „Producţia capitalistă nu este numai producţie de marfă; ea este, în esenţă, producţie de 
plusvaloare”, iar „un învăţător – dacă ne este permis să luăm un exemplu din afara sferei producţiei 
materiale – este muncitor productiv nu fiindcă îi învaţă pe copii, ci fiindcă munceşte până la epuizare 
pentru a-l îmbogăţi pe întreprinzător” (Karl Marx, Capitalul, vol. I, ..., p. 514). 

190 *** Sociologia militans, Bucureşti, Edit. Ştiinţifică, vol. I (Obiectul sociologiei), 1968, p. 25. 
191 Pentru mai multe detalii, a se vedea, de pildă: http://devdata.worldbank.org/wdi2005/ 
192 Pascal Bruckner, op. cit., p. 106–107. 
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sancţiunile succesului sau eşecului; cealaltă schiţează un model contractual simplu 
şi seducător, valabil pentru toate felurile de legături. De o parte eroismul şi durerea 
rivalităţii; de cealaltă, colonizarea lentă a spaţiului intim, amoros, psihic.”193 

Mai în detaliu spus, „O societate de piaţă este [...] o societate de servicii axată 
pe comoditate şi imediatitate: cea mai minuţioasă ajustare a ofertei la cerere, şi cu 
cât oferta este mai personalizată, mai adaptată la gusturile fiecăruia, cu atât este 
mai valorificată. Plăcere considerabilă: iată-mă sigur că obţin imediat – plătind 
bine – ceea ce doresc, o organizaţie gigantică se supune şi celor mai mici dorinţe 
ale mele. Partea agreabilă a unui serviciu este că el e timp comprimat, un 
scurtcircuit care accelerează proceduri de obicei lungi şi fastidioase, oferă fiecăruia 
în mod democratic avantajele pe care servitorii, vizitiii, majordomii, bucătarii le 
ofereau odinioară stăpânilor lor şi asta fără datorie morală sau afectivă de vreme ce 
aici nu-i eşti obligat nimănui. Tot ceea ce era gratuit poate deci deveni o funcţie 
plătită subcontractată de specialişti: sarcinile menajere, familiale, dar şi educarea şi 
supravegherea copiilor, îngrijirea persoanelor în vârstă sau organizarea unor 
vacanţe sau evenimente festive de către clovni, videaşti etc. Nu există domeniu al 
cotidianului de care să nu se poată ocupa un «expert», nu există extravaganţă care 
să nu poată fi satisfăcută: să ai un montgolfier în grădină, un cangur în cameră, un 
trabuc cubanez într-un minut, un elicopter într-o oră, un masaj tibetan al degetelor 
de la picioare, poţi chiar «închiria» convivi dacă-ţi lipsesc două sau trei persoane la 
un dineu (cu condiţia să fie de acelaşi nivel sociocultural), ba mai mult, poţi să-ţi 
oferi prieteni plătiţi, să remunerezi un «coach» care să-ţi acorde toată atenţia, tot 
interesul, să ştie să te asculte. «Scara atitudinii prevenitoare» variază după preţ. În 
Japonia există, de asemenea, profesionişti ai despărţirilor care te ajută să divorţezi. 
Serviciul triumfă atunci când timpul a devenit marfa cea mai preţioasă şi când eşti 
lipsit de el ca să-l mai poţi consacra altor ocupaţii. Concluzia logică a societăţii de 
piaţă este prostituţia generalizată, transformarea neamului omenesc în prestatori de 
servicii sau clienţi, o armată de ucenice acordând îngrijiri multiple persoanelor 
prospere grăbite. Dar este şi generalizarea bănuielii de vreme ce nu există nici 
măcar un surâs, un gest care să nu poată fi văzut ca un calcul, să nu poată fi 
încărcat cu gânduri ascunse mercenare.”194 

În ceea ce mă priveşte, consider că între societatea de piaţă şi economia de 
piaţă există un raport de ordinare. Economia de piaţă este un mediu social, iar 
acest mediu nu este toată societatea (umană). „[...] nicio societate nu este de piaţă 
pură fiindcă ea este aceea care-i imprimă pieţei vitalitatea sau slăbiciunea sa.”195 În 
 

193 Ibidem, p. 107. 
194 Ibidem, p. 114–115. 
195 „Contrar părerii lui Thomas Paine, care, în secolul al XVIII-lea, vedea în negoţ apogeul 

demnităţii umane, cultura şi legătura socială înţelese în sens larg sunt cele ce determină dinamismul 
sau stagnarea economică. Schumpeter a renunţat astfel (la – complet.ns., VM) paradoxul mâinii 
invizibile: pentru ca plumbul de mică valoare al interesului egoist să se transforme în aur, el trebuie 
încadrat de instituţii, de persoane (judecători, politicieni, funcţionari) ale căror mobiluri n-au nimic de 
a face cu cele ale lui homo economicus” (Ibidem, p. 119). 
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schimb, economicul este un atribut care, deşi provine de la economie, se revarsă şi 
peste o parte mai mică sau mai mare din viaţa civilă a oamenilor, de unde şi sensul 
lui mai larg, acela de orice cere mai puţine eforturi.  

O gospodină, bunăoară, care ştie să valorifice bine alimentele de bază, este 
una dintre nenumăratele persoane econome, iar pregătirea de către ea a hranei ce se 
consumă apoi în familie este economie, nu însă de piaţă. Econom este şi 
funcţionarul public care-ţi oferă un răspuns cu cât mai puţine vorbe şi/sau efort de 
scriere a unui document, iar ceea ce face el nu este economie şi cu atât mai puţin 
economie de piaţă, atunci când îi plăteşti serviciul, decât dacă se substituie în mod 
nefericit sensul tradiţional al conceptului de economie – cel de activităţi pe care le 
implică producerea de bunuri tangibile până ce acestea ajung la beneficiarii lor, cu 
un sens peiorativ, precum acela de orice activitate umană sau numai acea activitate 
umană care se vinde ca atare, ca servicii sau bun(uri) tangibil(e). Or, eu nu văd nici 
un plus de cunoaştere spunând că serviciul plătit al funcţionarului public, al 
cântăreţului şi al atâtor alţi asemenea membri ai unei colectivităţi umane este 
economie de piaţă şi cu atât mai mult economie. 

Piaţa a apărut ca formă a unei părţi din economie şi a ajuns să acopere, pe 
lângă cea mai mare parte a economiei, şi o parte însemnată a ... vieţii civile, dacă 
ne este permis să folosim, deocamdată, această sintagmă pentru tot ce nu e 
economie, în sensul arătat. 

4.2.2. Sfera noţiunii sau ... până unde? 

Din momentul în care societatea a început să intre în piaţă, întrebarea care se 
pune este următoarea: până unde să fie convertită societatea în piaţă, ştiut fiind 
faptul că atunci „Când piaţa arbitrează singură, ea-şi bate joc de aleşi, de instituţii 
şi vorbeşte numai o singură limbă: cea a calculului şi rentabilităţii.”196  

„Piaţa ne intră întotdeauna în viaţă cu complicitatea noastră, pentru că aşa 
vrem noi”, iar pe măsură ce intră în intimitatea noastră, ea „ne pune corpul la 
mezat, comercializează gene, celule, organe, cu consimţământul nostru o face.”197  

Având în vedere unele consecinţe nedorite ale comercializării noastre, 
„Frontiera dintre comercial şi necomercial trebuie să se negocieze şi să se 
renegocieze fără încetare în mod colectiv şi argumentat. Fiecărei generaţii îi revine 
să decidă dacă scoate sau nu la licitaţie teritoriile simbolice, garante ale coeziunii 
sociale, care sunt justiţia, administraţia, cultura, ecologia, educaţia, serviciile 
publice, fiecare generaţie trebuie să deplaseze cursorul potrivit apetenţelor ei, să 
decidă ce riscuri este gata să-şi ia, ce interdicţie menţine, ce rezistenţă le opune 
cererilor frivole ale indivizilor şi lobbiurilor. Sunt în joc aici nici mai mult, nici mai 
puţin decât vieţile noastre.”198 
 

196 Ibidem, p. 126. 
197 Ibidem, p. 114. 
198 Ibidem, p. 122. 
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5. CÂTEVA CONCLUZII 

Gândirea economică actuală este dominată, atât la noi cât şi la alţii, de 
comportamentul economic al oamenilor şi, în acest context, de spiritul comercial. 
Altfel spus, ea acordă o superioritate, o prevalenţă formei şi/sau aparenţei unor 
lucruri faţă de  conţinutul şi/sau esenţa respectivelor lucruri. 

Printre altele, suntem conduşi la o definiţie a economiei care, prin intermediul 
pieţei, devorează aproape întreaga viaţă socială, adică, pe lângă obţinerea de bunuri 
materiale (obiectuale/palpabile/tangibile) exterioare omului, şi cercetarea, formarea 
şi pregătirea cadrelor, educarea persoanelor tinere şi mai puţin tinere, asistenţa 
medicală, îngrijirea copiilor şi bătrânilor în creşe, grădiniţe şi aziluri, după caz, 
serviciile artistice, religioase şi turistice, politica şi, de ce nu, efervescenta 
activitate din bordelurile civilizaţiei moderne. 

Potrivit acestei concepţii, neeconomicul rămâne o zonă de penumbră tot mai 
restrânsă a schimbului comercial, iar obţinerea de bunuri care se consumă 
(individual sau colectiv) fără a fi trecut prin schimb comercial sau oneros – 
economia naturală n-ar mai fi economie, ci altceva, fără să ni se spună ce anume; 
economia ar fi doar domeniul schimbului comercial sau cu titlu oneros, îmbogăţit 
faţă de cel avut în vedere de economiştii clasici cu serviciile comerciale. 

Recunoaşterea acestui imperialism economic reprezintă un nimb al unui 
succes facil, favorizat de o autodeterminare mai modestă în celelalte ştiinţe. 
Slujitorii lor se comportă faţă de economişti precum cei din jurul unui magazioner, 
al unui inspector de  resurse umane sau al unui ordonanţator de credite bugetare: 
Cine mi-s eu! 

Cercetarea noastră a încercat să răpească acestui imperialism nimbul cu care 
l-au împodobit şi-l mai împodobesc unii confraţi. În cadrul ei, am aprofundat 
distincţia ce se poate face între economie – ca domeniul obţinerii de bunuri 
materiale (în sens de lucruri utile obiectuale/palpabile/tangibile) exterioare omului 
– şi comportamentul economic al omului în aproape orice face. Aceste bunuri, 
împreună cu serviciile care-l vizează pe om în mod nemijlocit sunt mărfuri, în 
măsura în care fac obiectul schimbului prin comensurare. Mărfurile sunt obiect al 
unei interacţiuni între oameni, interacţiune cunoscută sub numele de piaţă. Din 
punctul de vedere al obiectului ei, „graniţele” pieţei trec dincolo de economie (în 
sensul arătat); aceste graniţe se întind şi peste o parte mai mică sau mai mare din 
aria de cuprindere a unuia sau a altuia dintre celelalte domenii ale vieţii sociale 
(învăţământ, sănătate, cultură, religie, justiţie, politică etc.). Prin adăugarea pieţei 
ca epitet la termenul de economie se obţine noţiunea derivată de economie de piaţă, 
subordinată noţiunii societate de piaţă. Piaţa este o noţiune căreia, de asemenea, i 
s-au adăugat şi i se mai pot adăuga epitete, pentru a obţine alte noţiuni derivate (în 
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funcţie de comportamentul participanţilor la ea, de felul bunurilor care se 
comercializează, de modalităţile de comercializare, de întindere geografică, de 
morală şi moralitate etc.), reprezentând forme de piaţă sau segmente de piaţă. Am 
analizat şi noi structura câtorva dintre aceste noţiuni, nu înainte de a fi examinat 
puţin noţiunea de piaţă în mod critic. Cât priveşte folosul lor, acesta rămâne de 
văzut, căci o constatare „în domeniul teoriei economice şi politice” ne arată că „ nu 
sunt mulţi aceia pe care îi influenţează idei noi după ce trec de vârsta de 25 sau 30 
de ani [...]”199, iar până la această vârstă sunt prea puţini cei care apucă să se 
dezmeticească de cap; în plus, pentru a ne convinge că ideile noi sunt bune sau rele 
trebuie timp, resursă la fel de limitată ca şi capacitatea noastră de autodepăşire.200 

 
199 John Maynard Keynes, Teoria generală a folosirii mâinii de lucru, a dobânzii şi a banilor, 

Bucureşti, Edit. Ştiinţifică, 1970, p. 385.  
200 „[...] este o proprietate caracteristică a fiecărei inteligenţe omeneşti de a se simţi de regulă 

îndeplinită în cercul ei, oricât de restrâns ar fi, şi fiecare cap, mai ales cel mediocru, este convins de 
sine însuşi” (Titu Maiorescu, Despre progresul adevărului în judecarea lucrărilor literare, în 
Axiologie românească. Antologie, Mircea Mâciu (ed.), Bucureşti, Edit. Eminescu, 1982, p. 94). 


