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DREPT 

PROTECŢIA DATELOR PERSONALE – REALITĂŢI EUROPENE 

Călina Jugastru 

Universitatea „Lucian Blaga” din Sibiu 

1. PRELIMINARII 

După ani buni de la primele reglementări ferme, la nivel comunitar, în 
materia protecţiei datelor personale, la 15 martie 2006 a fost adoptată Directiva nr. 
2006/24/CE a Parlamentului şi Consiliului Europei  privind conservarea datelor 
generate sau tratate în cadrul furnizării de servicii de comunicaţii electronice 
accesibile publicului sau al reţelelor publice de comunicaţii1 şi care modifică 
Directiva nr. 2002/58/CE. O privire retrospectivă asupra actelor semnificative, 
adoptate în cadrul Uniunii Europene, cu referire la prelucrarea datelor personale 
este utilă pentru înţelegerea directivei adoptate, cu atât mai mult cu cât două dintre 
directivele anterioare sunt considerate premisa normativă a celei din urmă.  

2. DIRECTIVA NR. 1995/46/CE 

Preocupările comunitare pentru protecţia vieţii private2 şi a celorlalte drepturi 
fundamentale sub incidenţa noilor tehnologii au traversat momente importante. 
Consiliul Europei a adoptat, în ianuarie 1981, Convenţia nr. 108 pentru protejarea 
persoanelor faţă de prelucrarea automatizată a datelor cu caracter personal. 
România a ratificat Convenţia prin Legea nr. 682/20013. Momentul decisiv în 
 

1 Directiva a fost publicată în „Journal Officiel” nr. L 105 din 13 aprilie 2006. Este diponibilă 
la adresa http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/site/fr/oj/2006/l_105/l_10520060413fr00540063.pdf 

2 Autori de prestigiu au menţionat că viaţa privată este o noţiune dificil de definit, întrucât 
„conţinutul ei diferă de la un individ la altul, de la o colectivitate la alta” (I. Albu, V. Ursa, 
Răspunderea civilă pentru daunele morale, Cluj-Napoca, Edit. Dacia, 1979, p. 90). Pentru un tablou 
al elementelor vieţii private, a se vedea R. Lindon, Les droits de la personnalité, Paris, Dalloz, 1974, 
p. 15–16;  

3 Legea (nr. 682 din 28 noiembrie 2001) privind ratificarea Convenţiei pentru protejarea 
persoanelor faţă de prelucrarea automatizată a datelor cu caracter personal, adoptată la Strasbourg 
la 28 ianuarie 1981, „M.Of. al României”, Partea I, nr. 830 din 21decembrie 2001. 

An. Inst. de Ist. „G. Bariţ” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. IV, 2006, p. 381–391 
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conturarea cadrului legislativ comun european l-a reprezentat adoptarea Directivei 
nr. 1995/46/CE pentru protecţia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea 
datelor cu caracter personal şi libera circulaţie a acestora4. 

Adoptarea Directivei a fost o măsură justificată, pe fondul impactului evident 
al tehnologiilor moderne asupra schimbului de informaţii, în tot mai multe domenii 
ale vieţii sociale. Progresul firesc al statelor europene s-a dovedit a avea două faţete 
antagonice, dar deopotrivă necesare. Eliminarea barierelor geografice între state, 
facilitată de recursul la tehnicile noi de comunicare, a fost dublată de intensificarea 
discuţiilor privind protecţia drepurilor şi libertăţilor fundamentale. Bunăstarea şi 
dezvoltarea, ca fenomene ascendente generate de schimbul informaţiilor, au fost 
secondate îndeaproape de pericolul restrângerii sau chiar al pierderii intimităţii, atât 
în lumea „reală”, cât şi în spaţiul virtual. Circulaţia neîngrădită a datelor cu caracter 
personal între statele Europei se cerea a fi precis reglementată; diferenţele 
legislative constatate la nivel naţional se impuneau temperate pe calea unei directive.  

Directiva nr. 1995/46/CE a stabilit imperativ în sarcina statelor membre 
obligaţia de a lua măsuri menite să protejeze libertăţile şi drepturile fundamentale 
ale persoanelor fizice (în special viaţa privată) cu privire la prelucrarea datelor cu 
caracter personal, pentru asigurarea liberei circulaţii a acestora în interiorul 
comunităţii. Directiva a instituit principiile protecţiei datelor cu caracter personal 
supuse prelucrării automatizate sau neautomatizate5. Intră sub incidenţa sa datele 
referitoare la persoanele fizice identificate sau identificabile, dacă informaţiile 
respective sunt incluse într-un sistem de evidenţă6 ori într-un sistem care are o 
asemenea destinaţie.  

Responsabilitatea prelucrării datelor revine persoanelor fizice sau persoanele 
juridice, de drept public ori de drept privat, inclusiv autorităţilor publice, 
instituţiilor şi structurilor teritoriale ale acestora, chemate să stabilească scopul şi 
mijloacele de tratare a datelor. Operaţiunile sunt permise doar cu respectarea unui 
număr de reguli expres prevăzute: legalitate şi bună-credinţă în colectarea, 
înregistrarea şi prelucrarea datelor; transparenţă, securitate, confidenţialitate şi – 
poate cel mai important – consimţământul persoanei vizate, cu excepţiile 
menţionate expres şi limitativ (una dintre excepţii este protejarea unui interes 
public important). Între garanţiile oferite de Directivă, amintim respectarea 

 
4 Directiva a fost publicată în „Journal Officiel” nr. L 281 din 23 noiembrie 1995. Prelucrarea 

datelor cu caracter personal reprezintă, în accepţiunea Directivei, orice operaţiune sau set de 
operaţiuni efectuate asupra datelor personale, prin mijloace automate sau neautomate, cum ar fi: 
colectarea, înregistrarea, organizarea, stocarea, adaptarea ori modificarea, extragerea, consultarea, 
utilizarea, dezvăluirea către terţi prin transmitere, diseminare etc., alăturarea sau combinarea, 
blocarea, ştergerea sau distrugerea. 

5 Pentru un studiu monografic privind protecţia datelor personale în dreptul spaniol, a se vedea 
P. Grimalt Servera, La responsabilidad civil en el tratamiento automatizado de datos personales, 
Granada, Editorial Comares, 1999. 

6 Într-o definire legală a termenilor, sistemul de evidenţă a datelor cu caracter personal este 
orice structură organizată de date personale, accesibilă potrivit unor criterii determinate. 
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procedurii notificării operaţiunilor, interdicţia prelucrării datelor care prezintă risc 
special şi prevederea expresă a drepturilor şi obligaţiilor persoanelor la care se 
referă prelucrarea.  

Derogările permise de la regula interzicerii prelucrării datelor sensibile şi de 
la principiul consimţământului, au iniţiat o breşă în protecţia vieţii private; 
dimensiunile permisivităţii au dobândit amploare cu prilejul intrării în vigoare a 
Directivei nr. 2002/58/CE şi sunt tot mai evidente în contextul noii directive 
privind reţinerea datelor de trafic.  

Legea (nr. 677 din 21 noiembrie 2001) pentru protecţia persoanelor cu 
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal şi libera circulaţie a acestor 
date7 se inspiră pe larg din textul directivei şi aduce prima legiferare de gen din ţara 
noastră. În pofida unor imperfecţiuni inerente oricărui început, această lege dă 
expresie eforturilor de compatibilizare a dispoziţiilor naţionale cu legislaţia 
europeană8 privind tratarea datelor personale. 

3. DIRECTIVA NR. 2002/58/CE 

Directiva nr. 2002/58/CE9 reprezintă aplicaţia particulară a Directivei nr. 
1995/46/CE în sectorul comunicaţiilor electronice. De altfel, ea are ca finalitate 
declarată ocrotirea vieţii private10. „Regula de aur”11 fixată de Directivă este 
radierea sau transformarea datelor personale supuse prelucrării în date anonime, 
atunci când acestea nu mai sunt necesare realizării unor comunicaţii. Fac excepţie 
datele utile plăţii facturilor sau costurilor de interconectare.  

Art. 15 alin. 1 din Directiva nr. 2002/58/CE enumeră condiţiile în care statele 
membre pot restrânge drepturile şi obligaţiile cuprinse în art. 5–6, art. 8 alin.1, 2, 3, 
4, art. 9  din aceeaşi Directivă: limitarea să fie necesară, pertinentă şi proporţională 
într-o societate democratică (restrângerile se justifică pentru asigurarea securităţii 
naţionale, prevenirea, investigarea, cercetarea infracţiunilor sau a utilizării 
neautorizate a sistemelor de comunicaţii electronice). 

Legea (nr. 506 din 17 noiembrie 2004) privind prelucrarea datelor cu 
caracter personal şi protecţia vieţii private în sectorul comunicaţiilor electronice12 
este noua reglementare a prelucrării datelor personale în sectorul comunicaţiilor 
electronice, care transpune în dreptul român Directiva nr.2002/58/CE.  
 

7 Vezi „M.Of. al României”, Partea I, nr. 790 din 12 decembrie 2001. 
8 Cu privire la domeniul Legii nr. 677/2001, a se vedea R. Carp, S. Şandru, Dreptul la 

intimitate şi protecţia datelor cu caracter personal, Bucureşti, Edit. All Beck, 2004, p. 109–113. 
9 Directiva nr. 2002/58/CE a Parlamentului şi a Consiliului Europei cu privire la prelucrarea 

datelor cu caracter personal şi protecţia vieţii private în sectorul comunicaţiilor electronice, „Journal 
Officiel”, nr. L 201 din 31 iulie 2002. 

10 Pentru acest motiv, Directiva 2002/58/CE este cunoscută sub denumirea de Directiva viaţă 
privată şi comunicaţii electronice. 

11 E. Wery, Données de conexion: le grand b .... (http://www.droit-technologie.org/ 
1_2.asp?actu_id= 1116&motcle=directive+retention+donnees&mode=motamot). 

12 Vezi  „M.Of. al României”,  Partea I, nr. 1101 din 25 noiembrie 2004. 
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4.  DIRECTIVA NR. 2006/24/CE PRIVIND CONSERVAREA DATELOR GENERATE SAU 
TRATATE ÎN CADRUL FURNIZĂRII DE SERVICII DE COMUNICAŢII ELECTRONICE 

ACCESIBILE PUBLICULUI SAU AL REŢELELOR PUBLICE DE COMUNICAŢII ŞI 
CARE MODIFICĂ DIRECTIVA NR. 2002/58/CE 

4.1. PREMISE 

Expunerea de motive a Directivei nr. 2006/24/CE este o cuprinzătoare 
motivare a necesităţii acesteia, precum şi fundamentarea, în fapt şi în drept, a noii 
reglementări. 

Primul argument se bazează pe constatarea creşterii continue a accesului 
cotidian al cetăţenilor la reţelele şi serviciile de comunicaţii electronice, 
generatoare de date de trafic şi de date de localizare. Totodată, legiuitorul constată 
că procesul de stocare a datelor nu ţine pasul cu evoluţia strategiilor comerciale, a 
ofertei de servicii şi, în mod special, cu creşterea tarifelor serviciilor în reţelele de 
comunicaţii electronice. În ultimii ani, creşterea volumului serviciilor şi 
diversificarea gamei acestora (de exemplu, punerea la dispoziţia publicului a 
telefoniei vocale prin Internet – Voice over IP, noi servicii forfetare de telefonie 
fixă) au adus operatorii în situaţia de a nu mai face faţă stocării datelor relative la 
trafic. Or, în absenţa conservării acestora, în vederea facturării sau în alte scopuri 
comerciale, datele nu ar putea fi puse la dispoziţia autorităţilor publice, atunci când 
motive legitime ar impune aceasta. Este vorba, în concret, de activitatea de 
prevenire a criminalităţii organizate şi a terorismului, în condiţiile în care 
infractorii ar putea comunica nestingheriţi prin mijloace electronice, fără teama că 
organele represive ar putea examina datele de trafic sau de localizare pentru a îi 
obstacula. Nu întâmplător, considerentele Directivei fac vorbire despre atentatele 
de la Madrid şi de la Londra, care au confirmat oportunitatea combaterii 
terorismului prin permiterea accesului la datele care circulă în reţelele de 
comunicaţii electronice. 

În al doilea rând, legiuitorul menţionează că propunerea este în deplină 
consonanţă cu prevederile care ocrotesc dreptul individului la viaţă privată, în mod 
special cu cele referitoare la protecţia datelor personale. Se face recurs, în acest 
sens, la prevederile Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale13 şi la alte asemenea documente internaţionale, precum şi la cele 
două Directive discutate. 

Ca şi garanţii ale ocrotirii vieţii private a cetăţenilor sunt enumerate: 
stabilirea, cu exactitate, a finalităţii utilizării datelor stocate; delimitarea 
categoriilor de date care urmează a fi conservate; caracterul temporar al păstrării 
 

13 Această Convenţie a fost încheiată la Roma la 4 noiembrie 1950 şi a fost ratificată de 
România prin Legea (nr. 30 din 18 mai 1994) privind ratificarea Convenţiei pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale şi a protocoalelor adiţionale la această convenţie, 
publicată în „M. Of. al României”, Partea I, nr. 135 din 31 mai 1994. 
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datelor colectate; efectuarea operaţiunilor sub controlul autorităţilor special 
desemnate pentru protecţia prelucrărilor datelor personale, singurele în măsură să 
ia cunoştinţă de datele reţinute.  

Deşi citată la final de paragraf, împrejurarea că prevederile nu se referă la 
conţinutul informaţiilor comunicate, pare a fi considerată de legiuitor printre cele 
mai importante garanţii ale protecţiei intimităţii indivizilor. Stocarea conţinutului ar 
echivala cu interceptarea convorbirilor, ceea ce este inadmisibil. Per a contrario, 
directiva se aplică exclusiv datelor rezultate şi prelucrate în urma comunicărilor sau 
utilizării serviciilor de comunicaţii. Se apreciază, în acest raţionament, că 
modalitatea de atingere a scopului Directivei corespunde articolului 8 din 
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale14. 

Noua Directivă, în plus faţă de directivele amintite, deschide posibilitatea 
derogării de la obligaţia de confidenţialitate în sistemele de comunicaţii, stabilită 
prin Directiva 2002/58/CE, de la obligaţia ştergerii datelor de trafic sau de 
localizare şi de la îndatorirea transformării acestora în date anonime – toate acestea 
dacă: 1) sunt în discuţie date generate sau prelucrate cu prilejul furnizării serviciilor 
de comunicaţii electronice accesibile publicului; 2) scopul urmărit este prevenirea, 
identificarea, investigarea unor infracţiuni grave (se oferă ca exemple terorismul şi 
criminalitatea organizată).  

4.2. JUSTIFICARE ŞI SCOP 

Justificarea Directivei decurge din expunerea de motive: reţinerea datelor este 
un instrument util, la îndemâna organelor represive, în activitatea de prevenire a 
criminalităţii, terorismului şi în lupta împotriva acestor fenomene. Studierea datelor 
de trafic şi a celor de localizare, chiar conservate perioade mai îndelungate, se 
poate dovedi necesară în anchetele complexe, uneori derulate pe parcursul mai 
multor ani. 

Noua Directivă este apreciată ca utilă în scopul armonizării legislaţiilor 
naţionale ale statelor membre în materia obligaţiilor ce revin furnizorilor de servicii 
de comunicaţii electronice accesibile publicului şi reţelelor publice de acest fel, în 
ceea ce priveşte prelucrarea şi conservarea datelor rezultate din acestea. 
Autorităţile competente ale fiecărui stat vor asigura respectarea fidelă a Directivei 
la momentul transpunerii în dreptul intern. 
 

14 Articolul 8 al Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale 
prevede: „Orice persoană are dreptul la respectarea vieţii sale private şi de familie, a domiciliului său 
şi a corespondenţei sale (1). Nu este admis amestecul unei autorităţi publice decât în măsura în care 
acest amestec este prevăzut de lege şi dacă acesta constituie o măsură care, într-o societate 
democratică, este necesară securităţii naţionale, siguranţei publice, bunăstarii economice a ţării, 
apărării ordinii şi prevenirii faptelor penale, protecţiei sănătăţii sau a moralei, ori protecţiei drepturilor 
şi libertăţilor altuia (2).” 
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4.3. DOMENIU DE APLICARE 

Date susceptibile de stocare. Datele supuse stocării15, potrivit Directivei, sunt 
datele de trafic şi datele de localizare, precum şi cele relative la identificarea 
abonatului ori utilizatorului serviciului de comunicaţii electronice.  

Articolul 5 aduce lămuriri pentru fiecare categorie de date. Reluăm 
enumerarea Directivei:  

a) date necesare urmăririi şi identificării sursei comunicaţiei electronice 
(numărul de telefon al apelantului, numele şi adresa abonatului – în telefonia fixă şi 
în telefonia mobilă; identitatea apelantului, codul prin care se identifică sursa 
comunicaţiei, numărul de telefon de ieşire în reţeaua publică de comunicaţii, 
numele şi adresa abonatului sau utilizatorului – pentru serviciile de acces Internet, 
poşta electronică şi telefonia prin Internet); 

b) date necesare urmăririi şi identificării destinaţiei comunicării (pentru 
telefonia fixă şi pentru cea mobilă: numărul de telefon al persoanei apelate, numele 
şi adresa abonatului sau utilizatorului; pentru Internet: identitatea sau codul 
personal de identificare al destinatarului, numele şi adresa destinatarului – abonat 
sau utilizator înregistrat);  

c) informaţii necesare determinării datei, orei, duratei comunicării (pentru 
telefonia fixă şi pentru telefonia mobilă: data şi ora iniţierii, respectiv, finalului 
convorbirii; pentru serviciile Internet: data şi ora începerii şi finalizării accesului în 
reţea); 

d) date necesare determinării tipului de comunicaţie (tipul serviciului 
telefonic – voce, conferinţă, mesagerie vocală, serviciul de mesaje scurte); 

e) date pentru identificarea echipamentelor folosite [în telefonia mobilă: 
identitatea internaţională (IMSI) a apelantului şi a destinatarului şi identitatea 
echipamentelor (IMEI) fiecăruia dintre aceştia; pentru Internet: numărul de la care 
se efectuează accesul dial-up, caracteristicile terminalului comunicaţiei];  

f) date necesare localizării echipamentelor în comunicaţiile mobile: 
identitatea locaţiei la începutul şi la finele comunicaţiei, precum şi poziţia 
geografică a apelantului şi a apelatului la debutul şi la sfârşitul convorbirii. 

Durata stocării datelor diferă, de la doi ani la şase luni, în cazul 
comunicaţiilor realizate prin Internet. Expunerea de motive precizează că termenele 
stabilite în Directivă asigură un just echilibru între imperativele anchetelor penale 
şi nivelul permis al ingerinţelor în viaţa privată.  

Persoanele care intră sub incidenţa Directivei. Responsabili pentru stocarea 
datelor sunt furnizorii de servicii de comunicaţii electronice.  

Cei vizaţi sunt utilizatorii, adică persoanele fizice şi persoanele juridice care 
recurg la un serviciu public de comunicaţii electronice, în scopuri profesionale sau 
 

15 Directiva nu oferă o definiţie legală pentru termenul stocare. Ne putem raporta însă la 
definiţia conţinută în art. 3, lit. c din Legea nr. 677/2001: stocarea constă în păstrarea, pe orice fel de 
suport, a datelor cu caracter personal culese. 
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în scopuri străine activităţii lor profesionale. Nu este absolut necesar ca persoanele 
în cauză să aibă şi calitatea de abonat al serviciului.  

5. ADOPTAREA NOII DIRECTIVE  
– O SOLUŢIE PENTRU PREVENIREA TERORISMULUI? 

Fără îndoială, controlul datelor din serviciile publice de comunicaţii 
electronice constituie un subiect delicat, mai ales pe fondul unor evenimente a 
căror gravitate nu a putut fi estompată prin trecerea timpului. Dimpotrivă, sunt 
fireşti interogaţiile, la nivel comunitar, asupra modalităţilor care să prevină, cu titlu 
de certitudine, repetarea acestora. 

Pe de altă parte, sunt justificate şi temerile potrivit cărora dreptul la viaţă 
privată este susceptibil de a suferi atingeri în urma intrării în vigoare a Directivei. 
Se vorbeşte, în acest sens, de scăderea încrederii consumatorilor în reţelele de 
comunicaţii electronice, de grevarea industriei şi a competitivităţii la nivel 
european (consumatorii ar putea evita să se mai angajeze în efectuarea unor 
tranzacţii legale, folosindu-se de comunicaţii electronice, doar în virtutea faptului 
că datele de trafic ar rămâne stocate ani de zile la dispoziţia autorităţilor), de 
modificări ireversibile în ceea ce priveşte drepturile şi libertăţile civile în cadrul 
Uniunii Europene (colectarea şi reţinerea, fără discriminare, a tuturor datelor, doar 
pentru un interes ipotetic al statelor, este fără precedent)16.  

Apreciem că adoptarea noii Directive este un pas intrusiv în câmpul vieţii 
private, care va fi urmat de alte legi, de transpunere în legislaţiile naţionale, legi 
percepute ca noi ameninţări la adresa drepturilor fundamentale (ar putea urma, spre 
exemplu, legi severe, care să impună interdicţia de a recurge la alţi furnizori de 
servicii Internet decât cei europeni, identificarea, cu acte în regulă, în cafenelele 
Internet, la posturile de telefonie publică ş.a)17. 

Faţă de actuala formă în care este redactată Directiva, temerile exprimate 
sunt, cel puţin în parte, justificate, întrucât scopul şi sensul Directivelor active la 
nivel comunitar sunt denaturate. Prin aplicarea noului act normativ, excepţiile 
instituite în Directiva nr. 1995/46/CE şi în Directiva nr. 2002/58/CE vor deveni 
reguli; în schimb, regulile consimţământului persoanei vizate la prelucrare şi ale 
interdicţiei tratării datelor sensibile se vor transforma în excepţii. 

Facem câteva observaţii pe marginea textului noii Directive. 
a. Directiva nu oferă o motivaţie temeinică pentru stocarea datelor care 

circulă în reţelele publice de comunicaţii electronice. Simpla menţiune a 
împrejurării că reţinerea datelor constituie pentru organele de urmărire penală un 

 
16 A se vedea comunicatul de presă al organizaţiei Iris, datat 5 decembrie 2005, la adresa 

http://www.iris.sgdg.org/info-debat/comm-lettre-pe1205.html, şi scrisoarea deschisă, redactată de 
aceeaşi organizaţie, către Parlamentul european (http://www.iris.sgdg.org/actions/retention/lettre-pe-
fr-1205.html). 

17 Ibidem.  
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instrument esenţial în prevenirea şi combaterea terorismului şi a criminalităţii nu 
este îndestulătoare pentru instituirea unor măsuri care pot avea repercusiuni majore 
asupra vieţii private.  

b. Garanţiile ocrotirii vieţii private sunt insuficiente, în absenţa reglementării 
unei proceduri detaliate, precise de stocare a datelor, a modului în care organele de 
anchetă pot accede la acestea, a procedurii de ştergere sau anonimizare după 
împlinirea termenelor legale. Potrivit celor menţionate, încă din decembrie 2001, 
de Forumul drepturilor pe Internet18, gama procedurilor de conservare a datelor de 
către operatori este eterogenă. Deschiderea accesului general, nediferenţiat, la 
datele de trafic şi de localizare, dintre care unele sunt date indirecte de conţinut, 
creează temerea că autorităţile vor avea la dispoziţie şi informaţiile transmise între 
expeditorii şi destinatarii comunicaţiilor. Nu se oferă nici o garanţie că după şase 
luni, respectiv după doi ani, datele nu mai sunt la dispoziţia autorităţilor. 

c. Directiva aduce atingere regulii interdicţiei prelucrării datelor sensibile. 
Prevederile în vigoare (Directiva 95/46/CE şi Directiva 2002/58/CE) exclud de la 
prelucrare datele cu caracter special. Sub genericul „categorii speciale de date” sunt 
reunite o serie de informaţii a căror prelucrare este „sensibilă” în raport cu 
drepturile intim asociate persoanei. În termenii preambulului Directivei 95/46/CE, 
sunt considerate speciale acele date care, prin natura lor, sunt susceptibile să aducă 
atingere drepturilor fundamentale, în mod particular vieţii private. Pentru acest 
motiv, se acordă un grad mai ridicat de protecţie acestor date. Pot intra în această 
categorie, de pildă, datele legate de starea de sănătate, convingerile religioase, 
filosofice ori de altă natură, apartenenţa sindicală, viaţa sexuală, originea rasială 
sau etnică etc19.  

Or, actuala formă a Directivei permite înregistrarea unor informaţii ce 
furnizează date apreciate ca fiind sensibile. Reamintim că Directiva permite 
reţinerea detaliilor privind toate apelurile telefonice, întregul trafic web, „inclusiv 
numerele celor sunaţi, adresele destinatarilor şi expeditorilor e-mailurilor şi 
informaţiile preluate de pe telefoanele mobile”20. Efectuarea unui apel telefonic sau 
expedierea unui mesaj prin poşta electronică vor legitima identificarea persoanelor 
– adresa, numărul de telefon fix de la domiciliu, de la serviciu, numărul de telefon 
mobil, adresa e-mail, seria poliţei de asigurare, fişa medicală, situaţia cărţii de 
credit, a contului bancar, marca automobilului, data şi staţia ultimei aprovizionări 
cu benzină, cazierul judiciar etc21.  
 

18 Recomandarea Forumului a fost o reacţie la primele discuţii, care au premers proiectul 
Directivei. Recomandarea poate fi consultată la adresa: http://www.foruminternet.org/telechargement/ 
documents/ reco20011218.pdf. Nu toţi membrii Forumului au subscris la recomandare, în 
integralitatea acesteia.  

19 Legea nr. 677/2001 menţionează expres aceste date cu caracter special (art. 7, alin. 1). 
20 A se vedea http://www.europeana.ro/stiri/Big%20Brother%20UE15042005.htm  
21 Pentru un comentariu pertinent cu privire la consecinţele negative ale adoptării Directivei 

asupra vieţii private, a se vedea http://www.europeana.ro/stiri/inregistrarea%20europenilor5122005.htm  
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Prin urmare, se impune ca anumite date de comunicaţii electronice22, care pot 
furniza elemente de conţinut (de exemplu, adresele site-urilor apelate, adresa IP a 
serverului consultat, subiectul mesajului electronic) sau despre comportamentul 
utilizatorilor de Internet (adresa destinatarului e-mailului) să nu fie colectate şi 
păstrate. 

d. Nu reglementează detaliat procedura de solicitare a datelor stocate de 
către organele îndreptăţite, în baza unor cereri motivate, formulate individual, 
pentru fiecare caz în parte23. O astfel de procedură ar exclude accesul permanent la 
date. 

e. Nu stabileşte drepturile pe care le au persoanele vizate de datele stocate şi 
garanţii reale de exercitare a acestora. 

f. Omite instituirea măsurilor de control asupra ştergerii datelor sau 
anonimizării acestora, după epuizarea termenului de conservare. 

g. Nu stabileşte autorităţile competente să solicite datele stocate şi stabilirea 
autorităţilor în drept să monitorizeze cu stricteţe transpunerea şi respectarea 
prevederilor directivei în statele membre. Este recomandabil ca societatea civilă şi 
organismele care au ca scop promovarea apărării dreptului la viaţă privată să se 
regăsească în componenţa acestor autorităţi. 

h. Nu instituie obligaţia legală de păstrare a secretului în sarcina tuturor 
persoanelor care iau cunoştinţă de datele stocate, în virtutea profesiei sau funcţiei.  

6. CONCLUZII 

Apreciem că adoptarea noii Directive nu era necesară. Înţelegem, din 
expunerea de motive şi din textul pe articole al Directivei, că raţiunile adoptării 
acesteia au fost de resortul dreptului penal, invocându-se necesitatea prevenirii şi 
urmăririi terorismului şi a criminalităţii organizate. 

La nivelul legislaţiilor naţionale există deja instrumente eficiente de prevenire 
şi de investigare a infracţionalităţii organizate şi a terorismului. O aplicare 
riguroasă a acestora credem că ar avea finalitatea dorită – prevenirea şi combaterea 
terorismului – fără a fi însă dublată de ingerinţe în spaţiul vieţii private.  

De pildă, autorităţile competente pot uza de prevederile legale interne în 
materia interceptării şi înregistrării comunicaţiilor electronice, dacă recursul la 
astfel de măsuri este justificat. 

 Stocarea datelor de comunicaţii electronice ale tuturor cetăţenilor europeni 
echivalează cu supravegherea permanentă a sute de milioane de oameni, faţă de 
care operează în mod normal prezumţia de nevinovăţie. Urmărirea comunicaţiilor 
electronice permite, de fapt, reconstituirea traseului vieţii cotidiene a fiecărei 

 
22 A se vedea Recomandarea Forumului drepturilor pe Internet (http://www.foruminternet.org/ 

telechargement/documents/ reco20011218.pdf). 
23 În acest sens, http://www.foruminternet.org/telechargement/documents/reco20011218.pdf 
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persoane care apelează, într-o formă sau alta, la acest tip de comunicaţii. Plasându-
ne în exterior, în ipostaza unui observator, este lesne de sesizat că fiecare mişcare 
va fi monitorizată. Iar exigenţele vieţii în societatea actuală ne pun, fără excepţie, 
în situaţia de a apela la comunicarea informaţiilor cu ajutorul mijloacelor 
electronice, chiar şi prin efectuarea sau receptarea unui simplu apel telefonic. 
Dimpotrivă, o libertate reală de mişcare şi o protecţie efectivă a vieţii private 
presupun îndepărtarea oricărei suspiciuni că un ochi nevăzut ne supraveghează şi 
ne înregistrează constant.  

Sub aspectul secretului comunicaţiilor, protecţia vieţii private se dovedeşte a 
fi, de lege lata, extrem de fragilă. Frecvenţa cauzelor deduse judecăţii (dacă este să 
ne referim numai la Curtea Europeană a Drepturilor Omului) şi soluţiile numeroase 
de constatare a încălcărilor pledează în acest sens. Fără îndoială, accesul la 
tehnologii tot mai subtile şi mai sofisticate de informare şi comunicare reprezintă, 
totodată, o potenţială ameninţare a integrităţii vieţii private. În mod firesc, 
perfecţionarea mijloacelor tehnice trebuie să fie însoţită de evoluţia mijloacelor 
legale de ocrotire a spaţiului privat şi de multiplicarea garanţiilor în acest sens. 
Prezenta Directivă pare a se converti, din păcate, într-un mijloc intrusiv şi nu într-
un instrument de protecţie. 

De aceea, o soluţie echitabilă rămâne înregistrarea comunicaţiilor, în 
condiţiile legii penale şi procesual-penale. Aceasta presupune ca numai persoanele 
faţă de care există indicii sau date temeinice privind pregătirea sau săvârşirea unei 
infracţiuni să fie supuse procedurii în cauză.  

Exemplificăm cu prevederile Codului român de procedură penală, care 
permite, în condiţiile art. 91/1÷art. 91/6, interceptarea şi înregistrarea audio sau 
video24. Sunt în cauză infracţiuni grave, de natura celor avute în vedere în textul 
Directivei: acte de terorism, infracţiuni contra siguranţei naţionale, trafic de 
stupefiante, de arme sau de persoane, spălare de bani, falsificare de monede sau 
alte valori, fapte de corupţie ş.a. 

Aşadar, măsura poate fi luată doar dacă este vorba de fapte determinate; nu 
pot fi interceptate, de pildă, convorbirile unei întregi instituţii, pentru a afla ce fapte 
comit diferiţi funcţionari25. Interceptarea trebuie să fie utilă aflării adevărului, 
condiţiile stricte impuse de lege pentru interceptări fiind tot atâtea garanţii ale 
respectării drepturilor persoanelor urmărite: cererea de interceptare trebuie să fie 
temeinic motivată, autorizarea organului competent este indispensabilă26, iar durata 
înregistrării este determinată – 30 de zile, fiecare prelungire neputând depăşi 30 de 
zile. Durata maximă permisă a interceptărilor este de 4 luni. 
 

24 A se vedea Codul de procedură penală, Bucureşti, Edit. All Beck, 2005, p. 34–37. 
25 I. Poiană, L.-C. Kövesi, Procedură penală, Note de curs, Sibiu, Edit. Alma Mater, 2003,  

p. 150. 
26 Autorizaţia se dă de către preşedintele instanţei căreia i-ar reveni competenţa să judece 

cauza în primă instanţă. Încheierea motivată va cuprinde: indiciile concrete şi faptele care justifică 
măsura; motivele pentru care măsura este necesară aflării adevărului; persoana, mijlocul de 
comunicare sau locul supus supravegherii, perioada interceptării şi înregistrării. 
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Se face precizarea că operaţiunile se referă la convorbiri înregistrate pe bandă 
magnetică sau pe orice alt tip de suport, precum şi la convorbiri efectuate prin orice 
mijloace de comunicaţie. Aşadar, pot fi interceptate şi înregistrate şi comunicaţii 
prin mijloace electronice, cum sunt telefoanele efectuate în reţeaua Internet, 
mesajele scurte pe telefoanele mobile (SMS)27,  mesajele multimedia (MMS)28, 
mesageria vocală pe celular sau mesajele transmise prin poşta electronică. În mod 
analog corespondenţei prin metode clasice, mesageria electronică are rolul de a 
permite comunicarea interumană, prin transmiterea informaţiilor. Mesajele 
electronice intră, prin urmare, în sfera convorbirilor susceptibile de control29. 

Credem că asemenea prevederi ale dreptului intern corespund perfect 
imperativelor prevenirii şi combaterii terorismului, criminalităţii organizate, în 
general. Interceptarea şi înregistrarea comunicaţiilor sunt reglementate în 
legislaţiile naţionale în mod restrictiv, cu protejarea concomitentă a drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale. În plus, prezintă şi avantajul de a furniza nu numai datele 
preconizate în proiectul directivei, dar şi informaţii exacte privind conţinutul 
convorbirilor sau schimbului de mesaje între persoanele urmărite, în condiţii 
prevăzute în cele mai mici detalii.   

Între monitorizarea permanentă a tuturor cetăţenilor, fără discriminare, sub 
cuvânt că oricare dintre ei ar putea fi potenţial terorist, şi supravegherea, în condiţii 
delimitate prin lege, a celor faţă de care există indicii temeinice de comitere a 
faptelor, soluţia din urmă este preferabilă. Este varianta adecvată, singura care dă 
un conţinut real efortului statelor de a preveni terorismul şi de a respecta 
concomitent drepturile fundamentale. 

 
 

 
27 Este vorba despre mesaje-text transmise în reţeaua de telefonie mobilă şi afişate pe 

terminalul destinatarului. 
28 Multimedia Message Service permite transmiterea mesajelor în format text, imagini, fond 

sonor. 
29 Utilitatea poştei electronice este evidentă, nu numai în comunicarea interpersonală, ci şi în 

relaţiile profesionale. Celeritatea afacerilor dictează rapiditatea maximă a informaţiei vehiculate între 
partenerii contractuali, iar mesajele electronice răspund optim acestei cerinţe (a se vedea C. Jugastru, 
Protecţia juridică a mesageriei electronice, în *** Probleme actuale ale răspunderii în Dreptul 
Internetului, Culegere de studii, Cluj-Napoca, Edit. Argonaut, 2004, p. 8). 


