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RECURSUL PREJUDICIAL DIN PERSPECTIVA  
ADERĂRII ROMÂNIEI LA UNIUNEA EUROPEANĂ 

Liviu Ungur 
Curtea de Apel Cluj 

„Oricât de clar ar fi textul unei dispoziţii legale, 
în orice sistem juridic […] există, în mod 
inevitabil, un element de interpretare judiciară.”1 

1. PRELIMINARII 

După cum se ştie, aderarea României la Uniunea Europeană constituie pentru 
societatea românească un proces necesar2, un obiectiv strategic fundamental3. Această 
opţiune are la bază sprijinul tuturor forţelor politice şi sociale, vizând ancorarea 
solidă a ţării în sistemul de valori europene, dezvoltarea societăţii româneşti pe 
principiile democraţiei, statului de drept şi economiei de piaţă, în măsură să asigure 
stabilitatea socială şi prosperitatea cetăţenilor şi a naţiunii. 

Imediat după Revoluţia din decembrie 1989, s-a început concretizarea acestui 
demers, la început cu paşi destul de nesiguri4, iar apoi materializaţi în acte 
concrete. Trebuie să amintim în context Acordul dintre România, pe de o parte, şi 
Comunitatea Economică Europeană şi Comunitatea Europeană pentru Energie 
Atomică, pe de altă parte, privind comerţul şi cooperarea comercială şi economică, 
încheiat la Luxemburg la 22 octombrie 19905,  iar ulterior Acordul European, 

 
1 Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Cauza C.R. împotriva Regatului Unit, 1995, par. 34. 
2 D.  Mazilu, Integrare europeană. Drept comunitar şi instituţii europene – curs, ediţia a III-a, 

Bucureşti, Edit. Lumina Lex, 2005, p. 4–5. 
3  Obiectiv fundamental al guvernului României, după cum reiese din Programul de guvernare, 

cap. 1 (http://www.gov.ro/obiective/afis-docdiverse-pg.php?iddoc=245) şi capitolul 3 – în care se 
detaliază obiectivele guvernului în cadrul procesului de integrare europeană 
(http://www.gov.ro/obiective/afis-docdiverse-pg.php?iddoc=247).  

4 A se vedea punctele 9 şi 10 din Comunicatul către ţară al Frontului Salvării Naţionale, 
„M.Of. al României”, Partea I, nr. 1 din 22 Decembrie 1989. 

5 Acordul dintre România, pe de o parte, şi Comunitatea Economică Europeană şi Comunitatea 
Europeană pentru Energie Atomică, pe de altă parte, privind comerţul si cooperarea comercială şi 
economică a fost ratificat de Parlamentul  României prin Legea nr. 23 din 4 martie 1991 (vezi 
„M. Of. al României”, Partea I, nr. 51 din 15 martie 1991). 

An. Inst. de Ist. „G. Bariţ” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. IV, 2006, p. 393–407 
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instituind o asociere între România şi Comunitatea Europeană şi statele  membre 
ale acestora, semnat la Bruxelles la 1 februarie 19936. România depune apoi 
cererea de aderare la data de 22 iunie 1995 şi se adoptă de guvern Hotărârea nr. 
140 din 9 martie 19957 privind constituirea şi funcţionarea Comitetului 
Interministerial pentru Integrare Europeană, care avea, între altele, atribuţii vizând 
elaborarea, examinarea, avizarea şi propunerea spre aprobare guvernului a 
Programului naţional de armonizare a legislaţiei româneşti cu cea comunitară. De 
altfel, Capitolul III din Titlul V din Acordul european din anul 1993 este consacrat 
exclusiv armonizării legislaţiei. Mai apoi, în iunie 1995 a fost adoptată Strategia 
Naţională de la Snagov în vederea aderării; în 1996 a fost elaborat Programul 
naţional de armonizare legislativă, în baza căruia s-au adoptat o suită de legi în 
concordanţă cu reglementările comunitare, au fost create instituţii şi structuri 
administrative care să asigure implementarea noii legislaţii. În decembrie 1997, 
guvernul României a adoptat Programul Naţional de Adoptare a Acquis-ului Comunitar. 

Efortul de organizare instituţională în vederea integrării şi armonizării 
legislative a fost desăvârşit odată cu crearea în anul 2001 a unui Minister al 
Integrării Europene şi a unor direcţii sau departamente de armonizare legislativă  la 
nivelul fiecărui minister. 

Este locul să amintim că procesul de aderare se află în etapa avansată a 
definitivării procedurilor la nivel comunitar, care au culminat cu semnarea 
Tratatului de Aderare la 25 aprilie 2005, la Luxembourg. Urmează ratificarea 
Tratatului în cele 25 de state membre şi în România8.  

În această etapă avansată a aderării, considerăm că rolul judecătorului român 
devine tot mai important9, urmând să se desăvârşească odată  cu  intrarea în vigoare 
 

6 Acordul european instituind o asociere între România şi Comunităţile Europene şi statele 
membre ale acestora a fost ratificat de Parlamentul României prin Legea nr. 20 din 6 aprilie 1993 
(vezi „M.Of. al României”, Partea I, nr. 73 din 12 aprilie 1993), acordul înlocuind, conform textului 
art. 125, Acordul dintre Comunitatea Economică Europeană, Comunitatea Europeană a Energiei 
Atomice şi România cu privire la comerţul şi cooperarea economică şi comercială, semnat la 
Luxemburg la 22 octombrie 1990. 

7 „M.Of. al României”, Partea I, nr. 51 din 20 martie 1995. 
8 România a ratificat Tratatul de aderare prin Legea nr. 157 din 24 mai 2005 (vezi „M.Of. al 

României”, Partea I, nr. 465 din I iunie 2005). Pentru alte detalii, a se vedea http://europa.eu.int/eur-
lex/lex/JOHtml.do?uri=OJ:L:2005:157:SOM:RO:HTML. Semnalăm şi câteva studii de doctrină pe 
marginea acestui important tratat: M. A. Dumitraşcu, Tratatul de aderare a României şi Bulgariei la 
Uniunea Europeană. Prezentare generală, „Revista de Drept Public”, 2005, nr. 2, p. 98–106;  
A. Fuerea, Tratatul de aderare a României la Uniunea Europeană. Aspecte procedurale, „Revista de 
Drept Public”, 2005, nr. 2, p. 107–120; L. Orban, Scurtă prezentare a Tratatului de aderare a 
României la Uniunea Europeană, „Revista Română de Drept Comunitar”, 2005, nr. 2, p. 11–28;  
I. M. Anghel, Despre natura juridică a actului de aderare a României la Uniunea Europeană,  
„Revista Română de Drept Comunitar”, 2005, nr. 2, p. 29–38. 

9 Potrivit dispoziţiilor art. 148, alin. 4 din Constituţia României, revizuită şi republicată în anul 
2003, parlamentul, preşedintele României, guvernul şi autoritatea judecătorească garantează aducerea 
la îndeplinire a obligaţiilor rezultate din actul aderării şi din prevederile alineatului 2 al aceluiaşi text 
constituţional ce implementează principiul rangului prioritar al dreptului comunitar faţă de dreptul naţional. 
În acelaşi sens, în aplicarea normei constituţionale, converg dispoziţiile art. 2 din Legea nr. 157/2005 
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a actului integrării moment în care dreptul comunitar va produce efecte directe pe 
teritoriul României. 

Una dintre instituţiile de drept comunitar ce implică o abordare complexă este 
procedura obţinerii hotărârilor preliminare, în care un rol esenţial este jucat pe de o 
parte de judecătorul naţional, iar pe de altă parte de Curtea Europeană de Justiţie10. 

2. CEREREA PENTRU PRONUNŢAREA UNEI HOTĂRÂRI PRELIMINARE 
 – RECURSUL PREJUDICIAL11 

2.1. ASPECTE GENERALE 

Potrivit dispoziţiilor art. 220 (ex. 164) din Tratatul instituind Comunitatea 
Europeană (TCE) şi a art. 136 din Tratatul instituind Comunitatea Europeană a 
Energiei Atomice (TCEEA), aşa cum au fost modificate prin Tratatul de la Nisa, 
 
pentru ratificarea Tratatului de aderare: „Parlamentul, Preşedintele României, Guvernul şi autoritatea 
judecătorească garantează ducerea la îndeplinire a obligaţiilor României rezultate din actul aderării şi 
din prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum şi din celelalte reglementări 
comunitare cu caracter obligatoriu.”  Autoritatea judecătorească este cuprinsă în Constituţie în 
Capitolul VI din Titlul III – Autorităţi publice – şi este compusă din: Instanţele judecătoreşti 
(Secţiunea 1), Ministerul Public (Secţiunea a 2-a) şi  Consiliul Superior al Magistraturii (Secţiunea a 
3-a). În art. 126 din Constituţie, ce are ca denumire marginală Instanţele judecătoreşti, se dispune cu 
deosebită forţă: „Justiţia se realizează prin Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi prin celelalte instanţe 
judecătoreşti stabilite de lege.” (În acest sens, a se vedea V. Duculescu şi R. Adam, Raportul naţional 
român privind impactul aderării la Uniunea Europeană asupra ordinii juridice a României, „Revista 
Română de Drept Comunitar”, 2004, nr. 4, p. 22–26). 

10 Pentru evitarea anumitor confuzii (legate, îndeosebi, de Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului, cu sediul în Strasbourg şi care îşi desfăşoară activitatea sub egida Consiliului Europei), 
precizăm că sintagma  Curtea Europeană de Justiţie reprezintă o formă simplificată a denumirii 
oficiale a instanţei supreme comunitare: Curtea de Justiţie a Comunităţilor Europene. (În acest sens, a 
se vedea I. N. Militaru, Competenţa Curţii Europene de Justiţie, „Revista Română de Drept 
Comunitar”, 2004, nr. 1, p. 43). 

11 Am utilizat termenul recurs prejudicial întrucât, spre deosebire de alţi autori, considerăm că 
acesta este termenul corect. Spre pildă, autoarele Brânduşa Stefănescu şi Ioana Nely Militaru utilizează 
incorect, după părerea noastră, termenul prejudiciar. Ba mai mult, a doua autoare explică într-un studiu 
că a utilzat termenul „prejudiciar”, deoarece Curtea de Justiţie interpretează dreptul comunitar înainte de 
a se juedeca fondul cauzei de către instanţa naţională competentă – „pre-judecă”. (A se vedea I. N. Militaru, 
Actele susceptibile de trimitere prejudiciară în faţa Curţii de Justiţie a Comunităţilor Europene, 
„Revista Română de Drept Comunitar”, 2004, nr. 2, p. 61, nota 4 de subsol). Suntem de acord cu 
aserţiunea, dar termenul corect ce trebuie utilizat  pentru a desemna instituţia în discuţie este cuvântul 
„prejudicial” ori „preliminar”. De altfel, Dicţionarul explicativ al limbii române nu include decât 
cuvântul „prejudicial” – ceea ce precedă o judecată, prin generalizare, preliminar. Se face menţiunea, 
totodată, că termenul îşi are originea în limba franceză, provenind din  préjudiciel. În context, arătăm că 
termenul utilizat în limba franceză pentru recursul prejudicial este renvoi préjudiciel. Acelaşi dicţionar 
utilizează şi cuvântul preliminar, însemnând „acţiune premergătoare (…), care precedă o acţiune, un 
fapt, premergător; care serveşte ca introducere; introductive; prin extensiune prealabil.” (A se vedea, în 
acest sens, Academia Română – Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan”, Dicţionarul explicativ al limbii 
române, ediţia a II-a, Bucureşti, Edit. Univers Enciclopedic, 1996, p. 841). 
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Curtea de Justiţie (CJCE) şi Tribunalul de Primă Instanţă (TPI) asigură, fiecare în 
cadrul competenţei sale, că, în interpretarea şi aplicarea Tratatului, dreptul este 
respectat. În plus, camerele jurisdicţionale12 vor ajuta Tribunalul de Primă Instanţă 
în condiţiile prevăzute la art. 225 A din TCE, respectiv de art. 140 B din TCEEA, 
în vederea exercitării în diferite domenii specifice, competenţele jurisdicţionale 
prevăzute de Tratat. 

Având în vedere competenţele specifice fiecărei jurisdicţii comunitare, putem 
remarca faptul că numai CJCE13 îi revine ca atribuţie principală asigurarea 
respectării dreptului comunitar în interpretarea şi aplicarea tratatelor. 

În vederea integrării ordinii juridice de drept comunitar în ordinea juridică 
internă a statelor, s-a creat procedura recursului prejudical sub forma unui 
mecanism de cooperare, care implică participarea Curţii de Justiţie la rezolvarea 
cauzelor deduse judecăţii în faţa jurisdicţiilor din statele membre. Pe ideea 
cooperării, Curtea de Justiţie şi jurisdicţiile naţionale, în limitele competenţelor ce 
le revin, sunt chemate să contribuie reciproc la elaborarea unei decizii14. 

Multitudinea sistemelor de drept ale statelor membre şi, desigur, a 
jurisdicţiilor acestora creează un risc din punctul de vedere al aplicării uniforme a 
dreptului comunitar în întreg spaţiul Uniunii. Astfel, unul dintre principiile de bază 

 
12  Aşa cum am arătat, Tratatul de la Nisa, în vigoare de la 1 februarie 2003, a prevăzut crearea 

de camere jurisdicţionale în diferite domenii specifice. Ţinând seama de aceste noi modificări, 
Consiliul a fost autorizat să înfiinţeze aceste jurisdicţii. Astfel, Consiliul Uniunii Europene a hotărât, 
prin Decizia 2004/752/CE Euratom din 2 noiembrie 2004, publicată în „Jurnalul Oficial al Uniunii 
Europene”, nr. L 337/7 din 9 noiembrie 2004, înfiinţarea Tribunalului Funcţiei Publice a Uniunii 
Europene. Această nouă jurisdicţie specializată, compusă din 7 judecători, se vrea a statua asupra 
litigiilor dintre funcţionarii publici ai Uniunii Europene şi instituţiile acesteia, litigii ce în prezent sunt 
judecate de TPI. Deciziile acestei instanţe specializate vor putea fi atacate cu recurs limitat la 
chestiuni de drept în faţa TPI şi în mod excepţional vor putea fi supuse reexaminării de către Curtea 
de Justiţie. Conform Comunicatului de presă nr. 88/04 din 8 noiembrie 2004 emis de Biroul de Presă 
şi Informaţii al jurisdicţiilor de la Luxemburg, noua cameră jurisdicţională va fi operaţională în cursul 
anului 2005. (A se vedea şi site-ul: http://www.maire-info.com/fonction/imprimer.asp?param=5250). 
În context, menţionăm că în conformitate cu proiectul Tratatului instituind o Constituţie pentru 
Europa, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene este compusă din: Curtea de Justiţie, Tribunalul 
(instanţă care înlocuieşte actualul Tribunal de Primă Instanţă) şi tribunalele specializate (art. I-29 din  
Tratatul Constituţional). 

13 Trebuie să menţionăm că în reglementarea propusă prin proiectul de tratat instituind o 
Constituţie pentru Europa, Curtea de Justiţie va reprezenta instanţa comunitară supremă cu 
competenţe diferite faţă de cele ale Tribunalului şi ale tribunalelor specializate. Această formulă este 
diferă ca şi concepţie faţă de arhitectura tratatelor din prezent, aspect ce nu se regăsea în forma 
acceptată de Convenţia pentru viitorul Europei, creată prin Declaraţia de la Laeken cu ocazia 
Consiliului European din 2001, fiind convenită la reuniunile la nivel  de experţi din cadrul Conferinţei 
Interguvernamentale finalizate odată cu summit-ul din 17–18 iunie 2004, în urma căruia a fost adoptat 
textul final. (În acest sens, a se vedea I. Gâlea ş.a., Tratatul instituind o Constituţie pentru Europa, 
Bucureşti, Edit. All Beck, 2005, p. 64). 

14 CJCE, Hotărârea din 1 decembrie 1965, în cauza Schwarze / Einfuhr- und Vorratsstelle für 
Getreide und Futtermittel  (C-16/65, Rec.1965, p. 1081) – http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi! 
celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=fr&numdoc=61965J0016. 
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ale integrării este tocmai aplicarea uniformă a dreptului comunitar, ceea ce 
presupune ca această operaţiune să fie identică atât la nivelul Comunităţii 
Europene, în instituţiile sale, cât şi în toate statele membre. 

Judecătorul naţional ajunge astfel să fie recunoscut ca fiind primul judecător 
comunitar. În faţa lui se derulează cele mai multe litigii în care se invocă aplicarea 
dreptului comunitar. Atunci când instanţele naţionale sunt nevoite să aplice 
normele de drept comunitar într-un anumit număr de litigii ce le revin spre 
soluţionare, există riscul apariţiei divergenţelor de interpretare. Riscul există, de 
altfel, în fiecare sistem juridic naţional, în cazul în care se aplică normele juridice 
de drept intern. Însă, în cazul dreptului comunitar, se poate reţine că există un risc 
şi mai mare întrucât dreptul comunitar este mai puţin cunoscut, juriştii din statele 
membre nu sunt îndeajuns de familiarizaţi cu sitemul dreptului comunitar şi cu 
specificitatea acestuia, ce are la bază adeseori elemente de noutate şi care, în mare 
măsură, nu au echivalent în sistemul de drept naţional. Pe de altă parte, trebuie 
amintit că dreptul comunitar se aplică de judecători ce aparţin unor sisteme şi 
culturi juridice diferite, ca să nu mai spunem că normele de drept  comunitar sunt 
traduse pentru fiecare stat membru, iar uneori între versiuni există divergenţe. 

În vederea evitării apariţiei unei jurisprudenţe neunitare în diferite state 
membre referitorare la interpretarea şi aplicarea normelor de drept comunitar, s-a 
impus necesitatea de a recunoaşte CJCE atribuţii autonome de interpretare, iar 
judecătorilor naţionali li s-a pus la dispoziţie o procedură în acest sens15. 

Nu s-a optat, spre pildă, pentru formula ce există în fiecare sistem naţional, 
aceea a atribuirii acestei competenţe unei curţi supreme, situată la vârful ierarhiei 
instanţelor judecătoreşti. Implicarea CJCE în acestă procedură rezidă în crearea 
unui sistem de cooperare16, în cadrul căruia jurisdicţia comunitară este consultată 
de instanţele judecătoreşti naţionale atunci când au de aplicat într-un litigiu concret 
un text de lege comunitar şi este necesar să se cunoască dacă respectiva normă este 
în vigoare şi este validă ori să se ştie care este sensul ce urmează a fi avut în vedere. 
 

15  Spre pildă, în sistemul nostru de drept procesual, civil şi penal, recursul în interpretare 
aparţine exclusiv instanţei supreme. Scopul declarat al recursului în interesul legii este acela de a 
asigura interpretarea şi aplicarea  uniformă a legii pe întreg teritoriul ţării. Numai că recursul în 
interesul legii nu produce efecte decât ex nunc, nu şi la cauzele irevocabil judecate şi care au generat 
sesizarea. Or, în cazul recursului prejudicial, hotărârea Curţii de Justiţie produce efecte tocmai în 
cauza care a generat sesizarea, specificitatea constând în aceea că jurisdicţia comunitară se pronunţă 
înainte de judecata pe fond a cauzei în faţa instanţei naţionale. (Pentru dezvoltări asupra instituţiei 
recursului în interesul legii, a se vedea I. Deleanu, Procedura civilă, vol. II, Arad, Edit. Servo-Sat, 
1998, p.478–491; G. Boroi, Drept procesual civil – note de curs, vol. II, Bucureşti, Edit. Romfel, 
1993, p. 71; I. Neagu, Tratat de procedură penală, Bucureşti, Edit. Pro, 1997, p. 644. In context, 
semnalăm un interesant şi dens studiu al judecătorului E. Albu, Rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi 
Justiţie în asigurarea interpretării şi aplicării unitare a legii, „Curierul Judiciar”, nr. 5, 2005, p. 52–61). 

16 Un adevărat dialog între judecătorul naţional şi judecătorul comunitar, însă acest dilog are în 
general caracter unidirecţional: judecătorul naţional întreabă, interoghează, iar judecătorul comunitar 
oferă un răspuns. 
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Aşadar, există două tipuri de recursuri preliminare: în interpretare  şi în 
aprecierea validităţii. 

2.2. REGLEMENTARE LEGALĂ 

Procedura prejudicială este reglementată17 în art. 234 (ex. art. 177) din TCE 
şi art.150 din TCEEA. 

Astfel, potrivit art. 234 din TCE Curtea de Justiţie este competentă să 
statueze, cu titlu prejudicial, asupra interpretării Tratatului18, asupra validităţii şi 
interpretării actelor adoptate de instituţiile Comunităţii şi de Banca Centrală 
Europeană (BCE), precum şi asupra interpretării statutelor organismelor create prin 
actele Consiliului, dacă aceste statute conţin astfel de prevederi19. 

Totodată, se prevede că atunci când o astfel de chestiune se ridică de o 
instanţă a unui stat membru, aceasta poate, dacă crede că o decizie cu privire la 
chestiunea respectivă este necesară în vederea pronunţării unei hotărâri 
judecătoreşti, să ceară Curţii de Justiţie să dea o decizie cu privire la această 
întrebare. Dacă o astfel de chestiune se ridică în faţa unei instanţe naţionale ale 
cărei hotărâri, conform dreptului intern, nu sunt supuse recursului, această instanţă 
este obligată20 să sesizeze Curtea21. Tratatul face o distincţie sub aspectul 
 

17 O reglementare similară a fost prevăzută şi în art. III-369 din proiectul de tratat instituind o 
Constituţie pentru Europa. Acţiunea definită de acest text este denumită recurs în interpretare. (Vezi  
I. Gâlea ş.a., op. cit., p. 343). 

18 Curtea de Justiţie nu are jurisdicţie asupra validităţii dreptului comunitar primar. Aşa cum se 
întrevede din reglementarea citată, jurisdicţia comunitară poate numai să emită hotărâri preliminare 
asupra interpretării. Aceasta înseamnă că tratatele comunitare, cele de modificare, cât şi acordurile 
europene, precum şi dispoziţiile ce constituie parte integrantă a actelor de aderare nu pot constiui 
obiectul examinărilor sub aspectul validităţii de către Curtea de Justiţie. [În sensul că Acordul de 
Aderare nu poate constitui subiectul examinărilor juridice ale instanţei comunitare, a se vedea Koen 
Lenaerts, Piet van Nuffel, în Legea constituţională a Uniunii europene, Robert Bray (ed.), Londra, 
Sweet & Maxwell, 1999, p. 534, (citat de Dr. Alfred E. Kellermann, Efectul direct al acordurilor 
europene în perioada de preaderare, „Revista Română de Drept Comunitar”, nr. 3, 2004, p. 92, nota 3 
de subsol)]. 

19 A se vedea, în acest sens, Statutul Comisiei administrative pentru securitate socială a 
munictorilor imigranţi, instituit prin art. 80 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului. 
Dispoziţiile art. 14 din statut prevăd că interpretarea acestuia este asigurată de Curtea de Justiţie 
conform art. 177, devenit ulterior art. 234, din Tratatul CE („Jurnalul Oficial al CE”, nr. C 61, din 
11.03.1982, p. 3–8, http://europa.eu.int/ eur-lex/lex/ LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX: 
31982Y0311(03):FR:HTML). 

20 A se vedea CJCE, Decizia din 22 oct. 1987 Foto-Frost / Hauptzollamt Lübeck-Ost  
(Rec. 1987, p. 4199) – http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEX 
numdoc&lg=fr& numdoc=61985J0314. Curtea notează că această soluţie este determinată, în primul 
rând, de exigenţa uniformităţii în aplicarea dreptului comunitar. Divergenţele dintre jurisdicţiile 
naţionale cu privire la validitatea actelor comunitare sunt susceptibile de a compromite unitatea însăşi 
a ordinii juridice comunitare şi de a atrage atenţia asupra exigenţei fundamentale a securităţii juridice. 
Pe de altă parte, se învederează că acest imperativ este determinat şi de necesitatea coerenţei 
sistemului de protecţie instituit de Tratat. 

21 Cu excepţia situaţiei în care există deja o jurisprudenţă în materie ori maniera corectă de 
aplicare a regulii comunitare este evidentă. [A se vedea CJCE, Decizia din 6 oct. 1982 CILFIT / 
Ministero della Sanità (Rec.1982,p.3415) – http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi! 
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caracterului facultativ sau obligatoriu al recursului prealabil, însă nu în funcţie de 
nivelul ierarhic al jurisdicţiei naţionale, ci în funcţie de regimul hotărârilor pe care 
le emit. Astfel, Curtea de Justiţie va fi obligatoriu sesizată în situaţia în care soluţia 
în litigiul ce se derulează în faţa jurisdicţiei naţionale nu mai este susceptibilă de a 
fi atacată cu recurs, potrivit dreptului naţional. În acest fel, se previne impiedicarea 
dezvoltării în statele membre a jurisprudenţei contrare dreptului comunitar22. 

Transpusă în dreptul nostru, regula vizează nu numai instanţa supremă, 
respectiv Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, ci toate instanţele de recurs23. 

2.3. PROCEDURA DE SOLUŢIONARE A RECURSULUI PREJUDICIAL 

Procedura recursului prejudicial presupune trei etape: 
Prima se desfăşoară în faţa instanţei naţionale de judecată ce este sesizată cu 

soluţionarea unui litigiu şi în care apare o problemă de drept comunitar (primar ori 
derivat), de interpretare ori de statuare asupra validităţii normei. 

Legat de acest aspect, facem precizarea că sesizarea Curţii se face exclusiv de 
către jurisdicţia naţională. Părţile litigiului aflat pe rolul instanţelor naţionale nu pot 
exercita acest drept şi nici nu pot contesta competenţa Curţii24.  
 
celexplus!prod!CELEX numdoc&lg=fr&numdoc=61981J0283. În context, Curtea notează că 
jurisdicţia naţională este exceptată de la obligativitatea de a formula recursul prejudicial în situaţia în 
care aplicarea corectă a dreptului comunitar se impune în mod atât de evident (acte claire), încât nu 
lasă loc nici unei îndoieli rezonabile]. 

22 Instanţele naţionale nu au competenţa de a declara nule actele adoptate de instituţiile 
comunitare. În speţa Foto-Frost, amintită mai sus,  o instanţă germană s-a adresat Curţii de Justiţie cu 
privire la competenţa unei instanţe naţionale de a invalida o dispoziţie dintr-o reglementare 
comunitară, respectiv o decizie ce intra în coliziune cu un act normativ din dreptul intern. 

23 Conform ambelor legislaţii procesuale româneşti, civilă şi penală, instanţele de recurs sunt: 
tribunalele, curţile de apel şi Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. 

24 Trebuie înţeles că cererea de interpretare trebuie să vizeze o normă primară sau derivată a 
dreptului comunitar şi nu se poate accepta extinderea competenţei Curţii de Justiţie asupra cererilor de 
interpretare a unor dispoziţii din Convenţia pentru Apărarea Drepturilor Omului şi Libertăţilor 
Fundamentale, cu toate că are tangenţă prin conţinut cu principiile generale de drept comunitar. 
Curtea refuză o atare prerogativă tocmai pe considerentul că astfel evită să încalce compenţa 
organelor judiciare stabilite în Convenţia Europeană. [CJCE, Hotărârea din 11 iulie 1985, Cinéthèque 
/ Fédération nationale des cinémas français (C-60/84, Rec. 1985, p.2605) – http://europa.eu.int/ 
smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEX numdoc&lg=fr&numdoc= 61984J0060]. 

Curtea Europeană a Drepturilor Omului  îşi arogă competenţa exclusivă şi suverană de 
interpretare a Convenţiei, jurisprudenţa acesteia aplicându-se direct în toate statele membre ale 
Consiliului Europei, inclusiv în România, ca efect al ratificării acesteia prin Legea nr. 30/1994 şi a 
aplicării dispoziţiilor art. 20 din Constituţia României. (Pentru detalii, a se vedea C.-L. Popescu, 
Aspecte speciale privind raporturile dintre dreptul internaţional al drepturilor omului şi dreptul 
intern român, „Revista Română de Drept Comunitar”, nr. 2, 2004, p. 38–40; V. Berger, Jurisprudenţa 
Curţii Europene a Drepturilor omului, ediţia a IV-a, Bucureşti, Edit. Institutul Român pentru 
Drepturile Omului, 2003, p. IX; M. Voicu, Prefaţa  la lucrarea citată anterior, p. XI–XIV); C. Bîrsan, 
Convenţia europeană a drepturilor omului. Comentariu pe articole, vol. II, Procedura în faţa Curţii. 
Executarea hotărârilor, Bucureşti, Edit. C.H. Beck, 2006, p. 2–9; 477–479 şi 573–609). 
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Cu referire la sintagma instanţă naţională25, jurisdicţia comunitară utilizează 
propria sa definiţie: instanţa naţională fiind o noţiune autonomă comunitară diferită 
de calificarea dată de dreptul naţional. Curtea are în vedere în aplicarea art. 234 din 
TCE criterii referitoare la: originea legală, permanenţa, existenţa regulilor de 
procedură contradictorii, obligativitatea aplicării normelor de drept. 

Acest aspect este deosebit de important deoarece numai jurisdicţiile 
naţionale26 pot sesiza instanţa comunitară pentru a se pronunţa în procedura 
hotărârii preliminare. 

În acest context, Curtea de Justiţie  a stabilit pe cale jurisprudenţială27 care 
sunt criteriile de identificare a jurisdicţiei competente ce poate formula o atare 
sesizare. 

Într-o speţă28 s-a decis că un organism administrativ nu poate intra sub 
incidenţa art. 234 TCE. Cu toate acestea, atunci când un organism are atât atribuţii 
administrative cât şi judiciare, el va putea solicita  Curţii de Justiţie interpretarea 
reglementărilor comunitare numai în ceea ce priveşte activitatea judiciară. 
 

25 Potrivit jurisprudenţei Curţii de Justiţie, un tribunal arbitral convenţional nu constituie o 
„instanţă judecătorească” a unui stat membru, dacă părţile contractante nu sunt obligate, nici de jure  
şi nici de facto, să îşi supună conflictul în faţa arbitrajului şi în măsura în care autorităţile publice ale 
statului membru în cauză nu sunt implicate nici în alegerea căii arbitrajului şi nici nu sunt chemate să 
intervină din oficiu în desfăşurarea procedurii în faţa organului arbitral. Astfel, într-o speţă s-a decis 
că nu constituie o instanţă judecătorească competentă să sesizeze Curtea un tribunal arbitral belgian 
chiar dacă o instanţă ordinară care ar fi învestită cu  soluţionarea unui litigiu ce face obiectul unei 
convenţii arbitrale este obligată să-şi decline competenţa, deoarece în lipsa unei atari convenţii un 
reclamant se poate adresa instanţelor de judecată pentru a se tranşa litigiul, competenţa tribunalului 
arbitral devenind obligatorie numai în  situaţia în care ar exista o convenţie validă de arbitraj (CJCE, 
Hotărârea din 27 ianuarie 2005, Guy Denuitet Betty Cordenier c. Transorient – Mosad`que Voyages 
et Culture S.A., publicată în traducerea realizată de A. Ciobanu-Dordea, „Curierul Judiciar”, nr. 3, 
2005, p. 62). 

26 Pentru dezvoltări I. N. Militaru, Conceptul comunitar de „jurisdicţie naţională” în lumina 
art. 234 CE, „Revista Română de Drept Comunitar”, 2005, nr. 1, p. 48–58. 

27 A se vedea, în acest sens: CJCE, Hotărârea din 30 iunie 1966, Vaassen-Göbels, C-61/65, 
Rec. 1966 p. 377 – http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg= 
fr& numdoc =61965J0061#SM. 

28  CJCE, Hotărârea din 6 octombrie 1981, Cauza Broekmeulen c. Huisarts Registratie Commisie, 
nr. 246/80 (Rec. 1981, p. 2311 – http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEX 
numdoc&lg=fr&numdoc=61980J0246). Cu referire la dreptul intern român, apreciem că în sfera 
jurisdicţiei naţionale competentă să introducă un recurs prejudicial se regăsesc, pe lângă instanţele 
judecătoreşti, toate organele administraţiei care au atribuţii administrativ-jurisdicţionale. Legea 
contenciosului administrativ nr. 554/2004 nu defineşte noţiunea de autoritate cu atribuţii 
administrativ-jurisdicţionale, însă conţine definiţia actului administrativ-jurisdicţional: „actul juridic 
emis de o autoritate administrativă cu atribuţii jurisdicţionale în soluţionarea unui conflict, după o 
procedură bazată pe contradictorialitate şi cu asigurarea dreptului la apărare”. În practica judiciară 
internă, spre pildă, s-a decis într-o speţă că hotărârea Comisiei de jurisdicţie a imputaţiilor din cadrul 
Ministerului Apărării Naţionale este un act administrativ-jurisdicţional de autoritate. (ICCJ, Decizia 
nr. 3681 din 10 iunie 2005, nepublicată). În doctrina românească a se vedea, pentru detalii, C.-L. Popescu, 
Jurisdicţiile administrative potrivit dispoziţiilor constituţionale revizuite, „Dreptul”, 2004, nr. 5, p. 77–98. 
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S-a decis că judecătorul naţional este îndreptăţit să sesizeze Curtea, neputând 
fi nici obligat de părţi şi nici limitat prin dispoziţii legale. O atare normă restrictivă 
ar trebui să fie eliminată din legislaţia naţională. Astfel, într-o speţă29 Curtea de 
Justiţie a decis că unei instanţe inferioare nu i se poate înlătura competenţa de 
sesizare cu recurs prejudicial prin abrogarea unei legi interne. Jurisdicţia naţională 
trebuie să fie liberă să solicite instanţei comunitare îndrumări în situaţia în care 
consideră că soluţia instanţei supreme o poate determina să dea o hotărâre care să 
contravină dreptului comunitar30. 

Odată ce s-a decis că este necesară sesizarea Curţii de Justiţie se pune 
problema formulării întrebării. Întrebarea prejudicială trebuie limitată la 
interpretarea sau la valabilitatea unei reguli comunitare. Interpretarea dreptului 
naţional şi aprecierea asupra valabilităţii acestuia nu intră în competenţa Curţii de 
Justiţie. Aplicarea regulii comunitare, în cazul concret, va fi făcută de judecătorul 
naţional. 

Curtea de Justiţie nu poate da un răspuns concret relativ la speţă dacă nu este 
informată cu privire la elementele de fapt şi de drept ale cauzei. Astfel, sesizarea 
Curţii trebuie să fie motivată şi justificată, să arate în concret de ce este necesar un 
răspuns al Curţii în vederea soluţionării litigiului. Curtea poate refuza să răspundă 
întrebărilor prost formulate sau care nu au relevanţă pentru litigiul pendinte în faţa 
jurisdicţiei naţionale31. 
 

29  A se vedea CJCE, Hotărârea  din 16 ianuarie 1974, Rheinmühlen Düsseldorf / Einfuhr- und 
Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel (C-166/73, Rec. 1974, p. 33) – http://europa.eu.int/ 
smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=fr&numdoc=61973J0166. În speţă, 
instanţa inferioară în sistemul de jurisdicţie german, deşi era obligată de legislaţia germană să se 
supună hotărârilor instanţei supreme federale în materie fiscală, a refuzat să respecte decizia acesteia  
prin care i se  impunea să rejudece cauza în vederea lămuririi unor chestiuni de fapt, adresându-se 
Curţii de Justiţie cu o serie de întrebări pe terenul art. 234 TCE. Nemulţumit de această hotărâre, 
reclamantul a criticat-o în faţa jursdicţiei superioare, cerându-i acesteia să statueze dacă o instanţă 
inferioară are competenţa de a formula  un recurs în interpretare. Pentru a  clarifica acest aspect, 
instanţa federală germană a formulat la rândul ei un recurs prejudicial, cerând Curţii de Justiţie să 
decidă asupra acestei chestiuni. 

30 Cu referire la dreptul intern român, se poate remarca o situaţie similară cu cea din dreptul 
german. Astfel, în aplicarea art. 315 din Codul de procedură civilă, o instanţă inferioară în faza de 
rejudecare, după casare ori desfiinţare cu trimitere, este obligată să dea eficienţă dezlegărilor în drept 
ale instanţei de casare. Mutatis mutandis, se poate concluziona că textul art. 315 din Codul de 
procedură civilă român nu se poate interpreta în sensul inexistenţei competenţei instanţei de trimitere 
în vederea formulării recursului prejudical. A admite în sens contrar ar însemna să se ignore efectele 
deciziilor de interpretare ale Curţii de Justiţie, ceea ce nu este admisibil. 

31 Curtea de Justiţie este obligată să emită decizii în ceea ce priveşte cazurile veridice, reale. 
Astfel, Curtea a refuzat să ia în considerare un recurs de interpretare asupra validităţii unei legi 
franceze în raport cu dreptul comunitar, pe considerentul că problema deferită de instanţa naţională nu 
s-a referit la o situaţie reală privind legislaţia comunitară (CJCE, Hotărârea din 11 martie 1980, Cauza  
Foglia Pasquale c. Mariella Novello, nr. 104/79, Rec. 1980, p. 745 – http://europa.eu.int/smartapi/cgi/ 
sga_doc?smartapi! celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=fr&numdoc=61979J0104. 
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Astfel, Curtea în jurisprudenţă32 a statuat că decizia de trimitere trebuie să fie 
motivată într-o manieră succintă, dar suficient de completă pentru a permite Curţii, 
ca şi celor cărora ea trebuie să le fie notificată (statelor membre, Comisiei şi, dacă 
este cazul, Consiliului şi Parlamentului European) să înţeleagă bine, în principal, 
cadrul de fapt şi de drept al litigiului. 

Cu toate acestea, jurisdicţia naţională trebuie ca, prealabil formulării 
întrebării, să dezlege problemele de fapt şi de drept circumscrise litigiului şi care 
fac de prisos cercetarea în fond a pricinii (soluţionarea excepţiilor de procedură şi 
de fond, de ex. art. 137 alin. 1 din Codul de procedură civilă).33 

Trebuie subliniat că nu Curtea tranşează diferendele referitoare la 
circumstanţele de fapt ale litigiului principal şi nici divergenţele de opinie 
referitoare la interpretarea sau aplicarea regulilor de drept naţional. Este deci de 
dorit ca decizia de trimitere a chestiunii prejudiciale să nu fie luată decât într-un 
stadiu al procedurii care să permită judecătorului de trimitere să definească, chiar 
dacă în manieră ipotetică – cadrul de fapt şi de drept al cauzei. În orice stadiu al 
procedurii este posibil ca, pentru buna desfăşurare a justiţiei, chestiunea 
prejudicială să nu fie pusă decât în urma unei dezbateri contradictorii34. 

Pe pacursul derulării procedurii în faţa Curţii de Justiţie, soluţionarea 
litigiului pendinte la instanţa naţională se suspendă35, fără ca pentru această 
perioadă, uneori relativ de lungă durată, să se pună în discuţie violarea art. 6 par. 1 
din Convenţia pentru Apărarea Drepturilor şi Libertăţilor Fundamentale36. 
 

32 CJCE, Hotărârea din 26 ianuarie 1993, Telemarsicabruzzo e.a./ Circostel e.a.( C-320/90, C-
321/90 et C-322/90 Rec. 1993, p. I-393) – http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! 
CELEXnumdoc&lg=fr&numdoc=61990J0320#SM. 

33 A se vedea: CJCE, Hotărârea din 16 iulie 1992, Meilicke / ADV-ORGA (C-83/91, Rec. 1992, 
p. I-4871) – http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=fr&num 
doc=61991J0083#SM. 

34 CJCE, Hotărârea din 28 iunie 1978 Simmenthal SA / Amministrazione delle finanze dello 
Stato C-106/77, Rec. 1978, p. 1453) – http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus! 
prod!CELEX numdoc&lg=fr&numdoc=61977J0070. 

35 O instanţă naţională poate suspenda şi aplicabilitatea unei măsuri naţionale prin care se 
transpune un act comunitar, dacă sunt îndeplinite anumite condiţii: instanţa naţională are îndoieli 
serioase cu privire la validitatea actului comunitar şi dacă ea însăşi deferă cererea Curţii de Justiţie; 
există ameninţarea unei pagube serioase şi ireparabile pentru reclamant; instanţa naţională are în 
vedere interesele comunitare. (A se vedea CJCE, Cauza Zuckerfabrik Süderdithmarschen A.G. c. 
Hauptzollant Itzehoe, C-134/88 & C-92/89). 

36 Spre deosebire de dreptul intern român, când dosarul se suspendă pe parcursul soluţionării  
excepţiei de neconstituţionalitate (art. 23 alin. 5 din Legea nr. 47/1992) ori a celei de nelegalitate (art. 4 
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004) şi în raport de care se ţine seama de durata 
procesului, acest aspect nu-şi  găseşte aplicare în situaţia în care cauza este suspendată  ca urmare a 
sesizării Curţii de Justiţie pe calea recursului prejudicial. Astfel, instanţa de contencios european al 
drepturilor omului a decis că dacă ar accepta să examineze cauza pe terenul art. 6 par. 1 din 
Convenţie, ţinând seama de durata suspendării pe acest temei, s-ar aduce atingere sistemului instituit 
de art. 177 din TCE (actualul art. 234), cât şi scopului în vederea căruia s-a edictat această normă 
comunitară. (A se vedea Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Hotărârea din 26 februarie 1998, 
Cauza Pafitis şi alţii c.Greciei, parag. 95, Rec. 1998-I fasc. 66 – http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/ 
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În situaţia în care Curtea de Justiţie a adoptat deja o hotărâre interpretativă 
pentru o anumită problemă, instanţele naţionale nu mai trebuie să se mai adreseze 
Curţii pe calea recursului prejudicial într-o problemă similară. Cu toate acestea, 
Curtea de Justiţie a decis că instanţei naţionale nu i se poate răpi posibilitatea de a 
solicita interpretarea unei dispoziţii pentru care jurisdicţia comunitară a pronunţat 
deja o soluţie37. 

A doua etapă se desfăşoară în faţa Curţii de Justiţie. Procedura este 
reglementată de art. 220–225 (ex. Art. 164–188) din  TCE, art. 137–160 şi de art. 
19–46 din Statutul Curţii de Justiţie, precum şi de Regulile de procedură ale Curţii 
din 19 iunie 199138. Procedura are două părţi: scrisă şi orală. După înregistrarea 
cererii de obţinere a hotărârii preliminare, formulată de instanţa naţională la grefa 
Curţii, preşedintele Curţii desemnează un judecător raportor, iar prim-avocatul 
general desemnează un avocat general; actul de sesizare va fi apoi comunicat, de 
secretariatul Curţii, părţilor din procesul care a declanşat formularea întrebărilor 
către Comisia europeană, Statelor membre şi Consiliul Uniunii, dacă în discuţie 
este un act normativ adoptat de acesta din urmă. Într-un termen de două luni, cei 
enumeraţi anterior pot depune memorii, apărări şi observaţii necesare clarificării 
situaţiei, ca şi să ajute Curtea în soluţionarea problemei. 

Etapa scrisă  este urmată de cea orală, după ce în cadrul unei şedinţe 
administrative se citeşte raportul prealabil întocmit de judecătorul raportor 
desemnat în cauză, iar apoi în cadrul şedinţei publice ce se fixează cu acest prilj se 
va citi un raport de audienţă întocmit de acelaşi judecător, audierea părţilor şi 
participanţilor, dacă este cazul, încheindu-se cu prezentarea concluziilor finale ale 
avocatului general. După deliberare în secret, Curtea pronunţă în şedinţă publică 
dispozitivul hotărârii preliminare. După redactare, hotărârea se comunică instanţei 
care a sesizat Curtea şi celorlalţi participanţi. Totodată, dispozitivul se va publica în 
 
view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Pafiti%20%7C%20et%20%7C%20autres&
sessionid=4358131&skin=hudoc-fr. În această speţă Curtea a reţinut că procedura de soluţionare a 
recursului prejudicial a durat 2 ani, 7 luni şi 9 zile. În altă ordine de idei, cu referire la instituţia 
termenului rezonabil semnalăm două interesante studii în materie, unul de I. Deleanu, „Termenul 
rezonabil” – exigenţă a unui proces echitabil. De la un „termen rezonabil” la un „termen optim şi 
previzibil”, „Revista de Drept Public”, nr. 1, 2005, p. 129–138, celălalt de N. Popa, M. Voicu, 
Coordonate europene actuale privind dreptul la un proces într-un timp „optim” şi „previzibil”,  
„Revista de Drept Public”, nr. 1, 2005, p. 102–128). 

37 CJCE, Hotărârea din 27 martie 1963, Cauza Da Costa En Schaake NV, Jacob Meijer NV & 
Hoechst – Holland NV c. Administratie der Belastingen (nr. 28-30/62, Rec. 1963, p. 61). În speţă, o 
instanţă superioară olandeză a înaintat un recurs în interpretare asupra unei chestiuni identice cu cele 
din cauza Van Gend en Loos asupra cărora Curtea de Justiţie s-a pronunţat anterior. Faţă de această 
nouă sesizare, Comisia Euroepană a solicitat Curţii să respingă recursul pentru lipsa cauzei, 
justificând că interpretarea era lipsită de obiect. (http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi! 
celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=fr& numdoc=61962J0028). 

38 „Jurnalul Oficial”, nr. L 176 din 4 iulie 1991, şi „Jurnalul Oficial”, nr. L 383 din 29 decembrie 1992. 
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„Jurnalul Oficial”39, iar hotărârea redactată împreună cu concluziile avocatului 
general vor fi publicate în culegerea anuală de hotărâri40. 

A treia etapă are loc din nou în faţa judecătorului naţional, care, după ce ia 
cunoştinţă de soluţia dată de Curte, continuă judecarea pricinii, ţinând seama de 
răspunsul primit. 

Aşa cum s-a arătat, hotărârile Curţii sunt obligatorii41, atât pentru instanţa 
care a formulat sesizerea, cât şi pentru celelalte instanţe de judecată ce vor participa 
la judecarea pricinii în căile de atac. 

În cazul declarării ca nevalabile a unor dispoziţii comunitare, Curtea îşi arogă 
calitatea de a dispune că hotărârea produce efecte numai pentru viitor, înlăturând 
caracterul declarativ al unor astfel de hotărâri, tocmai pentru a nu determina litigii 
în lanţ şi a nu se crea, în unele cazuri, tulburări financiare42. 

3. CONCLUZII 

Am analizat succinct această procedură specifică dreptului comunitar 
deoarece numărul cererilor de hotărâri preliminare nu a încetat să crească. Lărgirea 
Uniunii Europene cu noi state membre este un factor generator al creşterii 
numărului de astfel de cereri. Trebuie spus că în primii ani de după aderare nu au 
fost formulate foarte multe întrebări, însă cu timpul numărul sesizărilor a crescut. 
Oricum, procedura hotărârii preliminare a ocupat şi ocupă şi în prezent un loc 
important în dezvoltarea dreptului comunitar. De altfel, în acest context este de 
subliniat că utilizând această procedură Curtea a pronunţat hotărârile de bază care 
au determinat crearea şi dezvoltarea conceptului de ordine juridică comunitară43 şi 
pe cele care au avut un rol  decisiv în crearea pieţei interne. 
 

39 Operaţiune necesară pentru a se aduce la cunoştinţa tuturor hotărârea Curţii. 
40 Semnalăm faptul că deciziile Curţii de Justiţie se publică şi pe pagina de internet a instanţei 

europene comunitare (http://curia.eu.int/en/transitpage.htm), unele fiind traduse în cele 20 de limbi 
oficiale.  

41 Aceeaşi obligaţie revine nu numai jurisdicţiilor naţionale, ci şi autorităţilor ce au competenţe 
legislative, care au obligaţia să modifice dispoziţiile incompatibile în aşa fel încât să le pună de 
accord cu exigenţele dreptului comunitar. (CJCE, Hotărârea din 14 decembrie 1982, în cauza 
Procureur de la République / Waterkeyn , C-314/81, Rec. 1982, p. 4337 – http://europa.eu.int/smartapi/ 
cgi/sga_doc? smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=fr&numdoc=61981J0314). 

42  A se vedea Hotărârea din 8 aprilie 1976, Defrene II/Sabena, C-43/75, Rec. 1976, p. 455 – http://  
europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=fr&numdoc=61975
J0043#I2. În cauză, s-a interpretat validitatea art. 141 (ex. 119) din TCE, referitor la egalitatea 
remunerării între bărbaţi şi femei, interpretare care a condus la repunerea în vigoare a sistemului 
conform căruia majoritatea companiilor aeriene aplicau reglementările naţionale şi contractele 
colective ce prevedeau fixarea nivelurilor diferite pentru pensiile de steward şi cele de gazdă de zbor. 

43 Hotărârea din 3 iunie 1964, Flaminio Costa / E.N.E.L.  C-6/64 Rec. 1964, p. 1141 – 
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=fr&numdoc=
61964J0006; Hotărârea din 5 februarie 1963, Van Gend & Loos/ Administration Fiscale Néerlandaise, 
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Din prevederile Tratatelor coroborate cu jurisprudenţa Curţii, reiese că 
principala activitate a CJCE este de a oferi interpretarea obligatorie dreptului 
comunitar (primar şi derivat), fiind singura jurisdicţie competentă în acest sens, 
menită să asigure aplicarea uniformă a dreptului comunitar în toate statele membre. 

Nu putem încheia scurtele consideraţii de mai sus fără a releva importanţa 
rolului judecătorului naţional şi, totodată, responsabilitatea importantă a acestuia, 
având în vedere că acesta, fiind primul judecător comunitar ce are ca atribuţii 
aplicarea dispoziţiilor dreptului comunitar, are şi obligaţia de  a asigura efectul 
deplin al acestei norme, lăsând astfel neaplicată, dacă este cazul, norma contrară 
din sistemul legislativ naţional, adoptată chiar şi posterior normei comunitare, fără  
să aştepte eliminarea prealabilă a acesteia  prin intervenţia legiuitorului ori printr-o 
altă procedură constituţională. 

Din această perspectivă, judecătorul naţional este obligat să se adreseze Curţii 
prin procedura obţinerii hotărârii preliminare în vederea evitării creării unei 
jurisprudenţe naţionale neunitare diferită în statele membre ori contrară dreptului 
comunitar. 

De aceea considerăm că o mai bună cunoaştere de către judecătorii români (şi 
nu numai) a acestui mecanism comunitar va conduce la evitarea inconvenientelor 
semnalate mai sus şi se va asigura astfel fortificarea dreptului comunitar. 

Cu toate acestea, judecătorul naţional are obligaţia nu numai de a sesiza 
Curtea de Justiţie, ci şi pe aceea de a respecta întocmai hotărârea acesteia, respectiv 
de a aplica dreptul comunitar justiţiabililor naţionali. Aşa cum corect s-a subliniat, 
judecătorii nu pun în pericol identitatea naţională şi democraţia apelând la 
jurisprudenţa instanţelor europene (în materia drepturilor omului şi comunitară), 
căci, dimpotrivă, curţile de la Strasbourg şi Luxembourg stimulează principiul 
subsidiarităţii şi protecţiei dreptului material şi procedural, cerând judecătorului 
naţional un rol activ într-un cadru procedural naţional adaptat exigenţelor dreptului 
european şi internaţional44. 

Un atare deziderat se poate realiza prin organizarea pregătirii profesionale45 
în programe de formare iniţială şi continuă a judecătorilor români, cât şi 

 
C-26-62, Rec. 1963, p. 3 – http:// europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! 
CELEXnumdoc&lg=fr&numdoc=61962J0026. 

44 M. Voicu, Jurisprudenţa comunitară, Bucureşti, Edit.  Lumina Lex, 2005, p. 19, nota 15, 
unde, la rândul său, citează pe autorul Oliver Jacot-Guillarmod, Juge national face au droit européen, 
Bruxelles, Bruylant, 1993, p. 282. 

45 Un rol esenţial îl are în această privinţă Institutul Naţional al Magistraturii, care trebuie să 
elaboreze programe de formare iniţială şi continuă a magistraţilor. (Cu privire specială la unele 
aspecte vizând pregătirea judecătorilor  naţionali în materia concurenţei, a se vedea R. A. Lazăr, 
Consideraţii privind rolul instanţelor judecătoreşti din Romînia în domeniul concurenţei din 
perspectivă europeană şi în contextul reformei judiciare, „Curierul Judiciar”, 2005, nr. 6, p. 109–112). 
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oraganizarea instanţelor judecătoreşti din ţara noastră pentru aplicarea legislaţiei 
comunitare46. 

Semnalăm, totodată, necesitatea adaptării legislaţiei noastre procesuale şi a 
celei privind organizarea judiciară, în sensul unei reglementări privind iniţierea 
procedurii de obţinerea a hotărârilor preliminare şi de sesizare a Curţii de Justiţie. 
Absenţa unui atare mecanism procesual în dreptul intern va pune judecătorul 
român într-o situaţie extrem de dificilă şi greu de rezolvat pe baza normelor legale 
de lege lata. De altfel, Curtea de Justiţie a transmis statelor membre Nota 
informativă nr. 34 din 9 decembrie 1996 cu privire la introducerea procedurilor 
prejudiciale de către jurisdicţiile naţionale, din conţinutul căreia reiese necesitatea 
ca în fiecare sistem de drept naţional să se instituie o procedură judiciară prin 
intermediul şi cu ajutorul căreia judectorul naţional sesizează Curtea de Justiţie. 

Nu ne rămâne decât speranţa că judecătorii români vor fi receptivi, fiind 
conştienţi că îşi pot aduce contribuţia la garantarea interpretării uniforme a 
dreptului comunitar, asigurând astfel unitatea ordinii juridice comunitare şi 
perenitatea sloganului: „Pentru o Europă puternică şi solidară”47. 
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