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RECURSUL PREJUDICIAL DIN PERSPECTIVA
ADERARII ROMANIEI LA UNIUNEA EUROPEANA

Liviu Ungur
Curtea de Apel Cluj

,, Oricat de clar ar fi textul unei dispozitii legale,
in orice sistem juridic [...] existd, in mod
inevitabil, un element de interpretare judiciard. '

1. PRELIMINARII

Dupa cum se stie, aderarea Romaniei la Uniunea Europeana constituie pentru
societatea romaneasca un proces necesar’, un obiectiv strategic fundamental®. Aceasta
optiune are la baza sprijinul tuturor fortelor politice §i sociale, vizdnd ancorarea
solida a tarii in sistemul de valori europene, dezvoltarea societatii romanesti pe
principiile democratiei, statului de drept si economiei de piatd, n masura sa asigure
stabilitatea sociald si prosperitatea cetitenilor §i a natiunii.

Imediat dupa Revolutia din decembrie 1989, s-a Inceput concretizarea acestui
demers, la inceput cu pasi destul de nesiguri®, iar apoi materializati in acte
concrete. Trebuie sa amintim in context Acordul dintre Roménia, pe de o parte, si
Comunitatea Economicd Europeand si Comunitatea Europeand pentru Energie
Atomica, pe de alta parte, privind comertul si cooperarea comerciala si economica,
incheiat la Luxemburg la 22 octombrie 1990°, iar ulterior Acordul European,

! Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Cauza C.R. impotriva Regatului Unit, 1995, par. 34.

2 D. Mazilu, Integrare europeand. Drept comunitar §i institutii europene — curs, editia a I1l-a,
Bucuresti, Edit. Lumina Lex, 2005, p. 4-5.

3 Obiectiv fundamental al guvernului Romaniei, dupd cum reiese din Programul de guvernare,
cap. 1 (http://www.gov.ro/obiective/afis-docdiverse-pg.php?iddoc=245) si capitolul 3 — in care se
detaliazd  obiectivele = guvernului in  cadrul  procesului de integrare  europeana
(http://www.gov.ro/obiective/afis-docdiverse-pg.php?iddoc=247).

* A se vedea punctele 9 si 10 din Comunicatul citre tara al Frontului Salvarii Nationale,
,,M.Of. al Romaniei”, Partea I, nr. 1 din 22 Decembrie 1989.

3 Acordul dintre Roménia, pe de o parte, si Comunitatea Economica Europeani si Comunitatea
Europeana pentru Energie Atomica, pe de alta parte, privind comertul si cooperarea comerciala si
economica a fost ratificat de Parlamentul Romaniei prin Legea nr. 23 din 4 martie 1991 (vezi
M. Of. al Romaniei”, Partea I, nr. 51 din 15 martie 1991).

An. Inst. de Ist. ,,G. Barit” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. IV, 2006, p. 393-407
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instituind o asociere intre Romania si Comunitatea Europeand si statele membre
ale acestora, semnat la Bruxelles la 1 februarie 1993°. Roménia depune apoi
cererea de aderare la data de 22 iunie 1995 si se adoptd de guvern Hotérarea nr.
140 din 9 martie 1995 privind constituirea si functionarea Comitetului
Interministerial pentru Integrare Europeana, care avea, intre altele, atributii vizand
elaborarea, examinarea, avizarea §i propunerea spre aprobare guvernului a
Programului national de armonizare a legislatiei romanesti cu cea comunitara. De
altfel, Capitolul III din Titlul V din Acordul european din anul 1993 este consacrat
exclusiv armonizarii legislatiei. Mai apoi, in iunie 1995 a fost adoptata Strategia
Nationald de la Snagov in vederea aderarii; In 1996 a fost elaborat Programul
national de armonizare legislativa, in baza céruia s-au adoptat o suitd de legi in
concordantd cu reglementarile comunitare, au fost create institutii si structuri
administrative care si asigure implementarea noii legislatii. in decembrie 1997,
guvernul Roméniei a adoptat Programul National de Adoptare a Acquis-ului Comunitar.

Efortul de organizare institutionald in vederea integrarii §i armonizarii
legislative a fost desdvarsit odatd cu crearea in anul 2001 a unui Minister al
Integrarii Europene si a unor directii sau departamente de armonizare legislativa la
nivelul fiecarui minister.

Este locul sd amintim cd procesul de aderare se afld in etapa avansatd a
definitivarii procedurilor la nivel comunitar, care au culminat cu semnarea
Tratatului de Aderare la 25 aprilie 2005, la Luxembourg. Urmeaza ratificarea
Tratatului in cele 25 de state membre si in Romania®.

In aceasta etapa avansatd a aderdrii, consideram ca rolul judecitorului roman
devine tot mai important’, urmand sa se desdvarseasci odati cu intrarea in vigoare

% Acordul european instituind o asociere intre Roménia si Comunititile Europene si statele
membre ale acestora a fost ratificat de Parlamentul Romaniei prin Legea nr. 20 din 6 aprilie 1993
(vezi ,,M.Of. al Romaniei”, Partea I, nr. 73 din 12 aprilie 1993), acordul inlocuind, conform textului
art. 125, Acordul dintre Comunitatea Economicd Europeand, Comunitatea Europeand a Energiei
Atomice si Romania cu privire la comertul §i cooperarea economicd si comerciald, semnat la
Luxemburg la 22 octombrie 1990.

7 M.Of. al Romaniei”, Partea I, nr. 51 din 20 martie 1995.

8 Romania a ratificat Tratatul de aderare prin Legea nr. 157 din 24 mai 2005 (vezi ,,M.Of. al
Romaéniei”, Partea I, nr. 465 din I iunie 2005). Pentru alte detalii, a se vedea http://europa.cu.int/eur-
lex/lex/JOHtml.do?uri=0J:L:2005:157:SOM:RO:HTML. Semnaldm si cateva studii de doctrina pe
marginea acestui important tratat: M. A. Dumitrascu, Tratatul de aderare a Romaniei si Bulgariei la
Uniunea Europeand. Prezentare gemerald, ,Revista de Drept Public”, 2005, nr. 2, p. 98-106;
A. Fuerea, Tratatul de aderare a Romaniei la Uniunea Europeand. Aspecte procedurale, ,Revista de
Drept Public”, 2005, nr. 2, p. 107-120; L. Orban, Scurta prezentare a Tratatului de aderare a
Romadniei la Uniunea Europeand, ,Revista Romand de Drept Comunitar”, 2005, nr. 2, p. 11-28;
I. M. Anghel, Despre natura juridica a actului de aderare a Romdaniei la Uniunea Europeand,
»Revista Romana de Drept Comunitar”, 2005, nr. 2, p. 29-38.

? Potrivit dispozitiilor art. 148, alin. 4 din Constitutia Roméniei, revizuiti si republicata in anul
2003, parlamentul, presedintele Romaniei, guvernul si autoritatea judecatoreasca garanteaza aducerea
la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii si din prevederile alineatului 2 al aceluiasi text
constitutional ce implementeaza principiul rangului prioritar al dreptului comunitar fata de dreptul national.
in acelasi sens, in aplicarea normei constitutionale, converg dispozitiile art. 2 din Legea nr. 157/2005
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a actului integrarii moment in care dreptul comunitar va produce efecte directe pe
teritoriul Romaniei.

Una dintre institutiile de drept comunitar ce implica o abordare complexa este
procedura obtinerii hotararilor preliminare, in care un rol esential este jucat pe de o
parte de judecatorul national, iar pe de altd parte de Curtea Europeani de Justitie'.

2. CEREREA PENTRU PRONUNTAREA UNEI HOTARARI PRELIMINARE
— RECURSUL PREJUDICIAL"

2.1. ASPECTE GENERALE

Potrivit dispozitiilor art. 220 (ex. 164) din Tratatul instituind Comunitatea
Europeand (TCE) si a art. 136 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana a
Energiei Atomice (TCEEA), asa cum au fost modificate prin Tratatul de la Nisa,

pentru ratificarea Tratatului de aderare: ,,Parlamentul, Presedintele Roméaniei, Guvernul si autoritatea
judecatoreasca garanteaza ducerea la indeplinire a obligatiilor Romaniei rezultate din actul aderarii si
din prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si din celelalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu.” Autoritatea judecdtoreascd este cuprinsd in Constitutie in
Capitolul VI din Titlul III — Autoritati publice — si este compusd din: Instantele judecatoresti
(Sectiunea 1), Ministerul Public (Sectiunea a 2-a) si Consiliul Superior al Magistraturii (Sectiunea a
3-a). In art. 126 din Constitutie, ce are ca denumire marginald Instantele judecdtoresti, se dispune cu
deosebita fortd: ,,Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecitoresti stabilite de lege.” (in acest sens, a se vedea V. Duculescu si R. Adam, Raportul national
romdn privind impactul aderarii la Uniunea Europeand asupra ordinii juridice a Romaniei, ,,Revista
Romaéna de Drept Comunitar”, 2004, nr. 4, p. 22-26).

19 Pentru evitarea anumitor confuzii (legate, indeosebi, de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, cu sediul in Strasbourg si care isi desfdsoard activitatea sub egida Consiliului Europei),
precizam cé sintagma Curtea Europeanda de Justitie reprezintd o forma simplificata a denumirii
oficiale a instantei supreme comunitare: Curtea de Justitie a Comunittilor Europene. (in acest sens, a
se vedea 1. N. Militaru, Competenta Curtii Europene de Justitie, ,Revista Romand de Drept
Comunitar”, 2004, nr. 1, p. 43).

" Am utilizat termenul recurs prejudicial intrucat, spre deosebire de alti autori, considerim ca
acesta este termenul corect. Spre pilda, autoarele Brandusa Stefanescu si loana Nely Militaru utilizeaza
incorect, dupa parerea noastra, termenul prejudiciar. Ba mai mult, a doua autoare explica intr-un studiu
cd a utilzat termenul ,,prejudiciar”, deoarece Curtea de Justitie interpreteaza dreptul comunitar inainte de
a se juedeca fondul cauzei de catre instanta nationala competenta — ,,pre-judeca”. (A se vedea I. N. Militaru,
Actele susceptibile de trimitere prejudiciard in fata Curtii de Justifie a Comunitatilor Europene,
»Revista Romana de Drept Comunitar”, 2004, nr. 2, p. 61, nota 4 de subsol). Suntem de acord cu
asertiunea, dar termenul corect ce trebuie utilizat pentru a desemna institutia in discutie este cuvantul
»prejudicial” ori ,,preliminar”. De altfel, Dicfionarul explicativ al limbii romdne nu include decat
cuvantul ,,prejudicial” — ceea ce preceda o judecatd, prin generalizare, preliminar. Se face mentiunea,
totodatd, ¢ termenul i are originea in limba francezi, provenind din préjudiciel. In context, aritim ca
termenul utilizat in limba franceza pentru recursul prejudicial este renvoi préjudiciel. Acelasi dictionar
utilizeaza si cuvantul preliminar, insemnand ,,actiune premergatoare (...), care precedd o actiune, un
fapt, premergator; care serveste ca introducere; introductive; prin extensiune prealabil.” (A se vedea, In
acest sens, Academia Romana — Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan”, Dicfionarul explicativ al limbii
romdne, editia a II-a, Bucuresti, Edit. Univers Enciclopedic, 1996, p. 841).
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Curtea de Justitie (CJCE) si Tribunalul de Prima Instantd (TPI) asigura, fiecare in
cadrul competentei sale, ca, in interpretarea si aplicarea Tratatului, dreptul este
respectat. in plus, camerele jurisdictionale'? vor ajuta Tribunalul de Prima Instanti
in conditiile prevazute la art. 225 A din TCE, respectiv de art. 140 B din TCEEA,
in vederea exercitarii in diferite domenii specifice, competentele jurisdictionale
prevazute de Tratat.

Avand 1n vedere competentele specifice fiecarei jurisdictii comunitare, putem
remarca faptul ci numai CJCE" ii revine ca atributie principald asigurarea
respectarii dreptului comunitar in interpretarea si aplicarea tratatelor.

In vederea integrérii ordinii juridice de drept comunitar in ordinea juridica
internd a statelor, s-a creat procedura recursului prejudical sub forma unui
mecanism de cooperare, care implica participarea Curtii de Justitie la rezolvarea
cauzelor deduse judecitii in fata jurisdictiilor din statele membre. Pe ideea
cooperdrii, Curtea de Justitie si jurisdictiile nationale, in limitele competentelor ce
le revin, sunt chemate si contribuie reciproc la elaborarea unei decizii'.

Multitudinea sistemelor de drept ale statelor membre si, desigur, a
jurisdictiilor acestora creeaza un risc din punctul de vedere al aplicarii uniforme a
dreptului comunitar in intreg spatiul Uniunii. Astfel, unul dintre principiile de baza

12 Asa cum am aratat, Tratatul de la Nisa, in vigoare de la 1 februarie 2003, a prevézut crearea
de camere jurisdictionale in diferite domenii specifice. Tindnd seama de aceste noi modificari,
Consiliul a fost autorizat sa infiinteze aceste jurisdictii. Astfel, Consiliul Uniunii Europene a hotarat,
prin Decizia 2004/752/CE Euratom din 2 noiembrie 2004, publicata in ,,Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene”, nr. L 337/7 din 9 noiembrie 2004, infiintarea Tribunalului Functiei Publice a Uniunii
Europene. Aceasta noud jurisdictie specializatd, compusa din 7 judecatori, se vrea a statua asupra
litigiilor dintre functionarii publici ai Uniunii Europene si institutiile acesteia, litigii ce in prezent sunt
judecate de TPI. Deciziile acestei instante specializate vor putea fi atacate cu recurs limitat la
chestiuni de drept in fata TPI si in mod exceptional vor putea fi supuse reexaminarii de catre Curtea
de Justitie. Conform Comunicatului de presa nr. 88/04 din 8 noiembrie 2004 emis de Biroul de Presa
si Informatii al jurisdictiilor de la Luxemburg, noua camera jurisdictionala va fi operationala in cursul
anului 2005. (A se vedea si site-ul: http://www.maire-info.com/fonction/imprimer.asp?param=5250).
in context, mentionam ci in conformitate cu proiectul Tratatului instituind o Constitutie pentru
Europa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene este compusd din: Curtea de Justitie, Tribunalul
(instanta care inlocuieste actualul Tribunal de Prima Instantd) si tribunalele specializate (art. I-29 din
Tratatul Constitutional).

3 Trebuie si mentiondm ci in reglementarea propusd prin proiectul de tratat instituind o
Constitutie pentru Europa, Curtea de Justitie va reprezenta instanta comunitard suprema cu
competente diferite fatd de cele ale Tribunalului si ale tribunalelor specializate. Aceasta formula este
difera ca si conceptie fatd de arhitectura tratatelor din prezent, aspect ce nu se regidsea in forma
acceptatd de Conventia pentru viitorul Europei, creatd prin Declaratia de la Laeken cu ocazia
Consiliului European din 2001, fiind convenita la reuniunile la nivel de experti din cadrul Conferintei
Interguvernamentale finalizate odata cu summit-ul din 17—-18 iunie 2004, in urma caruia a fost adoptat
textul final. (In acest sens, a se vedea I. Gélea s.a., Tratatul instituind o Constitutie pentru Europa,
Bucuresti, Edit. All Beck, 2005, p. 64).

4 CICE, Hotarérea din 1 decembrie 1965, in cauza Schwarze / Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel (C-16/65, Rec.1965, p. 1081) — http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!
celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=fr&numdoc=61965J0016.
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ale integrarii este tocmai aplicarea uniformd a dreptului comunitar, ceea ce
presupune ca aceastd operatiune sa fie identica atat la nivelul Comunitatii
Europene, 1n institutiile sale, cat si in toate statele membre.

Judecatorul national ajunge astfel sa fie recunoscut ca fiind primul judecitor
comunitar. In fata lui se deruleaza cele mai multe litigii in care se invoca aplicarea
dreptului comunitar. Atunci cand instantele nationale sunt nevoite si aplice
normele de drept comunitar intr-un anumit numar de litigii ce le revin spre
solutionare, exista riscul aparitiei divergentelor de interpretare. Riscul exista, de
altfel, in fiecare sistem juridic national, In cazul in care se aplica normele juridice
de drept intern. Insa, in cazul dreptului comunitar, se poate retine ci existd un risc
si mai mare ntrucat dreptul comunitar este mai putin cunoscut, juristii din statele
membre nu sunt indeajuns de familiarizati cu sitemul dreptului comunitar §i cu
specificitatea acestuia, ce are la baza adeseori elemente de noutate si care, in mare
masurd, nu au echivalent in sistemul de drept national. Pe de altad parte, trebuie
amintit cd dreptul comunitar se aplicd de judecétori ce apartin unor sisteme i
culturi juridice diferite, ca s nu mai spunem ca normele de drept comunitar sunt
traduse pentru fiecare stat membru, iar uneori intre versiuni exista divergente.

In vederea evitrii aparitiei unei jurisprudente neunitare in diferite state
membre referitorare la interpretarea si aplicarea normelor de drept comunitar, s-a
impus necesitatea de a recunoaste CJCE atributii autonome de interpretare, iar
judecitorilor nationali li s-a pus la dispozitie o proceduri in acest sens'”.

Nu s-a optat, spre pilda, pentru formula ce existd in fiecare sistem national,
aceea a atribuirii acestei competente unei curti supreme, situata la varful ierarhiei
instantelor judecétoresti. Implicarea CJCE in acesta procedura rezida in crearea
unui sistem de cooperare'®, in cadrul caruia jurisdictia comunitara este consultata
de instantele judecatoresti nationale atunci cand au de aplicat intr-un litigiu concret
un text de lege comunitar si este necesar sa se cunoasca daca respectiva norma este
in vigoare si este valida ori sa se stie care este sensul ce urmeaza a fi avut in vedere.

15" Spre pilda, in sistemul nostru de drept procesual, civil si penal, recursul in interpretare

apartine exclusiv instantei supreme. Scopul declarat al recursului in interesul legii este acela de a
asigura interpretarea si aplicarea uniforma a legii pe intreg teritoriul tarii. Numai ca recursul in
interesul legii nu produce efecte decét ex nunc, nu si la cauzele irevocabil judecate si care au generat
sesizarea. Or, in cazul recursului prejudicial, hotdrarea Curtii de Justitie produce efecte tocmai in
cauza care a generat sesizarea, specificitatea constdnd in aceea ca jurisdictia comunitard se pronunta
nainte de judecata pe fond a cauzei in fata instantei nationale. (Pentru dezvoltari asupra institutiei
recursului in interesul legii, a se vedea 1. Deleanu, Procedura civild, vol. 1I, Arad, Edit. Servo-Sat,
1998, p.478-491; G. Boroi, Drept procesual civil — note de curs, vol. II, Bucuresti, Edit. Romfel,
1993, p. 71; 1. Neagu, Tratat de procedura penald, Bucuresti, Edit. Pro, 1997, p. 644. In context,
semnaldm un interesant si dens studiu al judecitorului E. Albu, Rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in asigurarea interpretdrii si aplicarii unitare a legii, ,,Curierul Judiciar”, nr. 5, 2005, p. 52-61).

' Un adevirat dialog intre judecitorul national si judecatorul comunitar, insa acest dilog are in
general caracter unidirectional: judecatorul national intreaba, interogheaza, iar judecatorul comunitar
ofera un raspuns.
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Asadar, existd doud tipuri de recursuri preliminare: in interpretare si In
aprecierea validitatii.

2.2. REGLEMENTARE LEGALA

Procedura prejudiciald este reglementatd'’ in art. 234 (ex. art. 177) din TCE
si art.150 din TCEEA.

Astfel, potrivit art. 234 din TCE Curtea de Justitie este competentd sa
statueze, cu titlu prejudicial, asupra interpretarii Tratatului'®, asupra validitatii si
interpretarii actelor adoptate de institutiile Comunitdtii si de Banca Centrala
Europeana (BCE), precum si asupra interpretarii statutelor organismelor create prin
actele Consiliului, daci aceste statute contin astfel de prevederi'.

Totodatd, se prevede cd atunci cand o astfel de chestiune se ridica de o
instantd a unui stat membru, aceasta poate, dacd crede cd o decizie cu privire la
chestiunea respectivd este necesard 1n vederea pronuntdrii unei hotarari
judecatoresti, sa ceard Curtii de Justitie s dea o decizie cu privire la aceasta
intrebare. Daca o astfel de chestiune se ridica in fata unei instante nationale ale
carei hotarari, conform dreptului intern, nu sunt supuse recursului, aceastad instanta
este obligata®® si sesizeze Curtea’'. Tratatul face o distinctie sub aspectul

170 reglementare similard a fost prevazuti si in art. I11-369 din proiectul de tratat instituind o
Constitutie pentru Europa. Actiunea definita de acest text este denumita recurs in interpretare. (Vezi
I. Galea s.a., op. cit., p. 343).

'8 Curtea de Justitie nu are jurisdictie asupra validititii dreptului comunitar primar. Asa cum se
intrevede din reglementarea citata, jurisdictia comunitara poate numai sa emita hotarari preliminare
asupra interpretarii. Aceasta inseamna ca tratatele comunitare, cele de modificare, cat si acordurile
europene, precum si dispozitiile ce constituie parte integranta a actelor de aderare nu pot constiui
obiectul examindrilor sub aspectul validitatii de citre Curtea de Justitie. [In sensul ci Acordul de
Aderare nu poate constitui subiectul examinarilor juridice ale instantei comunitare, a se vedea Koen
Lenaerts, Piet van Nuffel, in Legea constitutionala a Uniunii europene, Robert Bray (ed.), Londra,
Sweet & Maxwell, 1999, p. 534, (citat de Dr. Alfred E. Kellermann, Efectul direct al acordurilor
europene in perioada de preaderare, ,Revista Romana de Drept Comunitar”, nr. 3, 2004, p. 92, nota 3
de subsol)].

Y A se vedea, in acest sens, Statutul Comisiei administrative pentru securitate sociald a
munictorilor imigranti, instituit prin art. 80 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului.
Dispozitiile art. 14 din statut prevad ca interpretarea acestuia este asiguratd de Curtea de Justitie
conform art. 177, devenit ulterior art. 234, din Tratatul CE (,,Jurnalul Oficial al CE”, nr. C 61, din
11.03.1982, p. 3-8, http://europa.cu.int/ eur-lex/lex/ LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:
31982Y0311(03):FR:HTML).

** A se vedea CICE, Decizia din 22 oct. 1987 Foto-Frost / Hauptzollamt Liibeck-Ost
(Rec. 1987, p. 4199) — http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEX
numdoc&lg=fr& numdoc=61985J0314. Curtea noteaza cd aceastd solutie este determinata, in primul
rand, de exigenta uniformitdtii in aplicarea dreptului comunitar. Divergentele dintre jurisdictiile
nationale cu privire la validitatea actelor comunitare sunt susceptibile de a compromite unitatea insasi
a ordinii juridice comunitare si de a atrage atentia asupra exigentei fundamentale a securitatii juridice.
Pe de alta parte, se invedereaza ca acest imperativ este determinat si de necesitatea coerentei
sistemului de protectie instituit de Tratat.

21 Cu exceptia situatiei in care existd deja o jurisprudentd in materie ori maniera corectd de
aplicare a regulii comunitare este evidentd. [A se vedea CJCE, Decizia din 6 oct. 1982 CILFIT /
Ministero della Sanita (Rec.1982,p.3415) — http://europa.cu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!
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caracterului facultativ sau obligatoriu al recursului prealabil, Insd nu in functie de
nivelul ierarhic al jurisdictiei nationale, ci in functie de regimul hotararilor pe care
le emit. Astfel, Curtea de Justitie va fi obligatoriu sesizata in situatia in care solutia
in litigiul ce se deruleaza in fata jurisdictiei nationale nu mai este susceptibila de a
fi atacatd cu recurs, potrivit dreptului national. In acest fel, se previne impiedicarea
dezvoltarii in statele membre a jurisprudentei contrare dreptului comunitar®.

Transpusd in dreptul nostru, regula vizeaza nu numai instanta suprema,
respectiv Inalta Curte de Casatie si Justitie, ci toate instantele de recurs™.

2.3. PROCEDURA DE SOLUTIONARE A RECURSULUI PREJUDICIAL

Procedura recursului prejudicial presupune trei etape:

Prima se desfasoara in fata instantei nationale de judecata ce este sesizatd cu
solutionarea unui litigiu si in care apare o problema de drept comunitar (primar ori
derivat), de interpretare ori de statuare asupra validitatii normei.

Legat de acest aspect, facem precizarea ca sesizarea Curtii se face exclusiv de
catre jurisdictia nationald. Partile litigiului aflat pe rolul instantelor nationale nu pot
exercita acest drept si nici nu pot contesta competenta Curtii**,

celexplus!prod!CELEX numdoc&lg=fr&numdoc=61981J0283. in context, Curtea noteazi ci
jurisdictia nationald este exceptatd de la obligativitatea de a formula recursul prejudicial in situatia in
care aplicarea corectd a dreptului comunitar se impune in mod atat de evident (acte claire), incat nu
lasa loc nici unei indoieli rezonabile].

22 Instantele nationale nu au competenta de a declara nule actele adoptate de institutiile
comunitare. In speta Foto-Frost, amintita mai sus, o instantd germana s-a adresat Curtii de Justitie cu
privire la competenta unei instante nationale de a invalida o dispozitie dintr-o reglementare
comunitard, respectiv o decizie ce intra in coliziune cu un act normativ din dreptul intern.

2 Conform ambelor legislatii procesuale romanesti, civild si penald, instantele de recurs sunt:
tribunalele, curtile de apel si Inalta Curte de Casatie si Justitie.

2 Trebuie inteles ci cererea de interpretare trebuie s vizeze o normd primara sau derivati a
dreptului comunitar si nu se poate accepta extinderea competentei Curtii de Justitie asupra cererilor de
interpretare a unor dispozitii din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, cu toate cd are tangentd prin continut cu principiile generale de drept comunitar.
Curtea refuzd o atare prerogativd tocmai pe considerentul cd astfel evitd sd incalce compenta
organelor judiciare stabilite in Conventia Europeana. [CJCE, Hotararea din 11 iulie 1985, Cinéthéque
/ Fédération nationale des cinémas frangais (C-60/84, Rec. 1985, p.2605) — http://europa.cu.int/
smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEX numdoc&lg=fr&numdoc= 61984J0060].

Curtea Europeand a Drepturilor Omului 1si arogd competenta exclusivd si suverana de
interpretare a Conventiei, jurisprudenta acesteia aplicandu-se direct in toate statele membre ale
Consiliului Europei, inclusiv in Romania, ca efect al ratificarii acesteia prin Legea nr. 30/1994 si a
aplicarii dispozitiilor art. 20 din Constitutia Romaniei. (Pentru detalii, a se vedea C.-L. Popescu,
Aspecte speciale privind raporturile dintre dreptul international al drepturilor omului si dreptul
intern romdn, ,,Revista Romana de Drept Comunitar”, nr. 2, 2004, p. 38-40; V. Berger, Jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor omului, editia a IV-a, Bucuresti, Edit. Institutul Roméan pentru
Drepturile Omului, 2003, p. IX; M. Voicu, Prefata la lucrarea citata anterior, p. XI-XIV); C. Birsan,
Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole, vol. 11, Procedura in fata Curtii.
Executarea hotardrilor, Bucuresti, Edit. C.H. Beck, 2006, p. 2-9; 477-479 si 573-609).
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Cu referire la sintagma instantd nationala®, jurisdictia comunitara utilizeaza
propria sa definitie: instanta nationala fiind o notiune autonoma comunitara diferita
de calificarea data de dreptul national. Curtea are in vedere in aplicarea art. 234 din
TCE criterii referitoare la: originea legald, permanenta, existenta regulilor de
procedura contradictorii, obligativitatea aplicarii normelor de drept.

Acest aspect este deosebit de important deoarece numai jurisdictiile
nationale” pot sesiza instanta comunitard pentru a se pronunta in procedura
hotararii preliminare.

In acest context, Curtea de Justitie a stabilit pe cale jurisprudentiala®’ care
sunt criteriile de identificare a jurisdictiei competente ce poate formula o atare
sesizare.

Intr-o spetd®™ s-a decis cd un organism administrativ nu poate intra sub
incidenta art. 234 TCE. Cu toate acestea, atunci cand un organism are atat atributii
administrative cat si judiciare, el va putea solicita Curtii de Justitie interpretarea
reglementarilor comunitare numai in ceea ce priveste activitatea judiciara.

25 Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, un tribunal arbitral conventional nu constituie o
»instantd judecdtoreasca” a unui stat membru, daca partile contractante nu sunt obligate, nici de jure
si nici de facto, sd isi supuna conflictul in fata arbitrajului si in masura in care autoritatile publice ale
statului membru in cauzd nu sunt implicate nici in alegerea caii arbitrajului si nici nu sunt chemate sa
intervind din oficiu in desfasurarea procedurii in fata organului arbitral. Astfel, intr-o speta s-a decis
ca nu constituie o instantd judecatoreasca competenta sa sesizeze Curtea un tribunal arbitral belgian
chiar daca o instantd ordinard care ar fi investitd cu solutionarea unui litigiu ce face obiectul unei
conventii arbitrale este obligatd sa-si decline competenta, deoarece in lipsa unei atari conventii un
reclamant se poate adresa instantelor de judecatd pentru a se transa litigiul, competenta tribunalului
arbitral devenind obligatorie numai in situatia in care ar exista o conventie valida de arbitraj (CJCE,
Hotararea din 27 ianuarie 2005, Guy Denuitet Betty Cordenier c. Transorient — Mosad que Voyages
et Culture S.A., publicata in traducerea realizata de A. Ciobanu-Dordea, ,,Curierul Judiciar”, nr. 3,
2005, p. 62).

% pentru dezvoltari 1. N. Militaru, Conceptul comunitar de ,,jurisdictie nationald” in lumina
art. 234 CE, ,,Revista Romana de Drept Comunitar”, 2005, nr. 1, p. 48-58.

2T A se vedea, in acest sens: CJCE, Hotardrea din 30 iunie 1966, Vaassen-Gébels, C-61/65,
Rec. 1966 p. 377 — http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=
fr& numdoc =61965J0061#SM.

28 CJCE, Hotararea din 6 octombrie 1981, Cauza Broekmeulen c. Huisarts Registratie Commisie,
nr. 246/80 (Rec. 1981, p. 2311 — http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEX
numdoc&lg=fr&numdoc=61980J0246). Cu referire la dreptul intern roman, apreciem ca in sfera
jurisdictiei nationale competentd sa introduca un recurs prejudicial se regasesc, pe langa instantele
judecatoresti, toate organele administratiei care au atributii administrativ-jurisdictionale. Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 nu defineste notiunea de autoritate cu atributii
administrativ-jurisdictionale, insd contine definitia actului administrativ-jurisdictional: ,,actul juridic
emis de o autoritate administrativa cu atributii jurisdictionale in solutionarea unui conflict, dupa o
procedurd bazatd pe contradictorialitate si cu asigurarea dreptului la aparare”. in practica judiciara
internd, spre pilda, s-a decis intr-o speta ca hotdrarea Comisiei de jurisdictie a imputatiilor din cadrul
Ministerului Apararii Nationale este un act administrativ-jurisdictional de autoritate. (ICCJ, Decizia
nr. 3681 din 10 iunie 2005, nepublicata). in doctrina romaneasca a se vedea, pentru detalii, C.-L. Popescu,
Jurisdictiile administrative potrivit dispozitiilor constitutionale revizuite, ,,Dreptul”, 2004, nr. 5, p. 77-98.
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S-a decis ca judecdtorul national este Indreptatit sa sesizeze Curtea, neputand
fi nici obligat de parti si nici limitat prin dispozitii legale. O atare norma restrictiva
ar trebui si fie eliminati din legislatia nationald. Astfel, intr-o spetd” Curtea de
Justitie a decis c& unei instante inferioare nu i se poate inldtura competenta de
sesizare cu recurs prejudicial prin abrogarea unei legi interne. Jurisdictia nationala
trebuie sd fie liberd sa solicite instantei comunitare indrumari in situatia in care

considera ca solutia instantei supreme o poate determina sia dea o hotarare care sa

contravina dreptului comunitar™.

Odatd ce s-a decis cd este necesara sesizarea Curtii de Justitie se pune
problema formularii intrebdrii. Intrebarea prejudiciald trebuie limitati la
interpretarea sau la valabilitatea unei reguli comunitare. Interpretarea dreptului
national §i aprecierea asupra valabilitatii acestuia nu intrd in competenta Curtii de
Justitie. Aplicarea regulii comunitare, in cazul concret, va fi facuta de judecatorul
national.

Curtea de Justitie nu poate da un raspuns concret relativ la spetd daca nu este
informata cu privire la elementele de fapt si de drept ale cauzei. Astfel, sesizarea
Curtii trebuie sa fie motivata si justificata, s arate in concret de ce este necesar un
raspuns al Curtii in vederea solutiondrii litigiului. Curtea poate refuza sa raspunda
intrebarilor prost formulate sau care nu au relevanta pentru litigiul pendinte in fata
jurisdictiei nationale’".

2 A se vedea CJCE, Hotararea din 16 ianuarie 1974, Rheinmiihlen Diisseldorf / Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel (C-166/73, Rec. 1974, p. 33) — http://europa.eu.int/
smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&Ilg=fr&numdoc=61973J0166. In spets,
instanta inferioara in sistemul de jurisdictie german, desi era obligata de legislatia germand sa se
supuna hotararilor instantei supreme federale in materie fiscala, a refuzat sa respecte decizia acesteia
prin care i se impunea sa rejudece cauza in vederea lamuririi unor chestiuni de fapt, adresandu-se
Curtii de Justitie cu o serie de intrebari pe terenul art. 234 TCE. Nemultumit de aceasta hotarare,
reclamantul a criticat-o in fata jursdictiei superioare, cerandu-i acesteia sa statueze dacd o instantd
inferioara are competenta de a formula un recurs in interpretare. Pentru a clarifica acest aspect,
instanta federald germana a formulat la randul ei un recurs prejudicial, cerand Curtii de Justitie sa
decida asupra acestei chestiuni.

3% Cu referire la dreptul intern roman, se poate remarca o situatie similara cu cea din dreptul
german. Astfel, in aplicarea art. 315 din Codul de procedura civild, o instanta inferioard in faza de
rejudecare, dupa casare ori desfiintare cu trimitere, este obligata sa dea eficientd dezlegarilor in drept
ale instantei de casare. Mutatis mutandis, se poate concluziona ca textul art. 315 din Codul de
procedura civild romdn nu se poate interpreta in sensul inexistentei competentei instantei de trimitere
in vederea formularii recursului prejudical. A admite in sens contrar ar insemna sa se ignore efectele
deciziilor de interpretare ale Curtii de Justitie, ceea ce nu este admisibil.

3! Curtea de Justitie este obligata si emitd decizii in ceea ce priveste cazurile veridice, reale.
Astfel, Curtea a refuzat sa ia in considerare un recurs de interpretare asupra validitatii unei legi
franceze in raport cu dreptul comunitar, pe considerentul ca problema deferita de instanta nationald nu
s-a referit la o situatie reald privind legislatia comunitara (CJCE, Hotararea din 11 martie 1980, Cauza
Foglia Pasquale c. Mariella Novello, nr. 104/79, Rec. 1980, p. 745 — http://europa.eu.int/smartapi/cgi/
sga_doc?smartapi! celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=fr&numdoc=61979J0104.
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Astfel, Curtea in jurisprudentd®” a statuat ci decizia de trimitere trebuie sa fie
motivata Intr-o maniera succinta, dar suficient de completa pentru a permite Curtii,
ca si celor carora ea trebuie si le fie notificatad (statelor membre, Comisiei si, daca
este cazul, Consiliului si Parlamentului European) sa inteleaga bine, in principal,
cadrul de fapt si de drept al litigiului.

Cu toate acestea, jurisdictia nationald trebuie ca, prealabil formularii
intrebarii, sa dezlege problemele de fapt si de drept circumscrise litigiului si care
fac de prisos cercetarea 1n fond a pricinii (solutionarea exceptiilor de procedura si
de fond, de ex. art. 137 alin. 1 din Codul de proceduri civild).*

Trebuie subliniat c¢d nu Curtea transeaza diferendele referitoare la
circumstantele de fapt ale litigiului principal si nici divergentele de opinie
referitoare la interpretarea sau aplicarea regulilor de drept national. Este deci de
dorit ca decizia de trimitere a chestiunii prejudiciale sd nu fie Iuatd decat intr-un
stadiu al procedurii care sa permitd judecatorului de trimitere sa defineasca, chiar
dacd in maniera ipotetici — cadrul de fapt si de drept al cauzei. In orice stadiu al
procedurii este posibil ca, pentru buna desfasurare a justitiei, chestiunea
prejudiciald si nu fie pusa decat in urma unei dezbateri contradictorii**.

Pe pacursul deruldrii procedurii in fata Curtii de Justitie, solutionarea
litigiului pendinte la instanta nationalid se suspenda®, fird ca pentru aceastd
perioada, uneori relativ de lunga durata, sa se puna in discutie violarea art. 6 par. 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale™.

32 CJCE, Hotarérea din 26 ianuarie 1993, Telemarsicabruzzo e.a./ Circostel e.a.( C-320/90, C-
321/90 et C-322/90 Rec. 1993, p. 1-393) — http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!
CELEXnumdoc&lg=fr&numdoc=61990J0320#SM.

33 A se vedea: CJCE, Hotararea din 16 iulie 1992, Meilicke / ADV-ORGA (C-83/91, Rec. 1992,
p. [-4871) — http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=fr&num
doc=61991J0083#SM.

** CJCE, Hotararea din 28 iunie 1978 Simmenthal SA / Amministrazione delle finanze dello
Stato C-106/77, Rec. 1978, p. 1453) — http://europa.cu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!
prod! CELEX numdoc&lg=fr&numdoc=61977J0070.

3 0O instantd nationald poate suspenda si aplicabilitatea unei mésuri nationale prin care se
transpune un act comunitar, dacd sunt indeplinite anumite conditii: instanta nationald are indoieli
serioase cu privire la validitatea actului comunitar si daca ea insdsi defera cererea Curtii de Justitie;
exista amenintarea unei pagube serioase si ireparabile pentru reclamant; instanta nationald are in
vedere interesele comunitare. (A se vedea CJCE, Cauza Zuckerfabrik Siiderdithmarschen A.G. c.
Hauptzollant Itzehoe, C-134/88 & C-92/89).

36 Spre deosebire de dreptul intern roman, cdnd dosarul se suspendi pe parcursul solutiondrii
exceptiei de neconstitutionalitate (art. 23 alin. 5 din Legea nr. 47/1992) ori a celei de nelegalitate (art. 4
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004) si in raport de care se tine seama de durata
procesului, acest aspect nu-si géseste aplicare in situatia in care cauza este suspendatd ca urmare a
sesizarii Curtii de Justitie pe calea recursului prejudicial. Astfel, instanta de contencios european al
drepturilor omului a decis ca daca ar accepta sa examineze cauza pe terenul art. 6 par. 1 din
Conventie, tinand seama de durata suspendarii pe acest temei, s-ar aduce atingere sistemului instituit
de art. 177 din TCE (actualul art. 234), cat si scopului 1n vederea caruia s-a edictat aceastd norma
comunitard. (A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea din 26 februarie 1998,
Cauza Pafitis si altii c.Greciei, parag. 95, Rec. 1998-1 fasc. 66 — http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/
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In situatia in care Curtea de Justitie a adoptat deja o hotarare interpretativi
pentru o anumitd problema, instantele nationale nu mai trebuie sa se mai adreseze
Curtii pe calea recursului prejudicial intr-o problema similard. Cu toate acestea,
Curtea de Justitie a decis cé instantei nationale nu i se poate rapi posibilitatea de a
solicita interpretarea unei dispozitii pentru care jurisdictia comunitara a pronuntat
deja o solutie®’.

A doua etapa se desfasoara In fata Curtii de Justitie. Procedura este
reglementata de art. 220-225 (ex. Art. 164-188) din TCE, art. 137-160 si de art.
19-46 din Statutul Curtii de Justitie, precum si de Regulile de procedura ale Curtii
din 19 iunie 1991°®. Procedura are doua parti: scrisd si orald. Dupa inregistrarea
cererii de obtinere a hotdrarii preliminare, formulatd de instanta nationala la grefa
Curtii, presedintele Curtii desemneaza un judecitor raportor, iar prim-avocatul
general desemneaza un avocat general; actul de sesizare va fi apoi comunicat, de
secretariatul Curtii, partilor din procesul care a declansat formularea intrebarilor
catre Comisia europeand, Statelor membre si Consiliul Uniunii, dacad in discutie
este un act normativ adoptat de acesta din urma. Intr-un termen de doud luni, cei
enumerati anterior pot depune memorii, aparari i observatii necesare clarificarii
situatiei, ca si sa ajute Curtea in solutionarea problemei.

Etapa scrisd este urmatd de cea orala, dupd ce in cadrul unei sedinte
administrative se citeste raportul prealabil intocmit de judecdtorul raportor
desemnat 1n cauza, iar apoi in cadrul sedintei publice ce se fixeaza cu acest prilj se
va citi un raport de audientd intocmit de acelasi judecator, audierea partilor si
participantilor, dacd este cazul, incheindu-se cu prezentarea concluziilor finale ale
avocatului general. Dupa deliberare in secret, Curtea pronuntd in sedintd publica
dispozitivul hotararii preliminare. Dupa redactare, hotararea se comunica instantei
care a sesizat Curtea si celorlalti participanti. Totodata, dispozitivul se va publica n

view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Pafiti%20%7C%20et%20%7C%20autres&
sessionid=4358131&skin=hudoc-fr. in aceasti spetd Curtea a retinut ci procedura de solutionare a
recursului prejudicial a durat 2 ani, 7 luni si 9 zile. In altd ordine de idei, cu referire la institutia
termenului rezonabil semnaldm doua interesante studii in materie, unul de 1. Deleanu, ,, Termenul
rezonabil” — exigentda a unui proces echitabil. De la un ,,termen rezonabil” la un , termen optim §i
previzibil”, ,Revista de Drept Public”, nr. 1, 2005, p. 129-138, celalalt de N. Popa, M. Voicu,
Coordonate europene actuale privind dreptul la un proces intr-un timp ,,optim” si , previzibil”,
,Revista de Drept Public”, nr. 1, 2005, p. 102—128).

37 CJCE, Hotararea din 27 martie 1963, Cauza Da Costa En Schaake NV, Jacob Meijer NV &
Hoechst — Holland NV c. Administratie der Belastingen (nr. 28-30/62, Rec. 1963, p. 61). in speti, o
instanta superioard olandeza a inaintat un recurs in interpretare asupra unei chestiuni identice cu cele
din cauza Van Gend en Loos asupra carora Curtea de Justitie s-a pronuntat anterior. Fata de aceasta
noud sesizare, Comisia Euroepand a solicitat Curtii sd respingd recursul pentru lipsa cauzei,
justificand ca interpretarea era lipsitd de obiect. (http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!
celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=fr& numdoc=61962J0028).

38 Jurnalul Oficial”, nr. L 176 din 4 iulie 1991, si ,,Jurnalul Oficial”, nr. L 383 din 29 decembrie 1992.
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,Jurnalul Oﬁcial””, iar hotdrarea redactatd Tmpreuna cu concluziile avocatului

general vor fi publicate in culegerea anuala de hotarari*’.

A treia etapa are loc din nou in fata judecatorului national, care, dupa ce ia
cunostintd de solutia datd de Curte, continua judecarea pricinii, tindind seama de
raspunsul primit.

Asa cum s-a aritat, hotararile Curtii sunt obligatorii*', atdt pentru instanta
care a formulat sesizerea, cat si pentru celelalte instante de judecata ce vor participa
la judecarea pricinii in cdile de atac.

In cazul declardrii ca nevalabile a unor dispozitii comunitare, Curtea isi aroga
calitatea de a dispune cé hotararea produce efecte numai pentru viitor, inlaturand
caracterul declarativ al unor astfel de hotarari, tocmai pentru a nu determina litigii
in lant si a nu se crea, in unele cazuri, tulburari financiare®.

3. CONCLUZII

Am analizat succinct aceastd procedurd specifica dreptului comunitar
deoarece numarul cererilor de hotarari preliminare nu a incetat sa creasca. Largirea
Uniunii Europene cu noi state membre este un factor generator al cresterii
numarului de astfel de cereri. Trebuie spus ca in primii ani de dupa aderare nu au
fost formulate foarte multe intrebari, insa cu timpul numarul sesizarilor a crescut.
Oricum, procedura hotérarii preliminare a ocupat §i ocupa si in prezent un loc
important in dezvoltarea dreptului comunitar. De altfel, in acest context este de
subliniat ca utilizdnd aceasta procedurd Curtea a pronuntat hotararile de baza care
au determinat crearea si dezvoltarea conceptului de ordine juridici comunitard® si
pe cele care au avut un rol decisiv in crearea pietei interne.

39 Operatiune necesara pentru a se aduce la cunostinta tuturor hotararea Curtii.

0 Semnalidm faptul ci deciziile Curtii de Justitie se publici si pe pagina de internet a instantei
europene comunitare (http://curia.eu.int/en/transitpage.htm), unele fiind traduse in cele 20 de limbi
oficiale.

41 Aceeasi obligatie revine nu numai jurisdictiilor nationale, ci si autorititilor ce au competente
legislative, care au obligatia sa modifice dispozitiile incompatibile in asa fel incat sa le puna de
accord cu exigentele dreptului comunitar. (CJCE, Hotararea din 14 decembrie 1982, in cauza
Procureur de la République / Waterkeyn , C-314/81, Rec. 1982, p. 4337 — http://europa.eu.int/smartapi/
cgi/sga_doc? smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=fr&numdoc=61981J0314).

42 A se vedea Hotérérea din 8 aprilie 1976, Defrene Il/Sabena, C-43/75, Rec. 1976, p. 455 — http://
europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=fr&numdoc=61975
J0043#12. in cauzi, s-a interpretat validitatea art. 141 (ex. 119) din TCE, referitor la egalitatea
remunerdrii intre barbati si femei, interpretare care a condus la repunerea in vigoare a sistemului
conform cdruia majoritatea companiilor aeriene aplicau reglementarile nationale si contractele
colective ce prevedeau fixarea nivelurilor diferite pentru pensiile de steward si cele de gazda de zbor.

* Hotararea din 3 iunie 1964, Flaminio Costa / EN.E.L. C-6/64 Rec. 1964, p. 1141 —
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=fr&numdoc=
61964J0006; Hotararea din 5 februarie 1963, Van Gend & Loos/ Administration Fiscale Néerlandaise,
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Din prevederile Tratatelor coroborate cu jurisprudenta Curtii, reiese ca
principala activitate a CJCE este de a oferi interpretarea obligatorie dreptului
comunitar (primar si derivat), fiind singura jurisdictie competenta in acest sens,
menita sa asigure aplicarea uniforma a dreptului comunitar in toate statele membre.

Nu putem incheia scurtele consideratii de mai sus fara a releva importanta
rolului judecdtorului national i, totodatd, responsabilitatea importantd a acestuia,
avand in vedere ca acesta, fiind primul judecitor comunitar ce are ca atributii
aplicarea dispozitiilor dreptului comunitar, are si obligatia de a asigura efectul
deplin al acestei norme, lasand astfel neaplicatd, dacd este cazul, norma contrara
din sistemul legislativ national, adoptata chiar si posterior normei comunitare, fara
sd astepte eliminarea prealabila a acesteia prin interventia legiuitorului ori printr-o
alta procedura constitutionala.

Din aceasta perspectiva, judecdtorul national este obligat sa se adreseze Curtii
prin procedura obtinerii hotarrii preliminare in vederea evitdrii credrii unei
jurisprudente nationale neunitare diferita in statele membre ori contrara dreptului
comunitar.

De aceea considerdm cd o mai bund cunoastere de catre judecatorii romani (si
nu numai) a acestui mecanism comunitar va conduce la evitarea inconvenientelor
semnalate mai sus si se va asigura astfel fortificarea dreptului comunitar.

Cu toate acestea, judecdtorul national are obligatia nu numai de a sesiza
Curtea de Justitie, ci si pe aceea de a respecta intocmai hotararea acesteia, respectiv
de a aplica dreptul comunitar justitiabililor nationali. Asa cum corect s-a subliniat,
judecdtorii nu pun in pericol identitatea nationald si democratia apeldnd la
jurisprudenta instantelor europene (in materia drepturilor omului i comunitara),
caci, dimpotriva, curtile de la Strasbourg si Luxembourg stimuleazd principiul
subsidiaritatii si protectiei dreptului material si procedural, cerdnd judecatorului
national un rol activ intr-un cadru procedural national adaptat exigentelor dreptului
european si international*,

Un atare deziderat se poate realiza prin organizarea pregitirii profesionale®
in programe de formare initiald si continud a judecatorilor roméni, cat si

C-26-62, Rec. 1963, p. 3 — http:/ europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!
CELEXnumdoc&lg=fr&numdoc=61962J0026.

M. Voicu, Jurisprudenta comunitard, Bucuresti, Edit. Lumina Lex, 2005, p. 19, nota 15,
unde, la randul sau, citeaza pe autorul Oliver Jacot-Guillarmod, Juge national face au droit européen,
Bruxelles, Bruylant, 1993, p. 282.

4> Un rol esential il are in aceastd privintd Institutul National al Magistraturii, care trebuie si
elaboreze programe de formare initiala §i continud a magistratilor. (Cu privire speciala la unele
aspecte vizand pregétirea judecatorilor nationali in materia concurentei, a se vedea R. A. Lazar,
Consideratii privind rolul instantelor judecdtoresti din Rominia in domeniul concurentei din
perspectivd europeand si in contextul reformei judiciare, ,,Curierul Judiciar”, 2005, nr. 6, p. 109—112).
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oraganizarea instantelor judecatoresti din tara noastrd pentru aplicarea legislatiei

comunitare®®,

Semnaldm, totodata, necesitatea adaptarii legislatiei noastre procesuale si a
celei privind organizarea judiciard, in sensul unei reglementari privind initierea
procedurii de obtinerea a hotararilor preliminare si de sesizare a Curtii de Justitie.
Absenta unui atare mecanism procesual in dreptul intern va pune judecitorul
roman Intr-o situatie extrem de dificila si greu de rezolvat pe baza normelor legale
de lege lata. De altfel, Curtea de Justitie a transmis statelor membre Nota
informativa nr. 34 din 9 decembrie 1996 cu privire la introducerea procedurilor
prejudiciale de catre jurisdictiile nationale, din continutul careia reiese necesitatea
ca in fiecare sistem de drept national sia se instituie o procedurd judiciard prin
intermediul si cu ajutorul careia judectorul national sesizeaza Curtea de Justitie.

Nu ne raméne decat speranta cd judecatorii romani vor fi receptivi, fiind
congtienti cd 1si pot aduce contributia la garantarea interpretérii uniforme a
dreptului comunitar, asigurdnd astfel unitatea ordinii juridice comunitare si
perenitatea sloganului: ,, Pentru o Europd puternica i solidard ™.
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