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SPRE O ANALIZĂ TERITORIALĂ A RURBANULUI. 
DEMO-ECONOMIA A PATRU COMUNE TRANSILVĂNENE1   

Silviu G. Totelecan 

Institutul de Istorie „George Bariţ” din Cluj-Napoca 

This paper is dealing with the issues of new socio-spatial entities, arising as a 
consequence of the rural-urban boundaries blurring. It is about rurban areas, places and 
spaces born in the periurban landscapes, where mixtures of phenomena such as sub-
urbanization or counter-urbanization are more aggressively nowadays than ever. Already 
visible in the Western Europe from decades and, since the collapse of the former 
communist system and the entrance in the late-modernity period, perceptible also in the 
East, this process has many facets: urban-rural migration, landscape consumption, 
experience economy, the collision of worldviews between natives and newcomers etc. 
Here, using the data that I have gathered from four communes of Transylvania (Cluj and 
Alba Counties), I try to point out the present status of the emergent Romanian rurbanity.  

1. CONTEXTUL EPISTEMIC 

Analizele ruralului2 (dar şi ale urbanului) se împart în obiective (e.g. analiza 
spaţială3, în care relevante sunt caracteristicile morfologice şi funcţionale ale 
 

1 Această lucrare a fost realizată pe baza datelor statistice culese în cadrul contractului de 
cercetare Strategii de viaţă (individuale şi colective) în post-comunism. Evidenţe empirice din 
Transilvania [2006–2007, finanţat de Academia Română prin Departamentul de Cercetări Socio-
Umane al Institutului de Istorie „G. Bariţ” din Cluj-Napoca; echipa de cercetare: cercetător ştiinţific 
(CS) III dr. Silviu G. Totelecan – coordonator, CS I dr. Andrei Negru, CS III dr. Corina Benea, CS III 
Salánki Zoltan, CS Florenţa Lozinsky].  

2 Greet Overbeek, Building New Relationships in Rural Areas under Urban Pressure. Introduction, 
în New Rural-Urban Relationships in Europe: A Comparative Analysis. Experiences from The Netherlands, 
Spain, Hungary, Finland and France, Javier Esparcia & Almudena Buciega (eds.), University of Valencia, 
2005, p. 3–4. 

3 Abordarea spaţială se bazează pe ideea că spaţiul rural – datorită utilizării extensive a 
terenului – are anumite caracteristici, care sunt diferite de alte spaţii, în mod curent de cele urbane 
(Greet Overbeek, Theoretical and Methodological Framework, în Rural Areas Under Urban 
Pressure: Case Studies of Rural-Urban Relationships Across Europe, Greet Overbeek & Ida Terluin 
(eds.), Wageningen, The Hague & Agricultural Economics Research Institute, 2006, p. 28). 

An. Inst. de Ist. „G. Bariţ” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. V, 2007, p. 185–209 
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zonelor; analiza teritorială4, care cercetează organizarea şi alocarea activităţilor – 
locurile de muncă, furnizarea de servicii etc.) şi subiective (i.e. se bazează pe 
evidenţierea percepţiilor zonelor urbane şi rurale privind semnificaţia locurilor; se 
presupune că experienţa ruralului este în mare măsură dependentă de percepţiile 
personale şi interpretările realităţii de zi cu zi – semnificaţiile ataşate 
„countryside”-ului pot diferi semnificativ în funcţie de indivizi, şi asta independent 
de atributele sale socio-fizice).      

Ocupându-se de spaţiul rural, Gluck (1998)5, partizan al primei direcţii de 
cercetare, distinge cinci categorii de zone: a) zone rurale adiacente centrelor 
aglomerate (zonele peri-urbane), b) zone cu structură economică diversificată, c) 
zone folosite pentru turismul de masă, d) zone dominate de agricultură şi e) zone 
îndepărtate/izolate („remote rural areas”). În contrapondere, adepţii abordărilor 
constructiviste accentuează asupra existenţei unei sumedenii de reprezentări sociale 
ale „ruralului”, dintre care câteva par a fi dominante, cel puţin în anumite contexte 
naţionale. De menţionat aici este faptul că nu se poate vorbi de o 
„reprezentativitate” în sens strict statistic a constructelor mentale ce definesc 
zonele rurale, lucru perfect valabil de altfel şi pentru perimetrul urban. Deşi există 
variaţii de la persoană la persoană, anumite trenduri se pot totuşi intui. Spre 
exemplu, se face o diferenţiere destul de pronunţată între reprezentările 
„stakeholders”6 cu rezidenţă urbană şi cei care locuiesc în rural. Dacă primii leagă 
zonele rurale de un ideal, de idealul („the ideal”) de pace şi linişte de „la ţară”, 
natură, autenticitate etc., ultimii le percep prin prisma experienţei lor trăite în 
mediul rural („the lived”)7, legând ruralul de modalităţile de câştigare a existenţei 
prin „fermierit” sau agricultură, de depopulare, de pierderea slujbelor etc. 

Analizând în manieră constructivistă contextele naţionale din ţările fondatoare 
ale Uniunii Europene (UE–15), Hoggart et al. (1995)8 distinge patru mari tradiţii rurale 
europene:  
 

4 Abordarea teritorială abandonează legătura strânsă dintre rural şi agricultură, precum şi 
dihotomia urban-rural existente în abordarea spaţială, subliniind diversificarea economică a zonelor 
rurale. Potrivit abordării teritoriale (uneori numită şi abordarea economiei locale, Saraceno 1994, 
apud Greet Overbeek & Ida Terluin, op. cit., p. 28), spaţiul este divizat în entităţi teritoriale, care 
acoperă o economie locală sau regională. Fiecare unitate teritorială include activităţi agricole, 
industriale şi servicii şi constă în unul sau mai multe centre şi spaţiu neconstruit (Greet Overbeek & 
Ida Terluin,  op. cit., p. 28). 

5 Apud Greet Overbeek & Ida Terluin, op. cit., p. 28. 
6 O persoană sau un grup care are o investiţie, acţiuni sau interes în ceva, cum ar fi de exemplu 

în afaceri sau industrie. „Stake” = miză, risc, interes, participare; „Holder” = deţinător, posesor, 
ocupant, păstrător (Dictionary.com, v. 1.1, http://dictionary.reference.com/browse/stakeholder). 

7 Javier Esparcia & Almudena Buciega, op. cit., p. 109. 
8 Apud Greet Overbeek & Ida Terluin, op. cit., p. 29. Cercetătorii din cadrul proiectului 

european „Building New Relationships in Rural Areas under Urban Pressure” (RURBAN 2002–
2005, www.rural-urban.org) au identificat tradiţia agrară şi naturalistă în Franţa, respectiv Olanda, în 
Spania pe cea mediteraneană, iar în Finlanda pe cea marginalistă. 
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1) agrară (i.e. zonele rurale sunt percepute ca suprafeţe productive pentru 
agricultură); 

2) naturalistă (i.e. zonele rurale sunt văzute ca spaţiu de consum peisagistic şi al 
naturii); 

3) mediteraneană (i.e. în termenii identităţii, zonele rurale au puţină valoare 
culturală şi ideologică, ele sunt asociate cu un sector agricol mai degrabă 
slab dezvoltat; organizarea spaţială este dirijată de oraşe, porturi, datorită 
condiţiile fizice ale micilor fâşii de pământ propice activităţilor economice şi 
rezidenţei/locuitului); 

4) marginalistă (i.e. percepţia ruralului este legată de mediul fizic, puternic 
valorizat pentru sălbăticia sa şi habitatul montan, ce constrânge activităţile 
umane; integrarea protecţiei mediului cu practicile agricole, silvicultura şi 
pescuitul este esenţială în această perspectivă).  

Primele două categorii sunt însoţite de credinţa că viaţa rurală tradiţională 
este superioară vieţii urbane contemporane, în timp ce ultimele două percep ruralul 
ca fiind mai degrabă subsecvent urbanului.  

Aceste presupoziţii sunt evident legate de ceea ce diverşi actori sociali 
valorizează în primul rând. În timp ce pentru anumiţi „stakeholders” resursele 
rurale sunt importante pentru activităţile lor economice zilnice, pentru alţii 
condiţiile de trai şi de destindere determină stabilirea lor în zonele rurale. Prima 
categorie, incluzând ţăranii/„fermierii” şi meşteşugarii, a descrescut ca număr în 
favoarea celui de-al doilea grup (i.e. navetişti, proprietari cu domiciliu dublu, turişti 
şi şomeri atraşi de costurile scăzute ale locuirii şi condiţiilor de trai). În state ale 
UE cu populaţie mai densă, acest lucru poate însemna contra-urbanizare (în dublă 
variantă: de tipul „gated community”9 sau ca formă de îndepărtare de regiunile 
urbane sau metropolitane largi, în căutarea unui stil de viaţă mai „rural”10), în timp 
ce în altele, cu populaţie rarefiată, depopulare11. Schimbările din populaţia rurală 
au contribuit la formarea de orientări divergente. În timp ce populaţia autohtonă şi-
a pierdut influenţa asupra comunităţii locale, rolul noilor-veniţi asupra „local town 
and country planning” a crescut, mai ales în ceea ce priveşte dezvoltarea 
„funcţiilor roşii” ale ruralului, mai profitabile, existând totuşi şi un trend paralel ce 
vizează apărarea „funcţiilor verzi”12, dezvoltarea naturii13.    
 

9 Silviu G. Totelecan, The Rurban at the Interference between the "World of Spaces" and the 
"World of Places", în: Beyond the Rural-Urban Divide, Amsterdam, Edit. Elsevier, Series Rural 
sociology and development, 2007. 

10  Mitchell, 2004, apud Greet Overbeek, apud Javier Esparcia & Almudena Buciega, op. cit., p. 3. 
11 Greet Overbeek, apud Javier Esparcia & Almudena Buciega, op. cit., p. 6. 
12 Javier Esparcia & Almudena Buciega, op. cit., p. 110. 
13 DuPuis & Vandergeest, 1996, apud Greet Overbeek, apud Javier Esparcia & Almudena 

Buciega, op. cit., p. 7. 
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2. DEVENIREA RURBANULUI 

Abordările sociologice clasice diferenţiază zonele urbane şi rurale după tipul 
şi densitatea activităţilor ce se desfăşoară în cadrul lor, ruralul fiind în general 
sinonim cu utilizarea extensivă a terenurilor şi având o densitate a populaţiei mai 
redusă, în timp ce urbanul ar fi oarecum situat la antipod. Realităţile sociale 
contemporane, mai ales în contexte vest-europene, dar din ce în ce mai pronunţat şi 
în estul Europei, atestă o continuă estompare a acestor diferenţieri (şi implicit a 
graniţelor dintre zonele rurale şi cele urbane), respectiv o impregnare cu elemente 
urbane a „texturii ruralităţii”. În condiţiile în care relaţiile dintre zonele urbane şi 
rurale14 se întrepătrund tot mai mult, iar dependenţa reciprocă dintre oraşe şi 
mediile rurale (cu precădere dintre cele învecinate) devine tot mai flexibilă, apariţia 
de noi entităţi socio-spaţiale – rurbane – reclădite pe cele deja existente este 
inevitabilă.  

În ultimii cincizeci de ani, bipolaritatea rural-urban a lăsat loc continuum-ului, 
având loc o modificare constantă a praxisurilor rurale: de la identificarea 
cvasitotală a ruralului cu „fermieritul” (astăzi de importanţă economică scăzută, dar 
încă o activitate cu înaltă valoare emoţională pentru colectivităţile locale) şi cu 
oamenii de la ţară, la introducerea progresivă a noilor valori legate de „natură”, de 
„spaţii deschise” („open space”) şi, mai apoi, a celor asociate „idealului” rural (i.e. 
libertate, echilibru, autenticitate etc.) – „valori” ce nu pot fi găsite în marile oraşe15. 
Noii rezidenţi, noile activităţi economice, noua infrastructură de transport, turiştii şi 
vizitatorii de o zi exercită o tot mai mare presiune (urbană!) asupra zonelor rurale. 
Dacă noii rezidenţi revendică spaţiul rural pentru locuinţă (fie ea rezidenţă 
principală sau secundară), noile activităţi economice au nevoie de spaţiul rural 
pentru amplasarea afacerilor; de asemenea, noua infrastructură de transport implică 
o cerere de spaţiu, precum şi turiştii şi vizitatorii obişnuiţi16.   

Odată cu reducerea importanţei economice a cultivării pământului şi 
extinderea zonelor rezidenţiale, afluxul de nou-veniţi îşi pune amprenta asupra 
convieţuirii locale. Aceştia îmbină stilul de viaţă urban cu cel rural într-o 
 

14 Sintagma relaţia „urban-rural” se referă la legătura ruralului cu urbanul, deşi semnificaţia 
ruralului şi urbanului nu este apriori clară. Pot fi menţionate cel puţin trei tipuri de relaţii (rural-urban) 
diferite: 1) ar putea indica („denote”) relaţia dintre locuri (inter-regional dintre regiuni urbane şi 
regiuni rurale sau intra-regional dintre oraş şi mediul său rural înconjurător); 2) se poate referi la relaţia 
actorilor dintr-o regiune rurală (sau mediu rural înconjurător) şi a actorilor dintr-o regiune urbană (sau 
oraş); 3) poate fi utilizată pentru a descrie relaţia dintre actorii care trăiesc şi muncesc în zonele rurale 
şi actorii care trăiesc în rural, dar muncesc în urban (Greet Overbeek & Ida Terluin, op. cit., p. 22). 
Trebuie notat că ambele grupuri de actori rurali (nativii şi noii-veniţi) şi urbani (de la oraşul din 
apropiere sau de mai departe) pot avea o compoziţie eterogenă, care are ca rezultat interese diferite. 

15 Javier Esparcia & Almudena Buciega, op. cit., p. 18. 
16 În funcţie de cerinţele spaţiale asupra teritoriului („landscape”), presiunea urbană poate fi o 

ameninţare la adresa calităţii, cantităţii şi identităţii peisajului rural. Faptul că presiunea urbană asupra 
zonelor rurale este percepută pozitiv sau negativ depinde de contextul teritorial specific şi de rolul 
actorului  (Greet Overbeek & Ida Terluin,  op. cit., p. 22). 
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amalgamare de tip rurban ce reclamă mai multă mobilitate, individualizare şi 
bunăstare. Este o „amalgamare” ce combină fenomenul de suburbanizare 
(mobilitatea teritorială a celor care tind să convieţuiască în zonele rurale, căutându-
şi o nouă rezidenţă în mediul rural şi rămânând dependenţi economic de mediul 
urban, făcând naveta în urban pentru muncă, educaţie, „leisure” sau alte servicii; 
dar şi migrarea din urban a celor care o fac atât în scopuri rezidenţiale cât şi 
economice) cu cel de contra-urbanizare (migrarea rezidenţilor citadini din marile 
regiuni urbane sau metropolitane spre locaţii de dimensiuni mici, non-metro, în 
căutarea unui stil de viaţă „alternativ” celui urban). 

Sosirea noilor rezidenţi aduce schimbări în structura socială „tradiţională” a 
comunităţilor locale, implicând o creştere a activităţilor şi populaţiei din rurban, în 
speţă în zonele adiacente centrelor construite – zonele peri-urbane. Percepţia 
nativilor asupra acestui fenomen este una ambivalentă: de la cei care văd în el 
intensificarea presiunii urbane asupra ruralului (cererea de spaţiu de locuit, de 
peisaj rural – de consum rural în general etc.), diminuarea capacităţii de prezervare 
a zonele rurale, destructurarea tradiţiilor rurale, până la cei care primesc cu bucurie 
dinamismul mare disponibil, modernizarea, creşterea densităţii populaţiei, 
turismului şi clădirilor17 – perspectivă răspândită mai ales printre „stakeholders” 
economici şi politici locali18. Coliziunea acestor perspective19 are ca principală 
consecinţă dispariţia sau, în cel mai bun caz, reducerea substanţială a numărului 
„fermierilor”20, un grup important de „stakeholders” în societăţile rurale 
tradiţionale. Nu în ultimul rând, schimbarea percepţiei în ceea ce priveşte utilizarea 
şi semnificaţia locurilor rurale (i.e. creşterea în importanţă a funcţiilor non-
materiale a teritoriului/peisajului – economia trăirii/experienţei – „experience 
economy”)21 a dus la dezvoltarea de noi relaţii sociale, dar a şi generat noi 
conflicte.    

3. CADRUL EMPIRIC 

După căderea blocului comunist, ţările din estul Europei au avut o evoluţie 
mai degrabă diferită (socio-economică în primul rând) decât unitară. Specifică 
 

17 Greet Overbeek, apud Javier Esparcia & Almudena Buciega, op. cit., p. 11. 
18 Javier Esparcia & Almudena Buciega, op. cit., p. 32. 
19 „Stakeholders” non-rurali percep regiunile rurale ca fiind comune, având o liberă utilizare, 

cu acces liber, resursă pentru timp liber şi distracţie, acest lucru fiind în opoziţie cu viziunea 
„fermierilor” care percep ruralul ca fiind productiv – pământul are valoare din moment ce poate 
genera profit (Ibidem, p. 112). 

20 Folosinţa industrială sau rezidenţială a terenurilor a devenit mult mai profitabilă decât 
anumite forme de „fermierit”: „fermieritul” slab productiv pe parcele mici de teren, cu un nivel scăzut 
al mecanizării şi „fermieri” îmbătrâniţi, neatractiv pentru generaţia tânără, care preferă să lucreze în 
alte sectoare. 

21 Gavigan et al. 1999, apud Greet Overbeek, apud Javier Esparcia & Almudena Buciega, op. cit., 
2005, p. 10. 
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pentru ţara noastră pare a fi apartenenţa la o zonă „gri”22, o zonă în care 
capitalismul postcomunist a trebuit să se dezvolte prin forţe proprii, în care statele 
au fost lăsate să se descurce prin „ele însele”. În acest context, în perioada post-
revoluţionară, România a declanşat mai multe tranziţii, multe dintre acestea 
nefinalizate încă. Dintre acestea – tranziţia politică, tranziţia de integrare în 
structurile instituţionale ale Occidentului dezvoltat şi, nu în ultimul rând, tranziţia 
economică şi socială par a fi esenţiale pentru configurarea unui nou tip de 
organizare a societăţii23.  

Tranziţia socio-economică a însemnat nu numai căderea economiei şi 
sărăcirea populaţiei, ci şi grave procese de dezagregare socială, cele mai multe 
dintre ele imposibil de cuantificat („degradarea forţei de muncă, dezagregarea 
familiilor, abandonul copiilor, creşterea delincvenţei, mai ales a crimei organizate, 
pătrunderea drogurilor, scăderea securităţii cetăţeanului, creşterea violenţei; forme 
noi precum şantajul, răpirile, taxele de protecţie, traficul de persoane, exploatarea 
economică şi sexuală, mergându-se până la traficul de copii, creşterea fenomenului 
copiilor străzii, creşterea dificultăţii de integrare socială a tinerilor din mediile 
sărace, mai ales a celor care ies din instituţiile de ocrotire socială, degradarea 
participării şcolare şi a stocului profesional al populaţiei active”)24.  

În cele ce urmează, ne vom opri asupra câtorva dintre fenomenele prezentate, 
încercând o ilustrare a statusului rurbanităţii româneşti prin prisma datelor statistice 
referitoare la patru comune transilvănene – arealul cercetării: comunele Floreşti, 
Mociu şi Poieni din judeţul Cluj, şi comuna Rimetea din judeţul Alba. 

3.1. FLOREŞTI 

Comuna Floreşti (judeţul Cluj), până în 1924 cunoscută ca Feneşu Săsesc, 
colocvial Feneş (în maghiară Szászfenes, în germană Fenesch), este amplasată la 
46°44′51″N, 23°29′27″E. Este situată în zona dealurile Feleacului (punctul cel mai 
înalt al comunei fiind dealul Floreşti cu 603 m altitudine), pe cursul Someşului 
Mic. Aşezată în partea vestică a municipiului Cluj-Napoca (între 5–12 km de 
acesta), se învecinează la nord cu comuna Baciu, la vest cu comuna Gilău, iar la 
sud cu comunele Săvădisla şi Ciurila. Se compune din satele: Floreşti – atestat 
documentar din anul 1272, Luna de Sus – din 1298, Tăuţi – din 1341. În 
conformitate cu datele de la recensământul din 2002, comuna  are o suprafaţă de 
6092 ha şi o populaţie de 7504 locuitori, cu o densitate de 123,01 locuitori/km². Ca 
infrastructură, până în anul 2003 (inclusiv) lungimea simplă a reţelei de distribuire 
a apei potabile în comună era de 37 km, a reţelei de canalizare de 11 km, iar a 
conductelor de distribuţie a gazelor de 42 km. 
 

22 Vladimir Pasti, în O nouă provocare: dezvoltarea socială, Cătălin Zamfir şi Laura Stoica 
(coord.), Iaşi, Edit. Polirom, 2006, p. 79. 

23 Vladimir Pasti, Sociologie politică, Bucureşti, Edit. Ziua, 2004, p. 285. 
24 Cătălin Zamfir, O analiză critică a tranziţiei. Ce va fi „după”, Iaşi, Edit. Polirom, 2004, p. 51. 
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Fig. 1. Poziţionarea geografică a comunelor investigate. 

Datorită poziţionării în proximitatea burgului, vechiul Floreşti (din care au 
mai rămas câteva vestigii, precum biserica romano-catolică din secolul al XIV-lea 
sau ruinele fortificaţiei feudale Cetatea Fetei) deservea, prin ocupaţiile locuitorilor 
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săi (fierari, blănari, dulgheri, tâmplari, zidari, dresori de câini etc.), „cetatea 
regească a Clujului”25. Regresul acestora (a agriculturii şi creşterii animalelor în 
general) a facilitat apariţia altora noi, de sorginte urbană, în sfera micro-industrială 
sau cea a serviciilor (tabelul 15). 

Deşi apropierea foarte mare a comunei de municipiul Cluj-Napoca şi 
includerea sa în zona metropolitană Cluj26 au dus în ultimii ani la apariţia tot mai 
multor investiţii „locale”27, funcţia sa dominantă a devenit una de „cazare”. Ea 
rezultă, pe de o parte, din transformarea comunei în beneficiar/receptor al 
activităţilor prestate de locuitorii săi la oraş, nu în ultimă instanţă generatoare de 
navetism28, iar pe de alta, din fenomenul de migraţie a locuitorilor municipiului 
Cluj-Napoca în localităţile din apropiere, consecinţă a preţurilor ridicate pe piaţa 
imobiliară a oraşului. 

În ultimul secol, comuna Floreşti a cunoscut o creştere a populaţiei cu mai 
bine de 50% (tabelele 1 şi 13). La recensământul din 2002, populaţia era de 7470 
de locuitori, dintre care: 4516 români (60,4%), 2057 maghiari (27,5%), 888 rromi 
(11,8%) şi 9 cetăţeni de alte etnii. Din acest punct de vedere, evoluţia satului 
Floreşti este şi mai spectaculoasă, populaţia sa dublându-se în ultima sută de ani29; 
pe categorii etnice, ea se compune din: 69% români, 15% maghiari şi 16% rromi 
(total de 4258 persoane în anul 1999); iar după religie din: 61,6% ortodocşi, 17,6% 
reformaţi, 7,9% romano-catolici, 3,8% greco-catolici şi 9,2% alte culte30 (sursă: 
recensământul din 2002).  
 

25 Ioan M. Bota, Floreşti – Cluj. Străveche vatră de istorie românească, Cluj-Napoca, Edit. 
Societăţii Culturale Pro Maramureş „Dragoş Vodă”, 2000, p. 20 

26 Zona metropolitană a municipiului Cluj-Napoca, prognozată a atinge o suprafaţă de cca. 
185.000 ha şi o populaţie de peste 400.000 de locuitori, este un proiect iniţiat pentru crearea unei zone 
constituite prin asociere, pe bază de parteneriat voluntar, între Cluj-Napoca şi localităţile urbane şi 
rurale aflate în zona imediată. Au fost vizate mai întâi cele de până la 30 km: Apahida, Baciu, Floreşti 
şi Feleacu, la care s-au adăugat şi comunele Ciurila, Gilău şi Chinteni, urmând ca într-o nouă etapă să 
se mai adauge alte 14 comune din zona de influenţă a municipiului: Aghireşu, Gârbău, Sânpaul, 
Borşa, Bonţida, Jucu, Cojocna, Aiton, Căianu, Tureni, Băişoara, Săvădisla, Râşca şi Căpuşu Mare 
(sursă: http://ro.wikipedia.org/wiki/). 

27 Pe teritoriul comunei sunt amplasate, printre altele, un supermarket Metro, un cartier de 
blocuri ANL Cetatea Fetei, şi sunt în construcţie un hipermarket Carrefour, un parc industrial 
Tetarom (sursă: http://ro.wikipedia.org/wiki/). 

28 „Zilnic se deplasează un total de 2377 de persoane la Cluj-Napoca, ceea ce reprezintă 83% 
din numărul total de navetişti şi 60% din forţa de muncă activă a Floreştiului; 1809 persoane din 
Floreşti, 502 din Luna de Sus şi 66 din Tăuţi” (Ioan M. Bota, op. cit., p. 104). 

29 Evoluţia populaţiei satului Floreşti: în anul 1850 – 1769 locuitori; în anul 1880 – 2057 
locuitori; în anul 1890 – 2255 locuitori; în anul 1900 – 2508 locuitori; în anul 1910 – 2600 locuitori; 
în anul 1920 – 2687 locuitori; în anul 1930 – 2906 locuitori; în anul 1941 – 3552 locuitori; în anul 
1966 – 3599 locuitori; în anul 1977 – 4265 locuitori; în anul 1992 – 3876 locuitori; în anul 1999 – 
4258 locuitori (sursă: http://ro.wikipedia.org/wiki/). 

30 În ultimul secol, a avut loc o transformare radicală a componenţei religioase a comunei; la 
recensământul din anul 1930, cei 2906 locuitori ai Floreştiului s-au declarat: 1655 greco-catolici 
(56,9%), 1003 romano-catolici (34,5%), 161 reformaţi (5,5%), 47 ortodocşi (1,61%), 28 mozaici 
(0,96%) şi 12 de alte confesiuni (sursă: http://ro.wikipedia.org/wiki/). 
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Tabelul 1 

Evoluţia în timp a populaţia comunei Floreşti31 

Localitatea 1920 1930 1956 1966 1970 1999 

Floreşti 2687 2923 3120 3599 4024 4258 

Luna de Sus 1852 1867 1968 2035 2274 2240 

Tăuţi 417 509 497 378 330 230 

Total 4956 5299 5585 6012 6628 6728 

Tabelul 2 

Structura teritorială a comunei după suprafeţele (ha) deţinute de gospodăriile familiale în 199932 
Localitatea Agricol Arabil Păşuni... Pădure Livezi... 

Floreşti 2742 844 1531 342 25 

Luna de Sus 2142 750 475 55 10 

Tăuţi 215 129 422 810 12 

Total 5403 1723 2428 1207 47 

Tabelul 3 

Structura comunei după numărul de animale deţinute de gospodăriile familiale în 199933 
Localitatea Bovine Ovine... Porcine Păsări Cabaline Stupi 

Floreşti 455 1250 1590 2700 150 40 

Luna de Sus 325 950 740 2200 140 10 

Tăuţi 95 110 170 200 20 – 

Total 875 2310 2500 5100 310 50 

Tabelul 4 

Populaţia şi numărul firmelor din comuna Floreşti în 200534 
Satul Populaţia stabilă Nr. firme 

Floreşti 5198 315 

Luna de Sus 2058 56 

Tăuţi ? ? 

 
31 Ioan M. Bota, op. cit. 
32 Fişa comunei Floreşti. 
33 Fişa comunei Floreşti. 
34 http://www.listafirme.ro/localitati/cluj.htm 
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Tabelul 5 

Evoluţia fondului locativ al comunei Floreşti35 

Anul Total 
locuinţe 

Proprietate 
publică 

Proprietate 
privată 

Finalizate 
în acest an 

1995 2233 308 1925 10 
2000 2329 26 2303 8 
2001 2489 22 2467 10 
2002 2500 22 2478 11 
2003 2514 22 2492 14 

Tabelul 6 

Evoluţia suprafeţei locative în comuna Floreşti36 

Anul 
Total 

suprafaţă 
 locuibilă (m2) 

Suprafaţă 
 locuibilă 

 publică (m2) 

Suprafaţă 
locuibilă 

privată (m2) 
1995 81673 10932 70741 

2000 88476 937 87539 

2001 106859 342 106517 

2002 108340 342 107998 

2003 110341 342 109999 

Tabelul 7 

Structura sistemului de educaţie37 în comuna Floreşti38 

Anul 
Unităţi de învăţământ 

(Primar) 
Persoane ce frecventează 

(Primar) 
Personal didactic 

(Primar) 

1995 5 797 53 
2000 5 929 57 
2001 5 933 57 
2002 5 919 54 
2003 4 930 58 

 
35 Fişa comunei Floreşti. 
36 Fişa comunei Floreşti. 
37 Educaţia primară include grădiniţe de copii şi şcoli din învăţământul primar şi gimnazial, 

cea medie licee, şcoli profesionale, complementare sau de ucenici, şcoli tehnice de maiştri, iar cea 
superioară învăţământ postliceal şi universitar. De remarcat aici este faptul că, în conformitate cu 
statistica oficială valabilă pentru comunele investigate, această ultimă categorie nu este reprezentată 
în niciuna dintre comunele investigate şi, prin urmare, nu a fost inclusă în acest tabel. 

38 Fişa comunei Floreşti. 
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Tabelul 8 

Personal de specialitate şi unităţi sanitare în comuna Floreşti39 
Anul M S F SM Cabinete Farmacii 

1995 7 1 0 7 1 0 
2000 5 3 1 4 5 0 
2001 7 3 1 5 6 1 
2002 5 4 1 3 10 1 
2003 7 5 3 12 11 1 

M= medici, S= stomatologi, F= farmacişti, SM= cu studii medii 

Tabelul 9 

Structura teritorială a comunei Floreşti40 
Anul Tot. agr. Teren ar. Livezi... Păşuni... 
1995 3673 1324 0 2349 
2000 3966 1634 52 2280 
2001 3966 1634 52 2280 
2002 3966 1634 33 2300 
2003 3966 1634 27 2305 

Tabelul 10 

Culturile agricole (ha) în comuna Floreşti41 
Anul Grâu, Secară Porumb Cartofi Fl. soarelui Legume 
1995 200 212 200 0 72 
2000 170 250 200 0 72 
2001 250 300 200 0 72 
2002 162 384 200 0 72 
2003 285 404 200 15 117 

Tabelul 11 

Producţia anuală (tone) în comuna Floreşti42 

Anul Grâu, 
Secară Porumb Cartofi Fl. 

soarelui Legume Struguri Fructe 

1995 760 636 2400 0 1331 0 19 
2000 170 375 2420 0 1277 0 384 
2001 550 750 3360 0 1307 1 720 
2002 483 1425 2472 0 1441 15 546 
2003 708 1598 3194 29 2623 27 871 

 
39 Fişa comunei Floreşti. 
40 Fişa comunei Floreşti. 
41 Fişa comunei Floreşti. 
42 Fişa comunei Floreşti. 
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Tabelul 12 

Evoluţia numărului de animale (din gospodăriile populaţiei şi din alte ferme locale) 
şi a producţiei animaliere conexe în comuna Floreşti43 

Anul Bovine Porcine Ovine Păsări 
Carne 

(t) 

Lapte 

(hl) 

Lână 

(kg) 

Ouă (mii 

b.) 

1995 903 975 3119 395427 567 13754 6380 18619 

2000 875 1460 1560 9500 320 19963 3750 714 

2001 878 1593 1572 8700 200 17928 3330 1360 

2002 1178 2413 1693 7000 321 20605 3880 1156 

2003 1114 2466 1717 279721 4315 20933 3560 2922 

Tabelul 13 

Evoluţia populaţiei comunei Floreşti 
(d. – cu domiciliul, r. – cu rezidenţa) 44 

Anul Total 
Veniţi 

(d. & r.) 
Plecaţi 
(d. & r.) 

1995 6306 276 140 

2000 7018 384 133 

2001 7058 330 117 

2002 7482 241 160 

2003 7633 345 134 

Tabelul 14 

Numărul de abonamente radio, TV 
şi de telefonie fixă din comuna Floreşti45 

Anul Radio TV Telefon 

1995 1182 572 92 

2000 488 466 1030 

2001 488 466 1110 

2002 463 447 1220 

2003 1906 1450 1415 

 
43 Fişa comunei Floreşti. 
44 Fişa comunei Floreşti. 
45 Fişa comunei Floreşti. La finele anului 2003, în comuna Floreşti existau 3 biblioteci şi 4 unităţi 

PTTR. 



13 Spre o analiză teritorială a rurbanului ... 197 

Tabelul 15 

Distribuţia forţei de muncă din comuna Floreşti, după sectoarele de activitate46 
Anul Agricultură Industrie Servicii Altă categorie Total 

1995 240 97 103 108 548 

2000 75 245 392 33 745 

2001 48 569 442 33 1092 

2002 34 667 455 12 1168 

2003 92 854 474 12 1432 

3.2. MOCIU 

Comuna Mociu (judeţul Cluj) este atestată documentar din anul 1219, localitatea 
fiind menţionată în Registrul de la Oradea ca sat aparţinător cetăţii Dăbâca, sub 
sintagma „villa Mochy”. Comuna este amplasată la 46°47′45,24″N, 24°2′6,72″E, 
ocupă o poziţie centrală în Câmpia Transilvaniei, „fiind situată într-o zonă depresionară 
cu orientarea vest-est, înconjurată de coline domoale şi ramificate ce se ridică până la 
80–20 m faţă de vatra satului”47. Se compune din satele Mociu, Boteni – atestat 
documentar din anul 1349, Chesău – atestat documentar din anul 1312, Crişeni – 
atestat documentar din anul 1378, Falca, Ghirişu-Român – atestat documentar din anul 
1377, Roşieni, Turmaşi şi Zorenii de Vale.  

Comuna se află la o distanţă de 40 km de municipiul Cluj-Napoca. Se 
învecinează la nord cu comunele Geaca şi Palatca, la est cu comuna Cămăraş, la 
sud cu comunele Sărmaşu şi Frata, iar la vest cu alte două comune, Suatu şi 
Căianu. În conformitate cu datele de la recensământul din 2002, comuna  are o 
suprafaţă de 7309 ha şi o populaţie de 3504 locuitori, cu o densitate de 47,35 
locuitori/km². Ca infrastructură, până în 2003 (inclusiv) lungimea simplă a reţelei 
de distribuire a apei potabile în comună era de 2 km, a reţelei de canalizare de  
1 km, iar a conductelor de distribuţie a gazelor de 7 km. 
 

46 Fişa comunei Floreşti. Categoriile din acest tabel se compun din numărul mediu al persoanelor 
ocupate în: agricultură; industrie – industria extractivă, prelucrătoare, energie electrică şi termică, gaze, 
construcţii; servicii –  comerţ, transport, depozitare, poştă, comunicaţii, activităţi financiare, bancare şi 
de asigurări, administraţie publică, învăţământ, sănătate şi asistenţă socială. Diferenţă regăsibilă în 
coloana „altă categorie” ţine de faptul că despre anumite persoane active nu se cunoaşte sfera de 
activitate în care activează. 

47 Vladimir Cinezan, Mociu – studiu monografic, Cluj-Napoca, Edit. Mesagerul, 1995, p. 6. 



 Silviu G. Totelecan 14 198 

Tabelul 16 

Structura gospodăriilor comunei Mociu48 
Numărul gospodăriilor Populaţia stabilă Satul 

în 1966 în 1985 în 1995 în 1966 în 1985 
Mociu 567 569 546 1920 1700 
Boteni 172 136 116 458 340 
Chesău 192 177 172 655 421 
Crişeni 166 133 124 495 341 
Falca 17 7 14 47 14 

Ghirişu Român 174 149 153 610 421 
Roşieni 124 90 89 466 233 
Turmaşi 22 24 22 115 30 

Zorenii de Vale 116 99 93 488 313 
Total 1550 1384 1329 5254 3813 

Tabelul 17 

Populaţia şi numărul firmelor din comuna Mociu în 200549 
Satul Populaţia stabilă Nr. firme 

Mociu 1618 32 
Boteni 237 – 
Chesău 362 1 
Crişeni ? ? 
Falca ? ? 

Ghirişu Român 384 – 
Roşieni ? ? 
Turmaşi 51 – 

Zorenii de Vale 314 – 

Tabelul 18 

Evoluţia fondului locativ al comunei Mociu50 

Anul Total 
locuinţe 

Proprietate 
publică 

Proprietate 
privată 

Finalizate 
în acest an 

1995 1379 42 1329 1 
2000 1396 23 1373 2 
2001 1463 8 1455 1 
2002 1464 – 1464 1 
2003 1467 – 1467 3 

 
48 Ibidem, p. 34 şi 79–92.  
49 http://www.listafirme.ro/localitati/cluj.htm 
50 Fişa comunei Mociu. 



15 Spre o analiză teritorială a rurbanului ... 199 

Tabelul 19 

Evoluţia suprafeţei locative în comuna Mociu51 

Anul 
Total 

suprafaţă 
 locuibilă (m2) 

Suprafaţă 
 locuibilă 

 publică (m2) 

Suprafaţă 
locuibilă 

privată (m2) 
1995 40493 1358 38837 
2000 41158 730 40428 
2001 43477 144 43333 
2002 43583 – 43583 
2003 43886 – 43886 

Tabelul 20 

Structura sistemului de educaţie în comuna Mociu52 
Unităţi de învăţământ Persoane ce frecventează Personal didactic 

Anul 
Primar Mediu Primar Mediu Primar Mediu 

1995 10 – 438 – 31 – 

2000 6 1 458 22 31 – 

2001 6 1 437 43 29 3 

2002 6 1 424 39 27 3 

2003 4 1 445 17 28 1 

Tabelul 21 

Personal de specialitate şi unităţi sanitare în comuna Mociu53 
Anul M S F SM Cabinete Farmacii 

1995 7 1 1 10 1 2 
2000 4 – 1 1 3 1 
2001 4 – 1 2 3 1 
2002 4 1 1 12 3 2 
2003 4 1 2 21 4 2 

M= medici, S= stomatologi, F= farmacişti, SM= cu studii medii. 

 
51 Fişa comunei Mociu. 
52 Fişa comunei Mociu. 
53 Fişa comunei Mociu. 
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Tabelul 22 

Structura teritorială a comunei Mociu54 
Anul Tot. agr. Teren ar. Livezi... Păşuni... 
1995 5542 3035 90 2412 
2000 6767 3515 41 3206 
2001 6160 3008 41 3106 
2002 6160 3008 5 3142 
2003 6160 3008 5 3144 

Tabelul 23 

Culturile agricole (ha) în comuna Mociu55 
Anul Grâu, Secară Porumb Cartofi Floarea soarelui Sfeclă Legume 
1995 430 1220 190 60 130 60 
2000 730 728 150 60 30 160 
2001 753 1179 297 125 44 176 
2002 465 967 295 150 65 184 
2003 532 767 230 70 50 180 

Tabelul 24 

Producţia anuală (tone) în comuna Mociu56 

Anul Grâu, 
Secară Porumb Cartofi Fl. 

soarelui Sfeclă Legume Struguri Fructe 

1995 1505 5490 2500 71 2600 765 10 130 
2000 1347 2811 2212 172 851 2828 28 1547 
2001 2360 4166 3610 180 1320 1487 18 601 
2002 1508 4174 5440 331 2551 3729 45 1112 
2003 1411 3251 3990 142 1482 3746 28 725 

Tabelul 25 

Evoluţia numărului de animale (din gospodăriile populaţiei şi a altor ferme locale) 
şi a producţiei animaliere conexe în comuna Mociu57 

Anul Bovine Porcine Ovine Păsări 
 

Carne 
(t) 

Lapte 
(hl) 

Lână 
(kg) 

Ouă 
(mii b.) 

1995 1518 2562 6990 26338 250 26962 10860 2880 
2000 1641 2592 6001 14860 444 33720 8100 1296 
2001 1203 2074 3911 17000 556 34864 9700 2436 
2002 1449 4198 3940 16100 487 37244 7800 2240 
2003 1408 3707 4870 17800 717 40812 10560 2905 

 
54 Fişa comunei Mociu. 
55 Fişa comunei Mociu. 
56 Fişa comunei Mociu. 
57 Fişa comunei Mociu. 
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Tabelul 26 

Evoluţia populaţiei comunei Mociu 

(d. – cu domiciliul, r. – cu rezidenţa) 58 

Anul Total 
Veniţi 

(d. & r.) 

Plecaţi 

(d. & r.) 

1995 3689 30 164 

2000 3744 149 156 

2001 3731 76 138 

2002 3696 57 63 

2003 3658 49 95 

Tabelul 27 

Numărul de abonamente radio, TV şi de telefonie fixă din comuna Mociu59 

Anul Radio TV Telefon 

1995 1317 403 307 

2000 628 330 438 

2001 818 330 468 

2002 771 317 528 

2003 941 716 528 

Tabelul 28 

Distribuţia forţei de muncă din comuna Mociu, după sectoarele de activitate60 

Anul Agricultură Industrie Servicii Altă categorie Total 

1995 177 66 142 94 479 

2000 4 2 142 20 168 

2001 2 2 95 27 126 

2002 2 0 80 38 120 

2003 10 2 76 28 116 

 
58 Fişa comunei Mociu. 
59 Fişa comunei Mociu. La finele anului 2003 în comuna Mociu existau 2 biblioteci şi 4 unităţi 

PTTR. 
60 Fişa comunei Mociu. 
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Tabelul 29 

Numărul unităţilor şi locurilor de cazare din comuna Mociu61 
Anul Unităţi Locuri 

1995 1 10 
2000 2 14 
2001 2 14 
2002 1 10 
2003 1 10 

3.3. POIENI 

Comuna Poieni (judeţul Cluj) este amplasată la 46°55′10,56″N, 
22°51′55,08″E, fiind situată  în zona defileului Crişului Repede (defileul Poieni) şi 
traversată de Crişul Repede, cu confluenţa Valea Drăganului62. Parte a depresiunii 
Poieni (punctul cel mai înalt al comunei fiind dealul Grebeni cu 970 m altitudine), 
comuna este punct de plecare spre Munţii Vlădeasa, Valea Drăganului şi Lacul Drăganu, 
Valea Iadului, Stâna de Vale, Şaua Cumpănăţelu sau Cascada Moara Dracului63.  

Comuna se compune din satele Bologa, Cerbeşti, Hodişu, Lunca Vişagului, 
Morlaca, Poieni, Tranişu şi Valea Drăganului. Ea se învecinează cu comunele 
Negreni şi Ciucea şi cu judeţul Sălaj la nord, cu oraşul Huedin şi comuna Sâncraiu la 
est, cu comuna Săcuieu la sud şi cu judeţul Bihor la vest. În conformitate cu datele de 
la recensământul din 2002, comuna are o suprafaţă de 19003 ha şi o populaţie de 
5802 locuitori, cu o densitate de 30,53 locuitori/km². Ca infrastructură, până în anul 
2003 (inclusiv), lungimea simplă a reţelei de distribuire a apei potabile era de 11 km, 
lungimea simplă a reţelei de canalizare de 1 km.  

Tabelul 30 

Populaţia şi numărul firmelor din comuna Poieni în 200564 
Satul Populaţia stabilă Nr. firme 

Bologa 687 5 
Hodişu 473 3 
Lunca Vişagului 266 1 
Morlaca 910 1 
Poieni 1181 55 
Valea Drăganului 1735 16 
Traniş ? ? 

 
61 Fişa comunei Mociu. 
62 http://ro.wikipedia.org/wiki/ 
63 http://www.receptie.ro 
64 http://www.listafirme.ro/localitati/cluj.htm 



19 Spre o analiză teritorială a rurbanului ... 203 

Tabelul 31 

Evoluţia fondului locativ al comunei Poieni65 

Anul 
Total 

locuinţe 
Proprietate 

publică 
Proprietate 

privată 
Finalizate 
în acest an 

1995 2266 14 2249 10 
2000 2327 14 2313 13 
2001 2586 27 2559 8 
2002 2588 27 2561 2 
2003 2595 27 2568 7 

Tabelul 32 

Evoluţia suprafeţei locative în comuna Poieni66 

Anul 
Total 

suprafaţă 
 locuibilă (m2) 

Suprafaţă 
 locuibilă 

 publică (m2) 

Suprafaţă 
locuibilă 

privată (m2) 

1995 80905 604 80193 
2000 85108 604 84504 
2001 88776 920 87856 
2002 88926 920 88006 
2003 89296 920 88376 

Tabelul 33 

Structura sistemului de educaţie în comuna Poieni67 

Anul 
Unităţi de învăţământ 

(Primar) 
Persoane ce frecventează 

(Primar) 
Personal didactic 

(Primar) 
1995 17 681 60 
2000 11 658 56 
2001 11 663 56 
2002 10 636 58 
2003 9 618 52 

 
65 Fişa comunei Poieni. 
66 Fişa comunei Poieni. 
67 Fişa comunei Poieni. 
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Tabelul 34 

Personal de specialitate şi unităţi sanitare în comuna Poieni68 
Anul M S F SM Cabinete Farmacii 

1995 3 1 – 9 1 – 
2000 4 – 1 4 2 1 
2001 3 – 1 5 2 1 
2002 2 1 1 1 4 1 
2003 2 1 – 1 3 – 

M= medici, S= stomatologi, F= farmacişti, SM= cu studii medii. 

Tabelul 35 

Structura teritorială a comunei Poieni69 
Anul Tot. agr. Teren ar. Livezi... Păşuni... 
1995 8260 1438 17 2971 
2000 9191 1346 4182 
2001 9191 1346 4241 
2002 9191 1346 4159 
2003 9191 1346  4179 

Tabelul 36 

Culturile agricole (ha) în comuna Poieni70 
Anul Grâu, Secară Porumb Cartofi Legume 
1995 950 500 2500 32 
2000 290 300 2200 52 
2001 522 279 4350 47 
2002 341 480 2632 68 
2003 303 458 4343 60 

Tabelul 37 

Producţia anuală (tone) în comuna Poieni71 

Anul Grâu, Secară Porumb Cartofi Legume Fructe 
1995 200 250 ? 205 150 
2000 200 250 ? 436 253 
2001 104 290 ? 226 138 
2002 196 180 ? 588 256 
2003 160 260 ? 897 344 

 
68 Fişa comunei Poieni. 
69 Fişa comunei Poieni. 
70 Fişa comunei Poieni. 
71 Fişa comunei Poieni. 



21 Spre o analiză teritorială a rurbanului ... 205 

Tabelul 38 

Evoluţia numărului de animale (din gospodăriile populaţiei şi a altor ferme locale) 
şi a producţiei animaliere conexe în comuna Poieni72 

Anul Bovine Porcine Ovine Păsări Carne (t) Lapte (hl) Lână (kg) 
Ouă 

(mii b.) 
1995 4998 798 7563 12938 438 42976 37000 1537 
2000 2806 1606 6200 9386 449 48002 15000 550 
2001 2300 1600 6340 10000 381 48640 12200 1568 
2002 2269 1555 7100 8800 405 53596 12680 1464 
2003 2306 1580 7500 9700 313 47454 17750 1224 

Tabelul 39 

Evoluţia populaţiei comunei Poieni 
( d. – cu domiciliul, r. – cu rezidenţa)73 

Anul Total 
Veniţi 

(d. & r.) 
Plecaţi 
(d. & r.) 

    
1995 6184 97 195 

2000 5976 135 150 

2001 5897 111 160 

2002 5882 112 162 

2003 5812 99 151 

Tabelul 40 

Numărul de abonamente radio, TV şi de telefonie fixă din comuna Poieni74 
Anul Radio TV Telefon 

1995 918 389 242 
2000 414 333 282 
2001 604 333 302 
2002 574 320 330 
2003 1498 1140 427 

 
72 Fişa comunei Poieni. 
73 Fişa comunei Poieni. 
74 Fişa comunei Poieni. La finele anului 2003 în comuna Poieni existau 7 biblioteci şi 4 unităţi 

PTTR. 
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Tabelul 41 

Distribuţia forţei de muncă din comuna Poieni, după sectoarele de activitate75 
Anul Agricultură Industrie Servicii Total Altă categorie 

1995 6 1290 248 1153 –391 
2000 ? 454 176 505 –125 
2001 2 436 141 424 –155 
2002 2 310 147 377 –82 
2003 ? 516 141 456 –201 

Tabelul 42 

Numărul unităţilor şi locurilor de cazare din comuna Poieni76 
Anul Unităţi Locuri 

1995 – –- 
2000 7 111 
2001 7 111 
2002 2 16 
2003 2 16 

3.4. RIMETEA 

Comuna Rimetea (judeţul Alba), denumirea veche Trascău (în maghiară Torockó, 
în germană Eisenburg, Eisenmark), este situată la 24 km faţă de localitatea Aiud, fiind 
amplasată la 46°27′N 23°34′E77, în zona depresiunii Trascău (Cheile Rimeţilor), o zonă 
deluros-montană (Cireşului – 1239 m altitudine, Ardăscheia – 1250 m, Piatra Secului – 
1128 m), traversată de Rimetea Siratului. Comuna are vestigii precum biserica din 
1376, fortificaţii din epoca fierului, secolul V î.Hr., monumentul eroilor din primul 
război mondial, şi este punct de plecare către cheile Rimeţilor, vârful Piatra Ceţii, 
cheile Intregalde78.    

Comuna se compune din satele Rimetea şi Colţeşti. În conformitate cu datele 
de la recensământul din 2002, comuna  are o suprafaţă de 57,37 km² şi o populaţie 
de 1405 locuitori, cu o densitate de 24,49 locuitori/km². Este o „insulă 
minoritară”79, cu o „bogată moştenire populară” (un model unic de cusătură, port 
 

75 Fişa comunei Poieni. 
76 Fişa comunei Poieni. 
77 http://ro.wikipedia.org/wiki/ 
78 http://www.receptie.ro 
79 Salánki Zoltan, Raport de cercetare (nepublicat) la contractul Strategii de viaţă (individuale 

şi colective) în post-comunism. Evidenţe empirice din Transilvania, 2007. 
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popular unic, tradiţie în pictatul mobilei, bucătărie specifică), cu un „capital de 
imagine construit pe bogatul târg minier” (meşteşugari, fierari, cioplitori-pietrari şi 
zidari renumiţi), pe arhitectura locală, zonă de atracţie turistică rurală – majoritatea 
populaţie obţinând veniturile din turism şi activităţi conexe acestuia. Conform Fişei 
comunei pe anul 2002, erau înregistrate ca salariate 30 de persoane în agricultură 
(inclusiv turism rural), 14 în industrie, 22 în sfera serviciilor (inclusiv învăţământ şi 
sănătate). În  comună existau 6 unităţi de cazare, respectiv 83 de locuri în unităţi de 
cazare. Pe lângă acestea, aproximativ 250 de gospodării activau în domeniul 
turismului rural, dintre care 60 erau pensiuni atestate. Ca infrastructură, până în 
anul 2003 (inclusiv), reţeaua de alimentare cu apă potabilă era slab dezvoltată, nu 
existau canalizare sau reţea de gaz metan.  

Tabelul 43 

Structura populaţiei în comuna Rimetea80 
Anul 2002 Anul 2005 

Plecări: 32 Sosiri: 22 Satul Colţeşti: 615 Satul Rimetea: 598 
1229 1213 (494 gospodării) 

Femei: 606 Bărbaţi: 623 Români Maghiari Rromi Germani 
Copii şi elevi: 115 145 1059 8 1 

Tabelul 44 

Structura teritorială şi agricolă a comunei Rimetea în 200281 
Suprafaţa (ha) Culturile agricole (ha) Creşterea animalelor (capete) 
Agricolă 2709 Porumb 130 Bovine 600 
Arabilă 814 Cartofi 60 Porcine 400 

Floarea soarelui 2 Păsări 6000  
Legume 14 Ovine 475 

4. DEMO-ECONOMIA COMUNELOR INVESTIGATE 

În finalul acestui studiu încercăm o analiză comparată a principalelor 
variabile teritoriale şi demo-economice ce descriu zonele urbane investigate. 
Menţionăm că precaritatea datelor statistice publice referitoare la o anumită unitate 
teritorială (din mediul rural cu precădere), cumulată cu „filosofia” construcţiei 
recensămintelor şi fişelor de comună în România (în care prevalează „segregarea” 
şi nu „conexarea” variabilelor) şi cu „scăpările” din procesul de înregistrare a 
datelor la nivel local, arareori permit o analiză rafinată a contextului socio-
economic dintr-o anumită zonă. Prin urmare, în cazul de faţă au fost necesare 
 

80 Fişa comunei Rimetea. 
81 Fişa comunei Rimetea. 
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extinderea cadrului metodologic şi realizarea de analize socio-antropologice 
complementare, în lipsa cărora evidenţierea micro-climatului local ar fi avut de 
suferit. Este vorba de realizarea a 35 de interviuri calitative cu „key-speakers” din 
cele patru comune, după un model prezentat deja în alte lucrări82, şi care vor face 
obiectul unui studiu ulterior. 

Din analiza lor rezultă că în fiecare din cele patru unităţi teritoriale se 
întâlnesc atitudini şi comportamente relativ similare ale nativilor, asupra cărora 
nou-veniţii şi, în sens mai larg, presiunea urbană în general şi-au pus deja 
amprenta: a) populaţia vârstnică, încă doritoare să activeze în agricultură, nu mai 
reuşeşte să transmită tineretului interesul pentru acest domeniu; b) dacă cei dintâi 
au încă o legătură emoţională cu pământul, cel din urmă dezvoltă o relaţie mult mai 
pragmatică cu terenul, văzând în el o marfă care trebuie vândută en détail cât mai 
bine, pentru a le putea asigura supravieţuirea până la următoarea vânzare; c) lipsa 
de iniţiativă în practicarea activităţilor agricole începe să fie compensată de 
asumarea unor direcţii alternative de dezvoltare (e.g. turism rural, comerţ, micro-
întreprinderi); d) frica de forme asociative (în agricultură sau afaceri), datorată 
experienţelor negative, nu neapărat celor persoanele, ci mai degrabă din cauza 
persistenţei unei reprezentări sociale negative a fenomenului asociativ, ca şi în alte 
zone ale ţării83, începe să fie depăşită; e) orientarea spre o acumulare agresivă de 
capital, urmată de reconversia automată a acestuia în consum ostentativ, perceput 
ca furnizor de prestigiu social etc.   

În funcţie de poziţionarea comunelor în contexte teritoriale mai largi – 
Floreştiul în zonă adiacentă centrului aglomerat Cluj-Napoca, Rimetea în zonă 
folosită pentru turismul de nişă (i.e. specific cultural etnic), Poieniul în zonă cu 
structură economică diversificată şi Mociu în zonă dominată de agricultură – apar 
şi diferenţieri. Amplasarea teritorială îşi pune amprenta asupra schimburilor de 
populaţie cu colectivităţile proxime sau mai îndepărtate, favorizând comunele 
Floreşti84 şi Rimetea, în timp ce comunele Poieni (cu 264 persoane în minus faţă de 
anul 1995 şi un spor migratoriu net negativ85: –4,27%) şi Mociu (sporul migratoriu 
net de –6,91%, 255 persoane în minus în 200386 faţă de cele 3689 – volumul 
populaţiei cu opt ani în urmă) se confruntă încă cu fenomenul depopulării.   
 

82 Andrei Negru şi Silviu G. Totelecan, Tranziţii comunitare în ruralul montan, „Anuarul 
Institutului de Istorie «George Bariţ» din Cluj-Napoca”, Series Humanistica, tom. II, Bucureşti, Edit. 
Academiei Române,  2004, p. 111–130.  

83 Vezi în acest sens şi lucrarea lui Adrian Hatos, Colectivism după colectivism? Forme 
asociative de organizare în agricultura românească de tranziţie: 1990–2002, Iaşi, Edit. Lumen, 2006. 

84 Conform datelor prezentate în tabelul 13, în cei opt ani ai perioadei 1995–2003 sporul 
migratoriu net al comunei a fost de 14,15%, numărul nou-veniţilor crescând cu 1576 persoane, iar al 
nativilor scăzând cu 684, de unde rezultă un surplus de 892 persoane faţă de anul 1995. 

85 Din datele tabelului 39, rezultă că numărul nou-veniţilor a crescut cu 554 persoane, iar al 
nativilor a scăzut cu 818. 

86 Potrivit datelor tabelului 26, numărul nou-veniţilor a crescut cu 361, iar al nativilor a scăzut 
cu 616 persoane.  
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Oportunitatea unui loc de muncă şi, secundar, a unuia mai bine remunerat 
face extrem de vizibilă relaţia cu urbanul, mai ales acolo unde acesta este în 
proximitate, generând în locaţii precum Floreştiul navetism în masă al populaţiei 
ocupate (60% din forţa de muncă activă). Desigur, „stakeholders” interesaţi şi de 
economia reală, nu numai de cea a „trăirii”, sunt doritori să inverseze acest trend, 
oferind oportunităţi în zona serviciilor, construcţiilor, comerţului sau chiar 
turismului, care, privite din alt unghi, nu urmăresc altceva decât urbanizarea 
ruralului, fiind percepute ca ameninţări directe ale presiunii urbane.  

Este cert că, structural, componenţa ocupaţională a rurbanului a suferit 
modificări majore în ultimii ani. Se constată o scădere drastică a celor ocupaţi în 
agricultură, două treimi sau chiar trei sferturi dintre aceştia renunţând la practicarea 
ei în ultimii ani (61,67% în comuna Floreşti). „Abandonarea” agriculturii este, într-
o anumită măsură, contrabalansată de specializarea şi productivitatea mai ridicată a 
celor care o practică, aceştia reuşind trecerea treptată de la o agricultură de 
subzistenţă (pe parcele înguste de teren) la una centrată pe „fermier”/„fermierit”. 
Este, de asemenea, vizibilă creşterea de cinci până la zece ori a celor ocupaţi în 
industrie (una de scală mult redusă comparativ cu perioada comunistă) sau în 
sectorul servicii (de exemplu cca. 80–90% din populaţia comunei Rimetea este 
angrenată în turism şi activităţi conexe acestuia).  

Rurbanizarea vizează o serie de alte zone: de la sfera produselor agricole şi 
animaliere pe care satul încă le mai furnizează oraşului şi care reuşesc cu mare 
dificultate să facă faţă concurenţei acerbe a super-market-urilor (plasate din raţiuni 
financiare – costuri scăzute ale terenurilor – tot în mediul rural), la peisajul rural, 
care, prin procesul de comodificare87, devine un nou „pachet opţional” al 
turismului de masă. Dezvoltarea accelerată a mediului construit, obligat a face faţă 
nevoii de locuinţe a celor de la oraş într-un mediu ambiental mai „pur” (cu 29,45% 
mai multe locuinţe noi construite în ultimii opt ani în comuna Floreşti, cu 14,18% 
în comuna Poieni şi cu 10,38% în comuna Mociu), ridică şi ea alt semn de 
întrebare asupra biunivocităţii relaţiei ruralului cu urbanul. Dincolo de beneficiile 
incontestabile pe care rurbanizarea le aduce, ridicarea nivelului de trai pentru unii 
dintre nativi fiind extrem de importantă, trebuie văzut dacă nu cumva oportunităţile 
generate de presiunea urbană vor avea un efect pervers pe termen lung, 
transformându-se în ameninţări reale la dezvoltarea sustenabilă a ruralului. Dacă în 
vestul Europei componenta contra-urbană a procesului de rurbanizare este destul de 
puternică, în est, în speţă în România, şi, pentru a nu generaliza excesiv, în 
comunele investigate de noi, urbanizarea agresivă a ruralului pare a fi dominanta 
perioadei actuale. 
 

 
87 Silviu G. Totelecan, Post-fundaţionalism, post-structuralism şi post-fordism, „Anuarul 

Institutului de Istorie «George Bariţ» din Cluj-Napoca”, Series Humanistica, tom. IV, Bucureşti, Edit. 
Academiei Române, 2006, p. 155–170. 




