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PARTICULARITĂŢI ALE MIŞCĂRILOR DE MASĂ  
ÎN POST-COMUNISMUL CLUJEAN TIMPURIU 

Codruţa Cuceu 
Institutul de Istorie „George Bariţ” din Cluj-Napoca 

The purpose of this paper is to describe the particularities of the mass-movements 
which took place in the early post-communism in the city of Cluj. By using the works of 
authors such as Gustave Le Bon, Elias Canetti, José Ortega y Gasset or Peter Sloterdijk, 
we aim at presenting a few theories regarding the question of the masses, some of the 
methodologies used, along time, for comprehending the phenomena of the masses, in 
order to precisely determine the characteristics of post-communist, Romanian mass-
movements, the changes which occurred in the forms of manifestation of the masses, 
changes which challenged the communist political system and provoked its breakdown, 
back in 1989. To surprise the specific way in which the symbols, the values, the discourses 
and narratives created by the masses during the revolution were preserved and used in 
the post-revolutionary mass gatherings is another goal of this work. 

1. INTRODUCERE 

În cunoaşterea complexă a fenomenelor sociale şi culturale, cercetătorii dintr-
o seamă de discipline ştiinţifice, precum sociologia, psihologia, antropologia 
socială şi culturală, istoria recentă a mentalităţilor, filosofia culturii şi filosofia 
acţiunii ş.a. găsesc în scrierile unor polihistori ai secolelor XIX şi XX idei şi 
orientări întemeietoare şi deschizătoare de perspective pentru investigaţiile lor noi.  

Astfel, la rândul nostru, găsind în lucrările unor maeştri ai psihologiei 
maselor, precum Gustave Le Bon, Elias Canetti, José Ortega y Gasset sau Peter 
Sloterdijk, câteva repere teoretice, vom încerca să prezentăm, în cele ce urmează, 
anumite particularităţi ale mişcărilor „de masă” care au avut loc în post-
comunismul timpuriu în spaţiul delimitat al Clujului. 

2. TEORII DEMOLOGICE 

Două sunt, pare-se, conceptele utilizate cu precădere în ceea ce am putea numi 
literatura „demologică”: mulţimea şi masa. Astfel, dacă, spre exemplu, Gustave Le Bon1 
 

1 Gustave Le Bon, Psychologie des foules, Paris, 9e édition, Édition Félix Alcan, 1905.  

An. Inst. de Ist. „G. Bariţ” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. V, 2007, p. 271–284 
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alege să utilizeze termenul de „mulţime” pentru a desemna grupurile mari, cu toate 
că el nu operează şi nu găseşte, în fapt, nicio distincţie de fond între cele două 
concepte, Elias Canetti2, José Ortega y Gasset3 sau Peter Sloterdijk4 vor prefera 
conceptul de „masă”. Este dificil de stabilit, cel puţin dintr-o perspectivă teoretică, 
măsura în care preferinţa pentru utilizarea unui concept sau a altuia indică o 
diferenţiere de esenţă între ceea ce desemnăm prin „mulţime” şi „masă”. Doar prin 
mărturii despre evenimente reale am putea determina, într-o oarecare măsură, 
existenţa unei asemenea diferenţe între mulţime şi masă. Pe de altă parte, chiar dacă 
această diferenţă se va dovedi a nu fi esenţială, există, totuşi, aşa cum vom vedea mai 
jos, o linie de demarcaţie între cele două. Apar, prin urmare, în manifestările unor 
grupuri mari de oameni, înlănţuiri de evenimente prin care mulţimea, datorită unei 
forme de coerciţie, răsărită din interiorul ei sau apărută din afara ei, se „structurează”5  
şi devine masă. Mai precis, s-ar putea vorbi despre clipa sau despre stadiul în care 
mulţimea, cel mai adesea dimorfă, în stare de agregat, ajunge să prindă formă şi să îşi 
perceapă „corpul comun”, caracterul organic. Ea devine masă exact atunci când îşi 
conştientizează „corpul comun” şi ajunge să se folosească de puterea lui. 

În 1894, Gustave Le Bon dădea prima sa sinteză remarcabilă privind Les lois 
psychologiques de l’évolution des peuples. După un an, acest precursor al abordării 
psihologice, sociologice şi antropologice a grupurilor mari îşi preceda o nouă 
scriere, Psychologie des foules, cu o Introducere semnificativ intitulată Era 
mulţimilor, şi sublinia faptul că „Singurele schimbări importante, cele care 
determină reînnoirea civilizaţiilor, sunt schimbările survenite în opinii, concepţii, 
credinţe”6, adică acelea care modifică sentimentele şi comportamentele mulţimilor 
şi generează momentele istorice critice din evoluţia omenirii, în care „actele 
mulţimilor constituie unica forţă de nimic ameninţată, al cărei prestigiu sporeşte 
necontenit”7, astfel încât putem considera că „intrăm într-o veritabilă era a 
mulţimilor”. La doar un secol după aceasta, Peter Sloterdijk, în lucrarea sa 
Dispreţuirea maselor, semnalează scăderea în prestigiu a mulţimilor, „o radicală 
transformare a societăţii moderne, care a modificat din temelii starea sa de agregat 
ca organizare de mulţime.”8 

Sloterdijk sesizează tocmai această schimbare ce survine, odată cu 
postmodernitatea, în condiţionarea aproape corporală a mulţimilor moderne: „a 
aparţinut esenţei masei actuale să fie masă de adunare şi de adunătură; ea a intrat 
însă într-un regim în care caracterul de masă nu se mai exprimă printr-o întrunire 
 

2 Elias Canetti, Masse und Macht, Hamburg, Claassen Verlag GmbH, 1960. 
3 José Ortega y Gasset, La Rebelión de las Masas, Alianza Editorial, 1991, (Obras Completas, 

vol. IV, p. 111–310). 
4 Peter Sloterdijk, Die Verachtung der Massen. Versuch über Kulturkämpfe in der modernen 

Gesellshaft, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 2000. 
5 Gustave Le Bon, Psihologia mulţimilor, Bucureşti, Edit. Anima, 1990, p. 13. 
6 Ibidem, p. 7. 
7 Ibidem, p. 8.  
8 Peter Sloterdijk, Dispreţuirea maselor. Eseu asupra luptelor culturale în societatea modernă, 

traducere şi prefaţă de Aurel Codoban, Cluj-Napoca, Edit. Idea Design & Print, 2002, p. 16. 
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fizică, ci prin participarea la programele mijloacelor de comunicare în masă. […] 
Din masă de adunătură a devenit masă care se instalează în programe – şi aceasta a 
emancipat-o de adunarea, conform definiţiei, într-un loc comun. Aici masa este 
individul. Omul este astăzi masă fără să vadă pe altul. Urmarea este aceea că 
societatea actuală sau, dacă vreţi, postmodernă nu se mai orientează prioritar în 
funcţie de experienţa corporală, ci se observă pe sine numai prin simbolurile 
mijloacelor de comunicare în masă, prin discursuri, mode, programe şi oameni 
proeminenţi.”9  

Totuşi, către sfârşitul secolului al XIX-lea, ascensiunea mişcărilor sociale de 
anvergură şi promovarea în epocă a ideilor socialiste, după experienţa politico-
socială a anilor 1848–1849 şi apoi a Comunei din Paris, au determinat un interes 
deosebit faţă de domeniul psihologiei colective şi al studiilor asupra 
comportamentelor, stârnind un progres ştiinţific enorm în abordările de sinteză de 
tipul celor datorate lui Gabriel Tarde, Gustave Le Bon, Lucien Lévy-Bruhl, Emile 
Durkheim. Dar rădăcinile istorice ale acestui „nou val” în ştiinţele sociale sunt mult 
mai adânci, întrucât primele manifestări „demologice” de amploare datează din 
secolul al XVIII-lea, când lumea ştiinţifică descoperea culturile primitive exotice şi 
cele tradiţionale, populare din Europa. 

Gustave Le Bon a făcut observaţii judicioase cu privire la teama aproape 
mistică prin care era întâmpinată creşterea forţei şi a rolului mulţimilor în 
societatea vremii sale: „Forţa mulţimilor a luat naştere, mai întâi, prin propagarea 
anumitor idei, lent implantate în mintea oamenilor, apoi prin asocierea treptată a 
unor indivizi gata să pună în aplicare concepţii până atunci teoretice.”10 
Descoperindu-şi capacităţile de asociere şi de acţiune socială şi constatând că 
„glasul” lor nu este ascultat, mulţimile încep să se exprime în modalităţi proprii, 
prin care „tind să distrugă de sus până jos societatea actuală, spre a o readuce la 
acel comunism primitiv care era starea firească a tuturor grupărilor umane, înainte 
ca zorii civilizaţiei să se ivească.”11 Doctrinele politice demofile, socialiste şi 
marxiste se impuneau cu forţa unor noi dogme, căpătau „puterea vechilor dogme, 
adică o forţă tiranică şi suverană care le pune în afara oricăror discuţii.”12 Teama 
reală de „venirea la putere a mulţimilor”, care ar marca „o ultimă etapă a 
civilizaţiilor occidentale”, o întoarcere la acele perioade confuze de anarhie, care 
preced ivirea unor noi societăţi, l-a făcut pe Gustave Le Bon însuşi să studieze în 
trei dintre principalele sale lucrări13 această problematică „nouă” a psihologiei 
colective, prin care el devenea adevăratul precursor al psihologiei sociale sau 
 

9 Ibidem, p. 17. 
10 Ibidem, p. 8. 
11 Ibidem. 
12 Ibidem, p. 9. 
13 În afară de cartea la care ne referim trebuie incluse aici: Les lois psychologiques de 

l’évolution des peuples, abordând structurile şi resorturile, mecanismele psihologice răspunzătoare de 
evoluţia istorică a popoarelor, precum şi Psychologie du socialisme (Paris, 1898). Idei de bază din 
aceste lucrări vor fi reluate şi reanalizate în Psychologie de l’éducation (Paris, 1902), dar mai ales în 
La Révolution Française et la psychologie des révolutions (Paris, 1922). 
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psihosociologiei de mai târziu, dar, într-un fel, şi al unor tendinţe actuale din alte 
ştiinţe socio-umane: filosofia socială şi filosofia politică, politologia modernă, 
antropologia socială, sociologia grupurilor mari.  

Această teamă de „puterea” maselor, această percepere a societăţii în 
modernitate ca masă brutală – atât de violentă încât ajunge să „deposedeze” 
individul de propriul său corp, de propria-i identitate, până acolo unde devine parte 
din mulţime, din unitatea acesteia – se transformă în adevărate teorii, precum este 
cea a lui Canetti, care îşi propune radiografierea spiritului de masă. O 
„fenomenologie” axată pe omul-masă, „un tip de om făcut la repezeală, alcătuit din 
câteva plăpânde abstracţii şi care, tocmai de aceea, este identic de la un capăt la 
celălalt al Europei, [...] omul golit în prealabil de propria-i istorie, fără măruntaiele 
trecutului, [...] mai degrabă o carapace de om, constituită din simple idola fori; este 
lipsit de un «înăuntru», de o intimitate inexorabil şi inalienabil a sa, de un eu 
irevocabil”14, propune, în acelaşi ton de diagnosticare a vremurilor moderne, şi 
Ortega y Gasset în 1930. 

La antipodul credinţei în puterea spontană a maselor, unul dintre reprezentanţii 
cei mai de seamă ai tendinţelor actuale în cercetările demologice, Peter Sloterdijk, 
dezvăluie, la sfârşitul secolului al XX-lea, tocmai îndepărtarea maselor de 
„«cristalizarea» prin situaţie, în care aglomerarea lor era o posibilitate constant 
ameninţătoare şi care promitea multe.”15 

3. METODE ÎN CERCETĂRILE DEMOLOGICE 

Între toate celelalte lucrări amintite mai sus, Psychologie des foules a lui 
Gustave Le Bon, din 1895, tradusă la noi cu întârziere de aproape un secol, dar, nu 
întâmplător, încă din primul an după mişcările sociale şi politice din Europa Centrală şi 
de Răsărit, reprezintă cel mai bun exemplu de anticipare a unor direcţii actuale din 
ştiinţele socio-umane, prin care se încearcă înţelegerea şi explicarea marilor 
frământări sociale şi a profundelor mutaţii ce au loc astăzi pretutindeni în lume. 

Metodologia prin care studiul său ştiinţific a abordat problemele, evident 
marcată de o viziune „catastrofică” atunci când vorbeşte despre „prăbuşirea” 
societăţii, „distrugerea valorilor ei” „din temelii” etc., nu putea rezista timpului, dar 
ceea ce trebuie să-i recunoaştem lui Gustave le Bon sunt strălucitoarele intuiţii 
privind rolul şi necesitatea cunoaşterii sociale.  

El afirmă, astfel, critic: „Trăind departe de ele [de mulţimi], psihologii 
profesionişti nu le-au cunoscut niciodată, neocupându-se de ele decât sub aspectul 
fărădelegilor pe care sunt capabile să le comită. Există, fără îndoială, mulţimi 
criminale, dar există totodată şi mulţimi virtuoase şi mulţimi eroice şi multe altele. 
Fărădelegile mulţimilor nu constituie decât o manifestare particulară a psihologiei 
 

14 José Ortega y Gasset, Revolta maselor, traducere din spaniolă de Coman Lupu, ediţia a II-a 
revăzută, Bucureşti, Edit. Humanitas, 2002, p. 17. 

15 Peter Sloterdijk, op.cit., p. 16. 
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lor şi nu-ţi permit să le cunoşti constituţia mentală mai mult decât pe cea a unui 
individ căruia i-ai descrie doar viciile.”16 Doar devenind parte a masei, lăsându-te 
măcar o dată acaparat de ea, precum Canetti, care mărturiseşte în lucrarea sa că în 
1927 a fost de faţă la o revoltă muncitorească, se poate da seama cu precizie de 
natura maselor. 

Singurii cunoscători, pe cale intuitivă şi nedeclarată, ai psihologiei mulţimilor 
au fost, după părerea lui Le Bon, întemeietorii de religii, creatorii şi stăpânitorii de 
imperii sau conducătorii politici moderni, care au ajuns instinctiv la cunoaşterea 
„sufletului mulţimii”, a „firii lor impulsive”, a mentalităţilor colective, fapt ce i-a 
determinat să înţeleagă ceea ce părea de neînţeles, anume că „oamenii nu se conduc 
niciodată după preceptele purei raţiuni,”17 ci după credinţe şi opinii colective 
formate sub forţa de coerciţiune a grupurilor socio-culturale din care ei fac parte 
integrantă ca indivizi. 

În demersul său ştiinţific, Le Bon îşi edifică lucrarea ca pe o primă şi „o 
scurtă sinteză, un simplu rezumat”18 al observaţiilor sale psihosociale, de la care 
cititorul nu trebuie să pretindă altceva decât o sumă de intuiţii sau imagini 
sugestive, care urmează a fi fructificate şi valorizate în alte tentative din câmpul 
psihologiei mulţimilor sau maselor, ceea ce Le Bon a şi făcut în lucrările pe care le-
a publicat ulterior. 

Alături de contribuţiile ştiinţifice din domeniul psihologiei individuale (H. 
Wallon, Jean Piaget), al psihologiei abisale sau psihanalizei (Sigmund Freud) şi ale 
unor şcoli antropologice şi sociologice din Anglia, Germania, Franţa şi Statele 
Unite ale Americii, psihologia colectivă promovată de Gustave Le Bon a adus mari 
servicii cercetării istorico-sociale, schimbărilor de paradigmă ce au culminat în 
„noua istorie” din jurul celebrei reviste „Annales” fondată la Strasbourg de Lucien 
Febvre şi Marc Bloch în 192919, în cadrul căreia s-au impus problematici noi, 
legate de studierea mentalităţilor şi comportamentelor colective, a memoriei 
colective şi imaginarului social, a opiniilor şi credinţelor de masă etc.  

În prima parte a lucrării, în capitolul intitulat Sufletul mulţimilor, Gustave Le 
Bon încearcă să facă, mai întâi, o descriere a ceea ce se poate desemna prin 
conceptul de mulţime sau masă, considerate ca acoperind o realitate socială 
complexă, ce înseamnă mai mult decât o simplă aglomerare de indivizi, una care în 
împrejurări distincte capătă caractere psihologice noi, personalităţile individuale 
abandonându-şi o parte din atributele psihologice şi lăsându-se subjugate de 
sentimente şi idei „orientate în aceeaşi direcţie”20, cu certă încărcătură şi forţă 
colectivă. Se pare că autorul francez vorbeşte aici despre un abandon, cel puţin 
parţial voluntar, al sinelui individual în mulţime, şi nu despre acea acaparare 
violentă a omului de către masă, pe care o aminteşte Elias Canetti. 
 

16 Gustave Le Bon, Psihologia mulţimilor, p. 10. 
17 Ibidem, p. 11.  
18 Ibidem.  
19 Cf. Charles Blondel, Introduction  á la psychologie collective, Paris, Gallimard, 1928.  
20 Gustave Le Bon, Psihologia mulţimilor, ..., p. 12. 
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„Se formează un suflet colectiv, desigur temporar, dar prezentând caracteristici 
foarte clare. Colectivitatea devine atunci ceea ce voi numi, în lipsa unei expresii 
mai potrivite, o mulţime structurată sau, dacă preferaţi, o mulţime psihologică. Ea 
constituie o unică fiinţă şi se supune legii unităţii mentale a mulţimilor.”21  

Atingerea acestui prag psihoconstitutiv, al unităţii mentale, prin „orientarea 
sentimentelor şi gândurilor în aceeaşi direcţie”22, este posibilă nu numai printr-o 
aglomerare fizică vizibilă de indivizi, ci în special prin diminuarea corespunzătoare 
a actelor individuale de inteligenţă şi reacţie cerebral-raţională în favoarea 
sentimentelor colective de către o putere aproape de nestăpânit. Indivizii intră într-o 
stare de fascinaţie şi de hipnoză de grup ce dizolvă raţionalitatea individuală: „prin 
simplul fapt că aparţine unei mulţimi, omul coboară, aşadar, cu mai multe trepte pe 
scara civilizaţiei. Izolat, el poate fi un individ cultivat, în mulţime, însă, este instinctual, 
prin urmare un barbar. Are spontaneitatea, violenţa, cruzimea şi, totodată, entuziasmul 
şi eroismul fiinţelor primitive. Se apropie încă mai mult de ele prin uşurinţa cu care este 
impresionat de cuvinte, de imagini şi condus la acte care-i lezează cele mai evidente 
interese.”23  

4. DESPRE MORALITATEA MASELOR 

Două ar fi criteriile de care ar trebui să se ţină cont în orice discuţie pe marginea 
modurilor de manifestare a maselor umane. În primul rând, devine imperioasă 
aprofundarea discuţiilor pe marginea cauzelor care generează strângerea oamenilor la 
un loc, iar în al doilea rând, mulţimea trebuie judecată în funcţie de rolul istoric pe care 
ea şi-l asumă.  

În Sentimentele şi moralitatea mulţimilor, al doilea capitol al acestei prime 
părţi a lucrării sale, Gustave Le Bon aprofundează analiza caracteristicilor 
psihosociale ale mulţimilor, stăruind mai ales asupra angrenajelor şi resorturile de 
natură volitivă, iraţională. Astfel, impulsivitatea, mobilitatea şi iritabilitatea 
mulţimilor sunt puse nu numai pe seama incapacităţii dovedite de a raţiona şi a 
absenţei judecăţii şi spiritului critic, atât de evidente la fiinţele primitive şi la copii, 
ci sunt privite în corelaţie cu stimulii întâmplători, ce transformă o mulţime într-o 
jucărie în bătaia tuturor fluctuaţiilor „sentimentale” şi impulsurilor exterioare 
„generoase sau crude, eroice sau laşe”, dar „într-atât de imperioase, încât însuşi 
simţul de conservare dispare în faţa lor”24. Asemenea stimuli externi au o forţă de 
sugestionabilitate atât de mare şi de greu controlabilă, încât poate determina treceri 
bruşte de la acte de generozitate extremă la acte de cruzime greu explicabile, fără 
nicio premeditare, astfel că, din martir, mulţimea poate deveni repede călău, 
dovedindu-se incapabilă de statornicie. Acţionând permanent în stare de furie şi de 
 

21 Ibidem, p. 13.  
22 Ibidem. 
23 Ibidem, p. 17. 
24 Ibidem, p. 19. 
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iritabilitate maximă, mulţimea crede orb în forţa ei irezistibilă, dar este atât de 
sugestionabilă încât nu discerne între ceea ce e verosimil şi neverosimil, rămânând 
pradă tuturor zvonurilor şi miturilor, legendelor şi naraţiunilor fără suport real.  

„Crearea de legende, care circulă aşa de uşor în mulţimi, nu este doar rezultatul 
unei totale credulităţi, ci şi al deformaţiilor uluitoare pe care le suferă evenimentele în 
imaginaţia indivizilor adunaţi laolaltă. Văzut de mulţime, evenimentul cel mai simplu 
devine curând un eveniment deformat. Mulţimea gândeşte în imagini, iar imaginea 
evocată atrage la rândul ei o altă serie de imagini, fără nicio legătură logică cu cea 
dintâi.”25  

Asemenea imagini narativizate ale evenimentelor sunt permanent expuse 
„deformărilor” şi „adaosurilor”, scăpând unui control raţional, singurul în măsură 
să separe elementele obiective de cele subiective. De aceea, prin efectul a ceea ce 
Gustave Le Bon numeşte sugestia contagioasă, o observaţie datorată unei 
halucinaţii, iluzii sau stări de isterie poate fi preluată de mulţime, care o va 
transforma repede într-un veritabil miracol, atribuind evenimentului dimensiuni 
miraculoase sau mistice. Mărturiile mulţimilor sunt denaturate, astfel încât putem 
„să considerăm cărţile de istorie drept opere de pură imaginaţie. Sunt istorisiri 
fanteziste ale unor fapte prost observate, însoţite de explicaţii făurite a posteriori. 
[...] Ştim noi oare vreun singur lucru adevărat despre vieţile oamenilor de seamă, 
care au jucat un rol important pentru umanitate, precum Hercule, Buddha, Iisus sau 
Mahomed? Foarte probabil că nu. De fapt, viaţa lor reală ne interesează prea puţin. 
Fiinţele ce au impresionat mulţimile erau eroi legendari şi nu eroi reali.”26 

Cu o intuiţie remarcabilă, de precursor al atitudinii postmoderniste în 
cercetările de psihologie socială sau antropologie, Gustave Le Bon supune analizei 
critice toate naraţiunile mitice rezultate din acest proces de elaborare colectivă, 
remarcând faptul că lipsa de obiectivitate sau de autenticitate a unor asemenea 
« legende”, echivalată cu inconsistenţa lor, trebuie explicată prin însuşi procesul 
producerii şi reproducerii lor. 

Transfigurate necontenit de imaginarul social, în funcţie de evoluţia 
mentalităţilor de grup, de unele incidente circulatorii, de difuziunea lor spaţială, 
legendele şi miturile istorice sau politice pot căpăta configurări contradictorii de la un 
grup etnic la altul, de la o confesiune la alta, de la o categorie socială la alta şi chiar 
de la un microgrup social la altul. 

Tendinţele naturale de exagerare şi hiperbolizare a dimensiunilor unui 
eveniment se conjugă cu acea aptitudine specifică oricărei mase omogenizate de a 
interpreta simplist şi cu înclinaţie spre extremism orice fapt social, cultural sau 
religios, tendinţa conducând inevitabil la afirmarea categorică a intoleranţei, a unui 
autoritarism excesiv. Mulţimile, afirmă Le Bon, nu pot fi impresionate şi stăpânite 
decât de sentimente simple şi extreme, de aceea oratorii care doresc să le cucerească 
fac, de regulă, abuz de afirmaţii excesive: „Să exagerezi, să afirmi, să repeţi şi să nu 
 

25 Ibidem, p. 21. 
26 Ibidem. 



 Codruţa Cuceu 8 278 

încerci niciodată să demonstrezi raţional vreun lucru, iată procedeele de argumentare 
binecunoscute vorbitorilor la adunări populare.”27 

În logica afectivă şi colectivă, precumpănitor mistică, a mulţimilor, opiniile, 
ideile şi credinţele sunt preluate, nefiltrat, ca adevăruri absolute sau ca erori tot atât 
de categoric recunoscute. De aici rezultă autoritarismul şi intoleranţa, refuzul oricărei 
contraziceri sau puneri sub semnul dubitabilului, respingerea intempestivă a opiniilor 
şi credinţelor contrare. Dacă individul acceptă de regulă contrazicerea şi este înclinat 
spre dialog şi negociere, mulţimea nu tolerează niciodată asemenea semne de 
slăbiciune, iar un lider de opinie dispus la astfel de concesii îşi va pierde imediat 
poziţia şi autoritatea în faţa mulţimii pe care o reprezintă. 

Fără nicio îndoială, moralitatea mulţimilor pune observatorului psihosocial 
probleme mult mai complicate, întrucât marea mobilitate afectivă, pe de-o parte, şi 
conservatorismul lor manifest, pe de altă parte, oferă un tablou destul de complicat din 
această perspectivă. Este clar că, în privinţa moralităţii, mulţimile trebuie judecate 
foarte diferenţiat, în funcţie de criteriile de tipologizare, încercate sumar în ultima 
parte a lucrării: Clasificarea şi descrierea diverselor categorii de mulţimi. Dacă în 
cazul unor grupuri socio-culturale stabile domină statornicia convenţiilor sociale şi 
forţa de coerciţie prin care sunt înăbuşite impulsurile egoiste, în alte grupuri, mai puţin 
închegate şi mai fluide, s-a dovedit că „mulţimile sunt prea impulsive şi prea mobile 
pentru a fi capabile de moralitate”28.   

Desigur, însă, pot fi luate în atenţie unele trăsături calitative, precum 
abnegaţia, devotamentul, setea de dreptate, dezinteresul faţă de destinul individual, 
instinctele insurgenţionale, patriotismul, revoluţionarismul mulţimilor, dar fiecare 
dintre aceste calităţi morale trebuie privită din perspective axiologice şi etice 
contextualizate şi relativizante. 

5. IMAGINARUL MASELOR 

Sunt atrase în dezbatere ideile, raţionamentele şi imaginaţia mulţimilor, 
precum şi unele aspecte referitoare la forma religioasă pe care o iau toate 
convingerile mulţimilor, fără ca autorul să se limiteze la o prezentare analitic-
conceptuală, dimpotrivă, insistând pe transformările suferite de unele idei elevate 
spre a putea fi receptate de mase, pe limitele şi limitările modalităţilor de influenţare 
prin raţionamente, dar mai cu seamă pe ponderea imaginaţiei populare: 

„Toate marile fapte istorice, creaţia budhismului, a creştinismului, a 
islamismului, Reforma, Revoluţia Franceză şi, în zilele noastre, invazia 
ameninţătoare a socialismului sunt consecinţe directe sau îndepărtate ale unor 
impresii puternice produse asupra imaginaţiei mulţimilor.”29 
 

27 Ibidem, p. 27. 
28 Ibidem, p. 29. 
29 Ibidem, p. 37. 
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Gustave Le Bon a intuit, în această privinţă, necesitatea cunoaşterii acelor 
elemente ale imaginarului social prin care se poate penetra mai direct şi mai simplu 
ceea ce el a numit sufletul mulţimilor: „Tot ceea ce impresionează puternic imaginaţia 
mulţimilor trebuie să aibă forma unei imagini şocante şi limpezi, lipsită de orice 
interpretare sau însoţită numai de câteva fapte miraculoase: o mare izbândă, o mare 
minune, o mare crimă, o mare speranţă. Important este să prezinţi lucrurile în bloc şi 
să nu le arăţi niciodată provenienţa.”30 

Demonstrându-ne natura religioasă, mistică a sentimentelor ce animă 
mulţimile şi le angrenează socio-cultural, autorul insistă asupra inserţiei 
supranaturalului şi miraculosului în mentalul şi imaginarul colectiv, care conferă 
convingerilor puterea de supunere oarbă, de intoleranţă sălbatică, de fanatism. 
„Credinţele politice, divine sau sociale nu prind rădăcini într-însele [în mulţimi] 
decât cu condiţia de a îmbrăca întotdeauna acea formă religioasă care le pune în 
afara oricărei discuţii.”31 

În următoarele pagini ale celei de-a doua părţi ale celebrei sale lucrări, Gustave 
Le Bon îşi focalizează demersul psihologic pe Opiniile şi credinţele mulţimilor, 
considerând că, după radiografierea constituţiei mentale a mulţimilor, e necesară o 
aprofundare a factorilor ce determină ivirea şi instituirea opiniilor şi credinţelor 
(Factorii îndepărtaţi), precum şi a acelor angrenaje şi resorturi socio-culturale ce 
asigura coerenţa şi manifestarea ideilor, credinţelor şi opiniilor într-un grup social cu 
caracter de mulţime (Factorii imediaţi ai opiniilor mulţimilor).  

Între factorii premergători, pe care i-am putea socoti ca având o funcţie de 
condiţionare în procesul de formare a credinţelor şi reprezentărilor tradiţionale, de 
elaborare sau „constituire” a mentalului colectiv, Gustave Le Bon ia în consideraţie 
neamul şi tradiţiile acestuia, instituţiile politice şi sociale, fără să delimiteze cele trei 
concepte cu care operează. El se mărgineşte doar la a preciza influenţa predominantă pe 
care o exercită neamul prin instituţiile sale în formarea propriei lui civilizaţii şi culturi; 
rolul de „adevăraţi conducători ai popoarelor” ce revine tradiţiilor; dăinuirea instituţiilor 
socio-politice pe care neamul le înglobează; factorii de instrucţie şi educaţie prin care „se 
poate îmbunătăţi sau înrăutăţi parţial sufletul mulţimilor.”32  

Factorii imediaţi în configurarea opiniilor, credinţelor şi ideilor sunt 
examinaţi de autor separat, în funcţie de aportul direct la construirea imaginarului 
social. Astfel, sunt tratate pe rând: imaginile, cuvintele şi formulele cu rolul lor 
evocator, apoi iluziile religioase, filosofico-politice sau socio-culturale – „aceste 
stăpâne de temut ce se regăsesc în fruntea tuturor civilizaţiilor care au înflorit 
succesiv pe planeta noastră” şi fără de care n-ar fi fost posibil niciun progres”33, 
apoi experienţele generaţiilor succesive, uneori benefice, de multe ori dezastruoase, 
şi, în sfârşit, raţiunea cu valoarea negativă a intervenţiei sale, întrucât masele nu ar 
fi capabile să o valorizeze. 
 

30 Ibidem. 
31 Ibidem, p. 41. 
32 Ibidem, p. 55. 
33 Ibidem, p. 61. 
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Dar autorul oferă în continuare un fel de „ghidaj” pentru Conducătorii 
mulţimilor, prezentându-le mijloacele de persuasiune, profilul psihologic, 
modalităţile prin care se înstăpânesc în faţa mulţimilor, necesitatea şi tehnicile 
asigurării şi păstrării prestigiului. 

În opera lui Gustave Le Bon, analiza acestor probleme a fost reluată şi 
aprofundată într-o carte de sine stătătoare, din 1911, Opiniile şi credinţele, unde 
psihologul francez clasifică şi delimitează conceptele şi urmăreşte procesele de 
agregare şi de propagare a acestora, viaţa şi rolul lor, mijloacele de menţinere în 
circulaţie şi de difuzare, completând astfel tabloul cunoaşterii psihologice a acestor 
fenomene. 

6. PARTICULARITĂŢI ALE MIŞCĂRILOR DE MASĂ  
ÎN POST-COMUNISMUL CLUJEAN TIMPURIU 

În orice demers analitic sau explicativ axat pe o realitate istorică sau socială 
este necesară o fază interogatoare a termenilor paradigmatici ce se suprapun, nu 
întotdeauna îndreptăţit, peste realitatea vizată. Pentru aceasta şi pentru a încerca să 
surprindem cât mai bine particularităţile mişcărilor de masă în post-comunismul 
clujean şi să decidem asupra măsurii în care au existat particularităţi, abateri de la 
descrierile teoretice, psihologice sau fenomenologice ale maselor în spaţiul clujean, 
am considerat a fi în primul rând necesară prezentarea mai extinsă a câtorva teorii 
despre fenomenul maselor. Dar, pentru a ne da seama cât mai precis de aceste 
„particularităţi”,  devine obligatorie o definire, fie ea chiar largă, a ceea ce desemnăm 
prin post-comunism. Precizăm că termenul de post-comunism, chiar dacă reclamă 
surprinderea exhaustivă a structurilor sociale, a realităţilor istorice cărora li se 
suprapune, va fi folosit aici cu un rol instrumental sau operaţional. Trecerea de la 
comunism la post-comunism se produce printr-o criză istorică, socială şi chiar 
ideologică. Post-comunismul se confundă astfel, din punct de vedere temporal-
istoric, cu o perioadă a tranziţiei, moment de răscruce, de nedumeriri în alegeri, 
moment al unei eliberări de vechile structuri şi al unei supra-responsabilizări a 
actului alegerii individuale sau colective, comunitare. Post-comunismul ar mai putea 
fi definit ca încercare de ruptură „violentă” de ceea ce a însemnat comunismul, iar în 
acest caz revoluţiile – care au adus spargerea blocului comunist, în formele lor 
„blânde”, „de catifea”, cum le numeşte Tismăneanu în lucrarea sa Reinventarea 
politicului pe cele care au avut loc în Europa, sau „violente” cum a fost cazul 
României – constituie exemplul concludent, întrucât ele, produse ale unei nevoi de 
reformare, produc o ruptură a continuităţii istorice ideologizate. Pe de altă parte, 
post-comunismul nu poate fi luat în considerare în totală opoziţie cu ceea ce a 
însemnat comunismul, deoarece modificarea structurilor politice, sociale şi a 
mentalităţilor constituie mai degrabă un proces treptat, organic. Prin urmare, vom 
desemna aici, prin post-comunism, întreaga perioadă care a generat schimbări majore 
în spaţiul românesc, incluzând perioada revoluţionară din decembrie 1989, perioadă 
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pe care o considerăm semnificativă şi pentru forţa ei simbolic-generativă. Această 
perioadă este semnificativă şi din perspectiva modificărilor produse în modul de 
manifestare a maselor de oameni.  În a doua jumătate a secolului al XX-lea, masele, 
supuse, erau folosite exclusiv ca instrument, propagandistic sau de divertisment, 
pentru corpul politic, constituindu-se periodic, prin coerciţie şi neformând în sine, cel 
puţin în sens psihologic, o unitate. În tipul acela de mase, alăturarea cu ceilalţi era 
hazardată, făcându-se pe criterii fizice, de statură sau de mobilitate.  

La absurditatea unui sistem, precum cel comunist, şi cu precădere a celui din 
spaţiul românesc, s-a răspuns, pentru prima data în cincizeci de ani, cu „un mod 
absurd de a fi om”34, cu o „masă revoltată”, adică. Ar fi aproape brutal să aplicăm, în 
acest caz, judecăţile morale lansate de Gustave le Bon în privinţa mulţimilor. 
Impulsivitatea şi iritabilitatea masei îşi are, în unele cazuri, justificările ei. În 
revoluţia de la Cluj35 au fost „eroi şi călăi într-o dramatică înfruntare, unii înarmaţi cu 
scuturi şi căşti de luptă, cu arme automate şi încărcătoare burduşite de cartuşe, 
sprijiniţi de blindate şi tunuri cu apă, alţii înarmaţi doar cu neînfricarea lor, cu 
adevărul şi dreptatea ce nu mai puteau fi înăbuşite. Ca întotdeauna, aceste arme s-au 
dovedit a fi mai puternice – o putere născută în primul rând din sângele vărsat, din 
atâtea vieţi răpuse, din conştiinţa fierbinte că nu se poate trăi în sclavie, minciună şi 
nedreptate, oricât de poleite ar fi ele cu lozinci şi veşnice aplauze.”36 

Pe de altă parte, masele, după cum vom vedea, nu sunt întotdeauna 
acaparatoare şi nu se poate vorbi, generalizând, despre o deposedare a individului 
de propriul sine în mulţime. Cel puţin în cazul mişcărilor de masă din 1989 care au 
avut loc în spaţiul clujean, termenul de abandon de sine pare a fi mai potrivit, 
întrucât acesta implică o manifestare a voinţei individuale. Prin urmare, în 1989, 
„Ieşirea în stradă a maselor a avut ca bază revolta individuală astfel încât 
manifestaţiile de protest au cuprins întreaga ţară, chiar dacă au avut particularităţi 
în funcţie de zonele geografice. O caracteristică a revoltei populare a fost 
ireversibilitatea ei. Nimeni şi nimic nu ar mai fi putut opri schimbările pe care 
oamenii le doreau.”37 

Revoluţia din spaţiul românesc produce ceea ce am putea numi prima 
particularitate – şi cea mai evidentă – a mişcărilor de masă în spaţiul românesc la 
sfârşitul deceniului nouă al secolului al XX-lea, şi anume faptul că masele, înainte 
de a schimba corpul politic, îşi schimbă ele însele structura, modul, chiar spaţiul de 
manifestare, de asociere. Această primă încercare de asociere voluntară după 
supunerea de cincizeci de ani s-a realizat lent în spaţiul clujean: „Călin Nemeş 
făcea propagandă de la om la om pentru un miting la ora 15, reamintindu-ne că 
 

34 Ortega y Gasset, op. cit., p. 107. 
35 Am folosit în cercetarea noastră colecţia ziarului „Adevărul în libertate”, din intervalul  

22 decembrie 1989–30 iunie 1990. 
36 Monica Tripon, Pe străzile Clujului ard lumânări. Mărturii - 21 decembrie 1989, „Adevărul 

în libertate”, nr. 9, duminică–31 decembrie 1989. 
37 Iosif Zăgrean, Revoluţionarii clujeni: mit sau realitate?, Cluj-Napoca, Edit. Eikon, 2005, p. 23. 
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vine şi CUG-ul. La ora stabilită, el, cu încă 6 persoane erau pe locul stabilit din 
Piaţa Libertăţii. Ne-am mai alăturat alţi patru. Cei de la CUG nu veneau, Atunci 
(cca. 15,15), a venit un miliţian şi ne-a somat să circulăm. «Suntem împotriva 
circulaţiei» a spus Călin şi a început pledoaria sa către spectatori. Noi am început 
să strigăm lozinci anticeauşiste şi să cântăm «Deşteaptă-te române».”38 

Reduse la tăcere şi supuse prin persistentul model al unor adunări mari de 
oameni, regizate „tematic” şi organizate cu scrupulozitate, mulţimile de oameni 
adunaţi în revoluţia din 1989 din spaţiul românesc şi-au format greu unitatea. Ele 
nu mai posedau „sentimentul propriului corp şi al propriului spaţiu”; ele nu se 
imaginau „afluind şi acţionând”, nu îşi mai simţea „corpul pulsând”, nu se mai 
auzeau „strigând în comun.”39 Însăşi credibilitatea lor era distrusă de experienţa 
lungilor mascarade propagandistice. Credibilitatea în forţa demos-ului, în puterea 
mulţimii era secătuită, întrucât: „Ilaritatea încă mai persista pe trotuare. Vedeam cu 
groază că nu suntem sprijiniţi. O femeie chiar l-a certat pe Călin, făcându-l 
vagabond. Văzând că nu vin ei la noi, am hotărât să mergem noi la ei (eram deja 
circa 50). Atunci au venit călăii şi au tras fără somaţie. Victoria este, fără îndoială, 
a întregului popor, dar să nu uităm că la început au avut curaj doar 11.”40 

Pentru a se ajunge la acel corp colectiv este, pare-se, nevoie de oameni 
proeminenţi. Mulţimea, nedumerită, în derivă, se cere animată, pentru a ajunge la acea 
intenţionalitate comună care generează o mişcare de masă: „Eram în faţa librăriei 
Universităţii, înspre parc, împreună cu prietenul meu Lucian Mateş. Ni s-au alăturat 
Radu Negru, alţi cetăţeni, din ce în ce mai mulţi, dar eu simţeam că trebuie să facem 
ceva pentru a anima mulţimea, pentru a o îndemna să prindă curaj, să le piară frica ce 
ne-a paralizat un sfert de veac. M-am aşezat în genunchi şi i-am implorat pe cei ce 
stăteau pasivi, pe trotuar, să urmeze poporul. Între timp au venit cei înarmaţi în zona 
Agenţiei de voiaj şi, la ordin, au încărcat pistoalele-mitralieră. Atunci, eu, pentru a 
ajuta mulţimea să nu intre în panică, mi-am dezgolit pieptul şi am strigat să tragă, 
îndreptându-mă spre conducătorul lor. Acesta încerca să-şi scoată pistoletul, însă eu l-
am prins de guler şi apoi ne-am luptat până când, la un moment dat, am căzut 
amândoi în stradă. Atunci s-a tras şi asupra mea şi am rămas acolo în stare de 
inconştienţă.”41 

Masa cere, aşa cum demonstrau şi teoriile demologice amintite mai sus, figuri 
reprezentative şi voci cu rezonanţă. Acestea nu au ezitat să apară nici în spaţiul 
clujean în acele zile de decembrie 1989: „În dimineaţa zilei de 21 decembrie [...] 
Doina Cornea încerca să vorbească mulţimii, încercare nereuşită pentru că vocea ei 
nu putea fi auzită de marea masă de oameni. Era o voce slabă pentru o asemenea 
 

38 Ioan Deac, La început am fost doar unsprezece. Mărturii – 21 decembrie 1989, „Adevărul în 
libertate”, nr. 9, duminică – 31 decembrie 1989. 

39 Peter Sloterdijk, op.cit., p. 17. 
40 Ioan Deac, op. cit. 
41 Călin Nemeş, Un tânăr secerat de gloanţe povesteşte, „Adevărul. Expresie a opiniei publice 

din judeţul Cluj”, nr. 3, luni – 25 decembrie 1989. 
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masă de oameni. Era o voce tare, care s-a făcut auzită în întreaga lume, dar o fiinţă 
plăpândă nu putea scoate sunete atât de puternice încât să fie auzite de acestă masă. 
Ne-am dus în Piaţa Catedralei. Pe drum, în faţa «judeţenei» erau tancurile bravei 
noastre armate pe care le-am împodobit cu tricolorul. În sfârşit, vocea Doinei 
Cornea putea fi auzită. Era microfonul scos din Catedrală: Trageţi clopotele să sune 
eliberarea noastră.”42 

Aceste voci, aceste caractere proeminente trebuie să reuşească să determine 
simboluri reprezentative în care ceilalţi să se regăsească, simboluri care să devină 
proprii masei şi care să demaşte vechile simboluri, înlocuindu-le cu altele, pentru 
că ele sunt reprezentative pentru un alt tip de receptare a realităţii şi de 
discursivizare a ei. Aceste discursuri se transformă uneori în programe politice sau 
sociale. În cazul mişcărilor revoluţionare şi post-revoluţionare de la Cluj, 
aproprierea spaţiului public, a pieţelor publice mai precis, a avut un rol definitoriu 
în formarea intenţionalităţii comune a mulţimii. O ocupare a spaţiului urban, o 
cucerire simbolică a lui prin simpla prezenţă a maselor în spaţiul public, 
„deposedarea” autorităţilor de la acea vreme de acel spaţiu va constitui primul pas, 
şi totodată o altă particularitate a mişcărilor de masă din spaţiul românesc, înspre 
crearea unui discurs disident, dar mai cu seamă a unor noi simboluri: „Călin Nemeş 
a luat fularul, avea un fular alb, care simboliza Libertatea.”43 

Nu se poate vorbi despre o particularitate locală în acest caz, întrucât regăsim 
acelaşi tip de apropriere a spaţiului, prin transformarea lui într-un construct social, 
şi în cazul mineriadelor de la Bucureşti din vara anului 1990. Ca şi acolo, şi în 
Clujul „revoluţionar”, „spaţiul nu este folosit doar ca o arenă pasivă, un context în 
care are loc interacţiunea socială, ci ca un construct social care este utilizat pentru a 
genera discurs, redefinind interacţiunea socială.”44 Aproprierea spaţiului în 
revoluţia din 1989 din Cluj se face, pe de-o parte prin discurs, când se invocă 
recuperarea „Clujului iubit”, eliberarea lui de comunism, iar, pe de altă parte, 
printr-o parcurgere cu nuanţe aproape iniţiatice a centrului de către mase. Traseele 
parcurse în timpul revoluţiei de către mase vor căpăta un rol simbolic şi vor fi 
reluate, ritualic, de către mulţimile protestatare ce apăreau mai mult sau mai puţin 
spontan, dar cu regularitate la începutul anilor ’90. Ele au fost ulterior puternic 
investite religios, chiar mistic uneori, întrucât mulţimile au fost adesea îndemnate 
„la un pelerinaj prin locurile martiriului unde au căzut concetăţenii noştri. S-a ţinut 
un moment de reculegere.”45 Aceste spaţii, asemenea unor sanctuare, căpătaseră 
funcţii cathartice. Pentru masele post-comunismului românesc timpuriu, eroii au 
 

42 Ion Horaţiu Crişan, Sunt un „Huligan”, „Adevărul în Libertate”, nr. 5, miercuri – 27 decembrie 
1989. 

43 Monica Tripon, op. cit. 
44 Sam Beck, Opposition and Dissent: The Romanian Opposition’s Symbolic Use of Space in 

June 1990, Ithaca, New York, Mario Einaudi Center for International Studies, 1990, p. 3. 
45 Dorin Serghie, Cu inimile în palme, „Adevărul în Libertate”, Anul II, nr. 74, marţi –  

24 martie 1990. 
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fost înlocuiţi de preoţi ce le dădeau binecuvântarea. Acest tip de manifestare era 
atipic doar din perspectiva unei lungi cenzuri religioase, şi poate fi considerată, o 
particularitate a manifestărilor de masă doar în acest context. Obiectiv privind, 
dintr-o perspectivă psiho-socială, apelul la natura religioasă, mistică a mulţimilor 
este, aşa cum a demonstrat încă din secolul al XIX-lea Gustave le Bon, un artificiu 
binecunoscut în orientarea maselor. 

Îndrăzneaţa exercitare a dreptului la libertatea de expresie din timpul 
revoluţiei va fi reluată, chiar supralicitată în prima jumătate a anului 1990 în spaţiul 
clujean. Termenul folosit de către presă pentru aceste forme de manifestare a 
maselor era cel de miting. Nu se mai vorbea, prin urmare, despre mişcări de 
masă46, precum în cazul revoluţiei, ci despre manifestaţii, expresia cea mai vădită 
şi mai simplă a puterii demos-ului. În egală măsură, interesant este că publicistica 
de după ’90 preferă termenul de mulţime pentru a desemna grupurile de oameni 
adunaţi. Însă credinţa în forţa eliberatoare şi catalizatoare a maselor a crescut după 
evenimentele din decembrie 1989, încât se ajunsese la o supralicitare a 
manifestaţiilor de masă: „Aşa zic şi eu democraţie: toată lumea manifestează, când 
vrea, unde vrea, cum vrea de câte ori vrea. Ne-a intrat în sânge sindromul 
manifestaţiei.”47 De la manifestaţiile care îşi asumau adeziunea la Proclamaţia de la 
Timişoara48 sau cele de tip electoral49, până la cele organizate în scopuri caritabile, 
cum a fost demonstraţia persoanelor cu disabilităţi din 12 aprilie 1990, sau cele cu 
o nuanţă oarecum parodică, precum mitingul din 22 ianuarie 1990 al elevilor care 
scandau: „Nu vă fie frică, treapta-a doua pică!”, ieşirea mulţimilor în stradă era 
forma predilectă de manifestare a indivizilor, de exprimare publică a opiniilor. 

7. CONCLUZIE 

Tipul de manifestare de masă evidenţiat aici nu prezintă particularităţi ce ar 
consta în însuşi modul lor de exprimare publică, întrucât, din această perspectivă, 
masele etalează caracteristici tipice, adică în concordanţă cu descrierile psiho-
sociale ale maselor din teoriile demologice prezentate în primele părţi ale lucrării. 
Mai degrabă, nuanţa caracteristică pentru grupurile mari de oameni care se 
manifestă public în post-comunismul timpuriu constă în modificarea, condiţionată 
desigur social-istoric, survenită în structura internă a maselor şi în creşterea vădită 
a credibilităţii lor. 

 
46 Cf. I. Maxim Danciu, Pentru o definiţie a revoluţiei noastre, „Adevărul în Libertate”, Anul 

II, nr. 78, sâmbătă – 24 martie 1990. 
47 Hai să demonstrăm!, „Adevărul în Libertate”, Anul II, nr. 53, vineri – 23 februarie 1990. 
48 Cf. Dorin Serghie, Cu inimile în palme, „Adevărul în Libertate”, Anul II, nr. 74, marţi –  

24 martie 1990. 
49 Cf. Dorin Serghie, Drumul Damascului, „Adevărul în Libertate”, Anul II, nr. 118, joi – 17 mai 

1990. 


