
Yearbook of the George Barițiu

History Institute of Cluj-Napoca

Series Humanistica

ISSN 1584-4404 humanistica.ro

© 2010: The Publishing House of the Romanian Academy. 
Humanistica Yearbook is published online since 2003. 
Submit your article to Humanistica Yearbook: secretariat.dcsu@acad-cj.ro

Le concept hégélien de vengeance

Virgil Ciomoș

How to cite this article:

Ciomoș, Virgil (2010) Le concept hégélien de vengeance, Yearbook of the

George Barițiu History Institute of Cluj-Napoca, Series Humanistica, Vol. 8,

pp. 165–184. DOI: 10.5281/zenodo.22965982

http://www.humanistica.ro/
http://www.ear.ro/
mailto:secretariat.dcsu@acad-cj.ro
https://institutuldeistoriegeorgebaritiu.ro/cercetari-socio-umane/


LE CONCEPT HÉGÉLIEN DE VENGEANCE 

Virgil Ciomoş 
Institut « George Bariţiu » 

Académie Roumaine, Filiale de Cluj 

Abstract. Starting with the Enlightenment, the philosophy of the law was 
preoccupied by the pedagogical, human sense involved in the process of giving a 
punishment. The incriminated deed – qui facti – had to be “deducted” from a quid 
juris – that couldn’t be anymore the effect of a simple “pulsation”, be it “juste”. In this 
complex context, which states the philosophical issue of the penalty (including death 
penalty), Hegel tries to rise above the inter-subjective framework of victims’ mere 
pedagogy (redefined as a majority), proposing, in final analysis, the Spirit of the law, 
an anonymous Spirit and thus, trans-subjective. The author resumes the analysis of the 
Phenomenology of Spirit dedicated to its force and repression, as well as to the two 
senses – primary and secondary senses – of the law – redefined as a return of the 
repressed force -, in order to question Hegel’s vision of the inter-diction. He insists 
upon the concept of Verkehrung, adequate for the law, which main effect is the 
overthrow of the primary sense of the punishment.  

Key words: law, inter-diction, punishment, revenge. 

1. PROLEGOMENA HISTORIQUES 

Dans les conclusions de son étude sur le statut de la peine dans le droit 
naturel moderne et dans l’idéalisme allemand, Mario A. Cattaneo constate, tout 
d’abord, la contradiction (typiquement moderne) entre la simple « positivité » du 
principe de la rétribution – compenser le mal avec le mal – et le principe juridique 
de l’humanité, censé « moduler » l’application de toute peine juridique1. La justice 
est appelée à pratiquer avec prudence ses lois. Au-delà de la diversité des visions 
développées par les Lumières, les philosophes et les juristes de cette époque sont 
tombés d’accord sur la nécessité de respecter l’humanité propre à chaque personne. 
Cette nouvelle exigence devait conduire à une définition de la justice pénale dans 
 

1 Cf. M. A. Cattaneo, La peine entre droit naturel moderne et idéalisme allemand, dans Hegel 
et le droit naturel moderne, Paris, Vrin, 2006, p. 71–80. 

An. Inst. de Ist. „G. Bariţiu” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. VIII, 2010, p. 165–184 



 Virgil Ciomoş  2 166 

un cadre conceptuel plus large, ouvert vers une « pédagogie » de la correction du 
coupable. Quoiqu’il y eût toujours une différence entre ceux qui avaient accordé le 
droit de punir aux personnes affectées – comme Locke – et ceux qui, au contraire, 
avaient insisté sur l’importance de l’autorité de l’État dans cet exercice – comme 
Pufendorf –, leur souci était le même : prévenir la confusion, toujours possible dans 
la pratique de tous les jours, entre l’application de la peine au coupable et la 
vengeance de la victime. Même si la peine doit sanctionner une simple pulsion du 
coupable – fût-elle physiologique ou psychologique –, la justice ne peut plus se 
réduire à l’effet d’une simple pulsion – fût-elle « juste » – de la victime. Le fait 
coupable – quid facti – doit être réinstitué et, donc, décliné (« modulé ») en tant 
que quid juris. Plus précisément, le fait même doit être « déduit » du principe 
même (anonyme) de la loi. Pour pouvoir trancher du point de vue du principe, la 
justice doit retrancher son propre fait.  

La peine prévue pour les transgressions des lois pénales est censée, 
essentiellement, prévenir les futures infractions. D’où son rôle plutôt dissuasif. De 
ce fait, l’interprétation de la peine reste encore prisonnière d’une vision limitée : 
celle des victimes ou des victimes possibles, qui assurent la « majorité ». C’est la 
raison pour laquelle – pour Beccaria, par exemple – la punition vise la protection 
des biens communs, c’est-à-dire du « dépôt » qui fait l’objet propre de la 
souveraineté d’une nation2. Bien évidemment, la victime a toujours le droit de 
juger. Elle peut même invoquer le contrat qui fonde l’État moderne, dont le 
coupable fait lui-même partie. Mais, de cette manière, reste encore occulté un 
troisième terme, celui de l’exercice proprement dit de la justice, censé être 
anonyme et, par conséquent, au-delà des intérêts particuliers – fussent-ils ceux de 
la victime ou du coupable. En ce sens, Hegel critique fermement la position de 
Beccaria, qui ne comprend pas le caractère anonyme de l’État moderne. Plus 
encore et par analogie, le fondement de toute loi relève finalement de l’Esprit – 
tout aussi anonyme – qui anime les époques de notre histoire3. L’« Esprit des lois » 
ne se confond jamais avec l’esprit d’une personne quelconque, fût-elle la victime. 
En général, si nous nous bornons à la simple relation (duale) entre la victime et le 
coupable, le problème de la peine et de sa conversion possible en vengeance 
devient indépassable : la pulsion de l’infraction est suivie, presque 
automatiquement, par la pulsion de la rétribution. Sans un retranchement de ces 
deux pulsions (et même de leur corps d’inscription) – fût-ce par rétrojection (c’est-
à-dire post festum) – le « droit » de juger automatiquement (sans interprétation) est 
privé de tout fondement qui relève de l’humanité. 

La réflexion sur le but de la peine ouvre ainsi le problème de la possibilité 
même de juger. Plus de deux siècles après Kant et Hegel, certains commentateurs 
doutent encore qu’une solution définitive serait possible. C’est la conclusion de 
 

2 Cf. aussi M. A. Cattaneo, op. cit., p. 72–73. 
3 Cf. G. W. F. Hegel, Principes de la philosophie du droit, trad. fr. J.-L. Vieillard-Baron, Paris, 

GF-Flammarion, 1999, p. 167.  
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l’étude de Mario A. Cattaneo : « En effet, c’est le fait même que des hommes 
puissent juger, condamner et punir d’autres être humains, leurs semblables, qui 
pose des problèmes et fait naître des difficultés […] Une solution complètement 
satisfaisante est presque impossible à trouver. »4 Il s’agit, donc, ici non seulement 
du droit (premier ou, mieux encore, primitif) de la victime de juger et punir le 
coupable, mais du droit même au jugement (second).  

2. PULSION ET REFOULEMENT. LE CHIASME DU PHÉNOMÈNE 

Le dépassement spéculatif de la philosophie transcendantale de Kant – telle 
qu’elle est définie dans la Critique de la raison pure – est opéré (entre autres) dans 
le troisième chapitre de la Phénoménologie de l’Esprit, intitulé Force et 
entendement. C’est le premier endroit où Hegel propose un examen critique 
approfondi du concept de loi.. Selon Kant, le fait d’analyser quelque chose ne doit 
pas se limiter à la simple décomposition de ce qui est déjà actualisé et, par 
conséquent, synthétisé dans le phénomène. Il exige une remonte vers l’origine 
même de toute actualisation, à savoir vers la « terre natale » de notre propre faculté 
de connaissance. Le (non-)lieu de cette « terre natale » coïncide – pour Kant 
comme pour Hegel – avec la conscience de soi pure, dont on peut déduire toutes les 
catégories de l’entendement. Le troisième chapitre de la Phénoménologie de l’Esprit 
s’avère être, ainsi, la réplique hégélienne de cette déduction, dite transcendantale.  

Or, déjà la déduction métaphysique de concepts de l’entendement démontrait 
que la possibilité même de juger – acte propre à toute logique formelle – repose, en 
fin de compte, sur un horizon architectonique encore plus « haut » – celui des 
concepts purs. En d’autres termes, un jugement représente seulement l’analogue 
formel d’un concept pur, transcendantal. Si, par la suite, la possibilité 
transcendantale de juger suppose un « jugement du jugement » (ce qui reviendrait à 
une sorte de « droit au jugement »), alors le concept pur relève d’un vrai 
« pouvoir » de juger (une sorte de « jugement au carré ») et, par conséquent, d’une 
force que nous ne pouvons plus aborder au niveau formel. En effet, tout jugement 
formel du jugement même revient finalement à un cercle vicieux, car juger tout 
simplement (formellement) un jugement suppose déjà un jugement : « Les 
fonctions logiques des jugements en général […] ne peuvent être définies, sans 
entrer dans un cercle, puisque la définition devrait être elle-même un jugement, et 
devrait donc contenir déjà ces fonctions. »5 Nous comprenons bien pourquoi, entre 
le simple « droit de juger » et sa possibilité transcendantale – redéfinie comme 
« droit au jugement » – il existe une différence architectonique de niveau. Mais, 
depuis toujours, ce « pouvoir » de juger se présente à nous en tant que force, plus 

 
4 M. A. Cattaneo, op. cit., p. 80. 
5 Emm. Kant, Critique de la raison pure, trad. fr. J.-L. Delamarre et F. Marty à partir de la 

traduction de J. Barni, Paris, Gallimard, 1980, p. 283, la note. 
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précisément en tant que « force de loi ». En fait, l’agent et le patient de tout acte – 
fût-il justiciable - relèvent, dans la Critique de la raison pure, du concept pur de 
relation, qui, à son tour, fait partie du groupe des concepts « dynamiques ». Or, la 
dynamis n’est que le correspondant grec de la « force ». Finalement, selon Hegel, 
« force » et « loi » sont synonymes car, par sa propre définition, la loi constitue 
déjà une force. Ainsi, la manière phénoménologique de sa constitution pourrait 
nous fournir une première explication du concept hégélien de peine et de sa 
relation avec la vengeance.  

L’essentiel de l’analyse hégélienne de la force et, par la suite, de celle de la 
loi consiste – comme d’habitude - dans l’exposé du mouvement dialectique de ces 
mêmes concepts6. En général, nous concevons la force par analogie avec 
l’actualisation et, au niveau phénoménal, avec un changement. Car la présence de 
la force se convertit toujours dans un changement. Ainsi, la force même – y 
compris celle de notre entendement – serait seulement l’analogue d’une simple 
pulsion dont la forme deviendrait l’origine d’une diversification en matières 
extérieures, et le contenu, le principe d’unification de ces mêmes matières dans un 
milieu intérieur7. Selon Hegel, cette réduction du concept de force au statut de la 
simple pulsion annule pratiquement la force puisqu’aucune pulsion ne peut plus 
persister – comme la force elle-même – après son accomplissement. Pour que la 
force persiste comme force infinie, il faudrait que la pulsion subisse une certaine 
résistance (un échec) et, par la suite, un refoulement en elle-même : « l’un des 
moments de celle-ci, savoir, cette même force comme expansion des matières 
autonomes dans leur être, est sa manifestation extérieure ; mais en tant qu’elle est 
leur disparition, elle est la force qui fait retour de sa manifestation et est refoulée en 
soi, ou encore, la force proprement dite. »8 Il n’y a pas de force véritable sans ce 
refoulement, sans ce retour en elle-même de la pulsion. Ce qui veut dire, aussi, que 
le concept de force suppose déjà – même si d’une manière non encore explicite – 
une sorte de « distance » par rapport à elle-même, un écart non-spatial et non-
temporel (Hegel préfère le terme de « suprasensible »), un mouvement « intérieur » 
– c’est vrai – mais second. Par rapport à celui-ci, dernier, la simple pulsion s’avère 
être seulement premier, pour ne pas dire, carrément, « primitif ». Paradoxalement, 
c’est justement l’échec de la pulsion qui fait que la force refoule en elle-même pour 
retourner en tant qu’infinie.  

Par son refoulement, la force en-soi se différencie pour-soi comme 
mouvement et, donc, comme changement perpétuel entre une force sollicitée – 
l’Un de la force, défini en tant qu’entendement en soi – et respectivement une force 

 
6 Pour une analyse plus développée du troisième chapitre de la Phénoménologie de l’Esprit, 

voir aussi V. Ciomoş, Être(s) de passage, Bucarest, Zeta Books, 2008, chapitre 2.2 (Histoire versus 
Eschatologie. Passage et transmission dans la Phénoménologie de l’Esprit). 

7 G. W. F. Hegel, Phénoménologie de l’Esprit, trad. fr. J.-P. Lefebvre, Paris, Aubier, 1991,  
p. 119–120.  

8 Ibidem, p. 120. 
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sollicitante – le Multiple de la même force, défini en tant que chose en soi. Elle 
devient ainsi l’unité dialectique (divisée) entre une action – celle qui est propre à 
l’entendement en soi – et une réaction – celle qui est propre à la chose en soi9. 
Mais, entre l’intériorité (encore vide) de l’en-soi de l’entendement et l’intériorité 
(toujours vide) de l’en-soi de la chose il existe déjà un « milieu » qui devient le lieu 
de toute manifestation, défini comme « inter-face » (dirions-nous aujourd’hui) de la 
différenciation et, par conséquent, de la phénoménalisation même de ces deux 
opposés : l’entendement en soi, respectivement, la chose en soi. Le phénomène 
s’avère être ainsi une différenciation de ces deux différents. En fait, l’effet du 
« passage à l’acte » de la simple pulsion comme force primitive ne relève pas 
encore d’un vrai phénomène car, pour la simple pulsion, le phénomène se confond 
encore avec la « réalité ». Pour qu’une vraie phénoménalisation soit possible il 
faudrait, tout d’abord, que le refoulement de la pulsion première soit accompli et 
que, en plus, quelque chose de ce qui a été refoulé « retourne » en tant que 
manifestation de ce qui reste encore caché. Il n’y a pas de phénomène sans une 
essence refoulée en elle-même. 

Le phénomène relève ainsi d’une division de la chose comme de 
l’entendement qui, suite au refoulement premier (originaire), connaissent 
(progressivement) leur propre en-soi. Ce pourquoi le phénomène est, 
simultanément, simple apparition et, aussi, simple disparition. Par cette unité (dans 
l’« interface » ou dans le passage) entre l’identité et la différence, le phénomène 
montre par lui-même qu’il n’est pas essence ou, encore mieux, il montre ce qu’il 
n’est pas. Son être se confond – pour paraphraser Heidegger – avec son... 
disparaître. Plus précisément, « […] le disparaître comme essence de ce pour qui la 
force est en lui-même un non-être, une apparence (Schein) : le paraître disparaît de 
telle manière que vient au paraître quelque chose d’autre, autrement dit le paraître 
est apparaître »10. Nous retrouvons ici l’ancienne question – fondamentale – du 
Sophiste de Platon : y a-t-il un « être du non-étant » ? Mais ce qui nous semble 
encore plus important, dans ce contexte, est que la définition hégélienne du 
phénomène suppose un véritable chiasme architectonique – eine Verkehrung – qui 
met fin à toute phénoménologie fondée sur l’analogie de l’être11. En effet, comme 
dans le cas du dernier Platon, l’être ne se manifeste plus en tant qu’étant – celui 
dernier reste seulement un analogue premier – mais en tant que non-étant. 
L’identité de l’essence – fût-elle celle de l’entendement en-soi (intérieure) ou celle 
de la chose en-soi (extérieure) – nous parvient toujours comme différenciation 
phénoménale. Pour paraphraser le discours psychanalytique, l’en-soi de l’essence 
retourne toujours sous une forme inversée. Ce qui fait que Hegel redéfinit l’identité 
comme « différent du différent » ou, si l’on préfère, comme celui qui diffère de  
lui-même.  
 

9 Ibidem, p. 123–124. 
10 M. Heidegger, op. cit., p. 184. 
11 Phénoménologie de l’Esprit, p. 128 et 134–135. 



 Virgil Ciomoş  6 170 

3. ENTRE LA LOI PREMIÈRE ET LA LOI SECONDE 

La fonction de la connaissance est justement d’assurer le passage de l’en-soi 
de l’entendement dans son propre différent – l’en-soi de la chose –, à savoir par le 
biais de la différenciation phénoménale. De cette manière, le monde particulier des 
phénomènes est, peu à peu, aboli par la découverte d’une essence universelle 
(extérieure). L’en-soi de la chose est, progressivement, rempli par cet universel 
extérieur. De la sorte, la différenciation phénoménale entre l’intérieur de 
l’entendement et l’extérieur de la chose se convertit en différence universelle, à 
savoir par le jeu même des deux forces – sollicitante et sollicitée –, pour devenir, 
finalement, une véritable « loi de la force »12. Au-delà du bruit assourdissant des 
phénomènes, l’entendement découvre – dans l’intimité même de son différent – 
son propre correspondant : le royaume tranquille des lois. Par tout acte de 
connaissance, l’universalité propre aux concepts de l’entendement en-soi se 
reconnaît dans l’universalité calme propre aux lois de la chose en soi. Le monde du 
sensible est ainsi renversé, car l’intérieur de la chose en-soi s’avère être, 
finalement, un monde suprasensible – celui des lois. La différenciation – par 
apparition et disparition – des phénomènes se révèle être, aussi, une différenciation 
de la loi elle-même. La loi se différencie d’une façon universelle car c’est 
justement elle qui rend compte de l’origine de la phénoménalisation. Ce 
mouvement de différenciation de la loi en tant que (sa propre) phénoménalisation 
coïncide, pour Hegel, avec celui de l’explication. Bien évidemment, il ne s’agit pas 
d’une explication particulière, mais plutôt du mouvement universel de toute 
explication possible : « L’entendement estime en l’occurrence avoir découvert une 
loi universelle qui exprimerait l’effectivité universelle en tant que telle ; mais il n’a 
trouvé en réalité que le concept de la loi elle-même. »13 

L’universalité (intérieure) de la force sollicitée – celle de l’entendement – 
passe ainsi dans l’universalité (extérieure) de la force sollicitante – celle de la loi. 
Une fois le monde des phénomènes dépassé, toute loi doit passer par le même 
mouvement du refoulement originaire, « d’abord en tant que loi où les différences 
sont exprimées comme des moments autonomes ; et ensuite sous la forme du 
simple retour effectué en soi, forme qui peut à son tour être appelée force »14. La 
force sollicitante reste toujours une force. Dans un premier moment, le mouvement 
de l’explication met en rapport (en analogie) l’universalité simple de la loi avec la 
singularité simple du phénomène. La loi universelle de la gravitation, par exemple, 
fait que toute chose singulière ait un certain poids. Nous sommes, encore, dans le 
paradigme de la simple analogie : les choses singulières obéissent à leurs propres 
lois universelles. Mais, dans un deuxième moment, nous pouvons observer que 
cette universalité « pure » ne se réfère plus à une loi particulière, mais plutôt à la 
 

12 Ibidem, p. 128. 
13 Ibidem, p. 129. 
14 Ibidem, p. 130. 
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forme (universelle) de toute loi. Or, comme on l’a déjà vu, la force relève toujours 
de sa propre différenciation et toute différenciation suppose un changement. 
L’unité de la loi se donne dans la multiplicité de ces applications et, par la suite, 
dans la multiplicité de ses interprétations. Il s’ensuit que le changement doit 
« entrer » dans la loi, comme étant sa propre essence ; une essence, à la fois, une et 
multiple, c’est-à-dire différenciée.  

Le changement triomphe dans le royaume du suprasensible : « Avec 
l’explication, toute la mouvance et le changement qui antérieurement n’étaient, 
hors de l’intérieur, qu’au niveau phénoménal, ont donc pénétré dans le 
suprasensible lui-même. »15 L’impropre des choses éphémères se convertit dans le 
propre des lois, censées être initialement « immuables ». Par conséquent, si l’en-soi 
de la loi suppose toujours une différenciation universelle (« pure »), alors, à son 
tour, elle supposera un changement universel (tout aussi « pur »). En fait, 
l’intérieur de la loi n’est pas vraiment « pur » et son universalité n’est pas vraiment 
« abstraite », vu que l’en-soi de la loi se différencie toujours en lui-même, comme 
changement universel. Le suprasensible n’est pas une simple possibilité : il est 
vraiment dialectique, c’est-à-dire effectif (même si d’une manière seconde). 
L’« Esprit » des lois se manifeste dans leur propre devenir. Toute loi est, ainsi et 
fondamentalement, divisée. Elle ne relève plus strictement de l’identité des choses 
sensibles (celle-ci repose, on l’a déjà vu, sur le suprasensible), mais plutôt de leur 
changement (dont l’origine gît maintenant dans le même suprasensible). Aussi, le 
refoulement originaire de la loi explique non seulement sa force, mais aussi son 
infinité suprasensible, due à une sorte d’« indifférence » qui articule l’intérieur 
homonyme d’un changement perpétuel : « Car en la loi la différence elle-même est 
immédiatement appréhendée et enregistrée dans l’universel, mais en même temps 
qu’une pérexistence des moments dont elle exprime la relation comme essentialités 
indifférentes et en soi. »16 

Nous assistons, donc, ici à une nouvelle forme de Verkehrung. Cette fois-ci, 
il s’agit d’un renversement (invertissement) survenu à l’intérieur même de la 
dialectique hégélienne du propre et de l’impropre de la loi17. Le chiasme 
architectonique – déjà constaté entre l’en-soi de l’entendement et sa propre 
phénoménalisation (à sens toujours inversé) – passe dans l’intérieur même de la loi. 
Plus précisément encore, l’Universel (second) de la loi, « divisé en lui-même »18, 
suppose non seulement une intériorisation de la différence en tant que pur 
changement, mais surtout l’effectivité de cette même différence, définie comme 
suprasensible, un suprasensible lui aussi divisé. Hegel prend comme modèle l’unité 
contradictoire de l’électricité, qui, en elle-même, est à la fois positive et négative : 
« Cette force est alors ainsi faite que lorsqu’elle s’exprime, il surgit des électricités 
opposées, qui redisparaissent l’une dans l’autre, c’est-à-dire que la force est 
 

15 Ibidem, p. 133. 
16 Ibidem, p. 130. 
17 Une dialectique qui anticipe celle développée, plus tard, par Heidegger dans Être et Temps. 
18 Phénoménologie de l’Esprit, p. 131. 
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exactement faite comme la loi. »19 La loi première – qui agissait selon la simple 
analogie entre son universalité abstraite et sa propre phénoménalisation20 – est ainsi 
renversée, car au moment où ce qui se phénoménalise dans le sensible s’avère être 
l’électricité positive, par exemple, son opposé – l’électricité négative – se trouve 
simultanément refoulée dans le suprasensible : « ce second monde suprasensible 
est, de cette manière, le monde à l’envers (verkehrt) ; et dès lors que l’un des côtés 
est déjà présent dans le premier monde suprasensible, il est l’aspect inversé de ce 
premier monde. »21 Or, puisque toute loi seconde consiste dans l’unité des 
contraires, il s’ensuit qu’entre le sensible et le suprasensible il y aura toujours un 
chiasme qui atteste, indirectement, le refoulement originaire (de l’origine) de la 
loi : la manifestation sensible du positif suppose un refoulement du négatif 
suprasensible, la manifestation sensible du bien suppose un refoulement du mal 
suprasensible, la manifestation sensible du Sud suppose un refoulement du Nord 
suprasensible, etc. 

Cette désignation du droit comme « nature seconde » sera reprise dans les 
Principes de la philosophie du droit, les §§ 4 et 151. Comme l’a bien démontré 
Jean-Louis Vieillard-Baron, reprenant une étude de G. di Tommaso, c’est un 
syntagme dont l’origine remonte jusqu’au jeune Schelling22. Pour des raisons 
d’espace, nous nous bornerons dans tout ce qui suit au seul texte de la 
Phénoménologie de l’Esprit. 

4. L’INTER-DIT DE LA LOI SECONDE. L’HOMME PREMIER 

Vu l’horizon théologique d’inspiration chrétienne qui guide généralement les 
démarches phénoménologiques de Hegel, nous ne pouvons pas ne pas penser à 
l’analogie – assez évidente, d’ailleurs – entre le dépassement de la loi première par 
la loi seconde et, respectivement, le dépassement de la loi juive (première) du 
talion par la loi chrétienne (seconde) de l’amour23. Des recherches récentes24 ont 
confirmé, une fois de plus, la filiation paulinienne de la Verkehrung hégélienne, qui 
dans l’Épître aux Romains, par exemple, est désignée et pensée par un concept 
central pour l’ancienne théologie chrétienne comme pour la future Phénoménologie 
de l’Esprit – le katargein25. D’ailleurs, dans son commentaire à l’Épître aux 
Romains, Giorgio Agamben a pu préciser comment le katargein opère le 
 

19 Ibidem, p. 133.  
20 En d’autres mots, le suprasensible n’était qu’une simple « élévation » ou une projection du 

sensible dans l’en-soi de la loi (cf. ibidem, p. 135).  
21 Ibidem, p. 135. 
22 Cf. J.-L. Vieillard-Baron, Hegel – penseur du politique, Paris, Félin, 2006, p. 73. 
23 Heidegger propose un excellent équivalent pour ce dépassement : Absolvenz (cf. entre autres, 

op. cit., p. 242). 
24 Nous pensons surtout au livre de G. Agamben, Le temps qui reste. Un commentaire de 

« l’Épître aux Romains », trad. fr. Judith Revel, Paris, Payot & Rivages, 2000. 
25 Ibidem, p. 152–155. 
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dépassement – par renversement : hos mè – de la loi juive (« désactivée » par le 
Christ), et, surtout, comment ce concept paulinien est entré dans la culture et la 
philosophie allemande grâce à la première traduction de la Bible dans une langue 
vernaculaire. En effet, pour traduire le katargein, Luther avait choisi l’allemand 
aufheben, c’est-à-dire le futur mot (et concept) clé de la dialectique hégélienne26. 
Le même mot avait été déjà utilisé par Kant pour désigner la nécessité d’un 
dépassement – d’une absolvance, dirait Heidegger – par « désactivation » de la 
science première (non encore critique), afin de donner une place architectonique à 
la foi27. Une foi seconde, bien évidemment, et non pas une simple croyance 
première – dogmatique parce que non encore critique –, qui vise le 
transcendantal sous sa triple manifestation de liberté, immortalité et Dieu. Faute 
d’une expérience directe du transcendantal, la foi (et non pas la simple croyance) 
reste ainsi le seul moyen disponible aux humains pour thématiser ce qui les 
dépasse : l’Esprit lui-même, source de tout passage.  

Le chemin de l’homme premier vers la compréhension de la loi seconde 
passe, tout d’abord, par la mécompréhension de son interdit. Selon Hegel, le péché 
originaire est un péché contre l’origine (de la loi) qui, en elle-même, consiste dans 
l’unité suprasensible (pensée) de la pure différence entre le Bien et le Mal. 
L’origine de la loi – en tant que seconde – ne relève ni de la bénédiction, ni de la 
malédiction mais surtout d’une inter-diction, c’est-à-dire de l’effectivité (toujours 
seconde) du libre examen des deux, dans leur inter-valle (effectif). Or, l’homme 
premier semble avoir confondu l’inter-dit du suprasensible avec un simple 
fruit sensible, interdit. Aussi, « l’homme est (…) représenté comme quelqu’un à 
qui il est arrivé – comme une chose qui n’a rien de nécessaire – d’avoir perdu la 
forme de l’identité à soi-même en cueillant le fruit de l’arbre de la connaissance du 
bien et du mal, et avoir été chasé de l’état de conscience innocente (…). »28 Dans 
l’état d’innocence, pour lequel la loi relève d’une simple opposition extérieure 
entre le Bien et le Mal (non encore intériorisée comme pure différence), la 
conscience ne peut entrer en elle-même que d’une manière immédiate, à savoir 
comme « devenir non identique à soi-même »29. Par conséquent, la première 
existence de cette conscience qui tente d’entrer en elle-même, sera toujours le Mal. 
Cependant, grâce au refoulement de cette même existence, immédiate, la 
conscience est en mesure d’évaluer la possibilité de mettre en relation le Mal avec 
le Bien – le Bien suit immédiatement, par invertissement, le Mal – et, par la suite, 
d’opérer le renversement de l’immédiat sensible (le fruit interdit) dans une 
médiation pensée (inter-dite, inter-prétée et, donc, jugée). C’est ainsi que « être en 
soi-même est en partie soi-même penser »30. Le retour en lui-même – par 
 

26 Ibidem, p. 158–161.  
27 « Ich musste also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen » Imm. Kant, 

Kritik der reinen Vernunft (B XXX). 
28 Phénoménologie de l’Esprit, p. 501. 
29 Ibidem. 
30 Ibidem. 
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refoulement – du Mal, redéfini en tant que pensé, abolit – grâce au chiasme de la 
Verkehrung – le Mal lui-même, en tant que purement sensible. De cette manière, la 
pensée de ce Mal premier (sensible) produit (par invertissement) sa propre 
conversion dans un Bien (suprasensible). Autrement dit, le Mal sensible est suivi, 
immédiatement, par le péché, et le péché, par la Bien suprasensible. La conscience 
innocente revient à soi comme conscience de soi, par le détour du Mal (et du 
péché). Elle découvre, finalement, l’unité indifférente du Bien et du Mal comme 
pure différenciation, infinie. Une fois de plus, le refoulement de la simple pulsion 
comme échec retourne en tant que désir infini. Un constat qui avait été déjà fait par 
Saint Paul : par le refoulement de nos pulsions finies – comme étant des péchés - 
nous découvrons que nous avons des désirs infinis. 

Cependant, Hegel nous prévient que l’opération de la Verkehrung implique 
un saut architectonique. Le suprasensible de la loi seconde n’est pas le simple 
opposé d’un sensible phénoménal, projeté dans la pensée. Il ne s’agit pas, tout 
simplement, de « mettre ensemble » le Bien et le Mal en tant qu’existences 
autonomes. Ce qui est effectif dans le monde suprasensible n’a rien à voir avec 
leurs représentations en tant qu’opposés ; il relève, au contraire, de la possibilité 
même – à la fois universelle et concrète – de juger entre, de différencier, donc, 
dans l’inter-valle même du Bien et du Mal. Or, cet « universel concret » c’est 
justement la conscience de soi, définie comme conscience qui juge. Le Mal n’a 
d’effectivité que dans le monde sensible. Si le Mal est projeté dans le monde 
suprasensible en tant qu’effectif, cela entraînera une « chute architectonique » de la 
pensée dans la représentation, ce qui reviendrait à une « chute des anges » sui 
generis : « Ce genre de forme qui ressortit à la représentation et non au concept, 
comme déchoir, ainsi que celle de fils, dégrade au demeurant les moments du 
concept, de façon tout aussi inverse, en les emmenant dans la représentation, ou 
transporte la représentation dans le royaume de la pensée. »31 Le fils premier de la 
lumière devient ainsi, par invertissement, le fils premier des ténèbres. Par analogie, 
puisqu’il commence toujours par une décision qui concerne fatalement la loi 
première – projection du sensible dans le suprasensible en tant que simple 
abstraction (non encore différenciée) –, l’homme premier ne cesse pas d’accomplir 
le Mal. Or, le véritable Soi de la conscience de soi qui juge est toujours et déjà 
passé par le détour inter-médié de l’autre. Il est même le résultat de son 
invertissement en tant qu’universel. En d’autres termes, la conscience de soi qui 
juge doit être universelle. C’est pourquoi « ce concept de Soi-même singulier aboli 
qui est essence universelle exprime immédiatement la constitution d’une 
communauté qui, jusqu’à présent, n’avait son séjour que dans la représentation, et 
maintenant est revenue en soi comme dans le Soi-même »32. Par conséquent, le Soi 
de la conscience qui juge suppose non seulement son propre soi, mais aussi l’autre 
 

31 Ibidem. 
32 Ibidem, p. 503–504. 
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de soi-même ou, si l’on préfère, l’autre comme soi-même. Et il n’est pas la 
représentation d’une communauté singulière, mais son propre principe, défini en 
tant qu’universel concret de toute communauté possible. 

5. VENGEANCE ET AUTODESTRUCTION. LE CHIASME DE LA PEINE 

On voit bien que, dans tout ce parcours phénoménologique et dialectique, la 
fonction de la pensée est fondamentale. L’universalité pure des catégories 
subjectives passe dans l’universalité pure des lois objectives. L’entendement en-soi 
se reconnaît soi-même dans son propre autre, à savoir la chose en-soi. La même 
universalité anime l’intériorité de l’entendement (pourtant extérieure à la chose) et 
l’intériorité de la chose (pourtant extérieure à l’entendement) : « Les deux 
extrêmes, le premier, celui du pur intérieur, et l’autre, celui de l’intérieur qui 
regarde dans cet intérieur, coïncident. »33 Or, cette différenciation du soi-même 
comme un autre, de l’identique comme « différent du différent » est non seulement 
un passage de l’en-soi de l’entendement dans l’en-soi de la chose, comme acte de 
connaissance ; il est, en même temps, un dépassement de la connaissance par une 
conscience qui coïncide avec ce même passage. Autrement dit, si, dans chaque acte 
de connaissance, l’en-soi propre de l’entendement passe dans le pour-soi de la 
chose, qui, à son tour, devient l’en-soi de la loi, celle qui reste identique dans cette 
différenciation du différent devient alors la conscience même de ce soi, à la fois 
propre et impropre. Car la conscience n’a plus d’intériorité première – fût-elle 
sensible ou intelligible ; elle est maintenant l’être d’un passage du soi-même dans 
un autre et son retour. C’est dire, aussi, que son intériorité est toujours seconde et 
qu’aucun objet ne peut plus la satisfaire. Sauf s’il s’agit d’un objet second, c’est-à-
dire d’une autre conscience de soi. Finalement, ce qui revient, en chiasme, dans ce 
qui a été refoulé en tant que simple pulsion première n’est plus un simple désir, 
déterminé. Au contraire, l’infinité du suprasensible revient en tant que désir infini 
d’une autre conscience, tout aussi infinie. Ce qui fait que nous ne pouvons plus 
réduire l’autre au simple statut d’objet. L’extériorité de l’autre est tout aussi 
intériorité seconde : « La conscience de soi ne parvient à sa satisfaction que dans 
une autre conscience de soi. »34 

La réduction architectonique de l’autre au statut de simple objet implique une 
réduction de moi-même en tant que conscience de soi. Le Soi ne peut exister que 
dans la perspective suprasensible d’une loi seconde, pour laquelle l’intériorité – 
toujours seconde – a déjà intériorisé l’autre, comme différenciation de la 
différence. Au contraire, selon une loi première, immédiate par le fait même de sa 
rétribution (automatique), « la vengeance sur l’ennemi est la suprême satisfaction 
 

33 Ibidem, p. 141. 
34 Ibidem, p. 149. 
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de l’individualité offensée »35. Or, on le sait maintenant, le propre de cette loi 
première (primitive) réside dans la simple analogie entre le sensible et le 
suprasensible (réduit à une représentation36). Le simple Mal sensible appelle le 
simple Mal suprasensible – celui de la peine –, réduit, à son tour, au statut d’une 
représentation : l’œil pour l’œil. Si, dans la vengeance, il n’y a pas encore de 
différenciation à l’intérieur (second) de l’agresseur, il n’y a non plus de 
différenciation à l’intérieur (second) de la victime qui juge et punit. À l’intention 
mauvaise (projetée en tant que représentation dans le suprasensible) de la part de 
l’agresseur s’oppose, ainsi, la peine première (primitive) – projetée (en tant que 
représentation) dans le suprasensible – de la part de la victime. Il s’agit ici, suggère 
Hegel, d’une sorte de « manichéisme » sui generis, qui n’arrive et qui n’arrivera 
jamais à la pensée pure et au concept. L’agresseur devient ainsi une victime 
malheureuse des mauvais esprits. À son tour, la victime devient une victime 
heureuse des bons esprits. Le sujet humain reste plus ou moins une marionnette 
dans les mains des Érinnyes. En fait, ce ne sont pas les esprits qui ont du pouvoir 
sur nous, c’est nous-mêmes qui la leurs accordons. Le jugement doit être intériorisé 
et, par la suite, personnalisé comme changement pur, plus précisément, comme 
pouvoir de changement par rapport à notre propre intention et, par la suite, à notre 
propre comportement. La peine seconde repose toujours sur la possibilité effective 
de ce changement : elle doit honorer le coupable37. Car l’essence libre contient en 
elle-même le changement. Cependant, même si nous avons atteint le statut propre à 
la conscience de soi libre et jugeante (par l’observation en nous-mêmes du 
suprasensible comme étant « anonyme »), la vengeance produit le déclassement de 
nous-mêmes du statut second de personne juridique au statut premier de simple 
individu. En fin de compte, la vengeance atteste toujours le même Mal premier. 
Elle ne fait qu’usurper le royaume de la pensée et sa liberté. 

C’est la raison pour laquelle l’acte de la vengeance détruit toute conscience 
propre à la loi seconde et, par la suite, le statut même de conscience de soi propre 
au sujet de droit : « (…) cette loi (première – n.n.) qui veut que face à celui qui ne 
me traite pas comme essence propre, je me montre moi-même comme l’essence, et 
qu’au contraire je l’abolisse lui en tant qu’essence, s’inverse par le principe de 
l’autre monde en la loi opposée, la restauration de moi-même comme étant 
l’essence par abolition de l’essence d’autrui s’inverse en autodestruction. »38 La 
force philosophique de Hegel réside, entre autres, justement dans cet 
avertissement : une fois la loi seconde atteinte, nous ne pouvons plus lui échapper. 
L’antiphilosophie n’est pas une simple philosophie : elle est surtout une mauvaise 

 
35 Ibidem, p. 135. 
36 Nous ne pouvons pas vraiment comparer le sensible avec le suprasensible sauf si ce dernier 

est réduit à une simple représentation. 
37 Voir aussi J.-L. Vieillard-Baron, op. cit., les pages 155–160, Le châtiment honore le 

coupable. 
38 Phénoménologie de l’Esprit, p. 135. 
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philosophie, plus précisément, une philosophie du Mal. Le Mal premier que nous 
avons infligé aux autres retourne toujours contre nous-mêmes. Si, par exemple, je 
suis la victime d’une abolition de mon essence libre, provoquée par quelqu’un 
d’autre, et si je réagis non pas en tant qu’essence libre, mais comme celui qui a 
aboli l’autre en lui-même, j’abolis mon propre statut d’essence comme ma propre 
liberté. Je m’autodétruis en tant que conscience de soi libre. Car la peine que 
j’inflige pour la reconstruction de ma propre essence offensée se renverse – dans 
l’autre monde, suprasensible – en destruction. Nous ne devons pas administrer la 
peine comme simple analogue factuel, postérieur par rapport à un quid facti 
antérieur, mais comme chiasme du temps par rapport à un quid juris éternel. La 
peine doit viser le suprasensible et non pas le sensible.  

Il faudrait, donc, traiter le coupable comme si son intention a été bonne, 
comme si son être premier était seulement l’apparence inversée de son être 
seconde, sujet potentiel – comme nous-mêmes, d’ailleurs – de la loi seconde. Pour 
retrouver les sources de cette attitude, Giorgio Agamben analyse plus 
profondément la fonction ontologique (et architectonique) de l’invertissement chez 
Saint Paul – défini en tant que hos mè (« comme non ») –, dont le but principal 
était de préserver la conscience de soi libre par la révocation de toute vocation 
déterminée (y compris par la révocation de tout péché déterminé). L’origine 
juridique de cette révocation semble avoir été plus ancienne, car les Romains 
avaient déjà pratiqué l’institution analogue de la fictio legis. La Lex cornelia, par 
exemple, « établissait donc qu’au cas ou un citoyen romain réduit en esclavage 
avait fait son testament, il fallait faire ‘comme s’il n’avait pas été fait prisonnier’ 
(ou dans la formulation positive équivalente, ‘comme s’il était mort en citoyen 
libre’ ». De cette façon, […] la fictio consiste à faire comme si l’esclave était un 
citoyen libre »39. Autrement dit, cette même « fiction » (de la loi seconde) suppose 
la substitution d’une vérité certaine avec « une proposition contraire, dont on fait 
dériver par la suite des conséquences juridiques »40. Nous comprenons mieux, 
maintenant, comment Saint Paul a pu renverser le statut « vocationnel » de 
l’esclave par le hos mè de la révocation du Christ. En eux-mêmes, tous les esclaves 
– mêmes ceux du péché – sont des êtres libres. Aussi, c’est seulement le chiasme 
de la peine première qui préserve mon essence de la destruction et permet la 
reconstruction de l’essence de l’autre. Ce qui est perçu comme une offense dans le 
monde sensible se renverse, ainsi, en grâce dans l’autre monde, suprasensible : « si 
cet invertissement, qui est représenté dans la punition du crime, est fait loi, il n’en 
demeure pas moins, à son tour, la loi de l’un des mondes qui a face à lui un monde 
suprasensible à l’envers, dans lequel ce qui est méprisé dans ce monde-là, est en 
honneur, tandis que ce qui y est à l’honneur tombe dans le mépris. La punition qui, 
selon la loi du premier monde, frappe l’homme d’opprobre et l’élimine, se 
 

39 G. Agamben, op. cit., p. 50–51. 
40 Ibidem, p. 50. 
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transforme dans son monde inversé en la grâce qui conserve son essence et qui le 
comble d’honneur. »41  

La fierté primitive défendue et restaurée immédiatement par celui qui inflige 
la peine comme vengeance est ainsi renversée dans son propre contraire – le 
mépris. Par contre, l’humilité première de celui qui renverse la vengeance en tant 
que peine immédiate (irréfléchie) est, elle aussi, renversée dans son contraire 
suprasensible – la fierté. L’allusion aux écrits de Saint Paul est transparente : celui 
qui est le plus fort sur la terre sera le plus faible dans le ciel, et inversement42. 
L’histoire de l’Esprit avance toujours grâce à ceux qui assument ce sacrifice : 
« D’un point de vue sacrificiel, ce monde à l’envers est donc le contraire du 
premier en ce qu’il a celui-ci hors de lui et qu’il repousse de lui-même ce premier 
monde comme effectivité inversée. »43 Qu’est ce que signifie cette effectivité 
inversée au niveau du monde sensible sinon l’interdiction de répondre à la violence 
première (primaire) avec le même type de violence. Il ne faudra plus retourner cette 
violence? Par contre, nous l’avons déjà vu, la réponse à la violence devrait relever 
d’une inter-diction. Il serait, donc, préférable de tendre l’autre joue, pour que 
l’autre puisse retrouver le sien. De la sorte, la réaction première à l’action violente 
première se renverse – grâce à l’autre monde, suprasensible – en non-action. Même 
si l’agresseur doit être puni afin de pouvoir regagner le (non-)lieu de la loi 
(seconde), « le crime effectif, lui, a son inversement et son en soi comme une 
possibilité dans l’intention en tant que telle, mais non dans une bonne intention ; 
car seul l’acte proprement dit est la vérité de l’intention. Mais, pour ce qui est de 
son contenu, le crime a sa réflexion en soi, ou son inversement, dans la peine 
effective. »44 Ainsi, l’effectivité de la peine se renverse, progressivement, dans 
l’ineffectivité du crime car, par la peine, l’activité de la loi (en tant que force 
punitive) est, simultanément et progressivement, désactivée. La loi redevient ainsi 
« loi en vigueur et au repos » et « les mouvements de l’individualité contre elle, et 
elle-même contre l’individualité, se sont éteints » 45. 

6. L’ÉRINNYE DE L’ESPRIT. LE DROIT DE JUGER ET L’INCONSCIENT 

Nous pourrions définir ce parcours qui commence avec la connaissance en-
soi – l’entendement pur – et finit avec la conscience de soi se connaissant elle-
même, comme un mouvement dialectique ascendant. Une fois le soi de la 
conscience atteint par le passage du concept intérieur dans la loi extérieure, nous ne 
pourrons plus nous satisfaire avec un simple objet déterminé. La conscience se 

 
41 Ibidem, p. 135–136. 
42 Cf. I Cor 27. 
43 Phénoménologie de l’Esprit, p. 136. 
44 Ibidem, p. 137. 
45 Ibidem. 
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trouve, elle aussi, dépassée par un moment tiers, celui de la reconnaissance, car 
l’objet second de la satisfaction d’une conscience de soi ne peut être qu’une autre 
conscience de soi. L’objet second de la reconnaissance est un objet-sujet. La 
passion première d’un sujet passe par la com-passion seconde pour un autre sujet. 
La dialectique hégélienne passe, à son tour, du problème (classique) de la 
subjectivité à celui de l’inter-subjectivité. Or, l’instance tierce censée régler les 
rapports entre deux consciences de soi ne peut plus être une troisième conscience – 
tout aussi subjective que les deux autres -, mais plutôt le Soi universel de toutes les 
consciences, à savoir l’Esprit. Nous assistons, donc, au début d’un tout autre 
parcours dialectique – souterrain46 – que nous pourrions définir comme un 
mouvement dialectique descendant. En fait, l’ascension à la conscience de soi libre 
représente la condition de possibilité d’une phénoménologie descendante de 
l’Esprit, à travers les humains. Théologiquement, tout cela reviendrait (dans le 
christianisme) à une sorte d’unité entre Ascension et Pentecôte. Après l’avènement 
de la conscience de soi libre, ces deux mouvements dialectiques – ascendant et 
descendant – seront articulés en couple : la conscience de soi se rapportera à 
l’Esprit en le subjectivant, l’Esprit se rapportera à la conscience de soi en s’objectivant. 

Mais ce qui nous semble tout aussi essentiel dans la démarche hégélienne 
concernant l’origine de la loi seconde et, par conséquent, de la justice consiste dans 
l’avertissement récurrent qui l’accompagne : le chiasme de la loi ne doit jamais être 
confondu avec une simple rétrojection du sensible phénoménal dans son contraire 
essentiel, réduit au statut d’une représentation, fût-elle « suprasensible » ou, plus 
précisément, abstraite. Aucune rétrojection (par invertissement) d’une conscience 
de soi qui vise l’en-soi de la loi seconde – celle qui fonde le sujet éthique – 
n’arrivera à atteindre l’Eprit lui-même, mais seulement une de ses schématisations : 
la famille, la société civile, l’État. Le fondement de l’inter-subjectivité n’est plus 
un simple sujet – fût-il tiers. Pour pouvoir le cerner, il nous faudrait un « saut » 
architectonique dans l’anonymat de l’Esprit. Car c’est seulement l’Esprit qui peut 
assurer l’équilibre de toutes les parties : « Certes, cet équilibre ne peut être vivant 
que par le surgissement en lui de l’inégalité et l’intervention de la Justice qui 
ramène celle-ci à l’égalité. Mais la justice n’est ni une essence étrangère qui se 
trouverait dans un au-delà, ni l’effectivité, indigne de cette essence, de 
méchancetés, de trahisons, d’ingratitudes mutuelles, etc., que le tribunal mettrait en 
œuvre sur le mode de la contingence sans pensée. »47 Même si l’institution du 
procès prend consciemment toutes les précautions nécessaires pour qu’une décision 
du juge n’ignore aucune preuve, il n’empêche qu’elle est et elle sera toujours 
l’expression d’une simple décision humaine (trop humaine). L’homme tout seul ne 
peut pas assurer une justice vraiment universelle. Si, par exemple, il s’agit de 
quelqu’un qui a subi une injustice, nous ne devrons jamais décomposer ce quid 
facti entre « celui qui a subi ce tort, d’une part, c’est-à-dire lui-même, et d’autre 
 

46 Ibidem, p. 313. 
47 Ibidem, p. 312–313. 
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part une essence dans quelque au-delà. »48 Le quid juris ne revient jamais à une 
sorte d’essence représentée en tant que suprasensible – telle « la Justice » –, mais à 
l’Esprit.  

Dans ce contexte, l’injustice ne concerne que d’une façon première quelqu’un 
d’autre, déterminé. La référence seconde vise maintenant un Esprit « souterrain », 
censé, en même temps, administrer la vengeance divine : « C’est cet Esprit lui-
même qui est la puissance souterraine, et c’est son Érinnye qui exerce la 
vengeance. »49 Ce n’est donc plus l’individu offensé qui doit se venger, mais 
l’Esprit de la justice lui-même. L’injustice crie au ciel. Aussi, le droit individuel de 
juger (et de se venger) reste et restera toujours limité par cette instance seconde qui 
est l’Esprit, le seule capable d’assurer l’équilibre universel d’une communauté. 
Jean-Pierre Lefebvre, traducteur de la Phénoménologie de l’Esprit, remarque dans 
une note que la graphie allemande du nom des Déesses de la Vengeance évoque le 
célèbre concept hégélien du souvenir : Erinnerung. En effet, la justice « arrive » à 
l’individu premier de nulle part, c’est-à-dire d’un (non-)lieu suprasensible, afin de 
lui rappeler – par l’invertissement de l’injustice – l’imminence de la peine censée 
restaurer l’équilibre de la loi seconde. La vengeance de l’Esprit s’annule au 
moment même de l’intériorisation – par le souvenir – de notre faute. Car le 
souvenir suppose, lui aussi, l’invertissement du passé et du présent. C’est la 
fonction même de l’Érinye : elle invertisse toujours le passé de l’acte premier dans 
le présent second de la faute. Or, cette division, par autonomisation, entre la justice 
humaine et la justice divine – les termes d’une nouvelle Verkehrung (la justice 
divine agit par son contraire, la justice humaine, qui, à son tour, invoque la 
vengeance de l’Esprit pour ses propres décisions) – est, à son tour, marquée par la 
même confusion entre l’en-soi de la loi divine et ce que nous projetons 
inconsciemment en lui, en tant que simple représentation (abstraction). 
Pareillement à l’actualisation première de la loi, qui commence – presque 
fatalement – avec le Mal, le passage à l’acte de la conscience de soi (qui ne peut 
observer qu’une loi humaine rétrojectée – intervertie d’une manière première – 
dans l’autre monde, suprasensible) introduit une scission entre lui-même et 
l’effectivité de l’autre loi, divine. Par conséquent, vu sa propre « immédiateté 
simple », il se pervertit – presque fatalement – en faute : « (…) la conscience de soi  
(…) passe à l’acte (…) pose elle-même la scission. (…) L’acte fait donc qu’elle 
devient faute. »50 C’est ce que Jean-Louis Vieillard-Baron appelle, avec raison, 
« l’élément tragique du droit » dans la philosophie hégélienne51. En effet, c’est 
toujours la faute qui agit dans l’acte « et cet agir est son essence la plus propre ; et 
la faute acquiert aussi la signification de crime : car en tant que conscience éthique 
 

48 Ibidem, p. 313. 
49 Ibidem. 
50 Ibidem, p. 317. 
51 Cf. J.-L. Vieillard-Baron, op. cit., Première partie, chapitre III. 
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simple elle s’est tournée vers l’une des lois, mais elle s’est dédite de l’autre, elle 
l’offense par son acte. »52 La conscience de soi projette – presque fatalement – dans 
la loi divine sa propre loi, humaine, en tant que simple représentation (abstraction).  

Mais, par sa scission, le passage à l’acte met en évidence une autre scission, 
seconde, qui fonde, par invertissement, le droit lui-même : « Tout ceci fait naître 
chez la conscience l’opposition de ce qui est su et de ce qui n’est pas su, de 
même que cela fait naître, dans la substance, celle du conscient et de 
l’inconscient ; et le droit absolu de la conscience de soi éthique entre en conflit 
avec le droit divin de l’essence. »53 Voilà donc comment le renversement de la loi 
seconde agit à ce niveau : l’Esprit divin, conscient de soi-même, se révèle, en 
chiasme, non pas dans la conscience de soi qui se sait elle-même, mais dans son 
propre inconscient - celui qui mène finalement toute volonté humaine. Car ce qui 
est su par l’Esprit comme Sujet du destin reste non-su par l’homme comme sujet 
de l’histoire : « la volonté de l’autre loi est le sens souterrain. »54 Ce qui est 
supracéleste dans la loi divine se manifeste, en chiasme, dans ce qui est 
sousterrain dans la loi humaine. Plus encore, l’accomplissement de cette scission 
n’est pas suspendu – en tant que vie éthique effective – dans la coïncidence 
purement abstraite du mouvement ascendant de la loi humaine avec le 
mouvement descendant de la loi divine. Il trouve ses figures analogues au niveau 
même de la nature humaine, tout d’abord comme scission entre le statut juridique 
de l’homme et celui de la femme. Le « mariage » descendant de l’Esprit universel 
conscient de lui-même avec l’esprit inconscient singulier deviendra ainsi le 
propre de l’individualité de l’homme, tandis que le « mariage » ascendant de 
l’esprit inconscient singulier avec le royaume conscient universel deviendra le 
propre de l’individualité de la femme. L’inconscient de l’homme n’est pas 
identique avec l’inconscient de la femme. L’homme se tournera toujours vers 
l’histoire, la femme, vers le destin. 

Aussi, l’orientation de l’inconscient propre à l’homme représente l’inverse 
même de l’orientation de l’inconscient propre à la femme : le premier vise le réel 
de la « terre », la deuxième, le symbolique du « ciel ». Le juge humain est au 
masculin, la justice divine est au féminin. La jouissance masculine suppose une 
descente de l’Autre de l’Esprit (une sorte de Pentecôte sui generis), tandis que la 
jouissance féminine suppose la montée vers l’Autre de l’Esprit (une sorte 
d’Assomption sui generis). La vie éthique représente l’unité de ces deux types de 
jouissance : « C’est la réunion de l’homme et de la femme qui constitue le milieu 
(…) qui réunit le mouvement antagonique de l’effectivité descendant vers 
l’ineffectivité – de la loi humaine qui s’organise en membres autonomes, et 
descend vers le danger et l’épreuve de la mort – et, d’autre part, celui de la loi 
 

52 Phénoménologie de l’Esprit, p. 317. 
53 Ibidem, p. 316. 
54 Ibidem. 
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souterraine, montant à l’effectivité du jour et à l’existence consciente. »55 En 
somme, l’effectivité (seconde) de l’homme rend ineffective la loi (première), 
l’ineffectivité (première) de la femme rend effective la loi (seconde). Aucun droit 
de juger notre semblable – fût-il homme ou femme – ne peut se passer de ces deux 
figures de l’inconscient.  

7. LE DROIT AU JUGEMENT ET LA PEINE DE MORT 

La phénoménologie négative du droit, défini en tant que mouvement propre 
de l’inconscient humain, ne peut donc continuer, dans un deuxième moment, que 
sous la forme de « la simple et pure orientation dans la direction de l’essentialité 
éthique, ou encore, elle est le devoir »56. Si nous ne pourrons pas atteindre cette 
essentialité éthique, nous pouvons tout de même avoir son souci. Le tragique de la 
loi humaine réside dans le fait qu’elle exige de nous une décision autonome et 
responsable concernant nos actions, mais que, de ce fait même, elle provoque et 
offense l’autre loi, divine. Et, parce que cette négativité persiste toujours, elle 
retourne envers nous en tant que vengeance : « La loi manifeste pour elle est dans 
l’essence rattachée à la loi opposée […] Toutefois […] l’accomplissement de l’une 
provoque l’autre, et ce, telle que l’acte l’a rendue, c’est-à-dire en tant qu’essence 
lésée, et désormais hostile, criant vengeance »57. La scission (la division) du droit 
entre la loi humaine et la loi divine produit ainsi une scission (une division) dans la 
conscience de soi elle-même, à savoir entre sa volonté d’accomplir le bien et les 
conséquences de ses actes, toujours fautifs. Par la suite, la conscience de soi se 
divise elle-même entre ce qu’elle décide d’une manière consciente et ce qu’elle 
accomplit effectivement, d’une manière inconsciente. Cependant, c’est l’acte qui 
rend manifeste notre propre inconscient. L’Érinnye de l’Esprit provoque et 
provoquera toujours des souffrances. Or, « parce que nous souffrons (…) nous 
reconnaissons avoir failli »58. Même si l’inconscient de l’homme et celui de la 
femme sont remplacés par celui d’un jeune (leur propre enfant) qui s’ouvre 
librement vers la communauté (dépassant, ainsi, la « loi du sang »), même s’il 
devient, à son tour, une personnalité juridique concrète (d’une manière seconde, 
c’est-à-dire au delà de toute détermination immédiate), cette même personnalité 
juridique perd son essence et passe, par invertissement, dans son contraire : l’Esprit 
étrange de la culture. Car, en dépit de sa différence avec la conscience malheureuse 
(celle propre au stoïcisme) – dont l’autonomie est purement abstraite –, en dépit 
même de son statut juridique enfin effectif (celui propre au christianisme), cette 
effectivité repousse en elle-même, afin de faire place au contenu extérieur de 
l’Esprit. 
 

55 Ibidem, p. 314. 
56 Ibidem, p. 315.  
57 Ibidem, p. 318. 
58 Ibidem, p. 319. 
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Est-ce que ce « reste » inconscient peut être éliminé ? Le plus souvent, la 
dialectique hégélienne perd de vue ce « reste », qui reste (pour ainsi dire) réservé à 
l’Esprit, le véritable « réservoir » de la phénoménologie59. Mais, comme on l’a déjà 
vu, la division entre la conscience de soi et l’Esprit produit la division de la 
conscience de soi en elle-même, entre ce qui est su et ce qui n’est pas su. Par 
conséquent, chaque conscience de soi devrait avoir son propre inconscient. 
Cependant, dès le début de la Phénoménologie de l’Esprit, la singularité 
irréductible (parce qu’inexprimable) de la certitude sensible passe, presque 
totalement, dans la médiation indéfinie de la perception. Aussi, il paraît que les 
vaches sont plus sages que Kant car ces pauvres bêtes ne questionnent pas trop le 
statut de « chose en soi » propre à l’herbe. Elles la mangent. Même si ce « reste » 
transcendantal se retrouve dans le moment suivant de la spéculation, il n’empêche 
qu’il persiste toujours comme un véritable en-soi de toute spéculation. Du point de 
vue du droit, cela devrait « nuancer » l’institution investie avec le droit de juger : le 
tribunal. C’est vrai, Hegel prend toutes les précautions pour que les preuves 
nécessaires à la décision du juge soient toujours complètes. Cependant, nous 
doutons fortement qu’un point « final » puisse être mis à l’enquête judiciaire. Si la 
division entre la loi humaine et la loi divine induit la division entre le conscient et 
l’inconscient de la conscience de soi, nous devrions retrouver cette même division 
dans le mode de fonctionnement du tribunal lui-même. Une division qui ne soit pas 
seulement subjective, mais inter-subjective. C’est dire que tout procès devrait 
prévoir non seulement un analogue du conscient – l’avocat de l’accusation – mais 
aussi un analogue de l’inconscient – l’avocat de la défense. Par invertissement, la 
présence (anonyme) de l’Esprit dans le procès reste et restera toujours du côté du 
coupable, afin de restaurer son honneur. Mais, même si cette division relève de 
l’autonomie de ces deux parties, dont la première concerne la victime et sa loi 
humaine est la deuxième, le coupable et sa loi divine, tout se passe encore au 
niveau de l’humain trop humain. Car le juge est, lui aussi, un être humain. Exposé 
à se voir frappé par la vengeance de l’Esprit. 

Nous devrions, donc, retrouver ce « reste » inconscient dans la peine du 
coupable. D’une part, la peine doit être, bien évidemment, « pédagogique », mais, 
d’autre part, vu sa limite humaine (trop humaine), elle ne devrait jamais attenter à 
la vie de son sujet. La critique que Hegel fait aux arguments de Beccaria contre la 
peine de mort n’est pas trop convaincante60. Elle reste et restera toujours exposée à, 
voir frappée par la vengeance transcendantale de l’Esprit. Tout cela a une liaison 
avec la manière dont la déduction transcendantale des catégories a été repensée 

 
59 Voir aussi M. Vetö, De Kant à Schelling, t. II, Grenoble, Jérôme Millon, 2000, p. 34. 
60 Mario Cattaneo a bien raison de dire qu’il s’agit ici d’une contradiction : « d’un côté Hegel 

regarde le prétendu ‘droit à la peine’ comme un droit indisponible ; de l’autre côté, puisqu’il admet et 
soutient la peine de mort, Hegel ne regarde pas comme indisponible le droit à la vie, qui est pourtant 
le droit indisponible par excellence » (op. cit., p. 79). Comme Saint Paul l’avait déjà dit : notre vie et 
notre corps ne nous appartiennent pas. 
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dans la Phénoménologie de l’Esprit. Car nous ne trouverons jamais, dans ce texte, 
des traces qui témoignent d’un doute transcendantal dans les concepts purs de 
l’entendement. La négativité des ces catégories se convertit, tout simplement, dans 
leur passage dialectique. Ce qui n’est pas le cas chez Kant puisque, dans la Critique 
de la raison pure, il se demande expressément si d’autres êtres raisonnables que 
nous n’auraient pu avoir d’autres concepts purs de l’entendement et même d’autres 
intuitions pures de la sensibilité61. Le sens purement juridique de la déduction 
kantienne des catégories est explicite. À l’époque, le seul à avoir insisté sur 
l’aspect juridique de la philosophie critique avait été Fichte62. D’ailleurs, Kant 
précise avec clarté que, au moment où les jurisconsultes parlent de la déduction du 
quid facti d’un quid juris, il s’agit de la légitimité d’une prétention63. Nous ne 
pensons pas seulement au simple fait que, après leur exécution, des condamnés à 
mort ont été trouvés innocents. Ce qui est en jeu ici (un jeu pourtant 
transcendantal) n’est pas le droit de juger, mais le droit même au jugement. Un 
droit non pas « humain », mais transcendantal, c’est-à-dire « divin ». C’est lui qui 
explique la déclinaison de la loi seconde entre l’accusation et la défense – la loi 
seconde doit être l’unité de ces contraires – et c’est toujours lui qui doit interdire 
aux humains la peine de mort. Malheureusement, en dépit de ses propres principes 
critiques, Kant lui-même a fini par l’accepter. La vengeance de l’Esprit continue. 

 
61 Critique de la raison pure, L’analytique transcendantale, § 21. 
62 Voir en ce sens l’introduction éclairante de A. Philonenko à la Critique de la faculté de 

juger, Paris, Vrin, 2000, p. 20–21. 
63 Critique de la raison pure, p. 148. 


