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OPINII ŞI DEZBATERI 

„METAFIZICA” LUI SIMION BĂRNUŢIU 

Eugen S. Cucerzan 

Universitatea de Ştiinţe Agricole şi Medicină Veterinară din Cluj-Napoca 

Abstract. The article focuses on Simion Barnutiu’s activity as a professor of 
philosophy during his last decade of life, at the University of Iassy. Thus, some of the 
theoretical sources of his lectures – especially the famous course of Metaphysics that 
Barnutiu taught in Iassy –, the influences that came from some of his contemporary 
fellows on him as well as the fascination he had upon his students are pointed out and 
discussed successively. The evolution of Barnutiu’s philosophical vocabulary and the 
expanding philosophical problems exposed and analyzed in his course allow the author 
the drawing of a parallel between Barnutiu’s teaching in Blaj and Iassy, with the 
conclusion of the Metaphysics’ shift toward a superior clarity and the use of a modern 
terminology. A comparative analysis between the courses that Barnutiu has given in 
Blaj and Iassy is, therefore, performed. 

Keywords: Bărnuţiu, Romanian philosophy, metaphysics, Krug, modern philosophy, 
education, history of culture. 

După episodul istoric al revoluţiei românilor de la 1848 din Transilvania 
(revoluţie în cadrul căreia deţinuse rolul de mentor ideologic şi, temporar, de 
conducător politic) şi după activitatea revendicativă de la Viena pentru drepturile 
naţiunii sale, Bărnuţiu îşi încheie studiile juridice, începute la Sibiu, cu doctorat la 
Pavia, la 6 iunie 1854 (teza purta titlul Argomenti di giurisprudenza e di scienze 
politiche). În toamna aceluiaşi an acceptă invitaţia lui August Treboniu Laurian, 
inspectorul general al şcolilor din Moldova, de a funcţiona la Iaşi ca profesor. Până 
la finele anului 1863, Bărnuţiu îşi desfăşoară activitatea didactică în capitala 
Moldovei din epoca frământărilor pentru Unire, a înfiinţării Universităţii şi a 
reformelor domnitorului Alexandru Ioan Cuza. Se stinge din viaţă la 16/28 mai 
1864, în drum spre satul natal, Bocşa (în Sălaj), unde se născuse la 21 iulie/2 
august 1808. 

An. Inst. de Ist. „G. Bariţiu” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. VIII, 2010, p. 375–382 
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Bărnuţiu venise la Iaşi, ca profesor, atât cu prestigiul de lider naţional1, cât 
şi cu experienţa didactică şi ştiinţifică de la Blaj, unde, între altele, predase 
filosofia şi „dreptul firii” (cu intermitenţe, începând cu anul 1831–1832, până în 
1845, când, părăsind Blajul, a devenit student tomnatic la Academia juridică 
săsească de la Sibiu). La Blaj, cursurile sale de filosofie în limba română, 
începând cu anul 1839, marchează debutul unei epoci noi prin conţinutul lor – 
filosofia raţionalistă şi umanistă având la bază sistemul kantian în varianta lui 
Krug, şi prin forma lor de exprimare – limba română. Bărnuţiu, precum se ştie, 
considera predarea unei asemenea filosofii în limba ascultătorilor săi ca un act 
eliberator implicat în procesul de emancipare şi afirmare a naţiunii române2. 
„Bărnuţiu, scrie Al. Papiu-Ilarian, prin introducerea limbii naţionale puse temei la 
o cultură adevărat naţională. De aici înainte tot mai tari şi mai profunde rădăcini 
prinde naţionalitatea în şcoalele din Blaj şi de aici în toată ţara.”3 Predarea unor 
cursuri în limba română, aşa cum procedaseră S. Bărnuţiu şi I. Rusu, începu „a da 
viaţă şi spirit ştiinţelor, atât prin propunerile în limba naţională, cât şi prin 
metodul unei propuneri vii, ce încânta pe studenţi, îi îndulcea pentru ştiinţe, aşa 
cât şi studenţii cei mai debili studia cu cel mai mare zel ştiinţa cea mai grea – 
filosofia.”4 

La Iaşi5, începând cu 10 ianuarie 1855, predă logica şi filosofia la „clasele 
superioare” ale Gimnaziului academic („Academia Mihăileană”); apoi, înfiinţându-
se Facultatea de Drept în cadrul aceleiaşi instituţii, propune dreptul natural şi 
public, precum şi dreptul roman (din 1856); un timp suplineşte disciplinele de 
antropologie, metafizică şi logică de la acelaşi gimnaziu. În ultimii ani, după 1860, 
anul înfiinţării Universităţii ieşene, funcţionează în cadrul Facultăţii de Filosofie ca 
profesor de filosofie, psihologie empirică şi logică... Îi succede la catedră, de la  
28 ianuarie 1863, Titu Maiorescu. 

Efectul prelegerilor de la Iaşi, asemănător aceluia de la Blaj, a fost înregistrat 
de către foştii săi elevi şi studenţi. Iată câteva aprecieri datorate acestora: „Nece 
unul nu era între studenţi, care ieşind de la prelegerile sale filosofice, să nu se fi 

 
1 Vezi Proclamaţiile şi Manifestele naţionale, Discursul din Catedrala Blajului – 2/14 mai 

1848, documentele Adunărilor naţionale, activitatea în fruntea organismelor de conducere politică a 
românilor etc. 

2 Vezi Eugen S. Cucerzan, Consideraţii asupra manuscriselor filosofice ale lui Simion 
Bărnuţiu, „Anuarul Institutului de Istorie «George Bariţ» din Cluj-Napoca”, Series Humanistica, tom. 
III, Bucureşti, Edit. Academiei Române, 2005, p. 261. 

3 Al. Papiu-Ilarian, Istoria românilor din Dacia Superioară, tom. I, ed. a II-a, Viena, 1852,  
p. 230. 

4 Ibidem, p. 231. 
5 N. Grigoraş, Activitatea lui Simion Bărnuţiu la Iaşi (1855–1864), „Steaua”, nr. 8, 1966,  

p. 81–90. 
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simţit într-adevăr ameliorat spiritualmente şi moralmente” (Alex. N. Brandia)6; 
„Simeon Bărnuţiu avea o influenţă aşa de irezistibilă asupra studenţilor şi elevilor 
lui, încât îi ipnotizase, le inoculase în cap fanatismul ideilor lui; vorbeau ca dânsul, 
se îmbrăcau ca dânsul, mergeau ca dânsul, nici nu mai încape îndoială că gândeau 
ca dânsul [...] Trebuie să te duci cu mintea în timpurile vechi, până la Socrat sau la 
filosofii stoici, cum a fost Epictet sau la Iisus Hristos pentru ca să întâlneşti un 
devotament aşa nemărginit şi necondiţionat pentru învăţător” (după mărturia lui  
G. Panu)7. 

Privitor la sursele concrete de inspiraţie, în speţă autorii şi lucrările din care a 
tradus şi predat, lucrurile par a se fi lămurit. Dacă G. Bogdan-Duică, în Viaţa şi 
ideile lui Simion Bărnuţiu (1924), deplânge, eronat, absenţa cursurilor după care a 
predat Bărnuţiu, cercetări ulterioare au stabilit existenţa unor asemenea probe atât 
la Blaj, cât şi la Iaşi, respectiv la Bucureşti. Îndeosebi cercetările întreprinse de 
către Dumitru Ghişe şi Pompiliu Teodor8, urmate de contribuţiile datorate lui Iacob 
Mârza9 şi Ioan Chindriş10 au stabilit că autorul din care şi după care a tradus şi 
predat S. Bărnuţiu a fost W. T. Krug (1770–1842). Este vorba de Handbuch der 
Philosophie und der philosophischen Literatur, la care s-a adăugat, ca model, 
precum au arătat Iacob Mârza şi Ioan Chindriş, versiunea latină a lui Krug 
(Systema philosophiae criticae in compendium redigit, 1820), realizată de 
Stephanus Márton. Acelaşi Krug şi lucrările sale indicate mai sus, precum şi 
experienţa de traducător şi profesor a lui S. Bărnuţiu au stat la baza activităţii sale 
de la Iaşi11. 

 
6 Alex. N. Brandia, Notiţe biografice, în Simion Bărnuţiu, Dreptul public al românilor, Iaşi, 

1867, p. XXX–XXXI. 
7 G. Panu, Amintiri de la „Junimea” din Iaşi, tom. I, 1908, p. 15. 
8 D. Ghişe, P. Teodor, Contribuţii la cunoaşterea activităţii filosofice a lui S. Bărnuţiu, 

„Revista de filosofie”, nr. 3, 1964. 
9 I. Mârza, Şcoală şi naţiune (Şcolile Blajului în epoca renaşterii naţionale), Cluj-Napoca, 

Edit. Dacia, 1987, p. 141. 
10 I. Chindriş, Notă asupra ediţiei, în Simion Bărnuţiu, Filosofia după W. T. Krug, Cluj-

Napoca, Edit. Napoca Star, 2004, îndeosebi p. 56–85; vezi şi A. Andea, Precizări noi despre 
activitatea profesorală a lui Simion Bărnuţiu la Blaj, „Ziridava”, XI, 1979, p. 942. 

11 Este instructiv să amintim că profesorul Bărnuţiu îi cere (la 1858) nepotului său Ion 
Maniu, student la Viena, să-i procure câteva lucrări de filosofie. Iată răspunsul lui Maniu (din 
care, de altfel, cunoaştem solicitarea ilustrului său unchi): „Cărţile dorite le-am aflat – afară de 
filosofia practică. Aceasta o am căutat prin toate librăriile, însă nu o am aflat, deoarece nu e 
tipărită (în manualul filosofic a[l] Krug este şi Rechtslehre, Tugendlehre şi Esthetik!). Lexiconul 
filosofic constă din 6 legături, celea două din urmă ca suplement constituie al 5-lea tom. Mi se 
pare e ediţiunea a II-a, io nu ştiu sigur de e cea ultimă, însă librarul m-a asigurat că nu e alta mai 
nouă. Preţul e 7 fl[orini]. Manualul de filosofie are două tomuri – 1fl[orin] 13 cr[eiţari]. 
Psichologia empirică a lui Beck e numai o cărtiţă mică, pe care nu e scris şi metafizica pe cum 
doreai Dta; însă io cred că se cuprinde în ea şi metafizica – preţul 1fl[orin] 4 cr[eiţari]. Sper 
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Preferinţa autorilor noştri  (Bărnuţiu, Laurian, Pumnu, Cipariu...) pentru  
W. T. Krug se datorează unor motive ţinând de conţinutul şi de forma operelor 
acestuia. Relativ la conţinut, este de subliniat mesajul lor raţionalist şi umanist, 
indispensabil unei societăţi în curs de emancipare şi dezvoltare politică şi 
culturală – aşa cum era aceea românească din primele decenii ale secolului al 
XIX-lea. Au contribuit la această alegere şi autoritatea în epocă a lui I. Kant şi, 
nemijlocit, caracterul sistematic al operelor datorate lui Krug, precum şi 
limpezimea şi conciziunea stilului său – ceea ce îl recomanda celor care se iniţiau 
în filosofie fie la nivel colectiv, în învăţământ, fie individual – ca „iubire” de 
cultură mai înaltă. 

Precum se ştie, din partea de „metafizică” a cursului de la Blaj s-a păstrat şi 
publicat doar „metafizica cea curată” (adică „tăiarea întâia” a lucrării)12, iar părţii 
de „metafizică aplicată”, existentă (încă) la Blaj în 194413, i s-a pierdut urma. 
Manuscrisul 668, V-54 de la Iaşi (aflat la Biblioteca Universitară Centrală „Mihai 
Eminescu”), pe care îl publicăm acum, cuprinde amândouă „tăierile”14. 

Metafizica, arată prin traducere Bărnuţiu, este (reproducem în paralel 
fragmente din mss. de la Cluj-Napoca, respectiv Blaj, din 1839–1840 şi din acela 
de la Iaşi – începând, probabil, cu 1858): 

 
 
 

 
Unchiule! că-ţi vor plăcea cărţile deoarece sunt acelea cari le doreşti, şi mai bune nu poţi afla. 
Ieri am plătit şi am lăsat librarului să le expedieze îndată.” [Scrisoare datată Viena, 27 martie 
1858, în Dr. Coriolan Suciu, Corespondenţa lui Ioan Maniu cu Simeon Bărnuţiu (1851–1864), 
Blaj, 1929, p. 232] 

12 Vezi Simion Bărnuţiu, Filosofia după W. T. Krug, ediţie princeps după manuscris inedit, 
studiu introductiv de Ionuţ Isac, text îngrijit, cronologie şi notă asupra ediţiei de Ioan Chindriş, Cluj-
Napoca, Edit. Napoca Star, 2004. 

13 N. Comşa, Manuscrise româneşti din Biblioteca Centrală de la Blaj, Blaj, 1944,  
p. 38–39. 

14 La Biblioteca Academiei Române din Bucureşti se păstrează, ca urmare a donaţiei făcute de 
Iuliu Maniu, între alte manuscrise bărnuţiene, Metafizica (ms. rom. 3348 – copie incompletă din 
1859), mss. 5444 şi II 11665 (litografiat). La Biblioteca Centrală Universitară „Lucian Blaga” din 
Cluj-Napoca există mss. Cestiuni din metafisică, estetică şi etică (mss. 4455) şi Metafisica (mss. rom. 
4599). Acest ultim mss (Cluj, 4599) este identic, în conţinut şi în structura conţinutului, cu mss. de la 
Iaşi al Metafisicei (668, V-54). Sunt deosebiri minore în scrierea unor cuvinte şi expresii; de ex. în 
mss. de la Iaşi avem „ştiinţia”, „menţii omineşti”, „tărziu”, „dicisiunea”, „cunoştinţia”, „Capu I”, „Ce 
e [spaţiul şi timpul]”, „lucrurile sensuale” etc. În mss. de la Cluj, aceleaşi cuvinte şi expresii arată 
astfel: „sciinţia”, „minţii ominesci”, „tardiu”, „dividiunea”, „cunoscinţia”, „Capului I”, „Ce este 
[spaţiul şi timpul]”, „lucrurile sensuali” etc. După grafie, mss. Metafisicei de la Cluj aparţine, după 
toate probabilităţile, aceluiaşi copist şi discipol, autorul mss. Cestiuni din metafisică, estetică şi etică: 
Alex. Barbu Brandia. 
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la Blaj la Iaşi 
§ 251. „Ştiinţa despre legile celea originarie a 
mintei omeneşti care le propune în privinţa 
cunoaşterii lucrurilor (adică în privinţa cugetărei  
sintetice şi matereşti) – („învăţătura cunoaşterei”); 
ea „se numeşte şi metafisică, din cauză că se rădică 
deasupra lucrurilor celor fireşti sau fisiceşti  sau 
empireşti şi numai aceea cearcă ce este originariu 
în cunoştinţa lucrurilor (transcendentale s. a priori 
determinatum in cognitione), iară ce se ştie şi se 
cunoaşte despre lucruri prin speriinţe (empiricum s. 
a posteriori determinatum in cognitione) lasă să o 
cerce alte ştiinţe precum fisica, fisiologia, 
astronomia, geologia, istoria şi altele” (f. 69, vol. p. 
302). „Unii [...] au mărgenit-o că e ştiinţa despre 
legile firei cele mai de peste tot (scientia de 
supremis naturae universalissimis), alţii cum că e 
ştiinţa despre adevărurile celea preaînalte ale 
cuvântului (scientia de supremis veritatibus 
rationis), alta cum că e ştiinţa despre cauzele celea 
mai de pe urmă a fiinţeloru (scientia de ultimis 
entium rationibus), iar de alţii că e ştiinţa despre 
raţiunile şi princeputurile celea mai de întâiu şi 
celea mai de peste tot (scientia de primis et 
generalissimis  rationis et principiis)” (f. 69, vol. 
p. 303). „După idee, metafisica trebuie să fie 
ştiinţa despre legile, condiţiunile sau formele 
celea originarie a cunoştinţelor omeneşti” (f. 69 
v, vol. p. 303-304).  

§ 1. „Ştiinţa despre legile cele 
originarie ale menţii omeneşti, 
care se rapoartă la cunoaştere sau 
la cugetarea cea sintetică şi 
materială” se numeşte „ştiinţia 
cunoaşterei” „sau şi Metafisică 
fiindcă se înalţiă peste tot ce e 
fizic sau empiric în cunoştinţiele 
noastre şi cearcă ce e întru însele 
originariu sau transcendental” (f. 
1). 
Nota 1. „Filosofii nu se unescu în 
definiţiunea Metafisicei; unii zicu 
că Metafisica e o ştiinţiă despre 
legile naturei celei mai universale, 
alţii zicu că dânsa e o ştiinţiă 
despre adevărurile cele supreme 
ale raţiunei; în ultra: o ştiinţiă 
despre conceptele şi principiile 
prime şi cele mai universale ş.a., 
însă aceste definiţiuni nu respundu 
pentru că abia se poate distinge 
pre în dânsele o parte a filosofiei 
de totulu ei. Despre idee 
Metafisica nu are să fie decâtu o 
ştiinţiă despre legile şi condiţiunile 
sau formele cele originarie ale 
cunoştinţelor omeneşti” (f. 1).  

 
Precum se vede, textul de la Iaşi diferă de acela de la Blaj, anume: a) prin 

numărătoarea paragrafelor (ceea ce la Blaj este nr. 251, la Iaşi este nr. 1); b) 
dimensiune (implicit volumul de informaţie); c) terminologie. 

În continuare, tratându-se „diviziunea” metafizicii, se arată (urmăm cursul de 
la Iaşi) că aceasta se împarte în curată şi aplicată. Prima „consideră că legile 
cunoştinţiei numai de sine în statul lor cel original, şi fără nici un respept la 
obieptele cunoştinţiei date prin experienţiă”; ea se mai numeşte şi Ontologia sau 
„doptrina despre lucruri în general, fiindcă are de a propune atari concepte şi 
principii, care ating obieptele cunoştinţiei în general”15. Metafizica aplicată 
„consideră legile cunoştinţiei cu respept la lucrurile pre care ne dă esperienţia spre 
 

15 Vezi Metafisica, BCU „Mihai Eminescu”, Iaşi, mss. rom. 668, V-54, f. 2. 
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a le cunoaşte”; ea se mai numeşte şi „ştiinţa naturei cea metafisică” sau „filosofia 
naturei.”16 Partea I (Metafisica curată) se desfăşoară pe următoarea structură: 
„cunoştinţia ca faptă” (în relaţia „subiept”–„obiept”); „principiul cunoştinţiei”; 
„cunoştinţia ca produpt”; „natura şi forma cunoştinţiei” (adică obieptul cunoaşterii 
şi eul cunoscător); „cunoscutul”; „cunoscătoriul”; „gradele cunoştinţiei s. sferele 
facultăţiei cunoscătorie”, pe trei direcţii – „ca sensu” (adică în „sfera senzuală”), 
„ca înţielesu” (în sfera „inteleptuală”, adică în intelect) şi „ca raţiune” (în plan 
raţional). Drept urmare, această parte a metafizicii se împarte în trei „capete” 
(capitole): „analitica sensului” (a sensibilităţii – n.ns., E.C.) cu teoria de origine 
kantiană despre spaţiu şi timp; „analitica înţielesului” (intelectului), între altele, 
„despre conceptele transcendentale” („predicamentele cantităţii şi calităţiei”), ale 
„relaţiunei”, „modalităţiei”, „predicamentele matematice şi dinamice”. 

În această parte a lucrării, Bărnuţiu introduce modificarea pe care Krug o face 
relativ la concepţia lui Kant, atunci când arată că „realitatea” nu poate să fie 
restrânsă la rangul de „categorie a înţelesului”, ea fiind „categorie originală s. 
predicamentu original” al facultăţii cunoscătoare etc. Capitolul al 3-lea tratează 
„analitica raţiunei” (necondiţionatul s. absolutul care constituie „direpţiunea 
supremă” a raţiunii), reprezentarea necondiţionatului ca „idee originală a raţiunei” 
se desfăşoară prin trei „idee principale”: ideea psihologică, ideea cosmologică şi 
ideea teologică, din care provin cele trei ştiinţe ca părţi ale metafizicii – 
„psicologia raţiunală”, „cosmologia raţiunală” şi „teologia raţiunală”. Psihologia 
raţională se ocupă de probleme cum ar fi „substanţialitatea sufletului”, „relaţiunea 
sufletului şi a corpului”, „nemurirea sufletului”, „pneumatologia” sau 
„demonologia” (ca ştiinţă despre spirite). Ideea cosmologică are ca subiect 
„mundul” (lumea) prin cantitatea, calitatea, relaţiunea şi modalitatea sa, apoi 
mundul ca natură. „Ideea teologică” prezintă argumentele existenţei lui Dumnezeu 
(ontologic, cosmologic, teleologic, istoric, supranatural). 

Partea a II-a a manuscrisului de la Iaşi o constituie Metafisica aplicată, care 
se împarte în (H)ilologie (teoria despre materie), organologie (ştiinţa despre natura 
organică) şi teleologie (doctrina despre finalitate). Hilologia metafizică prezintă 
„conceptul materiei” (mai întâi ca stare primitivă din care provine, treptat, natura în 
toată diversitatea ei), dinamismul originar al său, mobilitatea, mişcarea („motul”), 
„determinabilitatea mişcării”, „celeritatea” (viteza), continuitatea şi relativitatea sa, 
speciile „motului” (rectiliniu, curbiliniu, uniform–neuniform, „accelerat s. 
retardat”, „rotator”, „progresiv”, simplu sau compus etc.). Vorbind despre forţa 
(„puterea”) motrice a materiei, aflăm că aceasta este „repulsivă şi atraptivă”; alte 
probleme discutate în această parte se referă la „greutatea” materiei, „secabilitatea” 

 
16 Ibidem. 
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(diviziunea) sa, legea „subsistenţei materiali”, aceea a „inerţiei materiali”, 
„reapţiunii (reacţiunii) materiali”, a continuităţii mecanice etc. Organologia 
metafisică expune o teorie a organismului prin subiecte cum ar fi puterea organică, 
puterea motrice, puterea „genitrice” (sau de propagare), puterea vitală, omul ca 
fiinţă organică, infinit perfectibilă. Teleologia metafisică, după ce prezintă, sintetic, 
noţiunea de finalitate, se ocupă de finalitatea fiinţelor organice, apoi de aceea a 
întregii naturi (scopurile naturale anorganice, acelea ale plantelor, respectiv ale 
regnului animal – toate pentru a servi de mijloace pentru scopurile omului). 
„Destinaţiunea” naturală a omului este aceea de „a fi domn peste lucrurile naturei”, 
dominaţie pe care şi-o câştigă prin luptă. 

Această succintă prezentare a conţinutului cursului de metafizică predat de S. 
Bărnuţiu la Iaşi poate, credem, să ofere exemplul unui sistem de gândire expus 
sintetic şi clar, accesibil unui auditoriu academic începător – aşa cum era acela din 
capitala Moldovei deceniului 6 al secolului al XIX-lea. Ideile şi conceptele decurg 
în mod firesc şi coerent, într-o organizare logică şi didactică aptă să-şi 
familiarizeze beneficiarul cu problemele majore ale unei concepţii unitare şi 
pătrunzătoare despre univers, om şi spiritul uman, respectiv despre raporturile 
acestuia cu existenţa în totalitatea sa. Sistemul elaborat de W. T. Krug era unul cât 
se poate de potrivit unor asemenea scopuri. Dacă modelul său – criticismul kantian 
– se adresa unui mediu elitar de maximă calificare filosofică, expunerea 
sistematică, limpede, sintetică şi cuprinzătoare a lui Krug era accesibilă – şi ca 
atare eficientă – pentru familiarizarea cu una din marile performanţe ale culturii 
universale. Raţionalismul şi umanismul care îl definesc au contribuit atât la 
adeziunea raţională şi afectivă a tinerilor cărora li se adresează, cât şi, implicit, la 
formarea şi exersarea disponibilităţilor proprii de gândire şi exprimare ale acestora. 
Forma, respectiv expresia lingvistică era una accesibilă. Excepţie fac, poate, unii 
termeni şi unele expresii create ad hoc de către S. Bărnuţiu, în condiţiile în care 
cultura română încă nu era suficient de abilitată în acest sens. Nu este exclus ca 
profesorul Bărnuţiu să fi prezentat şi unele clarificări verbale acestor aspecte. 
Altfel, cu greutate se poate explica entuziasmul fără rezerve al foştilor studenţi şi 
elevi faţă de acest curs. 

Faţă de traducerea de la Blaj din 1838–1840 (mss. rom. 38, publicat în 2004 
de către I. Chindriş şi I. Isac), accea de la Iaşi (mss. rom 668, V-54) prezintă o 
seamă de prescurtări ale textului (explicabile mai întâi prin modelul folosit – Krug, 
Handbuch...), o claritate superioară şi o terminologie mai evoluată, în stil modern. 
Iată câteva exemple luate aproape la întâmplare: 

 
 
 



 Eugen S. Cucerzan 8 382 

Blaj Iaşi 
– princeput – principiu 
– împărţire – diviziune 
– aievime – realitate 
– afunzime – profunditate 
– acumul – presentele 
– însemnare – nota 
– cuvânt – raţiune 
– substanţime – substanţialitate 
– lume simţirească – mund sensibil 
– lume înţelegerească – mund inteligibil 
– idee cosmologească – idee cosmologică 
– (argument) pestesimţiresc – (argument) supranatural 
– fiinţă stătătoarie de sine – lucru, fiinţă s. ente subsistente s. 

substanţiă 
– măsuri – dimensiuni 
– fire – natură 
etc. etc. 

 
Dacă înainte de S. Bărnuţiu şi T. Cipariu şi inclusiv în cazul acestora, autorii 

noştri care s-au ocupat de filosofie au produs mai mult traduceri (şi, parţial, 
prelucrări), de pildă S. Micu, V. Vârnav, Kir Grigorie, E. Poteca, E. Murgu, P. M. 
Câmpeanu, L. L. Asachi, A. T. Laurian, I. Zalomit..., folosindu-se originale 
oarecum de mâna a doua (bunăoară Krug), însă potrivit scopului (iniţiere şi 
popularizare), în etapa succesoare (ultimele decenii ale secolului al XIX-lea), 
activitatea autorilor români de filosofie a început să se orienteze spre lucrări 
fundamentale (M. Eminescu traduce părţi din Critica raţiunii pure a lui Kant; 
Maiorescu procedează la fel, adăugând şi traduceri din Schopenhauer). De la 
traduceri (şi prelucrări) s-a făcut mişcarea ascendentă (şi, fireşte, paralelă) spre 
opinii proprii, într-o elaborare personală (M. Eminescu, V. Conta, T. Maiorescu). 
Eforturile sfârşitului de secol al XIX-lea vor fi continuate, în direcţia traducerilor, 
spre operele mai vechi şi mai noi ale filosofiei universale, iar în creaţia propriu-zisă 
spre abordarea unor teme caracteristice filosofiei europene. Chiar dacă 
instrumentul lingvistic şi terminologic este unul preponderent neologic, sunt demne 
de amintit iniţiativele unor autori de a recurge la cuvinte şi expresii vechi şi 
autohtone, nu numai şi nu atât ca sinonime, ci în virtutea unei experienţe de gândire 
„naţionale”, „tradiţionale”, dar cu deschidere universală. Este direcţia filosofică 
ilustrată de I. Slavici (v. Cugetări filosofice, „Realitatea” românească ş.a.), G. D. 
Scraba (Filosofia limbii române), M. Vulcănescu (Dimensiunea românească a 
existenţei), C. Noica (Rostirea filosofică românească ş.a.). 


