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DESPRE  „DUALISMUL  EMINESCIAN” 

Adrian Dinu Rachieru  
Universitatea „Tibiscus”, Timişoara 

Abstract. Without exhausting the so-called Eminescu Issue, it is well known that 
its canonical centrality maintains an odd swing between the idolatrous treatment and a 
cyclic contestatory fever, thus, ensuring (by researching his masterpiece) a piously 
museal respect for the great poet and journalist, as well as a vivid and benefic-polemic 
interest. Set under the antithesis sign, Eminescu's personality unveils for some exegetes 
“the drama of the cleft self”, while other researchers identify a series of explicative 
invariants and emphasize unity itself – the inner coherence of a masterpiece. By 
regrettably ignoring the complementarity of poetry and journalism during the 
Eminescian creative labor, the disjunction of the two terms appeared “unexplainable” 
to E. Lovinescu, as journalism was considered to be an “error”. Other Eminescu 
researchers blamed his political prose, quite blocking its reissue and recommending 
that posterity should only stock the lyrical dowry, even if people rightly spoke about 
parallel vocations. However, it is true that, under the circumstance pressure, Eminescu 
– the journalist (always called on) has been amputated, annexed, deformed, 
manipulated, ideologically colored and so on, hindering his masterpiece from being 
contextually read. The poet (apathetic, seraphic, dreamy, non-adherent, etc.) has been 
considered incapable of investigating the socio-political realities of the epoch. Without 
belonging to a doctrinal party, still his publicistic hack work bears the seal of 
an incommodious, inflexible, non-transactional spirit, with critical energy, being 
passionately involved in the Romanian world cause. It probes journalism 
professionalization by rhetoric analysis and artistic value. Therefore, the idea of 
“breach” does not advocate itself, although some vehement voices devalue the great 
poet's political prose. Obviously, Eminescu must be holistically acknowledged against 
the sheen of his whole workmanship and within the thoroughness of his creative 
endeavor, manufactured under the nimbus of his giftedness (genius). 

Key words: the “Eminescu issue”, journalism / poetry dualism, parallel vocation, 
contextual reading, canonical centrality. 

Pentru cultura română, problema Eminescu rămâne, se ştie, un război 
imagologic. Admirat sau contestat, considerat un reper axial, intangibil sau, 
dimpotrivă, un scriitor alternativ, expirat, Eminescu trebuie citit din perspectivă 
holistă, îmbrăţişând – deopotrivă – lirica şi jurnalistica sa. Or, tocmai dualismul 
eminescian întreţine vrajba. Considerată „o eroare”, gazetăria a fost repudiată de 
unii, exploatată, amputată şi deformată (dogmatizată) de alţii, deşi Eminescu – un 
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spirit inflexibil, netranzacţional – nu a fost un îngust doctrinar de partid. Încât 
asumarea eminescianismului, captându-i „vocile”, vădind organicismul viziunii (ca 
tematică identitară) devine un imperativ, urmărind – în timp – şi devenirea sa prin 
efectele catalitice şi metamorfoza canonului eminescian, în siajul cărora a crescut 
literatura română. Verificând tocmai „rezistenţa” celulei româneşti, angajând, ca 
perpetuă provocare, destinul culturii noastre. 

Antiteza, observa încă Mihail Dragomirescu (e drept, pornind de la o 
lămuritoare sugestie eminesciană), ar defini personalitatea marelui poet şi gazetar. 
În timp, îndemnul de a dezvălui coerenţa interioară a operei sale prin armonizarea 
fragmentelor, dorinţa de a identifica în cosmosul său liric „constantele universului 
imaginar” (cu o vorbă a lui Gh. Ciompec, 1985) au devenit o preocupare obsesivă 
pentru frontul eminescologilor (unii ocolind cu prudenţă sau chiar ignorând, 
observăm, producţia gazetărească). Doar poetul să intereseze? Cel care îşi 
recunoştea „puţinul talent”, fiind gata chiar să renunţe la poezie, considerată „un 
incident al tinereţei”, închipuind, însă, o altă lume, expresie, fireşte, „a geniului 
rod”? Dar gazetarul, cel prea „grăitor de adevăr”, trezind aprige adversităţi, poate fi 
uitat? 

Într-o vacanţă „de sacrificiu”, aflăm, trudind la o primă variantă (un studiu 
descriptiv, încheiat în 1980), Mircea Cărtărescu finaliza un „volumaş” bazat pe 
o singură idee: „drama eului (eminescian) scindat”, opusul în discuţie fiind „un loc 
geometric al unor obsesii şi fascinaţii comune”1. Ignorându-şi înaintaşii şi 
absolutizând scindarea eului ca unic principiu / invariant explicativ, Mircea 
Cărtărescu nu avea în vedere, precizăm, disjuncţia poet–gazetar. Cercetând 
„aisbergul” liricii eminesciene, el constata că poetul, introvertit, predispus la 
visătorie, pierzând încrederea în realitatea existenţei, „coboară o treaptă ontică”2. Iar 
episodul întâlnirii nocturne a copilului Mihai cu propriu-i chip reflectat în apă 
(o întâmplare presupusă, plauzibilă) devine schema explicativă, „de esenţă”, o 
experienţă decisivă, configurând lumea interioară a poetului, animată de pulsiuni 
obscure! Şi, desigur, un model psihanalitic, „de lucru”, coborând „în adâncul 
subconştiinţei”. Opera toată ar sta, zice exegetul, sub semnul scindării eului; de unde 
setea reunificării, neputinţa întregirii şi, de aici, „chinul nesfârşit”3. Rămâne o 
întrebare (nedeslegată), aceea dacă dublul eminescian a conştientizat această 
„despărţire” a fiinţei; mai degrabă nu, vom spune, poetul mărturisind, chiar la 
începuturi, într-o epistolă trimisă lui Iacob Negruzzi, în 1870 (însoţind poemul 
Epigonii), că fantazia rămâne „mama imaginilor”, dar că reflecţiunea (prezentă, 
aşadar) oferă „scheletul” („care-n opere de artă, preciza junele poet, nici nu se vede”). 

Ion Negoiţescu amintea, în Istoria sa, de „unitatea excepţională a 
personalităţii”4, răsfrântă în orizontul romantismului, încercând a acredita 
 

1 M. Cărtărescu, Eminescu: visul chimeric, ed. a 2-a, Bucureşti, Edit. Humanitas, 2011, p. 184. 
2 Ibidem, p. 23. 
3 Ibidem, p. 144. 
4 I. Negoiţescu, Istoria literaturii române, vol. I, Bucureşti, Edit. Minerva, 1991, p. 111. 
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superioritatea postumelor. Lăsată în nedesăvârşire şi „somnolaritate”, deshumată, 
poezia plutonică, de mari voluptăţi vizionare, îmbibată de mitos, închipuind o 
„demonie cosmotică” se vădea, sub pana romanticului absolut, solidară cu ideaţia 
publicistică. Cu influenţă „rea”, aceasta din urmă, preciza imediat criticul, 
„împătimită”, invectivată, de un „şovinism pustiitor”, desfăşurând un vizionarism 
politic naiv; sau, altfel spus, „oarbă de patimă”5, câtă vreme, pledând pentru 
prezervarea rădăcinilor, pentru un purism etnic „cvasimitologic” condamna, cu 
furii pamfletare, „lepădăturile”. 

Din felurite pricini, virilul spirit schizoid a fisurat perspectiva totalizantă, 
impunând ideea rupturii între poet şi gânditor, ignorând „cât de unitară” a fost 
existenţa materială şi sufletească a poetului-gazetar. Sau acceptând, cu generoasă 
îngăduinţă, doar un posibil numitor comun: romantismul fundamental. Eminescu 
însă a fost un „organ complet”, constatase definitiv G. Ibrăileanu. Încât efortul de a 
identifica un principiu ordonator, liant al operei pe toată întinderea şi adâncimea sa, 
a însoţit obsesiv strădania eminescologilor. Fie că au fost pomenite maioresciana 
seninătate abstractă ori setea de absolut, fie că a fost invocată melancolia 
(la George Gană, o categorie „culturală”) sau antiteza (relaţia antitetică însemnând, 
la Cristian Tiberiu Popescu, coabitare), fie că, în fine, s-a vorbit de emotivitate, 
spiritul hyperionic (George Popa), amintita „scindare a eului” sau „mărcile 
dialogale” (la Gheorghe Doca), Eminescu fiind un „geniu dialogic”6. Toate, de 
fapt, dorindu-se invarianţi explicativi, se regăsesc în fiinţa celui care stăpâneşte 
centralitatea canonului literar românesc. O icoană totală, reamintim, încerca să 
propună şi D. Caracostea, ca promor al criticii genetice la noi (v. Personalitatea lui 
Eminescu). Nesaţiul intelectual, „setea de absolut” contraziceau răspicat verdictul 
lui Titu Maiorescu. Or, D. Caracostea, dimpotrivă, atrăgea atenţia asupra 
„polarităţii vieţii şi creaţiunii lui Eminescu” (patimă, tortură, afirmare şi negaţiune 
în exces). Ceea ce gazetăria eminesciană a probat plenar. 

Eminescu stăpânea, precum puţini, „cunoştinţa trecutului românesc” şi aşeza 
– după spusa lui Iorga (1934) – faptele mărunte, trecătoare, în „maiestuoasa 
curgere a dezvoltărilor istorice”. Iubea ritmul organic, nu febra salturilor; cinstea, 
prin imersiunile sale temporale, fiinţarea arheică în istorie, paseismul regresiv şi îşi 
mărturisea fascinaţia medievalismului şi miracolul conservării, apărând această 
„insulă de latinitate roasă pe margini”, mereu ameninţată, constrânsă, prin 
deromânizare, să-şi uite limba şi obârşiile. Era implicat, dar netranzacţional şi 
vădea – constatase E. Lovinescu – „dârzenie ideologică”. Combustia, salahoria la 
„Timpul” (unde „şi-a spus părerile”) l-au obosit, înlăturând imaginea unui 
Eminescu serafic, inaderent. 

Aşadar, vom spune şi noi, nu există un singur Eminescu. Dualismul 
eminescian, schiţat de E. Lovinescu (în 1926), îi părea marelui critic „inexplicabil”. 
 

5 Ibidem, p. 109. 
6 Gh. Doca, Eminescu: o perspectivă dialogică, Bucureşti, Edit. Academiei Române, vol. 2, 

2009, p. 463. 



60 Adrian Dinu Rachieru 4
 

Ca editorialist pătimaş, anunţând, prin recuperarea prozei politice în epoca 
interbelică, ivirea unui nou Eminescu, consolidând mitul deja înfiripat, el făcea 
figura unui luptător „înfipt în realitatea vieţii”. Să fie aceasta doar „o irosire de 
energii”, cum credea acelaşi Lovinescu, suspectându-l chiar pe poetul-gazetar de 
un pesimism inautentic (ca „ideologie împrumutată”)? Perpessicius, dimpotrivă, 
subliniind valoarea literară a ziarismului, evidenţia tocmai importanţa „complimentară” 
a acestei opere, citită, în timp, pe linia liberalo-rosettistă, prin lupa dogmatismului 
ori, mai nou, în numele corectitudinii politice.  

Se admite îndeobşte că, odată cu epoca gazetăriei ieşene, întinsă până în 
octombrie 1877, Eminescu devine ziarist, „profesiune potrivită cu structura 
personalităţii sale”, nota Dimitrie Vatamaniuc7. Debutul propriu-zis se consumase, 
însă, în 1870 şi e legat, şi în publicistică, de numele lui Aron Pumnul. „Curierul de 
Iaşi” apărea din 1868, iar Eminescu intra în redacţie în mai 1876, răspunzând de 
„partea neoficială”. Mare cititor de presă, va urmări avid jocurile diplomatice, 
războiul din Balcani, consecinţele pe plan internaţional şi, cu acelaşi interes, în 
chip de „cronicar” al evenimentelor din „societatea ieşeană”, va comenta viaţa 
teatrală şi muzicală, prelegerile junimiste ori îl va apăra pe Maiorescu, acuzat de 
plagiat (Logica, 1876). Tot în „Curier” se va lansa în consideraţii „evaluative” 
asupra producţiilor literare botoşănene; un I. V. Adrian, de pildă, „necorect în 
formă şi lipsit de gânduri serioase”8, nu scapă nepedepsit. Proiecţiile tânărului 
Eminescu, reînviind o lume veche, configurează epopeic mitul naţional. Vizionar şi 
criticist, el trăieşte „în freamătul vieţii naţionale”, observa D. Murăraşu. Dragostea 
de neam devine o religie, mărturisită ca atare: „Iubim ţara şi naţia noastră astfel 
cum n-o iubeşte nimeni, cum nimeni n-are puterea de-a o iubi” (v. „Timpul”, 22 
februarie 1879). Cum naţiunea este „regulatorul tuturor gândurilor”, Eminescu, 
identificându-se cu fiinţa naţională, se va bate pentru ca poporul, „setos de viaţă 
proprie”, să acceadă, neîngrădit, la puterea de creaţie, recuperând „simţul istoric”. 
Analizând în repetate ocazii situaţia românilor din Transilvania, gazetarul va nota 
că persecuţia (prin maghiarizare, desnaţionalizare, „ficţiune diplomatică”) este „o 
sumă de putere vie cheltuită de zădar”. Ca „scriitor demofil”9, blamând „cultura 
frazelor”, cititor habotnic de tipărituri vechi şi cronici bătrâne, mare călător, bătând 
ţara (cu trupele teatrale sau ca revizor, întărâtându-se – scria I. Negruzzi – „în 
dragostea sa pentru poporul de jos”), Eminescu aducea ca argument forte 
îndrepăţirea istorică. Şi cerea o literatură sănătoasă, cu „pene româneşti”, pe „baza 
largă a geniului naţional”. O literatură care „rezumă poporul”, prea sătul de 
„roadele” (pârguite) ale demagogiei (v. „Timpul”, 8 iunie 1879). 

Chemat la „Timpul” de Slavici (ziarul fiind „pe dric”), lucrând cu zel şi lăsat 
să scrie „cum îl taie capul” (spunea, în amintirile sale, Lascăr Catargiu), Eminescu 
 

7 D. Vatamaniuc, Eminescu intră în publicistică, „Bucovina literară”, nr. 8–9 (198–199), 2007, 
p. 37. 

8 M. Eminescu, Opere, vol. IX, Bucureşti, Edit. Academiei Române, 1980, p. 318. 
9 M. Popa, Estuar, Bucureşti, Edit. Didactică şi Pedagogică, 1995, p. 28. 
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a stârnit mari controverse. Şi a fost scos din joc. Evident, n-a fost un „executant” 
politic docil şi nici un „împrumător de idei”. Publicistica sa, în pofida dezordinii în 
editarea volumelor academice, a devenit, brusc, vizibilă odată cu apariţia 
volumului IX (iulie 1980), bucurându-se de un larg ecou. Chiar şi de intervenţia lui 
Moses Rosen, rabinul şef în acei ani, cerând reintroducerea cenzurii pentru scrisul 
eminescian, cum nota indignat D. Vatamaniuc10. Iar poetul, deturnat de la travaliul 
său, intrat în „eclipsă” şi, la scurtă vreme, în glorioasa-i postumitate, a confirmat cu 
strălucire ceea ce tânărul Eminescu abia întrezărea, sperând (v. O scriere critică) că 
„vom avea şi un împărat al poeţilor”11. Se va fi gândit la sine? „Va fi cam greu – 
admitea poetul –, deşi suntem de o natură ce nu despeară niciodată.” Marele poet 
şi-a ţinut cu asupra de măsură făgăduinţa. Dar gazetarul? 

Tratat anistoric, ridicat în ochii posterităţii la rangul exemplarităţii, adevăratul 
Eminescu a fost, deseori, „pierdut” sub crusta aprecierilor „generaliste”, fiind 
convocat ca argument suprem în orice demonstraţie şi desfigurat prin comentarii 
partizane, colorate ideologic. Şi, dacă în ipostază lirică s-a dovedit a fi „cel dintâi 
fapt pozitiv al poeziei noastre” (după aprecierile lovinesciene), tot criticul de la 
„Sburătorul” amenda publicistica eminesciană, considerând-o o „eroare fatală”. 
Cum o veche doleanţă, restituirea in integrum a operei eminesciene, s-a împlinit, 
avem prilejul de a cerceta, întorcându-ne, cu scrupul documentaristic, la text, atât 
atelierul poetic, cât şi scrierile îngropate în ziare, exerciţiul gazetăresc – avertizase 
Al. Oprea12 – relevând „multiple şi fruste ipostaze”. E drept, o gazetărie tratată 
diversionist-ideologic, sub presiunea circumstanţelor, suportă şocul manipulărilor; 
încât, citit mai încoace cu lupa corectitudinii politice, textul eminescian – de un 
patriotism ardent, se ştie – poate fi suspectat şi acuzat de naţionalism fervent şi 
reacţionarism xenofob. Eroarea se dovedeşte dublă; fie extrăgând textul din context 
(din rama epocii, altfel zis) şi cercetând detectivistic dacă analizele ieşite din pana 
poetului sunt „corecte politic”, fie aplicându-i filtrul corectitudinii politice prin 
actualizări forţate, ignorând standardele epocii „de emisie”. Remarcabilă prin 
întindere şi consecvenţă, publicistica eminesciană, cu teribile implicaţii şi influenţe, 
nu trebuie citită în sine, nota M. Ungheanu13; ocolită sau luată „în antrepriză”, 
provocând exaltare (cazul lui A. C. Popovici) sau gesturi minimalizatoare (precum 
reacţia lui G. Panu, pentru care gânditorul Eminescu era un biet visător), suportând 
„lecturi” dirijate sub pecetea speculativismului desfigurator, „bucurându-se” de 
amputări editoriale şi distorsiuni interpretative, gazetăria a fost trăită dureros de 
poet, până la identificare cu problemele zilei. Acel corp de idei pentru care 
Eminescu a ars gazetăreşte privea, îndeosebi, tematica identitară, anunţând 
profetic: „lupta se urmează pentru românitatea ţării”14. Chiar dacă Şerban 
 

10 D. Vatamaniuc, op. cit., p. 37. 
11 M. Eminescu, Opere, vol. IX, ed. cit., p. 81. 
12 Al. Oprea, În căutarea lui Eminescu-gazetarul, Bucureşti, Edit. Minerva, 1983, p. 9. 
13 M. Ungheanu, Exactitatea admiraţiei, Bucureşti, Edit. Cartea Românească, 1985, p. 295. 
14 M. Eminescu, Opere, vol. X, Bucureşti, Edit. Academiei Române, 1989, p. 273. 
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Cioculescu, admirând poetul şi publicistul, deopotrivă, vorbea de „vocaţii 
paralele”, pentru un N. Djuvara, proza politică nu ar mai trebui reeditată! Pe bună 
dreptate, N. Manolescu (subscriind, cu un alt prilej, opiniei din urmă) nota în 
Istoria critică: „toată lumea a înţeles publicistica politică a lui Eminescu aşa cum a 
vrut.”15  

Evident, Eminescu nu a fost un îngust doctrinar de partid. Denunţând „ororile 
electorale”, lăudând oamenii „neatârnaţi” (din „orice partid ar fi”) ori faptele bune 
ale adversarilor politici (elogiile, repetate, aduse lui Kogălniceanu, de pildă) câtă 
vreme articolele sale apăreau, totuşi, în „Timpul”, oficiosul conservatorilor (acolo 
unde, între februarie 1880 şi decembrie 1881, fusese chiar prim-redactor), gazetarul 
se exprima liber, în totală independenţă de gândire, apărând nu interesele 
partidului, ci – ne prevenea – „ale tuturor românilor”. Ceea ce, evident, deranja, 
trezind suspiciunea că „Timpul” devenise un organ de presă personal, „confiscat”. 
Ceea ce explică şi aşa-zisa „carantină ideologică”, impusă în ianuarie 1882, 
cerându-i-se imperios ca ideile susţinute în ziar să fie „conforme cu tendinţele 
partidului”. „Viu şi actual” în ziaristică (afirma răspicat Nae Ionescu în 1929), cu 
un acut simţ al datoriei, aşteptând telegramele Havas, el stârneşte încă aprecieri 
care se exclud: ba că a desfăşurat o activitate partizană, ba că a scris „fără 
convingere”; implicat, aşadar, în realităţile socio-culturale ale timpului său la 
temperatura unui maximalism existenţial din unghiul sociologiei politice ori, 
dimpotrivă, scos din acel timp, „călător în stele”, apatic, acuzat pentru instinctele 
sale „medievale”, prizonier al utopiei, lirice, mitizante. Certamente, Eminescu face 
figură de disident în tabăra conservatorilor16. Lansează diatribe la adresa 
elementelor neistorice, a acelor „fanarioţi novisimi” care au pus mână pe ţară, 
parazitând un proces organic, conducând la „disoluţiune”; deplânge „introducerea 
nesocotită” şi vrea un „cuprins real” în cazul importului de instituţii; în fine, regretă 
„dezmoştenirea poporului”, denunţă străinismul păturii superpuse şi, cu nostalgia 
purităţii etnice în suflet, creionează scenarii catastrofice, anunţând chiar, la 27 
aprilie 1882, pentru „o jumătate a poporului românesc” o posibilă stingere etnică în 
cadrele Imperiului austro-ungar. Altfel spus, este conectat la chestiunile epocii şi 
ia, cu o subiectivitate exasperată, atitudine, purtând pătimaş polemici violente. Dar, 
ne avertiza G. Călinescu (observaţie esenţială!), poetul „nu ieşea din poziţiile sale 
economice”. Altfel spus, vampirismul economic (vezi celebra „afacere Stroussberg”) 
este temeiul vehemenţelor sale şi doar imersiunea în acel climat ne îngăduie să ne 
lepădăm de prejudecăţile solidificate în timp ori de etichetele moştenite, preluate 
inerţial. Extras din ţesătura epocii, Eminescu este falsificat. El a fost, neîndoielnic, 
un om de campanie17 şi articolele sale, docte şi realiste, cu simpatii declarate pentru 
aristocraţia istorică, denunţând „machinaţiunile bizantine”, evidenţiază un gazetar 
 

15 N. Manolescu, Istoria critică a literaturii române (5 secole de literatură), Piteşti, Edit. 
Paralela 45, 2008, p. 400. 

16 Ibidem, p. 402. 
17 M. Ungheanu, op. cit., p. 304. 
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inflexibil, netranzacţional, anexat, nedrept, taberei „reacţionarilor” (de la Gherea şi 
E. Lovinescu citire) sub acuza de a fi „un advocat al feudalilor”; implicit, ca 
iremediabil îndrăgostit de trecut, un adversar al progresului. 

Cum Eminescu ar fi tocmai „un obstacol” în calea integrării europene (deci în 
calea schimbării), „partea cea mai bună” (sic) a intelighenţiei române cere să ne 
lepădăm grabnic de el. Anexat judicios tradiţionalismului, el devine purtătorul de 
stindard al reacţionarismului, în prelungirea unui război cultural, care macină de 
atâtea decenii energiile, contrapus fiind – după logica maniheistă – europeismului, 
ţinând în viaţă o „antiteză monstruoasă”, conform sintagmei lui Theodor Codreanu. 

Adevărat, Eminescu glorifica acel trecut, dar nu uita să precizeze că viitorul 
nu e doar o lineară continuare a trecutului. Pe bună dreptate, N. Manolescu 
recunoaşte: „Nu există un singur Eminescu.”18 El se luptă cu imaginea unui 
Eminescu anistoric, intangibil, „pururi exemplar”, doar cu rol simbolic, sufocat de 
o „slavă stătătoare”19, deşi epoca noastră pretinde, inevitabil, alte standarde de 
lectură. 

Observând că febrila sa publicistică politică a fost interpretată „în fel şi chip”, 
confiscată şi utilizată propagandistic, beneficiind de actualizări „stupide”, Nicolae 
Manolescu cere acum onestitate intelectuală şi raportarea ei la ideile epocii, prin 
lectură contextuală, apreciind-o îndeosebi literar. Înfeudată şi exploatată ideologic, 
gazetăria eminesciană probează că avem de-a face cu un independent. Fidel 
viziunii organiciste, semnând texte doctrinare, Eminescu poate fi „recuperat” – în 
această ipostază – prin discutarea probă a ideilor puse în pagină, chestionate în 
rama epocii şi prin retorica sa gazetărească, cum demonstra convingător Monica 
Spiridon. A-i lipi expeditiv eticheta de reacţionar, considerând că, astfel, am curma 
orice controversă, înseamnă a falsifica datele problemei. „Reacţionarismul” 
eminescian înseamnă, simplu spus, opunere la progres? Apărând statul natural, cu 
nostalgia purităţii etnice, Eminescu denunţa alogenia păturii superpuse, parazitând 
procesul organic. El dorea nu un stat cosmopolit, nu „meri pădureţi”, ci 
conservarea românităţii, făcând din aceasta chiar norma ei de dezvoltare. Şi, 
trezind astfel, prin „disoluţiunea” la care asista, cauzată de acea „mână de greci”, 
înfiptă la „tocmeala ţării”, mânia pamfletarului. De aici şi vehemenţa tonului şi, 
mai ales, forţa de reacţiune, pe care o cerea imperativ, văzând în ţărănime 
(„hamalii omenirei”) singura clasă pozitivă. Am putea spune, precum amicul 
Morţun, că Eminescu „a scris fără convingere spre a putea trăi”? Dimpotrivă, 
aparţinând unui spirit netranzacţional, articolele sale dovedesc consecvenţă 
doctrinară şi dezvoltă un liberalism reacţionar „în toată întinderea cuvântului”, 
cum ne asigura poetul însuşi. Cercetând cauzele, gazetarul de la „Timpul” trece în 
revistă degradarea Bizanţului, consecinţele fanariotismului (distrugând instituţia 
boieriei prin dezrădăcinare şi „corumpere”, anihilându-i capacitatea de reacţie), 
 

18 N. Manolescu, op. cit., p. 382. 
19 Ibidem, p. 378. 
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concurenţa dintre comercianţii greci şi evrei, antisemitismul având strict cauze 
economice, prea evidente în epocă. Şi, desigur, ceea ce urmează de aici, iscând o 
firească îngrijorare: ferocele relaţii concurenţiale (cămătari, arendaşi, cârciumari), 
„loialitate precară” şi „acţiuni vătămătoare” la adresa instituţiilor şi intereselor 
statului, fără ca doctrinarul să devină un inamic al „cauzei izraelite”20. Mai mult, 
mărturisind că nu e încercat de ură împotriva rasei izraelite, gazetarul va pleda 
pentru „interese reciproc armonizabile”. Acuza de reacţionarism primeşte o primă 
replică / explicaţie chiar din partea celui vizat. Eminescu scria în „Timpul” 
(17 august 1879): „De aceea, dacă tendenţele şi ideile noastre se pot numi 
reacţionare (subl.ns. – A.R.), epitet cu care ne gratifică adversarii noştri, această 
reacţiune noi n-o admitem decât în înţelesul pe care i-l dă fiziologia, reacţiunea 
unui corp capabil de a redeveni sănătos contra influenţelor stricăcioase a 
elementelor străine introduse înlăuntrul său.” „Reacţionarul” Eminescu se luptă, 
aşadar, cu „influenţele stricăcioase”, anunţând că, „de câte ori se vor face încercări 
de a păşi peste limitele libertăţilor şi aşezămintelor noastre constituţionale, noi ne 
vom face reacţionari, în adevăratul şi binefăcătorul înţeles al cuvântului”. 

Să nu uităm apoi morbul discordiei, fricţiunile intraetnice care au stăpânit şi 
stăpânesc neamul, acel „neamic puternic” întreţinând „spiritul de divizie”, făcând 
din naţia română, cum scria cu amărăciune D. Bolintineanu, o naţie „neîncetat 
învinsă”. Eminescu, la rându-i, constata că poporul nostru a fost „totdeauna 
dezbinat înăuntru”. Astfel de inconfortabile observaţiuni, pornind de la realitatea 
tristă, descurajantă a „dezghinului naţional” (după vorba lui Eudoxiu Hurmuzachi), 
au alimentat o gazetărie pasională, încercând a îndrepta lucrurile. 

Deloc întâmplător, Camil Petrescu, analizând – în treacăt – varietatea 
motivică a admiraţiei pentru scrisul eminescian, remarcându-i vraja şi „puterea 
demiurgică”, va nota că „îndrăgostitul de veacul o mie patru sute” a suportat, în 
timp, prin „atitudini succesive”, o deplasare a unghiului de contemplaţie, geniul 
politic fiind (acum) „la zenit”21. Acum-ul camilpetrescian viza segmentul interbelic, 
articolul respectiv (Eminescu şi esenţele) fiind publicat, se ştie, în 1939. Azi, însă, 
dincolo de „rudimentele de gândire politică” pe care le denunţa flegmatic Cristian 
Preda, o lectură nouă (critică) a jurnalismului eminescian, deloc politically correct, 
ne obligă să avem în vedere standardele epocii (sale). Or, Eminescu ilustra un 
anume curent ideologic, aşezat fiind în vecinătatea lui Edmund Burke, sub flamura 
conservatorismului radical, confiscat la noi de extrema dreaptă după Primul 
Război Mondial. Reamintindu-ne că Doina are un „mesaj xenofob clar”22), 
concluzia manolesciană recuză, totuşi, excesele interpretative de ultimă oră: 
 

20 Th. Codreanu, A doua schimbare la faţă (o cercetare transdisciplinară a civilizaţiei române 
moderne), Iaşi, Princeps Edit, 2008, p. 86. 

21 Camil Petrescu, Teze şi antiteze (Eseuri alese), BPT, ediţie îngrijită, prefaţă şi tabel 
cronologic Aurel Petrescu, Bucureşti, Edit. Minerva, 1971, p. 283. 

22 Al. Oprea, op. cit., p. 386. 
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„Problema care se pune astăzi nu e de a-l absolvi pe gazetarul politic de erorile sale 
de gândire, nici, cu atât mai puţin, de a le privi prin prisma înţelegerii actuale a 
lucrurilor. Un Eminescu examinat politically correct ar fi ultima măciucă la carul 
cu oale.”23 

Adevărat, poetul-gazetar se inflamează când e vorba de uzurparea „numelui 
etnic al rasei” şi îşi construieşte viziunea pe o „temelie rasială”, voind ca civilizaţia 
adevărată să răsară „din rădăcini proprii”; ştiind apoi că progresul reprezintă 
legătura (subl.ns. – A.R.) „între prezent şi viitor”. Iar naţionalismul, ambalat de 
pulsiuni xenofobe, ar purta toată vinovăţia. Curios, naţional-comunismul, ca 
„invenţie post-festum”, observa cu temei Theodor Codreanu24, conduce tocmai la 
descalificarea naţionalismului, implicit la prigonirea românismului. Iar demoni-
zarea prin etichetologie, practicată cu osârdie, funcţionează impecabil ca mecanism 
totalitar, demonstra Jean Sévillia, instaurând terorismul intelectual (ipocrit şi 
insidios). În cazul lui Eminescu, din fericire, „logica de excludere”25 nu poate fi 
aplicată, dar culpabilizarea sa recurge, deseori, la transferuri ilicite; fiindcă, după 
cum ne reamintea J. Sevillia, „orice opozant poate fi atacat nu pentru ce gândeşte, 
ci pentru gândurile care îi sunt atribuite”. Cercetată în context, şi gândirea 
eminesciană e îndatorată unor circumstanţe; ele, firesc, trebuie cunoscute înainte de 
a arunca anatema. Centralitatea eminesciană deranjează, ideea Eminescu – într-o 
vreme a fragmentarismului – având rol coagulant. Iar cultul său, departe de a fi 
doar livresc, devenit „un soi de realitate” printr-o „absorbţie” naţională, scria Camil 
Petrescu, se reazemă pe „vederea limpede a esenţelor”26.  

Implicat în problemele şi întrebările care frisonau epoca, Eminescu propune, 
dinspre versantul conservator, recursul la „simţul istoric” şi cuminţenia locului. 
Acel „rău modern”, amplificat de presiunea economică, conducea la declinul 
organicităţii, şubrezită de alogenii „diabolizaţi”. Venerând ordinea medievală, 
gânditorul Eminescu purcede la o relectură mitică, animat de utopica pulsiune 
regresivă, invitându-ne într-un „univers similificţional”27. Revizitându-i opera 
politică, Ioan Stanomir dorea să identifice un nucleu al „vocilor eminesciene”, pe 
filon conservator, aclimatizând un curent european şi, în egală măsură, să cerceteze 
posteritatea unei gândiri politice „reacţionare” (prin urmaşii săi ideologici, Iorga şi 
Aurel C. Popovici, ilustrând linia neoconservatoare). Cartea lui Ioan Stanomir 
discută, prin recontextualizare (locală şi europeană), despre autorul politic 
Eminescu, de mare energie critică, aşezându-l judicios în „tabloul de familie al unei 
epoci şi al unei sensibilităţi”, sperând a elimina paleo-clişeele de receptare, dar şi 
derapajele hagiografice. E vorba despre o probă de „arheologie intelectuală”, 

 
23 N. Manolescu, op. cit., p. 407. 
24 Th. Codreanu, op. cit., p. 196. 
25 Jean Sévillia, Terorismul intelectual: din 1945 până în prezent, Bucureşti, Edit. Humanitas, 

2007, p. 277. 
26 Camil Petrescu, op. cit., p. 284. 
27 I. Stanomir, Eminescu: tradiţia ca profeţie politică, Timişoara, Edit. Bastion, 2008, p. 346. 
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explorând patrimoniul intelectual conservator, recuperându-l pe scepticul Eminescu 
ca „profet conservator al tradiţiei naţionale”28. Şi dacă excelenţa poetică, validată 
canonic, suscită rareori controverse (mărunte), opera politică (un corpus de texte 
rău citit şi, deseori, necitit) se dovedeşte o moştenire ideologică „cu bucluc”, 
stârnind dispute interminabile. Să fie vorba doar despre un transfer de prestigiu? 
Încât, în cazul lui Eminescu (devenit „un caz”, apelat în toate împrejurările şi 
servind tuturor cauzelor), disocierea dintre text şi posteritatea ideologică, cum 
îndeamnă, cu temei, Ioan Stanomir29, devine o delicată obligaţie metodologică, 
inventariind „avatarurile postumităţii” şi „tribulaţiile ideologice”. Fiindcă, să nu 
uităm, Eminescu nu poate fi anexat conservatorismului oficial, în zona partinică, 
aşa cum încercase Grigore Păucescu, în acel prim volum de articole eminesciene; şi 
care, apărând legatul eminescian, rostea o frază memorabilă, adeverită în timp cu 
asupra de măsură: „Omul acesta blajin, care fugea de lume, a devenit un tiran 
căruia i se supun toţi românii.” Din fericire, „tirania” eminesciană continuă... 

* 

Nu e, desigur, o întâmplare că Emil Cioran, dorindu-şi a evada din „infernul 
etniei” şi visând să aparţină altui neam, considera proza publicistică a lui 
Eminescu, cel coborât în „obscuritatea sinistră a trecutului”, îndatorată unei 
contaminări organiciste; încât, concluzia scepticului vizionar cade fără umbra 
vreunui echivoc: „Eminescu a fost un poet naţional à rebours”! I. Negoiţescu, în a 
sa pomenită Istorie a literaturii române, în prelungirea afirmaţiilor cioraniene, 
consideră gazetăria eminesciană ca fiind „oarbă de patimă”30. Asemenea grele 
acuze, reluate cu aplomb şi, deseori, fără oboseala demonstraţiei, săvârşesc, repetat, 
păcatul de a ignora contextul. Să fie de vină, oare „mânia homerică” (Klaus 
Heitmann), înveninând pana poetului? Să fie responsabil vizionarismul politic 
„naiv”, întors spre trecut, rătăcit în ceţurile medievalismului idilic, iscat de sincera 
dorinţă de a fi „sporitor neamului”? Ori, poate, mai ales, conflictul etnic, stârnit de 
cameleonismul panglicarilor politici, cu gustul tranzacţiei, de jocul duplicitar al 
contemporanilor, insuportabil pentru o personalitate de o „unitate excepţională” 
(vor recunoaşte, de astă dată, toţi exegeţii), un romantic „pur şi total”, împins – 
temperamental – spre orizonturi vizionare interesate de prezervarea rădăcinilor? 
Toate împreună, negreşit, şi încă altele, alimentând o carieră publicistică de o 
uimitoare consecvenţă, corespondentă lirismului său, subjugat de melancolie 
cosmică. Proza politică, nescutită de excese polemice, cultivă verbul coroziv; 
gazetarul mânuieşte aici, fără economie, invectiva, aruncă rafale sarcastice, îşi 
„profesionalizează” elocinţa (cf. Monica Spiridon). Curios, într-un mai vechi 
 

28 Ibidem, p. 347. 
29 Ibidem, p. 269. 
30 Reamintim că acelaşi I. Negoiţescu nota în 1959, când părea interesat de o istorie a 

ideologiei româneşti (cf. I. Negoiţescu – Radu Stanca, Un roman epistolar, Bucureşti, Edit. Albatros, 
1978, p. 359) că ziaristica lui Eminescu este o „proză viguroasă”! 



11 Despre „dualismul eminescian” 67 
 

editorial din „România literară”, N. Manolescu lansa recomandarea (o cerinţă 
cenzurativă, de fapt) de a reţine, pentru uzul posterităţii, numai poezia! Din fericire, 
criticul şi-a reconsiderat poziţia şi pare a fi de acord cu exponenţialitatea 
eminesciană, dezavuând, însă, cu egală îndreptăţire, fie tiparele exegetice obosite, 
întreţinând sub crusta encomioanelor un cult primitiv, fosilizant, fie negativismul 
pueril, insolent, doritor mai cu seamă de a şoca, virilizând – la anumite intervale – 
linia antieminescianismului, cu intenţia necondamnabilă de a risipi prizonieratul 
mental şi elanul idolatru. 

Ce i se reproşa, de fapt, lui Eminescu? Încă Gherea constatase că respectul 
eminescian pentru trecut era „cu totul din cale afară”. Blamând păcătoşenia 
civilizaţiei noastre, conservatorul Eminescu se refugia în trecut. Gazetăria 
eminesciană a fost, neîndoielnic, una angajată, de altitudine intelectuală, 
transferând posterităţii intuiţii şi afirmaţii de autoritate, trăind prin iradierea 
prestigiului. Actualitatea unor observaţii nu trebuie să înşele. Textele eminesciene, 
justificate în epoca lor, solicită – pentru o corectă evaluare – chiar imersiuni în 
hăţişul problematic al epocii; ele nu trebuie citite prin lentila problemelor şi 
litigiilor pe care momentul nostru le ridică. Dar justificarea lor istorică n-a exclus, 
din păcate, manipularea postumă. Prea adesea, gazetăria eminesciană, motivată – să 
recunoaştem – de un puternic impuls civic, n-a fost citită în sine, ci invocată pentru 
a sluji unor demonstraţii (divergente chiar). Posteritatea ideilor politice indică 
mortificarea unor judecăţi, inerţia clişeelor şi etichetelor, solicitând, aşadar, 
întoarcerea la text şi context. Din faptul că Eminescu a denunţat capitalismul 
parazitar, prădalnic (sub umbrela neofanariotismului liberal) şi a blamat pătura 
superpusă (fixându-ne în condiţia de suburbie economică), s-a tras concluzia, 
repetată obstinat, ca un îndrăgit refren critic, că poetul ar fi un doctrinar romantic 
al răzăşimii. E drept, utopia eminesciană glorifică satul răzăşesc, dar el nu trebuia 
căutat într-un trecut imprecis, ceţos, ci în realitatea tangibilă prin supravieţuirea 
satului devălmaş, considerat un longeviv model politic. Eminescu nu a fost un 
critic de partid, ci un om de campanie; desprinderea din context a afirmaţiilor sale 
ori preluarea caracterizărilor formulate de adversari permit cu uşurinţă falsficarea. 
Etichetele lansate în focul polemicilor ascund o radicalizare a opiniilor şi astfel de 
extremisme se cuvin corectate. Pentru că Eminescu a atacat civilizaţia burgheză şi 
samsarlâcul ei (global, cu argumente friabile, consideră inamicii săi), el a fost 
considerat potrivnic progresului; un îndrăgostit de trecut, un „reacţionar”, care 
ne-ar împiedica acum (se mai aud voci) în marşul spre Europa. Militantismul 
gânditorului e departe de a fi infailibil; judecând hiperionic, poetul, „cel de 
deasupra”, coboară, astfel, din altă lume, luând pulsul realităţii, împământenindu-se. 
Civismul său e evident chiar la douăzeci de ani. Să ne amintim că, în articolele din 
„Federaţiunea” (de la Pesta), poetul cere un creier „rece” şi invocă dreptul 
„natural”, aboriginitatea, pentru a ne legiui trebuinţele. Poziţia sa antidualistă 
cheamă la solidaritate naţiunile nemulţumite din conglomeratul imperial (un fel de 
„antantă” a asupritorilor), încât pledoaria pentru „echilibru” (mai 1870), considerat 
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un delict de presă, va fi urmată de măsuri (luate de autorităţi) împotriva 
redactorului responsabil Ion Poruţiu. Poetul ştia, în 1876, că „Austria există prin 
discordia popoarelor sale”. Dorind un stat naţional, şi nu o „Americă dunăreană”, 
Eminescu era îndreptăţit să creadă în misiunea noastră istorică. Era convins că vom 
avea un rol însemnat în istoria lumii, deoarece „puterea şi mântuirea noastră în noi 
este!” Dar nu prin lunga defensivitate a unui popor „mulţămit a fi adăpostit”, 
satisfăcut de o existenţă larvară ne vom afla limanul. „Norocul” libertăţii nu trebuie 
compromis printr-o interminabilă gâlceavă; iar împrejurările istorice prin care 
trecem nu îndreptăţesc „folosirea” conjuncturală a textelor eminesciene, aflând 
acolo răspunsuri sacrosancte, definitive. Definitiv rămâne însă îndemnul poetului 
de a înţelege că literatura unui popor nu poate exista decât „determinată ea însăşi, 
la rândul ei, de spiritul acelui popor”. 

Or, fiecare popor rămâne o posibilitate spirituală. Iar Eminescu exprimă, 
deocamdată, în ceea ce ne priveşte, suprema încordare creatoare. E drept,  
perspectiva maioresciană îl privilegia pe poet, îngropând contribuţia gazetarului. 
Rămâne o întrebare de nedezlegat: proza politică a crescut pe trunchiul poeziei sau 
bogata vegetaţie ideatică a hrănit lirismul eminescian? De indiscutabil ecou, 
incomode, articolele sale se cuvin analizate cu creier „rece” (aşa cum recomanda 
însuşi Eminescu), luând distanţa pe care ne-o îngăduie timpul scurs. Ele aparţin 
unei epoci şi reflectă tensiunile ei. Erupţiile sentimentale, judecăţile partizane se 
înscriu unor pasionale reacţii politice. Marile sale polemici ţin de o legătură 
placentară cu epoca şi a le rupe din context înseamnă, implicit, a le falsifica. Aşa 
cum, bunăoară, a fost deformat Eminescu, „trecut” prin codul unei ideologii 
mutilante şi „tradus” în limbajul luptei de clasă, în numele „reducţionismului 
ideologizant”. Sau cum, înainte (şi poate şi acum), a fost citit prin optică liberală. 
Dincolo de presiunea problemelor „la zi”, Eminescu îşi păstrează nealterată 
actualitatea. Ceea ce nu înseamnă că îmbrăţişăm azi, fără control critic, toate ideile 
marelui poet-gazetar, doritor a stimula regenerarea naţională. 

Ca dovadă, într-o recentă tentativă exegetică, Daniel Ciurel31 pleacă de la 
premisa că proza jurnalistică a marelui poet are un obiectiv explicit persuasiv şi, în 
consecinţă, analiza retorică este o modalitate fecundă de cercetare. Şi mai 
observă, pe urmele altora, decalajul de receptare, defavorizând gazetăria, ocolită 
(deseori), cu o selecţie tendenţioasă, supusă unor abordări sectoriale şi unor 
reducţionisme păguboase, în numele etichetologiei; sau ispititoarelor anexări 
ideologice, făcând din Eminescu, apelat în toate împrejurările, un „precursor de 
serviciu”, tratat idolatru, sanctificat ori contestat vehement. E vorba, spuneam, de 
vocaţii paralele, beneficiind, în timp, de valorizări distorsionate, chiar divergente, 
pe suportul unor exegeze limitate, parţiale, fără putinţa cuprinderii întregului. Or, 
Eminescu – ne reamintea Monica Spiridon – trebuie citit în „zarea operei întregi”. 
 

31 Daniel Ciurel, Oratorul Eminescu. Structuri şi strategii retorice în publicistică, Timişoara, 
Edit. Mirton, 2011. 
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În cei şapte ani de gazetărie intensivă, acel „european al timpului său” (cum 
afirma Iorga), intrat în presă aproape întâmplător (zic unii), cu „o concepţie 
definitiv formată” (aprecia D. Vatamaniuc), sensibil la frământările şi temele 
epocii, în contextul profesionalizării presei, a trudit cu abnegaţie, rafinându-şi 
nucleul ideatic. Publicistica sa reprezintă „o parte consistentă a operei”, nu are un 
statut subaltern. Prilej de a cerceta scriitura de presă a predecesorilor (majoritar 
scriitori) şi coordonatele presei româneşti în epocă, identificând şi evidenţiind 
filiaţii şi afinităţi, rolul speciilor publicistice vs devălmăşia genurilor, strategiile 
expresive şi impactul lor. Interesantă ni se pare paralela schiţată între Eminescu şi 
Titu Maiorescu. Dacă mentorul Junimii manevra arma logicii şi se manifesta cu un 
academism rece, între graniţele genului judiciar, Eminescu, mereu atent la 
„rădăcinile istorice ale evenimentelor” (după observaţia lui Mircea Eliade), se 
implică pasional, dovedind elocinţă demotică. Adevărat, prin amplificare retorică 
(hybris), mânat de „lirismul temperamental”, cade în excese pamfletare. Dar, 
notează D. Ciurel, dincolo de condiţia de efemeridă a articolului de ziar, înrobit, de 
regulă, conjuncturilor, poetul-ziarist stăpâneşte suveran arsenalul retoric. Analiza 
retorică integrală propusă, pe cele trei axe (ethos, pathos, logos), oferă prilejul 
nimerit de a aduce în discuţie însăşi soarta retoricii ca sistem dinamic (precizări 
metodologice, concepte operaţionale, strategii persuasive), vizând – conform 
definiţiilor de manual – o comunicare eficientă, cu o armătură logică, aruncând în 
luptă şi strategiile discursului agonic (cf. Marc Angenot): satirice, polemice, 
pamfletare, resursele oralităţii şi desele trimiteri la „tezaurul paremiologic”. 
Eminescu, aşadar, combină ratio cu oratio şi rămâne, scrie apăsat D. Ciurel, un 
model de ziarist complet, predând posterităţii, prin militantismul său, lecţia 
responsabilităţii. 

Fireşte, nu îmbrăţişăm ideea sciziunii, poetul şi gazetarul locuind în aceeaşi 
fiinţă pasională, bolnavă de românism. Ca dovadă, junele Eminescu cerea, 
imperativ, „masca jos de la toţi şi de la toate” (v. O scriere critică); iar în articolul 
În unire e tăria condamna inacţiunea, laşitatea, cabotinajul, altfel spus „neenergia 
noastră” şi, desigur, progresul „împrumutat”, condiţia „mântuirii” fiind săvârşirea 
unirii, ca drept secular. Civilizaţia / civilizarea nu privea doar „clasa inteligentă”, 
după cum raţionamentele străine, „răsărite din alte stări de lucruri” nu puteau 
înlocui exerciţiul propriei judecăţi. Chiar dacă, în focul polemicilor, articolele 
îmbrăţişau fatalmente fragmentar elemente de doctrină, Eminescu, fidel unor idei 
fiziocratice, era un evoluţionist, cerând potriveala cu „natura lucrurilor”. Nu putea 
fi încântat de „formele esterioare” (lipsite de „cuprins”) de vreme ce credea în 
metodul genetic, nu în cel dogmatic. Va lăuda, în consecinţă, „pana energică” a lui 
Titu Maiorescu şi efortul său asanator deşi, ne amintim, O scriere critică ataca 
„şcoala” maioresciană (nu însă şi pe mentorul ei, elogiat scurt pentru „stilul bun şi 
limpede” ori pentru „fineţa feminină” a spiritului). Putem descifra în „natura 
ascunsă sub mască” (cum sună sintagma eminesciană) un corespondent al teoriei 
formelor fără fond. G. Ibrăileanu, în 1922, afirma neted că Eminescu a fost 
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întotdeauna „împotriva formelor nouă”. Constatarea se cuvine, credem, privită cu 
rezerve, deoarece deviza eminesciană, urmând pilda Angliei, ar fi impus „forme 
vechi, dar spirit pururea nou”; ceea ce însemna împrospătarea fondului, respingând 
„formele nouă ale civilizaţiei apusene”, cele fără legătură cu fondul autohton. 
Poetul admitea însă că aclimatizarea ar fi cu putinţă, că acele „forme nouă”, 
preluate – de regulă – pripit, „introduse ca o plantă exotică pe pământul nostru” 
(v. Formă şi fond, în „Fântâna Blanduziei”, 11 decembrie 1888), s-ar putea 
autohtoniza în timp. Negreşit, „cu forme goale în locul fondului – scria temutul 
publicist –, nu se regenerează şi nu se-ntăreşte o naţie”. Dar noile forme îmbracă un 
conţinut vechi, vizând acelaşi rezistent substrat organic; altminteri, efortul 
costisitor „de-a ajunge la civilizaţie” în absenţa condiţiilor de cultură (care fac ca 
asemenea rezultate „să se producă de la sine”) conduce la degenerare şi cere, 
nemilos, „scontul” timpului. Iată pricina pentru care publicistica inflexibilului 
Eminescu, ignorată ori rău citită, aparţinând unui conservator natural (cum s-a 
spus), a fost expediată sub eticheta reacţionarismului. Adulat sau blamat, „uitat” şi 
reactivat, beneficiind de o receptare polarizată, considerat „un om de convingeri”, 
mânat de un simţământ impersonal, vizând însănătoşirea ţării (cum îl vedea Radu 
Manoliu) sau, dimpotrivă, un „pamfletar regretabil” (e drept, „de idei”, descărcând 
în text o patimă politică „înjositoare”), taxat ca atare de E. Lovinescu, Eminescu, 
prin salahoria sa publicistică, a excitat gândirea românească şi întregul spectru 
politic, rămânând, indiscutabil, un reper şi consfinţind – ca moştenire junimistă – 
tocmai triumful spiritului critic.  

Totuşi, acel „dispreţ principial”, constatat de Şerban Cioculescu, însoţeşte şi 
azi publicistica eminesciană, o zonă fie ocolită (sub alibiul că Eminescu ar fi numai 
poet, cum credea G. Panu), fie exploatată nemilos, deformată, nescutită de excese 
şi erori, servind, se ştie, toate cauzele. Sau, şi mai rău, plasată şi taxată – pe 
necitite, bănuim – sub spectrul nulităţii, rod al fanteziilor unui gazetar fără sistem, 
cu mintea bolnavă; zgomotoşi, cotizanţii la main-stream-ul pollitical correctness 
îşi fac datoria. Falsa idolatrie, penibil encomiastică, ironizată de G. Călinescu, face, 
iată, casă bună cu oarba contestaţie, discreditând o personalitate poliedrică, fără 
efortul – deloc lesnicios – de a fi percepută în întregimea sa. Or, acest conservator 
natural, indubitabil un mare caracter şi un uriaş gazetar, şi-a iubit naţia „aşa cum 
este”, sans phrase. Iar generoasa prismă eminesciană nu şi-a istovit resursele 
interpretative. E drept, pagina eminesciană ar fi, pentru unii, „cripta tuturor 
înţelepciunilor omeneşti”, încât – nota tot G. Călinescu – cel mai inocent cuvânt „e 
umflat de simboluri ca o rodie coaptă”32. Pentru alţii, dimpotrivă, însăşi 
„dezgroparea” articolelor ar fi un act de impietate. Săvârşind „impietatea”, 
cercetători devotaţi s-au chinuit să dea la iveală „lotul integral” (cf. D. Vatamaniuc), 
oferindu-ne astfel şansa unei cunoaşteri complete, subliniind cu temei paralelismul 
 

32 Vezi: G. Călinescu, Cultura lui Eminescu, în „Studii şi cercetări de istorie literară şi 
folclor”, nr. 1–2/1956. 
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vocaţiilor. Şi, dacă urmărind diagrama publicisticii, departe de a fi un bloc 
monolitic, s-a propus, prin G. Ibrăileanu, etapizarea ei (culminaţia, inclusiv 
ideatică, fiind atinsă, neîndoielnic, în perioada petrecută la „Timpul”), e limpede că 
un pachet de idei directoare călăuzeşte ferm scrisul eminescian. Chiar dacă acest 
„curs” al gazetăriei pare a fi invers comparativ cu apolinizarea creaţiei poetice, 
sublinia D. Vatamaniuc.  

Dar Eminescu nu fugea de/din Istorie, căzând într-un contemplativism pur, 
ascetic; el îşi asumă condiţia tragică şi exprimă, deopotrivă, un destin cosmotic şi 
istoric. Aşa fiind, e limpede că Eminescu-gazetarul a trăit şi a scris sub presiunea 
problematicii epocii sale, aflată, şi ea, în „tranziţiune”. Chiar dacă, în timp, proza 
sa publicistică, cu deosebire, a suportat o ideologizare forţată şi, deseori, o 
actualizare pervertitoare, filtrată partinic, gazetăria sa, despărţindu-se de tonul 
emfatic al predecesorilor, se cuvine analizată în întregul operei, evidenţiind şi 
valoarea ei artistică, cum propunea, în remarcabile analize stilistice, Monica 
Spiridon33. Cu neostoită „pendulare euristică” între concret şi abstract, scrisul 
eminescian convoacă şi mijloacele teatralităţii, dar şi „meşteşugul retoric”, 
desfăşurând o îmbietoare cromatică lexicală. Impunând jurnalismul profesionist, 
Eminescu se bate pentru „discreditarea sofisticii”, nota tot Monica Spiridon; încât 
acumularea de probe devine, finalmente, un consistent dosar judiciar. Cu deosebire 
când era vorba de a demonstra autohtonia, Eminescu afirmând repetat şi întemeiat, 
deloc străin de violenţele de limbaj, că nu suntem „oamenii nimănui”. 

Pornind de la aceste evidenţe, încercând o „scanare” a mentalului românesc 
la nivelul imaginarului lingvistic violent, Ruxandra Cesereanu afla în Eminescu, şi 
în publicistica sa de la „Timpul” (noiembrie 1877–iunie 1883), un autor-cheie34. 
Pamfletar pătimaş şi naţionalist furibund, „aproape mistic”, Eminescu ar fi cultivat 
o publicistică inflamată, cu accese colerice, scrie autoarea clujeană. Bineînţeles, 
violenţele de limbaj nu pot fi tăgăduite; ele explodează când în discuţie intervin 
„atingerile” aduse românismului. Sau când „ziarismul” eminescian vitupera, cu 
pana „înmuiată în fiere”, în contra celor ce vampirizau trupul ţării. Asprimea 
verbală e de înţeles când publicistul condamna „cangrena morală” şi molima 
demagogiei, când deplângea corupta viaţă politică şi decăderea ţării „otel”, 
degenerarea rasei (prin invazia „lepădăturilor” Fanarului, hiene şi lipitori, în limbaj 
eminescian), a „gheşeftarilor şi patrioţilor de meserie”, când, în fine, îngrijorat de 
soarta neamului, încerca a curma, fie şi prin scris, „dezagregaţiunea” provocată de 
veneticii românofagi. Cine cunoaşte publicistica eminesciană ştie prea bine că, încă 
în perioada începuturilor (1870–1876; colaborări la „Albina”, „Familia”, 
„Federaţiunea”, „Convorbiri literare”, „Românul”), junele semnatar dovedea, în 
 

33 Monica Spiridon, Mihai Eminescu. O anatomie a elocvenţei, Bucureşti, Edit. Minerva, 1994; 
Monica Spiridon, Eminescu-proza jurnalistică, Bucureşti, Edit. Curtea Veche, 2003. 

34 Ruxandra Cesereanu, Imaginarul violent al românilor, Bucureşti, Edit. Humanitas, 2003, 
p. 13–26. 
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articolele încredinţate, „agresivitate în ordinea ideilor”35. În paginile „Federaţiunii”, 
de pildă, probând curaj, vehemenţă, stringenţă logică, sub pseudonimul Varro, va 
publica trei articole (în intervalul 17 aprilie–11 mai: Să facem un congres, În unire 
e tăria şi, în două numere, Ecuilibrul), ceea ce i-a şi atras, precum se ştie, un 
proces de presă la Pesta. Foarte tânăr, Eminescu blama principiul dualist, cerea – în 
numele „egalei îndreptăţiri” – solidaritate cu celelalte naţiuni, invocând principiul 
suveranităţii, şi se dovedea familiarizat, printr-o documentare riguroasă, desigur, cu 
„încâlcitele probleme politice”. Sunt, aşadar, argumente timpurii, solide, în a 
vesteji imaginea unui Eminescu rupt de realităţi. Ceea ce va confirma travaliul 
gazetăresc ulterior, mereu exigent; fie risipit într-un „mozaic jurnalistic”36 în etapa 
ieşeană, fie acreditând maturizarea jurnalismului politic la noi, cu patos 
participativ, dezvoltând câteva linii tematice în anii petrecuţi în redacţia 
„Timpului”. Acolo, poetul, mereu interesat de „viaţa ideilor” (agitând opinia 
publică) va fi, de fapt, într-o „opoziţie dublă”37, atât faţă de liberali şi partidul lor 
(radicalii roşii, în special), aruncând în arenă soluţia „scopirii”, cât şi faţă de tabăra 
conservatoare. Ca „profet mânios”, Eminescu va trece, cu vervă pamfletară, de la 
„animalizarea” adversarilor38 la „demonizarea” lor39, angajând „Timpul” în dure 
campanii de presă. 

Din păcate, „vecinica noastră neaşezare”, importul de instituţii şi idei, 
preferinţa pentru „forme goale în locul fondului” nu permanentizau, avertiza 
publicistul, doar inadecvarea, ci conduceau la falsificarea spiritului românesc. Şi 
poate că avea dreptate Cristian Livescu când cerea, uşor amuzat, două biografii 
eminesciene, despărţind scriitura angajată, criticismul virulent, eruptiv în 
publicistică de idealitatea poeziei, îndatorată unei cunoaşteri oniric-vizionare, 
plonjând în lumile imaginarului. 

 
35 Zoe Dumitrescu-Buşulenga, Eminescu – Viaţa, ediţie îngrijită de Dumitru Irimia, Mănăstirea 

Putna, Edit. Nicodim Caligraful, vol. 1, 2009, p. 95. 
36 V. Ilinca, Stilul publicistic eminescian, Suceava, Edit. Universităţii Suceava, 2004, p. 176. 
37 Ibidem, p. 174. 
38 Ruxandra Cesereanu, op. cit., p. 21. 
39 Ibidem, p. 25. 


