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DESPRE ,,DUALISMUL EMINESCIAN”

Adrian Dinu Rachieru

Universitatea ,, Tibiscus”, Timisoara

Abstract. Without exhausting the so-called Eminescu Issue, it is well known that
its canonical centrality maintains an odd swing between the idolatrous treatment and a
cyclic contestatory fever, thus, ensuring (by researching his masterpiece) a piously
museal respect for the great poet and journalist, as well as a vivid and benefic-polemic
interest. Set under the antithesis sign, Eminescu's personality unveils for some exegetes
“the drama of the cleft self”, while other researchers identify a series of explicative
invariants and emphasize unity itself — the inner coherence of a masterpiece. By
regrettably ignoring the complementarity of poetry and journalism during the
Eminescian creative labor, the disjunction of the two terms appeared “unexplainable”
to E. Lovinescu, as journalism was considered to be an “error”. Other Eminescu
researchers blamed his political prose, quite blocking its reissue and recommending
that posterity should only stock the lyrical dowry, even if people rightly spoke about
parallel vocations. However, it is true that, under the circumstance pressure, Eminescu
— the journalist (always called on) has been amputated, annexed, deformed,
manipulated, ideologically colored and so on, hindering his masterpiece from being
contextually read. The poet (apathetic, seraphic, dreamy, non-adherent, etc.) has been
considered incapable of investigating the socio-political realities of the epoch. Without
belonging to a doctrinal party, still his publicistic hack work bears the seal of
an incommodious, inflexible, non-transactional spirit, with critical energy, being
passionately involved in the Romanian world cause. It probes journalism
professionalization by rhetoric analysis and artistic value. Therefore, the idea of
“breach” does not advocate itself, although some vehement voices devalue the great
poet's political prose. Obviously, Eminescu must be holistically acknowledged against
the sheen of his whole workmanship and within the thoroughness of his creative
endeavor, manufactured under the nimbus of his giftedness (genius).

Key words: the “Eminescu issue”, journalism / poetry dualism, parallel vocation,
contextual reading, canonical centrality.

Pentru cultura romana, problema Eminescu ramane, se stie, un rdzboi
imagologic. Admirat sau contestat, considerat un reper axial, intangibil sau,
dimpotriva, un scriitor alternativ, expirat, Eminescu trebuie citit din perspectiva
holista, imbratisand — deopotriva — lirica si jurnalistica sa. Or, tocmai dualismul
eminescian ntretine vrajba. Consideratd ,,0 eroare”, gazetdria a fost repudiata de
unii, exploatatd, amputatd si deformatd (dogmatizata) de altii, desi Eminescu — un

An. Inst. de Ist. ,,G. Baritiu” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. XI, 2013, p. 57-72
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spirit inflexibil, netranzactional — nu a fost un ingust doctrinar de partid. Incat
asumarea eminescianismului, captandu-i ,,vocile”, vadind organicismul viziunii (ca
tematica identitard) devine un imperativ, urmarind — in timp — si devenirea sa prin
efectele catalitice si metamorfoza canonului eminescian, in siajul carora a crescut
literatura romana. Verificand tocmai ,,rezistenta” celulei romanesti, angajand, ca
perpetud provocare, destinul culturii noastre.

Antiteza, observa incd Mihail Dragomirescu (e drept, pornind de la o
lamuritoare sugestie eminesciand), ar defini personalitatea marelui poet si gazetar.
In timp, indemnul de a dezvilui coerenta interioara a operei sale prin armonizarea
fragmentelor, dorinta de a identifica in cosmosul sau liric ,,constantele universului
imaginar” (cu o vorba a lui Gh. Ciompec, 1985) au devenit o preocupare obsesiva
pentru frontul eminescologilor (unii ocolind cu prudentd sau chiar ignorand,
observam, productia gazetareasca). Doar poetul sda intereseze? Cel care isi
recunostea ,,putinul talent”, fiind gata chiar sa renunte la poezie, considerata ,,un
incident al tineretei”, inchipuind, insa, o alta lume, expresie, fireste, ,,a geniului
rod”? Dar gazetarul, cel prea ,,griitor de adevar”, trezind aprige adversitati, poate fi
uitat?

Intr-o vacantd ,,de sacrificiu”, aflam, trudind la o primad variantd (un studiu
descriptiv, incheiat iIn 1980), Mircea Cartarescu finaliza un ,,volumas” bazat pe
o singura idee: ,,drama eului (eminescian) scindat”, opusul 1n discutie fiind ,,un loc
geometric al unor obsesii si fascinatii comune”'. Ignordndu-si inaintasii si
absolutizand scindarea eului ca unic principiu / invariant explicativ, Mircea
Cartarescu nu avea in vedere, precizam, disjunctia poet—gazetar. Cercetand
»aisbergul” liricii eminesciene, el constata ca poetul, introvertit, predispus la
visdtorie, pierzand increderea in realitatea existentei, ,,coboard o treapta ontica™. Tar
episodul intilnirii nocturne a copilului Mihai cu propriu-i chip reflectat in apa
(o intamplare presupusa, plauzibild) devine schema explicativd, ,de esentd”, o
experientd decisiva, configurand lumea interioard a poetului, animatd de pulsiuni
obscure! Si, desigur, un model psihanalitic, ,,de lucru”, coborind ,,in adancul
subconstiintei”. Opera toata ar sta, zice exegetul, sub semnul scindarii eului; de unde
setea reunificirii, neputinta intregirii si, de aici, ,,chinul nesfarsit”. Ramane o
intrebare (nedeslegatd), aceea daca dublul eminescian a constientizat aceastd
»despartire” a fiintei; mai degrabd nu, vom spune, poetul marturisind, chiar la
inceputuri, intr-o epistola trimisd lui lacob Negruzzi, In 1870 (insotind poemul
Epigonii), ca fantazia ramane ,mama imaginilor”, dar cd reflectiunea (prezenta,
asadar) ofera ,,scheletul” (,,care-n opere de arta, preciza junele poet, nici nu se vede”).

Ion Negoitescu amintea, 1n Istoria sa, de ,unitatea exceptionald a
personalitatii”®, risfranti in orizontul romantismului, incercind a acredita

' M. Cartarescu, Eminescu: visul chimeric, ed. a 2-a, Bucuresti, Edit. Humanitas, 2011, p. 184.
2 Ibidem, p. 23.

3 Ibidem, p. 144.

1. Negoitescu, Istoria literaturii romdne, vol. I, Bucuresti, Edit. Minerva, 1991, p. 111.
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superioritatea postumelor. Lasatd in nedesavarsire si ,,somnolaritate”, deshumata,
poezia plutonicd, de mari voluptati vizionare, imbibatd de mitos, inchipuind o
»demonie cosmoticd” se vadea, sub pana romanticului absolut, solidard cu ideatia
publicisticd. Cu influenta ,rea”, aceasta din urmi, preciza imediat criticul,

=9

»~Impdatimita”, invectivatd, de un ,,sovinism pustiitor”, desfasurand un vizionarism
politic naiv; sau, altfel spus, ,,oarba de patima™, cati vreme, pledand pentru
prezervarea radacinilor, pentru un purism etnic ,,cvasimitologic” condamna, cu
furii pamfletare, ,,lepadaturile”.

Din felurite pricini, virilul spirit schizoid a fisurat perspectiva totalizanta,
impunand ideea rupturii intre poet si ganditor, ignorand ,,cat de unitara” a fost
existenta materiald si sufleteasca a poetului-gazetar. Sau acceptand, cu generoasa
ingaduinta, doar un posibil numitor comun: romantismul fundamental. Eminescu
insa a fost un ,,organ complet”, constatase definitiv G. Ibraileanu. Incét efortul de a
identifica un principiu ordonator, liant al operei pe toatd intinderea si adancimea sa,
a insotit obsesiv strddania eminescologilor. Fie ca au fost pomenite maioresciana
senindtate abstracta ori setea de absolut, fie cd a fost invocatd melancolia
(la George Gana, o categorie ,,culturald”) sau antiteza (relatia antitetica Insemnand,
la Cristian Tiberiu Popescu, coabitare), fie cd, in fine, s-a vorbit de emotivitate,
spiritul hyperionic (George Popa), amintita ,,scindare a eului” sau ,marcile
dialogale” (la Gheorghe Doca), Eminescu fiind un ,geniu dialogic™®. Toate, de
fapt, dorindu-se invarianti explicativi, se regasesc in fiinta celui care stapaneste
centralitatea canonului literar romanesc. O icoana totald, reamintim, incerca sa
propuna si D. Caracostea, ca promor al criticii genetice la noi (v. Personalitatea lui
Eminescu). Nesatiul intelectual, ,,setea de absolut” contraziceau raspicat verdictul
lui Titu Maiorescu. Or, D. Caracostea, dimpotriva, atrigea atentia asupra
»polaritatii vietii si creatiunii lui Eminescu” (patima, torturd, afirmare si negatiune
in exces). Ceea ce gazetaria eminesciand a probat plenar.

Eminescu stapanea, precum putini, ,,cunostinta trecutului roménesc” si aseza
— dupd spusa lui lorga (1934) — faptele marunte, trecitoare, in ,maiestuoasa
curgere a dezvoltarilor istorice”. Iubea ritmul organic, nu febra salturilor; cinstea,
prin imersiunile sale temporale, fiintarea arheica in istorie, paseismul regresiv si isi
marturisea fascinatia medievalismului i miracolul conservarii, aparand aceasta
»insuld de latinitate roasa pe margini”, mereu amenintatd, constransa, prin
deromanizare, sa-si uite limba si obarsiile. Era implicat, dar netranzactional si
vadea — constatase E. Lovinescu — ,,darzenie ideologica”. Combustia, salahoria la
»limpul” (unde ,si-a spus parerile”) l-au obosit, inliturdnd imaginea unui
Eminescu serafic, inaderent.

Asadar, vom spune §i noi, nu exista un singur Eminescu. Dualismul
eminescian, schitat de E. Lovinescu (in 1926), 1i parea marelui critic ,,inexplicabil”.

3 Ibidem, p. 109.
® Gh. Doca, Eminescu: o perspectiva dialogicd, Bucuresti, Edit. Academiei Romane, vol. 2,
2009, p. 463.
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Ca editorialist patimag, anuntdnd, prin recuperarea prozei politice 1n epoca
interbelica, ivirea unui nou Eminescu, consolidand mitul deja infiripat, el ficea
figura unui luptator ,,infipt in realitatea vietii”. Sa fie aceasta doar ,,0 irosire de
energii”, cum credea acelasi Lovinescu, suspectandu-1 chiar pe poetul-gazetar de
un pesimism inautentic (ca ,,ideologie imprumutatd”)? Perpessicius, dimpotriva,
subliniind valoarea literara a ziarismului, evidentia tocmai importanta ,,complimentara”
a acestei opere, citita, in timp, pe linia liberalo-rosettista, prin lupa dogmatismului
ori, mai nou, in numele corectitudinii politice.

Se admite indeobste ca, odatd cu epoca gazetariei iesene, intinsd pand in
octombrie 1877, Eminescu devine ziarist, ,,profesiune potrivitd cu structura
personalititii sale”, nota Dimitrie Vatamaniuc’. Debutul propriu-zis se consumase,
insd, in 1870 si e legat, si in publicistica, de numele Iui Aron Pumnul. ,,Curierul de
lasi” aparea din 1868, iar Eminescu intra in redactie in mai 1876, raspunzand de
»partea neoficiala”. Mare cititor de presd, va urmari avid jocurile diplomatice,
razboiul din Balcani, consecintele pe plan international si, cu acelasi interes, in
chip de ,.cronicar” al evenimentelor din ,,societatea ieseand”, va comenta viata
teatrald si muzicald, prelegerile junimiste ori 1l va apara pe Maiorescu, acuzat de
plagiat (Logica, 1876). Tot in ,,Curier” se va lansa in consideratii ,,evaluative”
asupra productiilor literare botosanene; un I. V. Adrian, de pilda, ,necorect in
formad si lipsit de ganduri serioase™, nu scapd nepedepsit. Proiectiile tanarului
Eminescu, reinviind o lume veche, configureaza epopeic mitul national. Vizionar si
criticist, el traieste ,,in freamatul vietii nationale”, observa D. Muraragu. Dragostea
de neam devine o religie, marturisita ca atare: ,,Jubim tara si natia noastra astfel
cum n-o iubeste nimeni, cum nimeni n-are puterea de-a o iubi” (v. ,,Timpul”, 22
februarie 1879). Cum natiunea este ,,regulatorul tuturor gandurilor”, Eminescu,
identificandu-se cu fiinta nationald, se va bate pentru ca poporul, ,,setos de viata
proprie”, sd acceada, neingradit, la puterea de creatie, recuperand ,,simtul istoric”.
Analizand in repetate ocazii situatia romanilor din Transilvania, gazetarul va nota
ca persecutia (prin maghiarizare, desnationalizare, ,,fictiune diplomatica”) este ,,0
suma de putere vie cheltuitd de zadar”. Ca ,,scriitor demoﬁl”g, blamand ,,cultura
frazelor”, cititor habotnic de tiparituri vechi si cronici batrane, mare calator, batand
tara (cu trupele teatrale sau ca revizor, intardtindu-se — scria 1. Negruzzi — ,,in
dragostea sa pentru poporul de jos”), Eminescu aducea ca argument forte
indrepatirea istoricd. Si cerea o literaturd sanatoasa, cu ,,pene romanesti”, pe ,,baza
largd a geniului national”. O literaturd care ,rezuma poporul”, prea satul de
»roadele” (parguite) ale demagogiei (v. ,,Timpul”, 8 iunie 1879).

Chemat la ,,Timpul” de Slavici (ziarul fiind ,,pe dric”), lucrand cu zel si lasat
sd scrie ,,cum il taie capul” (spunea, in amintirile sale, Lascar Catargiu), Eminescu

" D. Vatamaniuc, Eminescu intrd in publicisticad, ,,Bucovina literard”, nr. 8-9 (198-199), 2007,
p- 37.

8 M. Eminescu, Opere, vol. IX, Bucuresti, Edit. Academiei Romane, 1980, p. 318.

’M. Popa, Estuar, Bucuresti, Edit. Didactica si Pedagogica, 1995, p. 28.
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a starnit mari controverse. Si a fost scos din joc. Evident, n-a fost un ,,executant”
politic docil si nici un ,,imprumator de idei”. Publicistica sa, in pofida dezordinii in
editarea volumelor academice, a devenit, brusc, vizibila odati cu aparitia
volumului IX (iulie 1980), bucurandu-se de un larg ecou. Chiar si de interventia lui
Moses Rosen, rabinul sef in acei ani, cerand reintroducerea cenzurii pentru scrisul
eminescian, cum nota indignat D. Vatamaniuc'’. Iar poetul, deturnat de la travaliul
sdu, intrat in ,,eclipsa” si, la scurtd vreme, in glorioasa-i postumitate, a confirmat cu
stralucire ceea ce tdnarul Eminescu abia Intrezarea, sperand (v. O scriere critica) ca
,vom avea si un imparat al poe‘;ilor””. Se va fi gandit la sine? ,,Va fi cam greu —
admitea poetul —, desi suntem de o naturd ce nu despeard niciodatd.” Marele poet
si-a tinut cu asupra de masura fagaduinta. Dar gazetarul?

Tratat anistoric, ridicat in ochii posteritatii la rangul exemplaritatii, adevaratul
Eminescu a fost, deseori, ,,pierdut” sub crusta aprecierilor ,,generaliste”, fiind
convocat ca argument suprem in orice demonstratie si desfigurat prin comentarii
partizane, colorate ideologic. Si, dacd in ipostaza lirica s-a dovedit a fi ,,cel dintai
fapt pozitiv al poeziei noastre” (dupa aprecierile lovinesciene), tot criticul de la
»Sburatorul” amenda publicistica eminesciand, considerand-o o ,.eroare fatala”.
Cum o veche doleanta, restituirea in integrum a operei eminesciene, s-a mplinit,
avem prilejul de a cerceta, intorcindu-ne, cu scrupul documentaristic, la text, atat
atelierul poetic, cit si scrierile Ingropate in ziare, exercitiul gazetaresc — avertizase
Al Oprea'? — relevand ,multiple si fruste ipostaze”. E drept, o gazetirie tratata
diversionist-ideologic, sub presiunea circumstantelor, suportd socul manipularilor;
incat, citit mai incoace cu lupa corectitudinii politice, textul eminescian — de un
patriotism ardent, se stie — poate fi suspectat si acuzat de nationalism fervent si
reactionarism xenofob. Eroarea se dovedeste dubla; fie extragand textul din context
(din rama epocii, altfel zis) si cercetand detectivistic daca analizele iesite din pana
poetului sunt ,.corecte politic”, fie aplicAndu-i filtrul corectitudinii politice prin
actualizari fortate, ignorand standardele epocii ,,de emisie”. Remarcabila prin
intindere si consecventd, publicistica eminesciand, cu teribile implicatii si influente,
nu trebuie cititd in sine, nota M. Ungheanu'’; ocolitd sau luatd ,,in antrepriza”,
provocand exaltare (cazul lui A. C. Popovici) sau gesturi minimalizatoare (precum
reactia lui G. Panu, pentru care ganditorul Eminescu era un biet visator), suportand
»lecturi” dirijate sub pecetea speculativismului desfigurator, ,bucurandu-se” de
amputari editoriale si distorsiuni interpretative, gazetaria a fost trditd dureros de
poet, pand la identificare cu problemele zilei. Acel corp de idei pentru care
Eminescu a ars gazetireste privea, indeosebi, tematica identitard, anuntand
profetic: ,lupta se urmeazi pentru romanitatea tarii”'*. Chiar dacd Serban

D, Vatamaniuc, op. cit., p. 37.

"' M. Eminescu, Opere, vol. IX, ed. cit., p. 81.

2 Al Oprea, In cautarea lui Eminescu-gazetarul, Bucuresti, Edit. Minerva, 1983, p. 9.
B Ungheanu, Exactitatea admiratiei, Bucuresti, Edit. Cartea Roméaneasca, 1985, p. 295.
14 M. Eminescu, Opere, vol. X, Bucuresti, Edit. Academiei Romane, 1989, p. 273.
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Cioculescu, admirand poetul si publicistul, deopotrivd, vorbea de ,vocatii
paralele”, pentru un N. Djuvara, proza politicd nu ar mai trebui reeditatd! Pe buna
dreptate, N. Manolescu (subscriind, cu un alt prilej, opiniei din urma) nota in
Istoria critica: ,toatd lumea a nteles publicistica politica a lui Eminescu asa cum a
vrut.”"?

Evident, Eminescu nu a fost un ingust doctrinar de partid. Denuntand ,,ororile
electorale”, laudand oamenii ,,neatarnati” (din ,,orice partid ar fi”) ori faptele bune
ale adversarilor politici (elogiile, repetate, aduse lui Kogalniceanu, de pilda) cata
vreme articolele sale apareau, totusi, in ,,Timpul”, oficiosul conservatorilor (acolo
unde, intre februarie 1880 si decembrie 1881, fusese chiar prim-redactor), gazetarul
se exprima liber, in totala independentd de gandire, apardnd nu interesele
partidului, ci — ne prevenea — ,,ale tuturor romanilor”. Ceea ce, evident, deranja,
trezind suspiciunea ca ,,Timpul” devenise un organ de presa personal, ,,confiscat”.
Ceea ce explica si asa-zisa ,carantind ideologicd”, impusd in ianuarie 1882,
cerandu-i-se imperios ca ideile sustinute in ziar sd fie ,,conforme cu tendintele
partidului”. ,,Viu si actual” in ziaristica (afirma raspicat Nae Ionescu in 1929), cu
un acut simt al datoriei, asteptand telegramele Havas, el starneste inca aprecieri
care se exclud: ba ca a desfasurat o activitate partizana, ba ca a scris ,fara
convingere”; implicat, asadar, in realititile socio-culturale ale timpului sdu la
temperatura unui maximalism existential din unghiul sociologiei politice ori,
dimpotriva, scos din acel timp, ,,calator in stele”, apatic, acuzat pentru instinctele
sale ,,medievale”, prizonier al utopiei, lirice, mitizante. Certamente, Eminescu face
figurd de disident in tabdra conservatorilor'®. Lanseazi diatribe la adresa
elementelor neistorice, a acelor ,fanarioti novisimi” care au pus mand pe tara,
parazitand un proces organic, conducéand la ,disolutiune”; deplange ,,introducerea
nesocotitd” §i vrea un ,,cuprins real” in cazul importului de institutii; in fine, regreta
»dezmostenirea poporului”, denunta strdinismul paturii superpuse si, cu nostalgia
puritatii etnice in suflet, creioneazd scenarii catastrofice, anuntdnd chiar, la 27
aprilie 1882, pentru ,,0 jumatate a poporului romanesc” o posibila stingere etnicd in
cadrele Imperiului austro-ungar. Altfel spus, este conectat la chestiunile epocii si
ia, cu o subiectivitate exasperata, atitudine, purtand patimas polemici violente. Dar,
ne avertiza G. Calinescu (observatie esentiala!), poetul ,,nu iesea din pozitiile sale
economice”. Altfel spus, vampirismul economic (vezi celebra ,,afacere Stroussberg”)
este temeiul vehementelor sale si doar imersiunea in acel climat ne ingdduie sa ne
lepadam de prejudecatile solidificate in timp ori de etichetele mostenite, preluate
inertial. Extras din tesatura epocii, Eminescu este falsificat. El a fost, neindoielnic,
un om de campanie'’ i articolele sale, docte si realiste, cu simpatii declarate pentru
aristocratia istoricd, denuntand ,,machinatiunile bizantine”, evidentiaza un gazetar

S'N. Manolescu, Istoria criticd a literaturii romdne (5 secole de literaturd), Pitesti, Edit.
Paralela 45, 2008, p. 400.

' Ibidem, p. 402.

7 M. Ungheanu, op. cit., p. 304.
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inflexibil, netranzactional, anexat, nedrept, taberei ,,reactionarilor” (de la Gherea si
E. Lovinescu citire) sub acuza de a fi ,,un advocat al feudalilor”; implicit, ca
iremediabil indragostit de trecut, un adversar al progresului.

Cum Eminescu ar fi tocmai ,,un obstacol” in calea integrarii europene (deci in
calea schimbarii), ,partea cea mai bund” (sic) a intelighentiei roméne cere s ne
lepddam grabnic de el. Anexat judicios traditionalismului, el devine purtatorul de
stindard al reactionarismului, In prelungirea unui razboi cultural, care macina de
atatea decenii energiile, contrapus fiind — dupa logica maniheistd — europeismului,
tinand in viata o ,,antiteza monstruoasa”, conform sintagmei lui Theodor Codreanu.

Adevarat, Eminescu glorifica acel trecut, dar nu uita sa precizeze ca viitorul
nu e doar o lineard continuare a trecutului. Pe buna dreptate, N. Manolescu
recunoaste: ,,Nu existd un singur Eminescu.”'® El se luptd cu imaginea unui
Eminescu anistoric, intangibil, ,,pururi exemplar”, doar cu rol simbolic, sufocat de
o ,slavad statitoare”"”, desi epoca noastrd pretinde, inevitabil, alte standarde de
lectura.

Observand ca febrila sa publicistica politica a fost interpretata ,,in fel si chip”,
confiscata si utilizata propagandistic, beneficiind de actualizari ,,stupide”, Nicolae
Manolescu cere acum onestitate intelectuald si raportarea ei la ideile epocii, prin
lecturd contextuald, apreciind-o indeosebi literar. Infeudata si exploatata ideologic,
gazetdria eminesciand probeazd cd avem de-a face cu un independent. Fidel
viziunii organiciste, semnand texte doctrinare, Eminescu poate fi ,,recuperat” — in
aceastd ipostazd — prin discutarea probd a ideilor puse in pagina, chestionate in
rama epocii §i prin retorica sa gazetareascd, cum demonstra convingator Monica
Spiridon. A-i lipi expeditiv eticheta de reactionar, considerand ca, astfel, am curma
orice controversd, Inseamna a falsifica datele problemei. ,,Reactionarismul”
eminescian inseamnd, simplu spus, opunere la progres? Aparand statul natural, cu
nostalgia puritatii etnice, Eminescu denunta alogenia paturii superpuse, parazitand
procesul organic. El dorea nu un stat cosmopolit, nu ,meri padureti’, ci
conservarea romanitatii, facand din aceasta chiar norma ei de dezvoltare. Si,
trezind astfel, prin ,,disolutiunea” la care asista, cauzatd de acea ,,mand de greci”,
infiptd la ,tocmeala tarii”, mania pamfletarului. De aici si vehementa tonului si,
mai ales, forfa de reactiune, pe care o cerea imperativ, vazand in tardnime
(,,hamalii omenirei”) singura clasd pozitivdi. Am putea spune, precum amicul
Mortun, cd Eminescu ,,a scris fard convingere spre a putea trdi”? Dimpotriva,
apartinand unui spirit netranzactional, articolele sale dovedesc consecventad
doctrinara si dezvoltd un liberalism reactionar ,in toata intinderea cuvantului”,
cum ne asigura poetul Insusi. Cercetand cauzele, gazetarul de la ,,Timpul ” trece in
revista degradarea Bizantului, consecintele fanariotismului (distrugind institutia
boieriei prin dezradacinare si ,,corumpere”, anihildndu-i capacitatea de reactie),

'8 N. Manolescu, op. cit., p. 382.
¥ Ibidem, p. 378.
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concurenta dintre comerciantii greci si evrei, antisemitismul avand strict cauze
economice, prea evidente in epoca. Si, desigur, ceea ce urmeaza de aici, iscand o
fireasca ingrijorare: ferocele relatii concurentiale (camatari, arendasi, carciumari),
»loialitate precard” §i ,actiuni vatdmatoare” la adresa institutiilor si intereselor
statului, fard ca doctrinarul s devind un inamic al ,,cauzei izraelite”*’. Mai mult,
marturisind ca nu e incercat de urd impotriva rasei izraelite, gazetarul va pleda
pentru ,interese reciproc armonizabile”. Acuza de reactionarism primeste o prima
replica / explicatie chiar din partea celui vizat. Eminescu scria in ,,Timpul”
(17 august 1879): ,.De aceea, daca tendentele si ideile noastre se pot numi
reactionare (subl.ns. — A.R.), epitet cu care ne gratificd adversarii nostri, aceasta
reactiune noi n-o admitem decat in intelesul pe care i-1 da fiziologia, reactiunea
unui corp capabil de a redeveni sdndtos contra influentelor stricicioase a
elementelor straine introduse inlduntrul sdu.” ,,Reactionarul” Eminescu se lupta,
asadar, cu ,,influentele stricacioase”, anuntand ca, ,,de cate ori se vor face incercari
de a pasi peste limitele libertatilor si asezamintelor noastre constitutionale, noi ne
vom face reactionari, in adevaratul si binefacatorul inteles al cuvantului”.

Sé& nu uitdm apoi morbul discordiei, frictiunile intraetnice care au stapanit si
stapanesc neamul, acel ,,neamic puternic” intretinand ,,spiritul de divizie”, facand
din natia roménd, cum scria cu amardciune D. Bolintineanu, o natie ,,neincetat
invinsd”. Eminescu, la randu-i, constata cd poporul nostru a fost ,totdeauna
dezbinat nauntru”. Astfel de inconfortabile observatiuni, pornind de la realitatea
tristd, descurajantd a ,,dezghinului national” (dupa vorba lui Eudoxiu Hurmuzachi),
au alimentat o gazetarie pasionald, incercand a indrepta lucrurile.

Deloc intamplator, Camil Petrescu, analizand — in treacat — varietatea
motivicd a admiratiei pentru scrisul eminescian, remarcandu-i vraja si ,,puterea
demiurgica”, va nota ca ,,indragostitul de veacul o mie patru sute” a suportat, in
timp, prin ,.atitudini succesive”, o deplasare a unghiului de contemplatie, geniul
politic fiind (acum) ,,la zenit™*'. Acum-ul camilpetrescian viza segmentul interbelic,
articolul respectiv (Eminescu §i esentele) fiind publicat, se stie, in 1939. Azi, insa,
dincolo de ,rudimentele de gandire politica” pe care le denunta flegmatic Cristian
Preda, o lecturd noua (critica) a jurnalismului eminescian, deloc politically correct,
ne obligd sa avem 1In vedere standardele epocii (sale). Or, Eminescu ilustra un
anume curent ideologic, asezat fiind 1n vecindtatea lui Edmund Burke, sub flamura
conservatorismului radical, confiscat la noi de extrema dreaptd dupa Primul
Razboi Mondial. Reamintindu-ne ca Doina are un ,mesaj xenofob clar”zz),
concluzia manolesciand recuza, totusi, excesele interpretative de ultimd ora:

2 Th. Codreanu, A doua schimbare la fatd (o cercetare transdisciplinari a civilizatiei romane
moderne), lasi, Princeps Edit, 2008, p. 86.

2l Camil Petrescu, Teze si antiteze (Eseuri alese), BPT, editie ingrijiti, prefatd si tabel
cronologic Aurel Petrescu, Bucuresti, Edit. Minerva, 1971, p. 283.

22 Al Oprea, op. cit., p. 386.
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»Problema care se pune astdzi nu e de a-1 absolvi pe gazetarul politic de erorile sale
de gandire, nici, cu atdt mai putin, de a le privi prin prisma intelegerii actuale a
lucrurilor. Un Eminescu examinat politically correct ar fi ultima maciuca la carul
cu oale.””

Adevirat, poetul-gazetar se inflameaza cand e vorba de uzurparea ,,numelui
etnic al rasei” si isi construieste viziunea pe o ,,temelie rasiala”, voind ca civilizatia
adevaratd sa rasara ,,din radacini proprii”’; stiind apoi ca progresul reprezinta
legdtura (subl.ns. — A.R.) ,intre prezent si viitor”. lar nationalismul, ambalat de
pulsiuni xenofobe, ar purta toatd vinovatia. Curios, national-comunismul, ca
»inventie post-festum”, observa cu temei Theodor Codreanu®®, conduce tocmai la
descalificarea nationalismului, implicit la prigonirea romanismului. lar demoni-
zarea prin etichetologie, practicatd cu osardie, functioneaza impecabil ca mecanism
totalitar, demonstra Jean Sévillia, instaurand terorismul intelectual (ipocrit si
insidios). In cazul lui Eminescu, din fericire, ,,logica de excludere” nu poate fi
aplicata, dar culpabilizarea sa recurge, deseori, la transferuri ilicite; fiindca, dupa
cum ne reamintea J. Sevillia, ,,orice opozant poate fi atacat nu pentru ce gandeste,
ci pentru gandurile care 1i sunt atribuite”. Cercetatd in context, si gandirea
eminesciand e Tndatorata unor circumstante; ele, firesc, trebuie cunoscute inainte de
a arunca anatema. Centralitatea eminesciana deranjeaza, ideea Eminescu — intr-o
vreme a fragmentarismului — avand rol coagulant. lar cultul sdu, departe de a fi
doar livresc, devenit ,,un soi de realitate” printr-o ,,absorbtie” nationala, scria Camil
Petrescu, se reazema pe ,,vederea limpede a esen;elor”%.

Implicat in problemele si Intrebarile care frisonau epoca, Eminescu propune,
dinspre versantul conservator, recursul la ,,simtul istoric” si cumintenia locului.
Acel ,,rau modern”, amplificat de presiunea economicd, conducea la declinul
organicitatii, subrezitd de alogenii ,,diabolizati”. Venerand ordinea medievala,
ganditorul Eminescu purcede la o relecturd mitica, animat de utopica pulsiune
regresiva, invitdndu-ne intr-un ,univers similiﬁc‘gional””. Revizitandu-i opera
politica, loan Stanomir dorea sa identifice un nucleu al ,,vocilor eminesciene”, pe
filon conservator, aclimatizand un curent european si, in egald masura, sa cerceteze
posteritatea unei gandiri politice ,,reactionare” (prin urmasii sai ideologici, lorga si
Aurel C. Popovici, ilustrand linia neoconservatoare). Cartea lui loan Stanomir
discutd, prin recontextualizare (locald si europeand), despre autorul politic
Eminescu, de mare energie critica, agsezandu-I judicios in ,,tabloul de familie al unei
epoci si al unei sensibilitati”, sperdnd a elimina paleo-cliseele de receptare, dar si
derapajele hagiografice. E vorba despre o proba de ,arheologie intelectuala”,

2 N. Manolescu, op. cit., p. 407.

24 Th. Codreanu, op. cit., p. 196.

3 Jean Sévillia, Terorismul intelectual: din 1945 pdnad in prezent, Bucuresti, Edit. Humanitas,
2007, p. 277.

26 Camil Petrescu, op. cit., p. 284.

27 1. Stanomir, Eminescu: tradifia ca profetie politicd, Timisoara, Edit. Bastion, 2008, p. 346.
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explorand patrimoniul intelectual conservator, recuperandu-1 pe scepticul Eminescu
ca ,,profet conservator al traditiei nationale”®®. Si daca excelenta poetica, validata
canonic, suscitd rareori controverse (marunte), opera politicd (un corpus de texte
rau citit si, deseori, necitit) se dovedeste o mostenire ideologica ,,cu bucluc”,
starnind dispute interminabile. Sa fie vorba doar despre un transfer de prestigiu?
Incat, in cazul lui Eminescu (devenit ,,un caz”, apelat in toate imprejurarile si
servind tuturor cauzelor), disocierea dintre text si posteritatea ideologicd, cum
indeamna, cu temei, loan Stanomir”, devine o delicatd obligatie metodologica,
inventariind ,,avatarurile postumitatii” si ,.tribulatiile ideologice”. Fiindca, sa nu
uitdm, Eminescu nu poate fi anexat conservatorismului oficial, in zona partinica,
asa cum Incercase Grigore Paucescu, 1n acel prim volum de articole eminesciene; si
care, aparand legatul eminescian, rostea o frazd memorabila, adeverita in timp cu
asupra de masura: ,,Omul acesta blajin, care fugea de lume, a devenit un tiran
caruia i se supun toti roméanii.” Din fericire, ,.tirania” eminesciand continua...

*

Nu e, desigur, o Intdmplare cad Emil Cioran, dorindu-si a evada din ,,infernul
etniei” si visand sd apartina altui neam, considera proza publicistica a lui
Eminescu, cel coborit in ,obscuritatea sinistrd a trecutului”, indatorati unei
contaminari organiciste; incat, concluzia scepticului vizionar cade fira umbra
vreunui echivoc: ,,Eminescu a fost un poet national a rebours”! 1. Negoitescu, in a
sa pomenitd Istorie a literaturii romdne, in prelungirea afirmatiilor cioraniene,
considerd gazetdria eminesciani ca fiind ,,0arbd de patimi”*’. Asemenea grele
acuze, reluate cu aplomb si, deseori, fard oboseala demonstratiei, sdvarsesc, repetat,
pacatul de a ignora contextul. Sa fie de vind, oare ,,mania homerica” (Klaus
Heitmann), invenindnd pana poetului? Sa fie responsabil vizionarismul politic
,»naiv”, intors spre trecut, ratacit in ceturile medievalismului idilic, iscat de sincera
dorinta de a fi ,,sporitor neamului”? Ori, poate, mai ales, conflictul etnic, starnit de
cameleonismul panglicarilor politici, cu gustul tranzactiei, de jocul duplicitar al
contemporanilor, insuportabil pentru o personalitate de o ,,unitate exceptionald”
(vor recunoaste, de asta data, toti exegetii), un romantic ,,pur si total”, Impins —
temperamental — spre orizonturi vizionare interesate de prezervarea radacinilor?
Toate impreund, negresit, si inca altele, alimentand o carierd publicisticd de o
uimitoare consecventd, corespondentd lirismului sdu, subjugat de melancolie
cosmica. Proza politica, nescutitd de excese polemice, cultivd verbul coroziv;
gazetarul manuieste aici, fard economie, invectiva, arunca rafale sarcastice, isi
»profesionalizeaza” elocinta (cf. Monica Spiridon). Curios, intr-un mai vechi

2 Ibidem, p. 347.

2 Ibidem, p. 269.

3 Reamintim ci acelasi 1. Negoitescu nota in 1959, cind pérea interesat de o istorie a
ideologiei romanesti (cf. I. Negoitescu — Radu Stanca, Un roman epistolar, Bucuresti, Edit. Albatros,
1978, p. 359) ca ziaristica lui Eminescu este o ,,proza viguroasa”!
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editorial din ,,Romania literara”, N. Manolescu lansa recomandarea (o cerinta
cenzurativa, de fapt) de a retine, pentru uzul posteritatii, numai poezia! Din fericire,
criticul gi-a reconsiderat pozitia si pare a fi de acord cu exponentialitatea
eminesciand, dezavuand, insd, cu egala indreptatire, fie tiparele exegetice obosite,
intretindnd sub crusta encomioanelor un cult primitiv, fosilizant, fie negativismul
pueril, insolent, doritor mai cu seama de a soca, virilizand — la anumite intervale —
linia antieminescianismului, cu intentia necondamnabild de a risipi prizonieratul
mental si elanul idolatru.

Ce i se reprosa, de fapt, lui Eminescu? inca Gherea constatase ca respectul
eminescian pentru trecut era ,cu totul din cale afard”. Blamand pacatosenia
civilizatiei noastre, conservatorul Eminescu se refugia in trecut. Gazetaria
eminesciand a fost, neindoielnic, una angajatd, de altitudine intelectuala,
transferdnd posteritatii intuitii §i afirmatii de autoritate, trdind prin iradierea
prestigiului. Actualitatea unor observatii nu trebuie sa ingele. Textele eminesciene,
justificate in epoca lor, solicitd — pentru o corectd evaluare — chiar imersiuni in
hatisul problematic al epocii; ele nu trebuie citite prin lentila problemelor si
litigiilor pe care momentul nostru le ridica. Dar justificarea lor istoricd n-a exclus,
din pacate, manipularea postuma. Prea adesea, gazetiria eminesciand, motivata — sa
recunoastem — de un puternic impuls civic, n-a fost citita in sine, ci invocata pentru
a sluji unor demonstratii (divergente chiar). Posteritatea ideilor politice indica
mortificarea unor judecdti, inertia cliseelor si etichetelor, solicitand, asadar,
intoarcerea la text si context. Din faptul cd Eminescu a denuntat capitalismul
parazitar, pradalnic (sub umbrela neofanariotismului liberal) si a blamat patura
superpusa (fixdndu-ne in conditia de suburbie economica), s-a tras concluzia,
repetatd obstinat, ca un indragit refren critic, cd poetul ar fi un doctrinar romantic
al razasimii. E drept, utopia eminesciana glorifica satul razasesc, dar el nu trebuia
cautat intr-un trecut imprecis, cetos, ci in realitatea tangibila prin supravietuirea
satului devilmas, considerat un longeviv model politic. Eminescu nu a fost un
critic de partid, ci un om de campanie; desprinderea din context a afirmatiilor sale
ori preluarea caracterizarilor formulate de adversari permit cu usurintd falsficarea.
Etichetele lansate in focul polemicilor ascund o radicalizare a opiniilor si astfel de
extremisme se cuvin corectate. Pentru cd Eminescu a atacat civilizatia burgheza si
samsarlacul ei (global, cu argumente friabile, considerd inamicii sdi), el a fost
considerat potrivnic progresului; un indragostit de trecut, un ,reactionar”, care
ne-ar impiedica acum (se mai aud voci) in marsul spre Europa. Militantismul
ganditorului e departe de a fi infailibil; judecand hiperionic, poetul, ,cel de
deasupra”, coboara, astfel, din altd lume, luand pulsul realitatii, impamdntenindu-se.
Civismul sau e evident chiar la doudzeci de ani. Sd ne amintim ca, in articolele din
»Federatiunea” (de la Pesta), poetul cere un creier ,rece” si invocd dreptul
Hhatural”, aboriginitatea, pentru a ne legiui trebuintele. Pozitia sa antidualista
cheama la solidaritate natiunile nemultumite din conglomeratul imperial (un fel de
»antanta” a asupritorilor), incat pledoaria pentru ,,echilibru” (mai 1870), considerat
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un delict de presd, va fi urmatd de masuri (luate de autoritati) Tmpotriva
redactorului responsabil Ion Porutiu. Poetul stia, in 1876, cd ,,Austria existd prin
discordia popoarelor sale”. Dorind un stat national, si nu o ,,Americd dundreana”,
Eminescu era Indreptatit sa creadd in misiunea noastra istoricd. Era convins ca vom
avea un rol Insemnat 1n istoria lumii, deoarece ,,puterea si mantuirea noastra in noi
este!” Dar nu prin lunga defensivitate a unui popor ,multdmit a fi adapostit”,
satisfacut de o existenta larvard ne vom afla limanul. ,,Norocul” libertatii nu trebuie
compromis printr-o interminabild galceavd; iar imprejurdrile istorice prin care
trecem nu indreptitesc ,folosirea” conjuncturald a textelor eminesciene, afland
acolo raspunsuri sacrosancte, definitive. Definitiv rdmane insd indemnul poetului
de a intelege ca literatura unui popor nu poate exista decat ,,determinata ea Insasi,
la rAndul ei, de spiritul acelui popor”.

Or, fiecare popor ramane o posibilitate spirituald. lar Eminescu exprima,
deocamdata, in ceea ce ne priveste, suprema Incordare creatoare. E drept,
perspectiva maioresciana il privilegia pe poet, ingropand contributia gazetarului.
Ramane o intrebare de nedezlegat: proza politica a crescut pe trunchiul poeziei sau
bogata vegetatie ideaticd a hranit lirismul eminescian? De indiscutabil ecou,
incomode, articolele sale se cuvin analizate cu creier ,,rece” (asa cum recomanda
insusi Eminescu), ludnd distanta pe care ne-o Ingaduie timpul scurs. Ele apartin
unei epoci si reflectd tensiunile ei. Eruptiile sentimentale, judecatile partizane se
inscriu unor pasionale reactii politice. Marile sale polemici tin de o legatura
placentara cu epoca si a le rupe din context inseamna, implicit, a le falsifica. Asa
cum, bundoard, a fost deformat Eminescu, ,trecut” prin codul unei ideologii
mutilante si ,tradus” In limbajul luptei de clasda, in numele ,,reductionismului
ideologizant”. Sau cum, inainte (§i poate si acum), a fost citit prin optica liberala.
Dincolo de presiunea problemelor ,la zi”, Eminescu isi pastreazd nealterata
actualitatea. Ceea ce nu Inseamna cad imbratisam azi, fara control critic, toate ideile
marelui poet-gazetar, doritor a stimula regenerarea nationala.

Ca dovada, intr-o recentd tentativi exegetica, Daniel Ciurel’' pleaca de la
premisa cd proza jurnalistica a marelui poet are un obiectiv explicit persuasiv si, in
consecinta, analiza retorica este o modalitate fecunda de cercetare. $i mai
observa, pe urmele altora, decalajul de receptare, defavorizand gazetaria, ocolita
(deseori), cu o selectie tendentioasd, supusd unor abordiri sectoriale si unor
reductionisme paguboase, in numele etichetologiei; sau ispititoarelor anexari
ideologice, facand din Eminescu, apelat in toate Tmprejurarile, un ,,precursor de
serviciu”, tratat idolatru, sanctificat ori contestat vehement. E vorba, spuneam, de
vocatii paralele, beneficiind, in timp, de valorizari distorsionate, chiar divergente,
pe suportul unor exegeze limitate, partiale, fara putinta cuprinderii intregului. Or,
Eminescu — ne reamintea Monica Spiridon — trebuie citit in ,,zarea operei Intregi”.

3! Daniel Ciurel, Oratorul Eminescu. Structuri §i Strategii retorice in publicistica, Timisoara,
Edit. Mirton, 2011.
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In cei sapte ani de gazetirie intensiva, acel ,,european al timpului siau” (cum
afirma lorga), intrat In presd aproape iIntdmplator (zic unii), cu ,,0 conceptie
definitiv formatd” (aprecia D. Vatamaniuc), sensibil la framantarile si temele
epocii, n contextul profesionalizarii presei, a trudit cu abnegatie, rafinandu-si
nucleul ideatic. Publicistica sa reprezintd ,,0 parte consistentd a operei”’, nu are un
statut subaltern. Prilej de a cerceta scriitura de presa a predecesorilor (majoritar
scriitori) si coordonatele presei roménesti in epocd, identificand si evidentiind
filiatii si afinitti, rolul speciilor publicistice vs devdlmasia genurilor, strategiile
expresive si impactul lor. Interesanta ni se pare paralela schitata intre Eminescu si
Titu Maiorescu. Dacd mentorul Junimii manevra arma logicii si se manifesta cu un
academism rece, Intre granitele genului judiciar, Eminescu, mereu atent la
»radacinile istorice ale evenimentelor” (dupa observatia lui Mircea Eliade), se
implica pasional, dovedind elocintd demotica. Adevarat, prin amplificare retorica
(hybris), manat de ,lirismul temperamental”, cade in excese pamfletare. Dar,
noteaza D. Ciurel, dincolo de conditia de efemerida a articolului de ziar, inrobit, de
reguld, conjuncturilor, poetul-ziarist stapaneste suveran arsenalul retoric. Analiza
retoricd integrala propusd, pe cele trei axe (ethos, pathos, logos), oferd prilejul
nimerit de a aduce in discutie insdsi soarta retoricii ca sistem dinamic (precizari
metodologice, concepte operationale, strategii persuasive), vizdnd — conform
definitiilor de manual — o comunicare eficientd, cu o armatura logica, aruncand in
luptd si strategiile discursului agonic (cf. Marc Angenot): satirice, polemice,
pamfletare, resursele oralitatii si desele trimiteri la ,tezaurul paremiologic”.
Eminescu, asadar, combina ratio cu oratio si ramane, scrie apasat D. Ciurel, un
model de ziarist complet, preddnd posterititii, prin militantismul sdu, lectia
responsabilitatii.

Fireste, nu imbratisam ideea sciziunii, poetul si gazetarul locuind in aceeasi
fiintd pasionald, bolnavd de romanism. Ca dovadd, junele Eminescu cerea,
imperativ, ,,masca jos de la toti si de la toate” (v. O scriere critica); iar in articolul
In unire e tiria condamna inactiunea, lasitatea, cabotinajul, altfel spus ,,neenergia
noastrd” si, desigur, progresul ,,imprumutat”, conditia ,,mantuirii” fiind savarsirea
unirii, ca drept secular. Civilizatia / civilizarea nu privea doar ,,clasa inteligenta”,
dupd cum rationamentele strdine, ,rasarite din alte stiri de lucruri” nu puteau
inlocui exercitiul propriei judecati. Chiar dacd, in focul polemicilor, articolele
imbratisau fatalmente fragmentar elemente de doctrind, Eminescu, fidel unor idei
fiziocratice, era un evolutionist, cerdnd potriveala cu ,natura lucrurilor”. Nu putea
fi incantat de ,,formele esterioare” (lipsite de ,,cuprins”) de vreme ce credea in
metodul genetic, nu 1n cel dogmatic. Va lauda, in consecintd, ,,pana energica” a lui
Titu Maiorescu si efortul sau asanator desi, ne amintim, O scriere critica ataca
»scoala” maioresciand (nu 1nsd si pe mentorul ei, elogiat scurt pentru ,,stilul bun si
limpede” ori pentru ,fineta feminind” a spiritului). Putem descifra in ,natura
ascunsd sub masca” (cum sund sintagma eminesciand) un corespondent al teoriei
formelor fara fond. G. Ibrdileanu, in 1922, afirma neted cd Eminescu a fost
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intotdeauna ,,impotriva formelor noua”. Constatarea se cuvine, credem, privitd cu
rezerve, deoarece deviza eminesciand, urmand pilda Angliei, ar fi impus ,,forme
vechi, dar spirit pururea nou”; ceea ce Insemna improspatarea fondului, respingand
~formele noud ale civilizatiei apusene”, cele fara legitura cu fondul autohton.
Poetul admitea insd cd aclimatizarea ar fi cu putintd, ca acele ,,forme noua”,
preluate — de reguld — pripit, ,,introduse ca o plantd exoticd pe pamantul nostru”
(v. Forma si fond, in ,Fantdna Blanduziei”, 11 decembrie 1888), s-ar putea
autohtoniza in timp. Negresit, ,,cu forme goale in locul fondului — scria temutul
publicist —, nu se regenereaza i nu se-ntareste o natie”. Dar noile forme imbracé un
continut vechi, vizdnd acelasi rezistent substrat organic; altminteri, efortul
costisitor ,,de-a ajunge la civilizatie” in absenta conditiilor de culturd (care fac ca
asemenea rezultate ,,s4 se producd de la sine”) conduce la degenerare si cere,
nemilos, ,,scontul” timpului. Iatd pricina pentru care publicistica inflexibilului
Eminescu, ignoratad ori rau cititd, apartinand unui conservator natural (cum s-a
spus), a fost expediatd sub eticheta reactionarismului. Adulat sau blamat, ,,uitat” si
reactivat, beneficiind de o receptare polarizata, considerat ,,un om de convingeri”,
manat de un simtdmant impersonal, vizand insandtosirea tarii (cum il vedea Radu
Manoliu) sau, dimpotriva, un ,,pamfletar regretabil” (e drept, ,,de idei”, descarcand
in text o patimd politica ,,injositoare”), taxat ca atare de E. Lovinescu, Eminescu,
prin salahoria sa publicisticd, a excitat gandirea romaneasca si intregul spectru
politic, raménénd, indiscutabil, un reper si consfintind — ca mostenire junimista —
tocmai triumful spiritului critic.

Totusi, acel ,,dispret principial”, constatat de Serban Cioculescu, insoteste si
azi publicistica eminesciand, o zona fie ocolita (sub alibiul ca Eminescu ar fi numai
poet, cum credea G. Panu), fie exploatatd nemilos, deformata, nescutitd de excese
si erori, servind, se stie, toate cauzele. Sau, si mai rau, plasatid i taxatd — pe
necitite, banuim — sub spectrul nulitatii, rod al fanteziilor unui gazetar fara sistem,
cu mintea bolnava; zgomotosi, cotizantii la main-stream-ul pollitical correctness
isi fac datoria. Falsa idolatrie, penibil encomiastica, ironizata de G. Calinescu, face,
iatd, casd buna cu oarba contestatie, discreditand o personalitate poliedrica, fara
efortul — deloc lesnicios — de a fi perceputa in intregimea sa. Or, acest conservator
natural, indubitabil un mare caracter i un urias gazetar, si-a iubit natia ,,asa cum
este”, sans phrase. lar generoasa prisma eminesciand nu si-a istovit resursele
interpretative. E drept, pagina eminesciand ar fi, pentru unii, ,.cripta tuturor
intelepciunilor omenesti”, incat — nota tot G. Calinescu — cel mai inocent cuvant ,,e
umflat de simboluri ca o rodie coapti™®. Pentru altii, dimpotriva, insisi
»dezgroparea” articolelor ar fi un act de impietate. Savarsind ,,impietatea”,
cercetatori devotati s-au chinuit sa dea la iveala ,,lotul integral” (cf. D. Vatamaniuc),
oferindu-ne astfel sansa unei cunoasteri complete, subliniind cu temei paralelismul

2 Vezi: G. Calinescu, Cultura lui Eminescu, in ,,Studii si cercetari de istorie literard si
folclor”, nr. 1-2/1956.
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vocatiilor. Si, dacd urmarind diagrama publicisticii, departe de a fi un bloc
monolitic, s-a propus, prin G. Ibraileanu, etapizarea ei (culminatia, inclusiv
ideatica, fiind atinsa, neindoielnic, n perioada petrecuta la ,, Timpul”), e limpede ca
un pachet de idei directoare calauzeste ferm scrisul eminescian. Chiar daca acest
»~curs” al gazetdriei pare a fi invers comparativ cu apolinizarea creatiei poetice,
sublinia D. Vatamaniuc.

Dar Eminescu nu fugea de/din Istorie, cdzand intr-un contemplativism pur,
ascetic; el isi asuma conditia tragica si exprima, deopotriva, un destin cosmotic §i
istoric. Asa fiind, e limpede ca Eminescu-gazetarul a trdit si a scris sub presiuneca
problematicii epocii sale, aflata, si ea, in ,.tranzitiune”. Chiar daca, in timp, proza
sa publicisticd, cu deosebire, a suportat o ideologizare fortata si, deseori, o
actualizare pervertitoare, filtratd partinic, gazetdria sa, despartindu-se de tonul
emfatic al predecesorilor, se cuvine analizatd in intregul operei, evidentiind si
valoarea ei artisticd, cum propunea, in remarcabile analize stilistice, Monica
Spiridon”. Cu neostoita ,,pendulare euristica” intre concret si abstract, scrisul
eminescian convoaca si mijloacele teatralitdtii, dar si ,,mestesugul retoric”,
desfagurand o mbietoare cromatica lexicala. Impunand jurnalismul profesionist,
Eminescu se bate pentru ,,discreditarea sofisticii”, nota tot Monica Spiridon; incat
acumularea de probe devine, finalmente, un consistent dosar judiciar. Cu deosebire
cand era vorba de a demonstra autohtonia, Eminescu afirmand repetat si intemeiat,
deloc strain de violentele de limbaj, ca nu suntem ,,oamenii nimanui”.

Pornind de la aceste evidente, incercand o ,,scanare” a mentalului roménesc
la nivelul imaginarului lingvistic violent, Ruxandra Cesereanu afla in Eminescu, si
in publicistica sa de la ,,Timpul” (noiembrie 1877—iunie 1883), un autor-cheie™*.
Pamfletar patimas si nationalist furibund, ,,aproape mistic”, Eminescu ar fi cultivat
o publicistica inflamata, cu accese colerice, scrie autoarea clujeana. Bineinteles,
violentele de limbaj nu pot fi tdgaduite; ele explodeaza cand in discutie intervin
»atingerile” aduse romanismului. Sau cand ,,ziarismul” eminescian vitupera, cu
pana ,inmuiatd In fiere”, in contra celor ce vampirizau trupul tarii. Asprimea
verbald e de inteles cand publicistul condamna ,,cangrena morala” si molima
demagogiei, cand deplangea corupta viatd politica si decdderea tarii ,otel”,
degenerarea rasei (prin invazia ,lepadaturilor” Fanarului, hiene si lipitori, In limbaj
eminescian), a ,,gheseftarilor si patriotilor de meserie”, cand, in fine, Ingrijorat de
soarta neamului, Incerca a curma, fie si prin scris, ,,dezagregatiunea” provocatd de
veneticii romanofagi. Cine cunoaste publicistica eminesciana stie prea bine cd, Inca
in perioada inceputurilor (1870-1876; colaborari la ,,Albina”, ,,Familia”,
,Federatiunea”, ,,Convorbiri literare”, ,,Romanul”), junele semnatar dovedea, in

33 Monica Spiridon, Mihai Eminescu. O anatomie a elocventei, Bucuresti, Edit. Minerva, 1994;
Monica Spiridon, Eminescu-proza jurnalistica, Bucuresti, Edit. Curtea Veche, 2003.

34 Ruxandra Cesereanu, Imaginarul violent al romanilor, Bucuresti, Edit. Humanitas, 2003,
p. 13-26.
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articolele incredintate, ,,agresivitate in ordinea ideilor”*”. In paginile ,,Federatiunii”,
de pilda, proband curaj, vehementa, stringenta logicd, sub pseudonimul Varro, va
publica trei articole (in intervalul 17 aprilie~11 mai: Si facem un congres, In unire
e taria si, in doud numere, Ecuilibrul), ceea ce i-a §i atras, precum se stie, un
proces de presa la Pesta. Foarte tandr, Eminescu blama principiul dualist, cerea — in
numele ,,egalei indreptatiri” — solidaritate cu celelalte natiuni, invocand principiul
suveranitatii, si se dovedea familiarizat, printr-o documentare riguroasd, desigur, cu
»incélcitele probleme politice”. Sunt, asadar, argumente timpurii, solide, in a
vesteji imaginea unui Eminescu rupt de realitati. Ceea ce va confirma travaliul
gazetdresc ulterior, mereu exigent; fie risipit intr-un ,,mozaic jurnalistic’™® in etapa
ieseand, fie acreditdnd maturizarea jurnalismului politic la noi, cu patos
participativ, dezvoltdind cateva linii tematice in anii petrecuti in redactia
»Tlimpului”. Acolo, poetul, mereu interesat de ,viata ideilor” (agitind opinia
publica) va fi, de fapt, intr-o ,,opozitie dubla™’, atat fata de liberali si partidul lor
(radicalii rosii, in special), aruncand in arend solutia ,,scopirii”, cat si fatd de tabara
conservatoare. Ca ,,profet manios”, Eminescu va trece, cu verva pamfletard, de la
animalizarea” adversarilor’® la ,,demonizarea” lor*’, angajand ,,Timpul” in dure
campanii de presa.

Din pacate, ,vecinica noastra neasezare”, importul de institutii si idei,
preferinta pentru ,forme goale in locul fondului” nu permanentizau, avertiza
publicistul, doar inadecvarea, ci conduceau la falsificarea spiritului romanesc. Si
poate ca avea dreptate Cristian Livescu cand cerea, usor amuzat, doud biografii
eminesciene, despartind scriitura angajatd, criticismul virulent, eruptiv in
publicisticdi de idealitatea poeziei, indatoratd unei cunoasteri oniric-vizionare,
plonjand in lumile imaginarului.

3% Zoe Dumitrescu-Busulenga, Eminescu — Viata, editie ingrijitd de Dumitru Irimia, Méanistirea
Putna, Edit. Nicodim Caligraful, vol. 1, 2009, p. 95.

36V Tlinca, Stilul publicistic eminescian, Suceava, Edit. Universitatii Suceava, 2004, p. 176.

37 Ibidem, p. 174.

38 Ruxandra Cesereanu, op. cit., p. 21.

% Ibidem, p. 25.



