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POPPER
SUR LES « OBSTACLES EPISTEMOLOGIQUES »
DANS LA CONSTITUTION DES SCIENCES HUMAINES!'

Ionut-Constantin ISAC?

Académie Roumaine, Branche Iasi, Roumanie
isac.ionut@cluj.astral.ro

Abstract. The theoretical and methodological works of Sir Karl Popper that
have in sight the status, the scope as well as the methods of human sciences/ social
sciences are still important, outstanding and influential among the specialists. In what
concerns the effort carried on by the scientific community in order to build up the
human sciences, Popper points out and analyses — beginning with the ‘40’s of the XXth
century — some obstacles inherent to these sciences that appear in the very process of
their “construction”. According to their nature, a demarcation has been introduced (by
A. Boyer) between the so-called “epistemological obstacles” and “real obstacles” that
threaten the “house” of humanities. Our paper proposes, on Popperian basis, a critical
analysis of the “epistemological obstacles”, especially having in sight the scientism,
the essentialism and the positivism from the point of view of the challenges of the
knowledge society.

Key words: Karl Popper, epistemology, human sciences, scientism, essentialism,
positivism.

On considere aujourd’hui qu’il y a au moins deux aspects « cruciaux » en ce
qui concerne 1’approche popperienne en philosophie de la connaissance:

1. Le premier consiste dans 1’interprétation propensionniste des probabilités,
qui, elle seule, permettrait de donner un sens positif a la critique que Popper

! Cet ouvrage a été rédigé dans le cadre du projet La société de la connaisance soutenu par le
Programme Opérationnel Sectoriel de Développement des Ressources Humaines (POS DRU), financé
par le Fond Européen Social (FSE) et le Gouvernement roumain, sous le numéro de contract
POSDRU/89/1.5/S/56815.

% Dr. Tonut-Constantin Isac est tuteur dans le projet La société de la connaisance soutenu par le
Programme Opérationnel Sectoriel de Développement des Ressources Humaines (POS DRU), financé
par le Fond Européen Social (FSE) et le Gouvernement roumain, sous le numéro de contract
POSDRU/89/1.5/S/56815.
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adresse a l’interprétation « orthodoxe » de la mécanique quantique signée par
1’Ecole de Copenhague (en premier lieu, Bohr ef alii), notamment dans le contexte
d’un débat Bohr-Einstein absolument complexe et fascinant, quoique assez souvent
mal compris & son époque: « Le fait que les critiques adressées a 1’interprétation
standard de Copenhague, ainsi d’ailleurs que les répliques qu’elles ont suscitées,
ont été fondées sur des présupposés philosophiques différentes, voire opposées,
bien que nourries de la situation réelle en physique théorique, constitue déja un lieu
commun. Alors que 1’Ecole de Copenhague a saisi la nouvelle situation de la
physique comme radicalement différente de 1’ancienne et a essayé d’en fournir des
explications satisfaisantes, les physiciens qui gardaient 1’idéal classique croyaient
qu’il s’agissait d’une situation non radicalement nouvelle dans 1’histoire de la
science; soit une situation qui ne réclame point d’interprétation ‘artificielle’ et
‘dépourvue de sens’. Si Bohr, Heisenberg ou Born ont toujours soutenu leurs idées
d’une nouveauté choquante pour la pensée ‘programmée’ aux valeurs classiques de
la science, Einstein, Schrodinger et de Broglie les ont toujours contestées, restant
convaincus que le temps leur fera justice. Méme si, en fin de compte, 1’Ecole de
Copenhague a réussi a démontrer 1’impossibilité des normes et des valeurs extra-
historiques et atemporelles dans la science, ses critiques classiques ‘puristes’ n’ont
point accepté cette vérité. »°

Avec son interprétation issue d’un point de vue philosophique réaliste et
rationaliste, Popper propose une perspective claire et cohérente, méme si une
majorité de physiciens 1’ont jugée comme assez peu convaincante. Selon lui, la
science ne saurait étre réduite, en manieére conventionnaliste ou positiviste, a une
pure et simple domination des phénomeénes par la prédiction et le contréle. Quand
la réalité nous démontre qu’elle résiste a nos tentatives de la comprendre, cela
signifie que la science vise a expliquer « le connu par I’inconnu » — qu’il y a, donc,
quelque chose de « réel » qui existe et se manifeste au-dela de notre perception et
conscience — en nous donnant a voir des aspects de « I’invisible » avec les yeux
«nus » (notamment quand cette réalité nous dit « Non »!, en s’opposant a nos
tentatives investigatrices).

2. Le deuxiéme aspect réside dans la conception poppérienne évolutionniste
de la connaissance, selon laquelle tout apprentissage est le résultat (ou la synthese)
de I’activité interne de I’organisme et de 1’action sélective de son environnement.
Ainsi, D’apprentissage se présente lui-méme non pas comme quelque sorte
d’« instruction » par le milieu — comme le voudraient bien les modéles empiristes —,
mais plutét comme le produit d’une activité interne du sujet. Il faut, donc, que ceux
qui s’intéressent a I’apprentissage renoncent, au mythe de I’ « instruction » par le

3 Voir Tonut Isac, Notes sur la complémentarité, la nature et la recherche du réel, dans
,~Anuarul Institutului de Istorie «George Baritiu» din Cluj-Napoca”, Series Humanistica, VI, 2008,
p. 227-228.
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milieu (the myth of learning by instruction without), car il en dénie sa nature
véritable, comme 1’a bien souligné J. Swann®.

L’idée centrale de I’interprétation évolutionniste poppérienne est la suivante:
« tout apprentissage réel est le fruit d’une attitude exploratoire active de la part du
sujet [c’est-a-dire une synthése de I’innovation interne et de sélection externe —
n.ns., LL]. »* En effet, I’apprentissage n’est pas du tout une répétition routiniére —
I’apparence consacrée par la tradition de 1’enseignement classique, voire
scolastique, qui vise 1’aperception des différences par la répétition de 1’identique.
Et ici se leve la question du langage, sur laquelle la contribution majeure de Popper
s’exprime par la fonction argumentative: « Méfiant a 1’égard de toute philosophie
qui réduit les problémes philosophiques a des questions sémantiques, Popper n’en
tient pas moins le langage comme la ‘mutation’ la plus importante de I’histoire de
I’animal humain. Grace a lui, et singuliérement grace a sa formulation écrite, nous
pouvons objectiver le produit de nos états mentaux, les détacher de nous et les
offrir en quelque sorte a la critique (ou a la jouissance) d’autrui. Le langage nous
place de ce fait immédiatement dans la sphére de Iintersubjectivité. »°

Selon Popper, les obstacles de type épistémologiques avec lesquelles se
confronte la constitution des sciences humaines sont de trois catégories : celle
appartenant au scientisme, a ’essentialisme et au positivisme. Examinons-les
successivement.

I. Quand il parle du scientisme, Popper affirme qu’il s’agit de I’ « imitation
de ce que certains prennent a tort pour la méthode et le langage de la science »'.
Dans ce cas, ceux qui prétendent a faire de la science ne font que se tromper, en se
livrant aux réductionnismes de toute couleur (physicalisme, psychologisme,

* Voir J. Swann, Popperian selectionism and its implications for education, or “What to do
about the myth of learning by instruction from without” (communication présentée a la conférence

« Rethinking Popper », Institut de Philosophie, Académie des Sciences de la République Tchéque,
Prague, 10-14 septembre, 2007): “Most educationists adhere to the idea that learning is an active
process requiring of the learner a personal interpretation of experience and the construction of her or
his own knowledge. Few educationists, however, are prepared to countenance that in learning a// new
expectations and other ideas are created wholly from within the individual — that is, by the learner. It
is generally assumed there is some transference of information to the learner from the social or
physical environment, and the processes of interpretation and construction take place after this basic
information has been passively received. Karl Popper’s evolutionary epistemology challenges this
assumption. Following Popper, one can argue that there is no learning by instruction from without the
learner, and the effect of the social and physical environment is purely one of selection: the
environment serves merely to challenge the learner’s expectations (implicit and explicit) and partially
eliminate them. If, as Popper proposed, learning is invariably a creative and critical process of trial
and error-elimination, then the advancement of learning through education and teaching is not, as is
widely assumed, a matter of presenting people with basic information and helping them to interpret
and utilize it; instead it is a matter of encouraging people to create ideas and test them.”

3 Voir Alain Boyer, Introduction d la lecture de Karl Popper, Paris, Presses de I’Ecole normale
supérieure, 1994, p. 11.

6 Alain Boyer, op. cit., p. IIL

7 Voir Karl Popper, Misére de I’historicisme, Paris, Plon, 1956, vol. 11, p. 27, note 1.
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biologisme etc.). En effet, ils imitent des simulacres, en employant sans raison —
méme avec les meilleures intentions — les méthodes de la science (de la physique,
en premier lieu). On arrive a ce que Popper appelle « ‘singer’ la physique » (to ape
physics), en lui empruntant métaphoriquement un certain concept ou plusieurs
(comme celui de la « force », de I’ « énergie », du « gravitation » etc.), sans se
rendre compte que seule la maitrise véritable de la théorie physique permettrait leur
usage en bonne et due forme. « On se leurre a vouloir devancer le travail laborieux
— quoique souvent révolutionnaire — d’une science en mouvement en le court-
circuitant grace a un coup de force: c’est le réductionnisme prématuré, de nature
philosophique ou idéologique, alors méme que les théories en question ne sont pas
encore trés articulées, et surtout alors que toute réduction radicale devrait en passer
par [’histoire du phénoméne réduit, créatrice d’émergences. »®

Cela se voit notamment quand on discute la situation de la mécanique
quantique. Dés sa naissance, dans les années 1930 du siécle passé, la mécanique
quantique est devenu sujet des innombrables controverses et débats, au fur et a
mesure qu’on s’est rendu compte de son rdle crucial, sans précédent dans la pensée
physique contemporaine. S’il fallait invoquer que I’extréme subtilit¢é de son
formalisme mathématique, sans entrer en détails concernant les moyens pour obtenir
ses interprétations physiques, on arriverait a conclure que tout cela fait 1’objet d’une
littérature énorme, que nul chercheur spécialisé ne peut connaitre que par morceaux.

De plus, cette fragmentarité de 1’ordre livresque est souvent accompagnée par
la déroute face aux conséquences ¢épistémologiques, méthodologiques et
praxéologiques irréfutables des propositions scientifiques quantiques; c’est-a-dire
de faire réviser entierement et radicalement le cadre conceptuel et imaginatif sur
la réalité. Dans le cas échéant, le travail théorique demeure inachevé si un tel
changement ne serait pas assumé et développé selon I’envergure de son enjeu.

Un des plus profonds et brillants physiciens philosophes de langue frangaise
(Bernard d’Espagnat) s’exprime a ce sujet-1a de la maniére suivante: « Il est banal de
dire que le développement de la physique durant les trois derniers siécles a fait
évoluer nos idées et jusqu’aux concepts par lesquels nous les exprimons. Une
remarque si générale ne surprendra, bien sir, personne. C’est & mesure que nous
prenons connaissance de 1’ampleur de 1’évolution en question que notre étonnement,
peu a peu, perce, croit, prend consistance, et cela jusqu’a revétir, quand nous en
savons assez long, la forme d’un aveu de grave désorientation. En fin de compte,
veux-je dire, nous nous voyons contraint de reconnaitre que nombre de nos évidences
en apparence les plus claires, de celles sur lesquelles nous fondons notre vue normale
des choses, ne sont guére plus que d’utiles recettes mnémotechniques. »’ Ainsi,
d’Espagnat focalise son discours critique sur quelques moments cruciaux de

¥ Alain Boyer, op. cit., p. 194.

®Voir Bernard d’Espagnat, Physique et Réalité, une introduction & la question
(communication donnée a 1’Académie des Sciences morales et politiques, Paris, 1996),
http://www.asmp.fr., consultée le 15 mars 2005.
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I’évolution de la physique moderne et contemporaine, c’est a dire /’échec du
« realisme proche » ou « mécanicisme cartésien »; l’échec de l’idée de « localité »,
qui a engendré la crise de I’atomisme; enfin, le grand probléme — « de savoir ce a
quoi se rapportent la physique et jusqu’a notre experience de tous les jours ». Un
cadre de référence plus étendu crée place pour une vérité moins évidente: les
interprétations données aux théories physiques peuvent elles-mémes laisser la place
au réductionnisme et positivisme, comme il arrive dans la lecture métathéorique de
B. d’Espagnat sur le principe de complémentarité: 1’interprétation standard de
Copenhague apparait comme une « philosophie de 1’expérience » d’inspiration
positiviste, qui se refuse d’assumer 1’idéal noble et ardu de la décryptation de la
réalité¢ indépendante. Elle se contenterait de faire des observations, des descriptions
et prédictions sur les phénoménes a 1’abri des « recettes qui réussissent toujours »,
en négligeant 1’essence profonde de celles-ci. Quand les gens qui appliquent la
théorie quantique se bornent a faire des calculs sans se poser de questions sur la
nature de ces calculs, il faut parler d’'une « mathématique positiviste », « une
mathématique qui ne se préoccupe pas de décrire la réalité telle qu’elle est, mais de
nous donner des possibilités de prédiction »'°.

Si on allait plus loin, afin d’étendre I’énumération des difficultés imbriquées
dans la mécanique quantique sur ses interprétations philosophiques, psychologiques,
sociologiques, méme littéraires de son noyau théorique, alors probablement personne
n’en sera plus capable a en contenir la vastitude. Notamment, en I’absence d’une
démarche en pleine conscience de cause, on va courir le risque des appréciations
démesurés, voire la chute en dérisoire du co6té du sens commun (mystique, lyrique
bizarre, bavardage, science-fiction etc.) comme derniére conséquence d’un
réductionnisme sans freins. Dans le discours quotidien, qui sait combien de fois on
emploie des expressions/ explications contenant le mot « quantique », par exemple
«c’est quelque chose de I’ordre quantique », « transition quantique », « longueur
d’onde », « émission électronique” » etc., sans avoir une connaissance minimale du
phénoméne ou de la théorie physique en cause? Et, peut-étre, le réductionnisme
ontologique supréme: combien des gens croient (bona fide) que la science de nos
jours (en particulier la mécanique quantique) démontre 1’existence du Dieu (?).

Le discours réductionniste est, donc, toujours — en quelque sorte — un
discours camouflé, ot « On veut impressionner le lecteur par un langage (pseudo) —
scientifique, hyper-formaliste ou jargonnant, qui donne I’illusion de la scientificité,
alors méme que l'une des conditions de celle-ci n’est autre que la clarte du
discours, condition de sa transmissibilité et de sa critiquabilité »''. Le
réductionnisme est artificiel et « métaphysique” » par excellence, car il n’est pas
falsifiable — c’est juste la situation dont Popper parle quand il met sous

!9 Bernard d’Espagnat, Difficultés qu’on peut créer une attribution d’existence, dans The
Status of Existence of 'Hidden’ Physical Entities, Switzerland, Association Ferdinand Gonseth,
Bienne, 1993, p. 57.

' Alain Boyer, op. cit., p. 194.
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interrogation les systémes idéologiques comme le marxisme et la psychanalyse'?; de
méme, le réductionnisme prématuré et le déterminisme: « Popper ne conteste pas
leur expression régulatrice, méthodologique, déductible du principe de la recherche
du plus grand contenu empirique, mais leur forme métaphysique, dogmatique...
repérable, par exemple, dans la croyance de Marx selon laquelle il est possible de
trouver des ‘lois de I’Histoire’ qui s’expriment avec une ‘nécessité de fer’; ou dans
les réductionnismes a priori qui gomment les questions les plus intéressantes, celles
des passages du local au global et des émergences de structures nouvelles. » '

II. Dans la conception de Popper, I’essentialisme est « la tendance qui fait
valoir que I’on doit et que ’on peut partir de propositions auto-justificatrices
évidentes, décrivant définitivement la nature réelle du monde, propositions qui
n’ont pas elles-mémes & étre expliquées (explications ultimes) »'*. C’est le cas
lorsque le chercheur se laisse entrainé dans de faux problémes, en surestimant la
force d’une certaine définition ou explication (soit-elle dirigée sur la ‘nature’ de
I’état, de la valeur, de I’idéologie...) et, par conséquent, en se donnant lui-méme
I’illusion que sa maniére de poser les problémes touche le niveau ‘final’ de 1’objet
de ses investigations. Comme on 1’a bien observé, « les sciences sociales — comme
la philosophie — sont plus fragiles de ce point de vue que les sciences de la nature,
et risquent plus facilement de confondre le verbalisme avec le probléme réel.
L’essentialisme peut aussi conduire a mépriser les explications partielles et
provisoires, rectifiables ‘par morceaux’ (piecemeal); il est proche en cela de son
analogue pratique, le radicalisme utopiste. »"> On ne se trouve jamais, pour juste
dire, « au fond » des choses, on n’arrive pas & montrer la vérité du doigt (en s’en
exclamant: « C’est ¢a la Vérité! »); au contraire, on pourrait dire que le chercheur
marche plutot toujours vers le pic d’une montagne ensevelie sous le brouillard, en
suivant a chaque « station » les pistes du vérisimilitude. Les exemples sont a I’aise
— Marx avec ses idée-maitresses de l’infrastructure économique, la seule chose
« reelle », « profonde » dans la société, alors que les représentations que se font les
gens n’en seraient que des effets « illusoires »; ou bien, von Mises avec son
essentialisme (I’a priorisme) en méthodologie économique qui dit que si les
principes sont a priori, alors ils sont soit analytiques, soit synthétiques. Sur ce
point, Popper dit qu’ il n’y a pas de jugements synthétiques a priori, tout énoncé

12 Voir Karl Popper, Alle Menschen sind Philosophen, Miinchen, Ziirich, Piper Verlag, 2006,
pp. 16, 17: ,,Mir wurde mehr und mehr klar, dass die Basis dieser Ideologie [le marxisme — n.ns., L.1.]
sehr zweifelhaft ist, mir wurde sogar klar, dass — auch wenn Marxismus eine Wissenschaft wire, wie
die Marxisten damals behauptet haben — die Wissenschaft an und fiir sich nicht so sicher ist, dass man
aufgrund der Wissenschaft solche Dinge wie das notwendige Kommen der Sozialismus, also das
notwendige Kommen einer besseren Welt auf Erden, prophezeien kann [...] Die Psychoanalyse
schliesst kein mogliches Verhalten von Menschen aus. Sie sagt nicht, es sei unter gewissen
Umstédnden unmoglich, dass ein Mensch das eine oder das andere tut. Daher wird, was immer ein
Mensch tut, zu einer Bestétigung der psychoanalytischen Theorie.”

'3 Alain Boyer, op. cit., p. 194-195.

' Ibidem, p. 195.

15 Ibidem.
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informatif est conjectural, méme si sa valeur de vérité ne peut étre connue
a posteriori (grace a l’expérience), c’est-a-dire méme s’il s’agit d’un énoncé
« métaphysique »; il reste toujours a ajouter une thése réaliste a toute théorie
formelle, afin que la derniére puisse s’acquérir un contenu informatif'®.

Nous croyons qu’on pourrait ouvrir ici une paralléle avec le cadre conceptuel
de Ferdinand Gonseth, qui a choisi le syntagme des « horizons de réalité » en plein
accord avec ’esprit général de son ceuvre scientifique et philosophique, car celle-ci
est désignée a éviter tant le réalisme naif (selon lequel notre conception du monde
n’est qu'une « empreinte », en nous, du monde extérieur qui nous entoure) que le
solipsisme idéaliste (qui affirme que la réalité, telle que nous le concevons, est la
« production » de notre esprit ou bien la « projection » de notre structure mentale).
Ainsi, son concept d’ « horizons de réalité » représente une synthése du subjectif et
de I’objectif, comme le résultat d’un « raffinement » du rapport dialectique sujet-
objet, mettant la théorie kantienne de la connaissance en accord avec les
acquisitions de la science du XXe sie¢cle. Ces aspects nous rappellent I’esprit
général du livre Les mathématiques et la réalité, selon lequel philosophes et
savants ont de bons motifs de lutter sur deux fronts: contre ceux qui poursuivent en
vain I’idéal de la Vérité en soi et contre ceux qui recherchent, en pure perte, 1’idéal
de la Réalit¢ en soi. Comme, d’ailleurs, 1’a remarqué E. Bertholet,
« L’interpénétration du subjectif et de I’objectif est si profonde chez Gonseth qu’il
n’y sera plus question pour le sujet lui-méme de mettre en pratique le ‘connais-toi
toi-méme’ sans passer par la double voie de I’intimité et de I’altérité [...] Il faudra
qu’apparaisse un horizon commun, un horizon de réalité médiatisé de moi a 1’autre
par certains gestes, certains comportements, certains langages, autant de signes qui
engendreront tel dialogue significatif, telle expérience significative. »'’ La théorie
et la structure critique des raisonnements de Gonseth indiquent, aussi, une position
anti-essentialiste.

Dans ses démarches anti-essentialistes, Popper se rapproche, d’une certaine
maniére, de Wittgenstein le «second ». Ainsi, il souligne les vertus de la
conception nominaliste de la recherche, qui s’oppose a toute enquéte sur la « nature
essentielle » d’objets hypostasiés, venant de Platon; autrement dit, a toute croyance
« naturaliste » en I’existence d’ « objets » antérieurs a la théorisation, existence qui
impliquerait des distinctions « réelles » entre les différents savoirs. Mais il faut
absolument éviter la querelle au sujet des mots, « Car nous n’étudions pas des
objets mais des problémes. Et les problémes peuvent traverser les fronti¢res de tout
discipline ou de tout ‘objet’ (subject matter)»'®. En somme, le rejet de
I’essentialisme que entreprend Popper se concentre sur: 1. L’idée de I’explication
ultime; 2. Les questions du type « qu’est-ce que...? » (I’existence d’une prétendue

'S Ibidem, p. 196.

7 Voir E. Bertholet, La philosophie des sciences de Ferdinand Gonseth, Lausanne, Editions
1’Age d’Homme, 1968, p. 257-258.

'8 Voir K. Popper, Conjectures and Refutations, London, Routledge, 1963, p. 67.
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nature « inhérente » aux choses); 3. Les « propriétés essentielles » qui, apparemment,
expliquent le comportement de ces choses. En ce sens, il dit sans ambages que
« La doctrine essentialiste que je conteste est purement et simplement la doctrine
selon laquelle la science vise a des explications ultimes, c’est-a-dire des explications
qui (par nature) ne peuvent étre a leur tour expliquées et qui n’ont pas besoin de
I’étre »°. La conclusion c’est qu’il ne faut pas poser les problémes en termes
essentialistes, car n’importe quelle question peut étre prise soit comme question de
mots, soit comme question de faits — c’est le contexte qui décide. Et, en tout cas, il ne
faut pas oublier la source véritable des problémes philosophique, qui viennent
souvent du dehors de la philosophie (mathématiques, cosmologie, politique, religion,
société etc.). Lorsqu’on arrive a débattre de tels problémes, il ne faut absolument pas
perdre de vue leur signification originelle (et originaire, bien sir).

Si I’on considére, maintenant, les écrits philosophiques de Wittgenstein, on
voit, sans difficulté, que sa manic¢re de philosopher (en particulier celle de la
deuxiéme période de sa vie) est fortement contrastante avec la tradition
philosophique platonicienne et celle kantienne, trés influentes dans la culture
européenne. En effet, on pourrait dire que les ceuvres wittgensteiniennes n’ont eu
aucun précédent — sinon la dite conception nominaliste. Elles sont un défi
considérable, méme pour les analystes contemporains. Trés controversé comme
penseur, Wittgenstein a €té successivement associé au néo-positivisme, a la
philosophie analytique, puis — peut-étre de facon plus avérée — a la philosophie du
langage commun (en compagnie de Moore, Ryle, Austin ou Strawson).

L’originalité du penseur autrichien est difficile, parfois impossible a juger
selon les critéres courants (i.e. soit la voie d’un nouveau systéme, soit la découverte
d’une nouvelle méthode transcendantale ou bien la démarche du rationalisme
critique poppérien). Et cela parce que Wittgenstein congoit tout autrement que ses
prédécesseurs les objectifs de sa recherche et le moyen de pratiquer la philosophie;
ses textes sont autant d‘épreuves a découvrir des anciennes présuppositions
philosophiques théoriques sur la nature de la pensée ou, parfois, des intuitions
primaires (mais vives) de I’entendement commun, pour les soumettre a
I’interrogation, par des approches successives et différentes.

Dans I’acception wittgensteinienne, la philosophie devrait cesser de batir des
théories et des systémes en guise d’explications de la réalité; tout au contraire, elle
déliera les « nceuds » apparus a cause de I’utilisation erronée des expressions
linguistiques courantes hors de leur contexte habituel. Ainsi, il faudrait abandonner
pour toujours les prétentions essentialistes qui disent que chaque objet ou
phénomene a des caractéristiques qui lui préexistent, d’une certaine maniére. Bref,
la legon (dans sa majeure partie anti-essentialiste) de Wittgenstein le « second »
pour la postérité — et celle qui le rapproche de Popper — se résumerait ainsi:
«Le vrai sens des activités qui s’appellent ’philosophiques’ n’est pas celui de
réaliser des découvertes, d’expliquer des faits en constituant des théories, mais

¥ Ibidem, p. 105.
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celui de faciliter la compréhension de quelque chose d’aussi sophistiqué que
I’utilisation des expressions linguistiques dans le cadre d’un grande nombre
d’activités et d’interactions diverses, aussi que dans des formes de la vie des
collectivités humaines... Décrire et imaginer les ‘jeux du langage’ — voila la
technique par laquelle Wittgenstein croit qu’on peut se libérer de certains
problémes et confusions, en principe insolubles, qui prennent naissance dés que les
expressions viennent a étre utilisées en-dehors des contextes de la vie ou nous
avons appris a les appliquer. »* Ces problémes sont aujourd’hui mis en lumiére et
font I’objet de la recherche de toute une communauté philosophique spécialisée,
dont les membres pratiquent un incessant dialogue critique, a partir des points
unanimement acceptés.

Le positivisme, quant a lui, incite Popper au critique a partir du fait que la
position positiviste se refuse de se référer a des entités cachées, elle « se méfie de
tout appel a du ‘caché’, a de la ‘profondeur’, et ne veut considérer comme
scientifique que les corrélations entre observables »*' (ainsi le béhaviorisme en
psychologie ou, a la maniére du Cercle viennois, le « béhaviorisme social », par
lequel Neurath voulait intégrer les Geisteswissenchaften rebelles au corps « uni »
de la science). « A I’opposé, I’individualisme de Hayek et de Popper insiste sur la
nécessité de faire appel a du non observable pour expliquer les comportements: les
buts, les préférences, les anticipations, les calculs des agents. »” L’exemple
souvent cité ici c’est celui de la fameuse « vertu dormitive de I’opium », une
proposition qui fait souvent les gens sourire... « Formulée telle quelle, cette
‘théorie’ este effectivement ad hoc, mais entendue dans le contexte des théories
chimiques modernes, elle n’a plus ce caractére: nous expliquons bien les effets
dormitifs de 1’opium par quelque chose comme sa ‘vertu dormitive’, mais nous
mettons sous ces termes une description théorique complexe des propriétés
moléculaires de I’opium, description entée sur des théories universelles testables. »>

Certes, ces obstacles épistémologiques que Popper analyse et critique dans
ses ouvrages impliqueraient des considérations beaucoup plus vastes que celles
invoquées dans |’ouvrage ci-présent. Quand-méme, une différence majeure
s’impose entre la théorie philosophique et la théorie scientifigue. Dans la
conception de Popper, une fois prouvée comme insoutenable, la théorie scientifique
va étre abandonnée en faveur d’une autre théorie, qui va accomplir les nouveaux
critéres et en proposer, cependant, d’autres plus séveéres. Mais, en philosophie
(et en sciences humaines), il arrive plus souvent que les théories ne
« disparaissent » pas tout simplement; au contraire, elles se transforment et
reviennent dans d’autres hypostases, donc leur « sélection » est rarement absolue et

2 Voir M. Flonta, Ludwig Witigenstein et Philosophia Perennis dans ,,Academica”, Bucarest,
avril 2001, p. 19.

2! Alain Boyer, op. cit., p. 196.

22 Ibidem.

3 Ibidem.
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définitive. C’est parce que dans ce cas-la les problémes ont une vie plus longue que
celle des réponses. Une théorie scientifique déja infirmée ne présente qu’un intérét
d’ordre historique pour la postérité (p.e. la théorie de 1’éther), tandis que les
théories philosophiques du passé garderont encore plus longtemps un air d’actualité**.
Et c’est, peut-étre, pour cela que les dites « obstacles épistémologiques » survivront et
accompagneront, pour encore longtemps, le processus du développement des
sciences humaines, en particulier celui de la philosophie.
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