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UNELE  CONSIDERAŢII  PRIVIND  REGLEMENTAREA  
PRESCRIPŢIEI  EXTINCTIVE  ÎN  NOUL  COD  CIVIL 

Adrian Hodiş 
Universitatea „Babeş-Bolyai”, Cluj-Napoca 

Facultatea de Drept 

Abstract. The new Romanian Civil Code, which came into force as recently as 
the 1st of October 2011, dedicated its 6th book to the extinctive prescription, decay and 
term calculations. As such, the former Decree no. 167/1958 concerning the extinctive 
prescription and the few articles regarding this matter in the former civil code, have all 
been abrogated.  

Taking advantage of this new regulation of the extinctive prescription, in this 
study we approach both the implications of some of the novelties concerning our matter 
– the extinctive prescription, that is – and, by our own means, the possible uncertainties 
one would come across while interpreting the provisions of the new law. Our goal is 
not to reiterate what has already been said or widely known, but rather to point out and 
examine some of the challenging and innovative provisions that we considered debate-
worthy, such as: the new definition of the extinctive prescription; the procedural 
aspects of the institution; the temporal application of the new law; a short analysis 
regarding the period of prescription from the viewpoint of its debut etc.  

Just as the new provisions shift the powerhouse from the prioritized interest for 
the common good of the society – the extinctive prescription being a matter of public 
order – to the revitalized interest for the will of the individuals, we think that the new 
regulation of this institution should mostly be seen as auspicious, in the context of the 
modern tendency to give a greater importance to contractual freedom of the parties.  

Key words: the new Civil Code; extinctive prescription; novelties; uncertainties. 
 
 

După aproape un veac şi jumătate de existenţă, Codicele civil de la 1864 s-a 
văzut abrogat, odată cu intrarea în vigoare a Legii (nr. 287/2009) privind Codul 
civil1, semnificativ modificată prin Legea (nr. 71/2011) privind punerea în aplicare 
a Codului civil şi, deopotrivă, prin recenta Lege nr. 60/20122. Odată cu noile legi, 
s-a abrogat şi Decretul (nr. 167/1958) privitor la prescripţia extinctivă 
 

1 În continuare, abreviat NCC. 
2 Parlamentul României, Lege (nr. 60 din 10.04.2012) privind aprobarea Ordonanţei de 

Urgenţă a Guvernului nr. 79/2011 pentru reglementarea unor măsuri necesare intrării în vigoare a 
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, „M.Of. al României”, Partea I, nr. 255 din 17.04.2012. 
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(în continuare Decretul), care, timp de peste o jumătate de secol, a reprezentat 
dreptul comun în materie de prescripţie extinctivă. Deşi folosim în mod curent 
expresia noul Cod civil pentru a sublinia mai bine tranziţia dintre cele două 
reglementări, în realitate, ar trebui să vorbim despre Codul civil în vigoare – care, 
dacă ne gândim la timpul îndelungat în care s-a desfăşurat travaliul realizării 
acestuia, parcă nici nu mai e aşa de nou – şi vechiul Cod civil. 

Lucrarea de faţă îşi propune să abordeze implicaţiile unor elemente de 
noutate ale instituţiei prescripţiei extinctive, aşa cum rezultă acestea din sediul 
acestei materii cuprins în Codul civil în vigoare. În plus, acolo unde am considerat 
de cuviinţă, ne-am asumat, după măsura puterilor noastre, misiunea de a merge 
dincolo de „luminile şi umbrele”3 noului Cod civil pentru a desluşi consecinţele 
posibilelor interpretări ale anumitor dispoziţii din noua lege civilă. 

1. Definiţia prescripţiei extinctive. Probabil şi datorită faptului că 
prescripţia extinctivă este cel mai bine explicată prin însuşi efectul pe care îl 
produce, noul Cod civil nu defineşte in terminis această instituţie. Ceea ce 
reglementează însă expres este obiectul şi, respectiv, efectul acesteia. Într-adevăr, 
prin art. 2.500 alin. (1) NCC – a cărui denumire marginală este chiar „Obiectul 
prescripţiei extinctive” –, se arată dintru început că efectul prescripţiei extinctive se 
răsfrânge asupra dreptului material la acţiune neexercitat în termenul legal4, în timp 
ce art. 2.506 alin. (1) şi (2) din acelaşi cod prevede, pe de o parte, că după 
împlinirea prescripţiei, cel obligat este îndreptăţit să refuze executarea prestaţiei, 
iar, pe de altă parte, că dacă ulterior împlinirii termenului de prescripţie obligaţia a 
fost executată de bunăvoie de către debitor, acesta nu are dreptul la restituirea 
prestaţiei. 

2. Sediul materiei şi caracterul normelor. Sediul materiei prescripţiei 
extinctive este reprezentat de art. 2.500–2.544 din Cartea a VI-a a Codului civil în 
vigoare, intitulată „Despre prescripţia extinctivă, decădere şi calculul termenelor”. 
Spre deosebire de reglementarea din Decret, noua reglementare este, aşa cum 
rezultă şi din art. 2.516 alin. (1) NCC, veritabilul drept comun în materia 
prescripţiei extinctive. De asemenea, faţă de vechea reglementare, noul Cod 
distinge acum între dreptul material la acţiune şi dreptul de a obţine executarea 
silită, acesta din urmă rămânând supus dispoziţiilor Codului de procedură civilă. 
Chiar şi în acest caz însă, în măsura în care acest din urmă cod nu reglementează o 
anumită situaţie, se va reveni tot la dispoziţiile din noul Cod civil, în calitatea lor de 
drept comun în materie. 
 

3 Expresie folosită de domnia sa, prof. univ. dr. Nicolae Turcu, în cadrul conferinţei Codul 
civil – teze şi antiteze la Cluj.  

4 Intuim că nu în van a decis legiuitorul să înceapă cu această frază cartea privitoare la 
prescripţia extinctivă. Aceasta nu doar pentru că era şi firesc ca reglementarea acestei instituţii să 
debuteze cu trasarea principalelor sale coordonate, ci şi pentru că astfel se curmă, în mod definitiv şi 
printr-o dispoziţie de o univocitate fermă, una dintre infinitele dispute doctrinare cu privire la obiectul 
prescripţiei extinctive.  
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În ce priveşte caracterul normelor care reglementează instituţia prescripţiei 
extinctive, se admite în mod unanim că acestea sunt de ordine privată. Amintim că 
dispoziţiile din Decret relative la prescripţie erau, dimpotrivă, imperative, de 
ordine publică, ocrotind cu prioritate interesele statului.  

În principal, datorită faptului că prin noile dispoziţii tendinţa este de a acorda 
mai multă greutate voinţei părţilor şi deopotrivă mai multă libertate, precum şi 
datorită caracterului preponderent supletiv al normelor din materia prescripţiei, se 
poate susţine că actuala reglementare a prescripţiei extinctive este de ordine 
privată. Libertatea părţilor de care vorbeam reiese poate cel mai bine din faptul că 
acestea au acum dreptul de a amenaja după cum le dictează propriile interese 
chestiuni ce ţin, de pildă, de durata termenelor de prescripţie şi de momentul de la 
care acestea încep să curgă. 

Aceasta nu înseamnă câtuşi de puţin că este total absent caracterul imperativ 
al acestor norme. Astfel, deşi libere să potrivească anumite chestiuni legate de 
prescripţia dreptului la acţiune după bunul plac, totuşi, sub sancţiunea nulităţii 
absolute, părţile vor fi oprite de la a face acest lucru dincolo de limitele expres 
stabilite. Bunăoară, acolo unde legea prevede că prescripţia se suspendă în anumite 
cazuri, acestea nu vor putea fi suprimate de către părţi prin convenţie, tot aşa cum 
părţile nu vor putea declara imprescriptibile drepturi care sunt prin lege 
prescriptibile sau invers. 

3. Noua reglementare a prescripţiei – de interes public? S-a susţinut în 
literatura de specialitate5 că noua reglementare a prescripţiei, deşi de ordine privată, 
cuprinzând norme preponderent dispozitive, ar fi de interes public. Trecând peste 
faptul că autorul – a cărui autoritate în materie nu o contestăm – nu dezvoltă vreo 
argumentare a acestei alegaţii, suntem de părere că această afirmaţie poate fi pusă 
la îndoială. Este suficient să ne referim la vechea reglementare a prescripţiei din 
Decret ca să ne dăm seama ce înseamnă, de fapt, că normele reglementând 
prescripţia extinctivă sunt de interes public. Astfel, este larg cunoscut faptul că la 
baza textelor de lege cuprinse în Decret stătea nevoia de a satisface un interes 
obştesc, ce depăşea sfera privată a particularilor; acesta era un interes public, 
general, ce trebuie cu necesitate circumstanţiat şi prin raportare la garnitura politică 
şi ideologiile acesteia, existente la momentul edictării şi, respectiv, al intrării în 
vigoare a Decretului. Astăzi, însă, vorbim despre o prescripţie la care cel 
îndreptăţit poate renunţa, o prescripţie care nu mai poate fi invocată de către 
instanţă din oficiu, excepţia prescripţiei fiind una relativă, iar nu de ordine publică, 
o prescripţie a cărei curgere poate fi, în anumite limite, amenajată potrivit 
intereselor părţilor. În atare condiţii, în ton cu principiul autonomiei de voinţă pe 
terenul dreptului substanţial şi, deopotrivă, cu cel al disponibilităţii din dreptul 
procesual civil – ambele revitalizate în dreptul modern –, suntem înclinaţi să 
 

5 M. Nicolae, Prescripţia extinctivă şi procedurile FIDIC (1999) de soluţionare a litigiilor în 
dreptul privat român, „Revista română de drept privat”, nr. 5, 2011, p. 100, Bucureşti, Edit. Universul 
Juridic. 
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apreciem că actuala reglementare a prescripţiei extinctive este mai degrabă de 
interes privat. Ponderea redusă a normelor imperative din cuprinsul actualei 
reglementări considerăm că nu justifică afirmaţia potrivit căreia noul drept comun 
al prescripţiei extinctive ar fi de interes public. 

4. Ce se stinge prin prescripţie? Este notorie disputa doctrinară aferentă 
dispoziţiilor vechii reglementări, în sensul de a stabili ce anume se stinge prin 
prescripţie: însuşi dreptul subiectiv (şi obligaţia corelativă) sau doar dreptul 
material la acţiune în realizarea acestuia? Pe cât de împărţite erau opiniile cu 
privire la acest aspect, pe-atât de tranşant rezolvă problema art. 2.500 alin. (1) din 
Codul civil astăzi în vigoare: „dreptul material la acţiune (...) se stinge prin 
prescripţie” (s.n.). Precizarea potrivit căreia ceea ce se stinge prin prescripţie este 
dreptul material la acţiune nu este lipsită de importanţă, ci are menirea de a evita 
confuzia cu dreptul la acţiune în sens procesual, care este imprescriptibil extinctiv 
(dreptul de petiţionare fiind, de altfel, garantat chiar prin art. 51 din Constituţia 
României). Este deosebit de important ca exercitarea dreptului de a fi ascultat în 
instanţă să nu fie îngrădită pentru ca, în cazul nostru, titularului dreptului subiectiv 
să-i fie asigurată verificarea pe cale judiciară a condiţiilor privind împlinirea 
termenului de prescripţie. Bunăoară, este posibil să fi intervenit fie o cauză de 
suspendare sau de întrerupere a prescripţiei, fie un motiv temeinic care să justifice 
repunerea în termenul de prescripţie, or, aceste aspecte nu pot fi constatate decât de 
către instanţa de judecată. Dat fiind faptul că ceea ce se stinge prin prescripţie este 
dreptul material la acţiune, obligaţia corelativă dreptului subiectiv „retrogradează”, 
cum spune M. Pipera6, dintr-o obligaţie perfectă, înzestrată cu dreptul la acţiune, 
într-una naturală, imperfectă, lipsindu-i dreptul de a apela la concursul coercitiv al 
statului pentru a obţine realizarea dreptului subiectiv. Este motivul pentru care alin. 
(2) al art. 2.506 NCC permite debitorului ca, odată împlinit termenul de prescripţie, 
să poată refuza executarea obligaţiei, având certitudinea că nu va mai putea fi 
obligat la executare pe calea justiţiei. Dacă însă acesta a înţeles să-şi execute 
obligaţia de bunăvoie – fie pentru că aceasta a fost opţiunea lui, fie pentru că nu 
avea cunoştinţă de faptul că prescripţia s-a împlinit –, o eventuală acţiune în 
repetiţiune va fi inadmisibilă, potrivit art. 2.506 alin. (3), executarea obligaţiei în 
contul creditorului fiind un drept câştigat, în ciuda împlinirii termenului de 
prescripţie, iar nu o plată la baza căreia să nu fi existat o cauză valabilă. 

5. Dreptul la acţiunea ipotecară – imprescriptibil. Faptul că dreptul la 
acţiunea ipotecară supravieţuieşte prescripţiei dreptului la acţiunea privind creanţa 
principală, reprezintă o excepţie de la unul din cele două principii ale efectului 
prescripţiei extinctive – cel potrivit căruia stingerea dreptului la acţiune privind un 
drept principal atrage şi stingerea dreptului la acţiune privind un drept accesoriu. 
Dacă, iniţial, unii autori au înţeles din tăcerea legiuitorului faptul că acest drept se 
 

6 *** Noul Cod civil. Note. Corelaţii. Explicaţii, Bucureşti, Edit. C.H. Beck, 2011, p. 893, 
ISBN: 978-973-115-945-4. 



5 Unele consideraţii privind reglementarea prescripţiei extinctive în noul Cod civil 333 
 

încadrează în art. 2.518 pct. 1 Cod civil, fiind un drept real nedeclarat prin lege 
imprescriptibil şi nesupus vreunui termen special de prescripţie, fiind, deci, supus 
unui termen de prescripţie de 10 ani, o intervenţie legislativă de dată recentă7 a 
revenit asupra acestei chestiuni, tranşând problema în sensul imprescriptibilităţii 
dreptului la acţiunea ipotecară. 

6. Modul de aplicare a prescripţiei extinctive. De lege lata, prescripţia 
extinctivă nici nu operează de drept [art. 2.506 alin. (1) NCC], nici nu poate fi 
invocată din oficiu [art. 2.512 alin. (2) NCC]. Rezultă, deci, că pentru a produce 
efectele specifice, prescripţia extinctivă este necesar să fie invocată de către partea 
interesată [art. 2.512 alin. (1) NCC]. Ceea ce se naşte prin efectul împlinirii 
prescripţiei este doar un drept al debitorului de a refuza îndeplinirea obligaţiei la 
care este, de altfel, în continuare ţinut şi pe care, dacă înţelege să o execute, face o 
plată valabilă, nesusceptibilă de repetiţiune. Apreciem şi noi, alături de alţi autori, 
că acest drept de a invoca beneficiul prescripţiei extinctive are o natură potestativă 
care poate fi valorificat sau, dimpotrivă, abandonat prin intermediul renunţării la 
prescripţie. 

6.1. Instanţa nu poate invoca din oficiu prescripţia. Prescripţia nu poate fi 
aplicată ex officio de către instanţa de judecată (sau organul cu activitate 
jurisdicţională), chiar de-ar fi în interesul statului sau al unităţilor administrativ-
teritoriale [art. 2.512 alin. (3)] –, este necesar ca ea să fie invocată de către partea 
interesată. Mai mult, s-a apreciat că judecătorul nu poate, în virtutea rolului activ, 
să pună această chestiune în discuţia părţilor, din moment ce excepţia prescripţiei 
extinctive este una relativă, iar nu de ordine publică8. Dimpotrivă, lăsând la 
latitudinea părţii invocarea sau nu a unei astfel de excepţii, se respectă şi principiul 
disponibilităţii în procesul civil. 

6.2. Până când poate fi invocată prescripţia? În ceea ce priveşte momentul 
până la care prescripţia poate fi invocată, art. 2.513 NCC reclamă ca aceasta să fie 
opusă in limine litis, numai în primă instanţă, prin întâmpinare sau, în lipsa 
invocării, până la primul termen de judecată cu procedura de citare legal 
îndeplinită. Pe bună dreptate, în doctrină a fost criticată această dispoziţie pe motiv 
că sintagma „în lipsa invocării” va da naştere unor confuzii, în sensul că nu se 
 

7 Parlamentul României, Lege (nr. 76 din 24 mai 2012) pentru punerea în aplicare a Legii nr. 
134/2010 privind Codul de procedură civilă, „M.Of. al României”, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012, 
art. 74 din Titlul V (Dispoziţii finale). 

8 Pentru o discuţie ce punea la îndoială caracterul de ordine publică al excepţiei prescripţiei 
extinctive încă dinainte de intrarea în vigoare a noului Cod civil, vezi F. Radu, Excepţia prescripţiei 
extinctive este o veritabilă excepţie de ordine publică?, publicat pe www.juridice.ro la 27 iulie 2011 
(disponibil la http://www.juridice.ro/157841/exceptia-prescriptiei-extinctive-este-o-veritabila-exceptie- 
de-ordine-publica.html). Înţelegem să facem referire şi la comentariile făcute pe marginea articolului, 
în particular la cel care ne aparţine (nume utilizator: Adrian Hodiş), prin care am evidenţiat aplicarea 
în timp a regulilor privind prescripţia, o interpretare dată obligaţiei instanţelor de „a cerceta” acţiunea 
sub aspectul prescripţiei prevăzute de Decret, precum şi faptul că, punând toate aspectele în balanţă, 
fostul mecanism de funcţionare a prescripţiei nu era atât de străin echităţii pe cât se pretinde. 



334 Adrian Hodiş  6
 

înţelege cu exactitate dacă partea poate, la alegere, să invoce prescripţia fie prin 
întâmpinare, fie cel mai târziu la primul termen de judecată la care părţile sunt 
legal citate, în ciuda faptului că întâmpinarea era obligatorie, sau, dimpotrivă, în 
cazurile în care întâmpinarea este obligatorie (covârşitoarea majoritate), dacă 
partea nu a invocat prescripţia prin întâmpinare, aceasta este decăzută din acest 
drept. Într-o atare situaţie, s-a susţinut că se va impune prima variantă, întrucât este 
mai favorabilă celui în folosul căruia curge prescripţia9. În ce ne priveşte, deşi nu 
contestăm concluzia autoarei, apreciem că, dată fiind unicitatea unei astfel de 
soluţii raportat la dispoziţiile actualului Cod de procedură civilă din care probabil 
că se inspiră, intenţia legiuitorului pare să fi fost, totuşi, în sensul celei de-a doua 
variante.  

Prescripţia nu va putea fi invocată direct în apel sau în recurs. Subliniem însă 
că atât respingerea greşită de către prima instanţă a excepţiei prescripţiei dreptului 
la acţiune, cât şi faptul că prima instanţă a omis să se pronunţe asupra acestei 
excepţii pot constitui motiv de apel, astfel că şi instanţele de control judiciar pot fi 
puse în situaţia de a se pronunţa asupra prescripţiei. Aşa cum se întâmplă în cazul 
excepţiilor care nu pot fi invocate decât in limine litis, neinvocarea prescripţiei în 
acest termen atrage decăderea din dreptul de a mai putea invoca prescripţia. 

7. Aplicarea în timp a normelor privind prescripţia extinctivă. Aflându-ne 
în prezent într-o situaţie tranzitorie, în contextul în care Decretul nr. 167/1958 a 
fost abrogat şi, de la 1 octombrie 2011, a intrat în vigoare noul Cod civil care 
găzduieşte, aşa cum am văzut deja, noul drept comun în materie de prescripţie 
extinctivă, se impun unele precizări privitoare la aplicarea în timp a celor două acte 
normative, cu atât mai mult cu cât urmează o perioadă de tranziţie între cele două 
legi, pe a cărei durată se vor găsi incidente ambele reglementări. 

În ceea ce priveşte aplicarea în timp a normelor în materie de prescripţie 
extinctivă, trebuie avute în vedere, în principal, dispoziţiile art. 6 alin. (4) NCC, 
precum şi dispoziţiile relevante din Legea nr. 71/2011 de punere în aplicare a 
noului Cod civil. Amintim cu această ocazie prevederea cu titlu de regulă generală 
din art. 223 al acestei din urmă legi, potrivit căreia „dacă prin prezenta lege nu se 
prevede altfel, procesele şi cererile în materie civilă sau comercială în curs de 
soluţionare la data intrării în vigoare a Codului civil se soluţionează de către 
instanţele legal învestite, în conformitate cu dispoziţiile legale, materiale şi 
procedurale, în vigoare la data când acestea au fost pornite” (s.n.). Pentru acest 
motiv, răspunsul la problema care s-a pus în practică referitoare la chestiunea dacă, 
pentru prescripţiile începute sub imperiul fostului Decret, instanţa mai poate să 
invoce din oficiu excepţia prescripţiei extinctive, trebuie să fie unul afirmativ, în 
lipsă de dispoziţie specială derogatorie, aplicându-se regula consacrată de cele 
două texte amintite, întrucât aceasta nu face distincţie între normele de drept 
material şi cele procesuale. 
 

9 N. Ţăndăreanu, Prescripţia extinctivă prin prisma prevederilor noului Cod civil, partea I-a, 
„Revista română de jurisprudenţă”, nr. 6, 2011, p. 176. 
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Cât despre prescripţiile extinctive, este unanim admis că cele începute şi 
împlinite sub vechea reglementare sunt supuse în totalitate acesteia, tot astfel cum 
cele începute sub noua reglementare vor fi, evident, supuse normelor în vigoare. 
Pentru cele care au început să curgă sub vechiul regim, dar nu erau încă împlinite la 
data intrării în vigoare a legii noi, atât art. 6 alin. (4) NCC, cât şi art. 201 din Legea 
nr. 71/2011 prevăd în mod expres că acestea sunt în întregime supuse dispoziţiilor 
legale care le-au instituit. Putem, aşadar, trage concluzia că, în principiu, legea 
aplicabilă prescripţiei extinctive este legea sub care aceasta a început să curgă. Faţă 
de această regulă, apreciem că este lipsită de temei juridic practica unor instanţe 
care, de pildă, caracterizează normele de procedură privind prescripţia ca fiind de 
imediată aplicare. Faptul că prescripţia este guvernată de o lege sau alta înseamnă 
că ea va fi supusă, sub toate aspectele, normelor sub care a început să curgă. 
Bunăoară, aceasta poate să însemne că o prescripţie începută sub regimul 
Decretului – deci guvernată de acesta – şi împlinită în 2013, dar pusă în discuţie 
abia în 2030, va putea fi invocată din oficiu de către instanţă (lucru permis de 
Decret) sau, pentru aceleaşi raţiuni, o astfel de prescripţie va putea fi invocată şi 
direct în recurs pentru prima oară, deşi noul Cod civil se va fi aflat deja în vigoare. 

De la regula de mai sus, art. 203 şi art. 204 din Legea nr. 71/2011 prevăd 
două excepţii: 

– cauzele de suspendare prevăzute de art. 2.532 pct. 6 şi 7 NCC se aplică şi 
prescripţiilor începute sub vechea reglementare, cu condiţia ca aceste 
împrejurări să fi survenit după intrarea în vigoare a legii noi; 

– dispoziţiile cuprinse în art. 2.539 alin. (2) teza a II-a NCC se aplică şi în 
cazul cererii de chemare în judecată sau de arbitrare introduse după intrarea 
în vigoare a noului Cod civil. 

Legea nr. 60/2012 aduce la rândul ei precizări suplimentare faţă de actualul 
text al art. 2.539 privind cererea de chemare în judecată sau de arbitrare 
întreruptivă de prescripţie, dispunând că „dispoziţiile art. 2.539 alin. (2) teza a II-a 
NCC se vor aplica inclusiv în cazul în care prin hotărârea rămasă definitivă s-a luat 
act de renunţarea la judecată ori s-a constatat perimarea”. Totodată, prin aceeaşi 
lege se instituie, faţă de actuala formulare a art. 2.556 privind prezumţia efectuării 
în termen a actelor, condiţia ca oficiul poştal sau telegrafic, serviciul de curierat 
rapid sau serviciul specializat de comunicare la care se vor fi predat actele să fie 
înfiinţate potrivit legii10.  

8. Prorogarea legală a termenului de prescripţie. Deşi, la nivel de 
principiu, singurele în măsură să modifice durata termenelor de prescripţie sunt 
părţile, prin excepţie, noul Cod civil cuprinde şi o dispoziţie prin care durata 
termenului de prescripţie este modificată prin lege. În concret, art. 1.394 NCC 
prevede, în materia răspunderii civile delictuale, că „în toate cazurile în care 
 

10 Observăm că, prin completarea adusă art. 2.556 NCC, actele cu pricina pot fi predate şi altor 
servicii de curierat sau de comunicare, în afară de oficiul poştal sau telegrafic.  
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despăgubirea derivă dintr-un fapt supus de legea penală unei prescripţii mai lungi 
decât cea civilă, termenul de prescripţie a răspunderii penale se aplică şi dreptului 
la acţiunea în răspundere civilă”. Aşa cum reiese, nu doar din litera acestui text de 
lege, ci şi din spiritul lui, această prevedere vine în sprijinul victimei, asigurându-i 
o protecţie sporită în ceea ce priveşte dreptul ei la acţiunea în repararea 
prejudiciului suferit ca urmare a săvârşirii unei fapte ilicite, suficient de gravă încât 
să fie prevăzută de legea penală.  

În situaţia în care dreptul la acţiunea în răspundere civilă se va prescrie după 
un termen prevăzut de legea penală potrivit textului de lege în discuţie, apreciem că 
ceea ce acţiunea în răspundere civilă „împrumută” de la legea penală este doar 
durata mai favorabilă a termenului, acesta urmând să fie asimilat unui veritabil 
termen de prescripţie, supus, sub toate celelalte aspecte, noii legi civile. 

9. Prorogare legală a termenului sau termen special derogator? Raportat 
la natura juridică a acestui termen special de prescripţie, s-a pus problema dacă 
acesta reprezintă, într-adevăr, o prorogare legală a termenului de prescripţie sau 
este, de fapt, un termen special derogator. Prima facie, având în vedere calificarea 
dată de doctrina recentă şi mai cu seamă cea dată de însuşi legiuitor prin denumirea 
marginală atribuită articolului din cod – „prorogarea termenului prescripţiei” (s.n.) 
– suntem înclinaţi să optăm pentru prima variantă. Oricare ar fi însă calificarea 
juridică corectă, suntem de părere că finalitatea ar fi aceeaşi: aplicarea termenului 
de prescripţie mai favorabil victimei, astfel că distincţia terminologică este mai 
degrabă una de ordin pur teoretic.  

Considerăm că trebuie avut în vedere şi algoritmul care ne conduce la 
aplicarea termenului prevăzut de legea penală. În concret, din lege reiese că dacă 
faptul cauzator de prejudicii este prevăzut de legea penală, urmează să se facă un 
examen de comparaţie al termenelor din cele două legi, penală şi civilă. Dacă se 
constată că cel prevăzut de legea penală este mai lung – aşadar, mai favorabil 
victimei –, acesta se va aplica de drept11 şi acţiunii în răspundere civilă. Merită 
precizat şi faptul că acolo unde legiuitorul a vrut să prevadă un termen derogator de 
la regula de principiu, a făcut-o, de regulă, expres, precizând durata exactă a 
termenului special. 

10. Începutul prescripţiei – regula generală. În ceea ce priveşte momentul 
de debut al cursului prescripţiei extinctive, art. 2.523 stabileşte următoarea regulă 
generală: „prescripţia începe să curgă de la data când titularul dreptului la acţiune 
a cunoscut sau, după împrejurări, trebuia să cunoască naşterea lui.” 

Spre deosebire de reglementarea din Decret, precum şi de cea din Codul civil 
de la 1864, se pot observa cu uşurinţă schimbări de esenţă. În concret, atât Decretul 
 

11 Sau se va prelungi cel prevăzut de legea civilă până la împlinirea celui din legea penală? 
Răspunsul legiuitorului pare a fi în acest sens din moment ce a calificat drept „prorogare” mecanismul 
prezentat. 
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prin art. 7 alin. (1)12, cât şi vechiul Cod civil prin art. 188613 edictau regula potrivit 
căreia momentul din care începe a curge prescripţia este stabilit în mod obiectiv, 
anume data naşterii dreptului la acţiune. Autorii noului Cod civil au înţeles să 
renunţe la acest mod rigid de a fixa începutul prescripţiei, în favoarea unei reguli 
cu caracter mixt, prin care debutul cursului prescripţiei se va determina, în mod 
alternativ, alegând unul dintre două momente posibile, aşa cum reiese din 
formularea art. 2.523 NCC: 

– data cunoaşterii naşterii dreptului la acţiune (moment subiectiv); 
– data când, după împrejurări, trebuia cunoscută data naşterii dreptului la 

acţiune (moment obiectiv). 
Faţă de vechea reglementare, s-a argumentat că era injust ca termenul de 

prescripţie să înceapă să curgă automat de îndată ce s-a născut dreptul la acţiune, 
deoarece începutul prescripţiei extinctive ar trebui să coincidă cu data la care 
titularul acestui drept are atât posibilitatea materială, cât şi pe cea juridică de a-şi 
apăra dreptul pe calea justiţiei, întrerupând astfel prescripţia. Practic, prin această 
nouă optică, legiuitorul se întoarce la însăşi raţiunea care stă la baza prescripţiei 
extinctive ca sancţiune îndreptată împotriva titularului dreptului subiectiv neglijent 
sau pasiv. Aceasta pentru că, aşa cum retoric se întreabă un autor, „despre ce 
posibilitate materială ori juridică poate fi vorba când titularul dreptului la acţiune 
nu are cunoştinţă efectivă şi nici nu trebuia să cunoască faptul că, potrivit legii 
ori contractului, are deschisă o acţiune contra altuia!?” (s.n.). Noul Cod civil, prin 
punerea la dispoziţie a celor două momente de la care prescripţia începe să curgă, 
vine să întâmpine neajunsurile mai sus semnalate. Din această perspectivă, noua 
regulă generală este, într-adevăr, binevenită. Pe de altă parte însă, aşa cum s-a 
preconizat şi în doctrină, odată cu aceasta vor apărea serioase dificultăţi în privinţa 
probei unuia sau altuia dintre momentele la care face referire art. 2.523 NCC, 
aprecierea acesteia fiind în sarcina instanţelor de judecată. Aşadar, din perspectiva 
probaţiunii, regula generală cuprinsă în vechea reglementare prezenta un vădit 
avantaj. 

11. Începutul prescripţiei – cazul particular al contractului de credit 
bancar. În privinţa prestaţiilor succesive, art. 2.526 NCC distinge, practic, între 
cele având un caracter individual, cum sunt dobânzile, şi cele care formează un tot 
unitar, precum plata eşalonată a preţului dintr-un contract de vânzare-cumpărare. 

Astfel, în cazul celor dintâi, noul cod dispune că prescripţia dreptului la 
acţiune va începe să curgă separat pentru fiecare prestaţie, de la data când aceasta 
devine exigibilă, în timp ce în cazul secundelor, prescripţia pentru întreaga creanţă 
va începe să curgă la data când ultima dintre prestaţii devine exigibilă (i.e., trebuie 
executată). 
 

12 Art. 7 alin. (1) din Decret are următorul conţinut: „Prescripţia începe să curgă de la data 
când se naşte dreptul de acţiune sau dreptul de a cere executarea silită.” 

13 Prin art. 1886, Codul civil de la 1864 dispunea: „Nicio prescripţie nu poate începe a curge 
mai înainte de a se naşte acţiunea supusă acestui mod de stingere.”  
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Amintim pe această cale că o dispoziţie similară există şi în cuprinsul 
Decretului, care, în art. 12, dispune că „în cazul când un debitor este obligat la 
prestaţiuni succesive, dreptul la acţiune cu privire la fiecare dintre aceste 
prestaţiuni se stinge printr-o prescripţie deosebită”. 

Deşi regula analizată se aplică indiscutabil prestaţiilor succesive datorate în 
temeiul unor contracte cum sunt cel de întreţinere sau de rentă viageră, ea pare să 
suscite însă unele discuţii cu privire la aplicabilitatea ei în cazul contractelor de 
credit bancar prin care este prevăzută o restituire eşalonată a sumei de bani14, 
conform unui plan detaliat de rambursare15 prestabilit prin acord pentru toată durata 
previzionată a contractului de credit. Potrivit practicilor bancare, sumele de bani 
reprezentând ratele de credit (prestaţiile succesive) sunt, de regulă, fixe şi se plătesc 
lunar. La aceste sume fixe, se adaugă dobânda care, la rândul ei, este formată dintr-o 
parte fixă şi una variabilă; în cazul celei din urmă însă, modificările ce pot surveni 
nu depind de părţile contractante (banca, pe de o parte, şi clientul, pe de altă parte), 
ci de Banca Naţională a României (în continuare, BNR). Trebuie spus că sistemul 
bancar de finanţare prin intermediul creditelor – componentă principală a activităţii 
oricărei bănci – este unul profesional, sistematizat, organizat cu autorizarea legii şi 
care funcţionează sub permanenta activitate de supraveghere şi control a BNR. În 
aceste condiţii, considerăm că există o sesizabilă diferenţă între contractele de 
credit în care una dintre părţi este o bancă şi contractele de împrumut încheiate 
între profani. Este adevărat că şi acestea din urmă pot să împrumute până la 
identificare unele clauze care, de regulă, se întâlnesc doar în cazul celor dintâi, 
însă, în cazul contractelor de împrumut dintre profani, părţile au o plajă mult mai 
largă de opţiuni în ceea ce priveşte amenajarea contractului după propriile interese, 
pe când în cazul contractelor de credit bancar supuse reglementărilor, controlului şi 
cenzurii organismelor de specialitate, se poate afirma că, odată ce debitorul atinge 
un anumit prag critic al nivelului datoriei, unităţile bancare din teritoriu au nu doar 
dreptul, ci chiar obligaţia de a urma calea justiţiei pentru recuperarea întregului 
împrumut, mai puţin, desigur, ceea ce deja s-a plătit.  

În această ordine de idei, se pune întrebarea dacă, într-un contract de 
împrumut încheiat între două persoane, se prevede că suma împrumutată va fi 
restituită în două etape, prima tranşă până la o anumită dată, a doua până la o dată 
ulterioară primei date, iar plata primei tranşe nu este efectuată în timpul prevăzut în 
contract, poate creditorul să introducă o acţiune în rezoluţiunea contractului pe 
 

14 Nu pune asemenea probleme situaţia contractelor de împrumut bancar prin care se prevede 
restituirea uno ictu a sumei împrumutate, întrucât nu suntem în prezenţa mai multor prestaţii 
succesive datorate de către împrumutat, ca atare prescripţia va începe să curgă odată ce creanţa devine 
exigibilă, la termenul prevăzut în contract.  

15 Analiza pe care noi o propunem este una de principiu, însă, în realitate, un astfel de plan 
privind rambursarea creditului poate suferi ulterior unele modificări, din motive precum reducerea 
sensibilă a veniturilor debitorului sau, dimpotrivă, intenţia acestuia de a accelera rambursarea 
împrumutului graţie unor noi surse de venit. 
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motiv că plata parţială a preţului (prima tranşă) nu s-a realizat conform înţelegerii? 
Dacă răspunsul la această întrebare este negativ – soluţie la care, în principiu, ne 
raliem –, atunci negreşit că nicio acţiune în executarea contractului nu va putea fi 
promovată cu succes înainte de scadenţa celei de-a doua tranşe, nici măcar pentru 
plata primei rate. Ca atare, suntem înclinaţi să credem că, în lipsă de stipulaţie 
contrară, în contractele de împrumut dintre particulari, prestaţia la care este ţinut 
debitorul reprezintă, de regulă, un tot unitar în sensul art. 2.526 NCC. În definitiv, 
suntem într-o situaţie similară unei vânzări cu plata preţului în rate, tot ce diferă 
este doar titlul cu care suma de bani este datorată: preţ în cazul vânzării, împrumut 
în cazul contractului de împrumut. 

Revenind la contractele de credit bancar, în ceea ce priveşte începutul 
prescripţiei dreptului la acţiune în executarea fiecărei prestaţii succesive (în cazul 
nostru, a fiecărei rate), BNR a stabilit că dreptul la acţiune în executarea acestora 
nu se naşte în momentul în care fiecare prestaţie devine exigibilă, ci este necesar ca 
datoria să fie scadentă de un număr minim de zile (ceea ce implică, de regulă, două 
sau mai multe rate restante)16. În aceste condiţii, credem că rezultă implicit şi faptul 
că aceste prestaţii nu pot fi privite ca un tot unitar în sensul art. 2.526 NCC, 
contractul de credit bancar fiind, din această perspectivă, un caz special, 
intermediar, aflat undeva între prestaţiile succesive privite individual şi totul unitar 
în sensul articolului sus-menţionat. Ar fi, de altfel, absurd ca în situaţia în care 
debitorul sistează, prin ipoteză, plata ratelor după 6 luni de la încheierea 
contractului şi fără intenţia de a mai continua vreodată plata acestora, dreptul la 
acţiune al băncii să se nască abia la împlinirea perioadei de creditare, care, uneori, 
poate fi de 10, 20 sau 30 de ani17. 

Aşa cum am arătat, apreciem că, în temeiul caracterului supletiv al art. 2.526 
NCC, nu există niciun motiv pentru care părţile n-ar putea să prevadă faptul că, de 
pildă, în cazul mult citatului exemplu al plăţii preţului în rate în cazul unei vânzări, 
dreptul la acţiunea în plata preţului – şi, odată cu el, începutul prescripţiei acestuia 
– se naşte pe măsura exigibilităţii fiecărei tranşe, proporţional cu acestea. 

În fond, toate aceste chestiuni se vor rezuma în practică la interpretarea 
fiecărui contract. Astfel, judecând după voinţa concordantă a părţilor, se va putea 
stabili (prin contract, probe testimoniale etc.) dacă tot ce-a vrut creditorul a fost să 
facă o favoare debitorului său prin permiterea plăţii eşalonate a sumei datorate 
(chiar stabilind unele date orientative, de principiu, la care tranşele să fie achitate) 
şi, în acelaşi timp, să-şi vadă creanţa realizată la finele contractului sau, dimpotrivă, 
 

16 A se vedea, de pildă, Anexa 3 a Regulamentului BNR (nr. 3 din 19 martie 2009) privind 
clasificarea creditelor şi plasamentelor, precum şi constituirea, regularizarea şi utilizarea 
provizioanelor specifice de risc de credit („M.Of. al României”, Partea I, nr. 200 din 30 martie 2009). 

17 Trebuie menţionat în acest context că, deşi banca are deschisă calea acţiunii în rezoluţiunea 
contractului, aceasta nu o va uzita decât ultima ratio, întrucât interesul ei este ca executarea – chiar 
silită – a contractului să fie finalizată cu succes, debitorul plătind dobânzile aferente creditului, 
rezultând astfel profit. 
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avea motive determinante pentru a proiecta în viitor recuperarea sumei de bani 
după un anume plan de plată a tranşelor18, bazându-se astfel pe acele sume obţinute 
la diferite momente din interiorul termenului de plată a sumei totale. Practic, pentru 
celelalte situaţii afară de cele în care prestaţiile sunt succesive prin chiar natura 
contractului, în această distincţie stă însăşi raţiunea art. 2.526 NCC. Desigur că 
unele elemente, precum durata perioadei de timp în care trebuie restituită întreaga 
sumă sau motivele care au determinat părţile să considere prestaţiile respective ca 
fiind succesive sau alcătuind un tot unitar, vor contribui la desluşirea intenţiei reale 
a părţilor, putându-se astfel determina şi momentul în care prescripţia dreptului la 
acţiune va începe a curge. În cazul contractelor de credit bancar, chiar şi în lipsa 
numeroaselor acte normative de aplicabilitate generală în domeniu, lucrurile nu ar 
fi într-atât de complicate, dat fiind că plata regulată a ratelor de credit ţine de 
specificul contractului de credit bancar, neputându-se afirma cu temei că singurul 
scop al instituţiei creditoare ar fi acela de a-şi recupera, în final, toată suma 
împrumutată, întrucât, aşa cum se ştie, băncile sunt un important punct de circulaţie 
a banilor, unde sursele băneşti provenite, de pildă, din restituirea unor împrumuturi 
pot fi folosite în acordarea de noi credite, aşadar plata ratelor la scadenţă este de un 
real interes pentru asigurarea bunului mers al societăţii de profil.  

Precizăm cu acest prilej că, în cazul obligaţiilor băneşti, începutul termenului 
de prescripţie a dreptului la acţiune privind plata dobânzilor (pretenţie accesorie) 
este deosebit de cel al dreptului la acţiune privind pretenţia principală, primul 
termen debutând odată ce dobânzile au devenit exigibile. 

12. Întrebări privind delimitarea noţiunii de „negociere” şi posibilele 
consecinţe, în lumina art. 2.532 pct. 6 NCC. Conform pct. 6 al art. 2.532 NCC, 
prescripţia nu începe să curgă, iar, dacă a început să curgă, ea se suspendă pe 
întreaga durată a negocierilor purtate în scopul rezolvării pe cale amiabilă a 
neînţelegerilor dintre părţi, însă numai dacă acestea au fost ţinute în ultimele 6 luni 
înainte de expirarea termenului de prescripţie.  

Ne întrebăm în acest context: care este sensul exact al termenului de 
„negociere” din art. 2.532 pct. 6 NCC? Se referă la tratativele purtate într-un cadru 
organizat, în faţa unui mediator care profesează potrivit Legii nr. 192/2006 privind 
medierea şi organizarea profesiei de mediator? În ce măsură se suprapune peste 
instituţia concilierii directe (în noul Cod civil, denumită încercarea de împăcare, 
potrivit art. 2.532 pct. 7) reglementată de art. 7201 şi urm. C. proc. civ.? În funcţie 
de răspuns, rămâne de văzut cum se vor concilia pct. 6 şi 7 din acelaşi articol, cu 
atât mai mult cu cât condiţiile în care suspendarea produce efecte sunt diferite. Se 
înscriu în noţiunea de „negocieri” şi simplele discuţii dintre părţi? Iar dacă 
răspunsul la această ultimă întrebare ar fi afirmativ, cum se poate proba o astfel de 
negociere: scrisori de intenţie între părţi, procese-verbale, martori sau orice alt 
 

18 În prima situaţie, avem de-a face cu prestaţii succesive, iar în a doua, cu prestaţii alcătuind 
un tot unitar. 
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mijloc de probă? Bunăoară, dacă, prin ipoteză, aceste negocieri sunt iniţiate de 
către partea interesată în ultima zi a termenului de prescripţie, iar răspunsul 
celeilalte părţi, având forma şi conţinutul unei scrisori de intenţie – chiar menită să 
producă efecte juridice –, este primit abia după ce termenul de prescripţie s-a 
împlinit, mai putem vorbi de o veritabilă negociere ţinută în ultimele 6 luni ale 
termenului de prescripţie? Mai rezultă oare dintr-o astfel de situaţie buna-credinţă 
în negocieri cerută de art. 1.183 NCC sau doar intenţia (nedeclarată) a titularului 
dreptului la acţiune de a obţine în mod nejustificat o prorogare legală a termenului 
de prescripţie cu încă 6 luni, în temeiul art. 2.534 alin. (2) NCC?  

13. Este cererea de asigurare a dovezilor întreruptivă de prescripţie? În 
primul rând, din economia textelor care alcătuiesc sediul materiei în ceea ce 
priveşte asigurarea de dovezi (art. 235–241 C. proc. civ.), rezultă că o asemenea 
cerere poate fi, credem noi, asimilată unui act de conservare, în sensul că se solicită 
administrarea unei probe care nu s-ar mai putea administra ulterior19. Din această 
solicitare, făcută în eventualitatea că petentul se va decide să introducă o cerere de 
chemare în judecată în vederea declanşării unui proces propriu-zis, considerăm că 
nu se poate deduce intenţia clară a acestuia de a se judeca.  

În al doilea rând, aşa cum s-a statuat şi într-o decizie a Curţii Supreme de 
Justiţie, cererea de asigurare a dovezilor nu poate fi asimilată unei cereri de 
chemare în judecată în sensul art. 16 alin. (1) lit. b) din Decret (sau a art. 2.537 pct. 
2 NCC, pentru aceleaşi motive) şi, implicit, nu poate echivala cu o recunoaştere a 
dreptului a cărui acţiune se prescrie20.  

În egală măsură, se poate observa din formularea art. 235 şi a art. 239 C. 
proc. civ. că poate introduce o asemenea cerere orice persoană care are interes. 
Prin această sintagmă, folosită cu consecvenţă în ambele texte amintite, legiuitorul 
extinde sfera persoanelor în drept să ceară asigurarea de dovezi şi la alte persoane 
decât titularul dreptului a cărui acţiune se prescrie. Bunăoară, neavând o dispoziţie 
legală contrară, ne întrebăm dacă nu s-ar putea justifica un astfel de interes chiar şi 
în persoana pârâtului (sau a celui care, în eventualitatea unui proces viitor, ar avea 
această calitate21)? Or, dacă o astfel de cerere este introdusă de o altă persoană 
decât titularul dreptului la acţiune, desigur că nu se poate vorbi despre vreun efect 
întreruptiv de prescripţie.  

În fine, dacă în cazul perimării, în procesul declanşat printr-o cerere de 
chemare în judecată (care, pe moment, întrerupe prescripţia) se administrează 
 

19 Art. 236 alin. (2) C. proc. civ. vorbeşte despre „primejdia întârzierii” când indică o serie de 
elemente speciale ce vor fi cuprinse cu necesitate în cererea de asigurare a dovezilor.  

20 CSJ, Secţia comercială, decizia nr. 415/29 ianuarie 2003, B.J./2003, p. 580. 
21 Fiind conştient de iminenţa promovării unei acţiuni în justiţie de către o altă persoană, cel 

împotriva căruia aceasta s-ar îndrepta poate avea un interes, prin ipoteză, de a solicita constatarea unei 
stări de fapt susceptibilă a se constitui într-o probă care să stea la baza unei viitoare apărări. 
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probe cu respectarea principiului contradictorialităţii şi al dreptului la apărare22, cu 
citarea părţilor23, nu avem de-a face cu un efect întreruptiv de prescripţie ca urmare 
a perimării24, iar administrarea probelor, deşi făcută în cadrul unui proces pendent, 
este lipsită de relevanţă sub aspectul întreruperii termenului de prescripţie, atunci 
cu atât mai mult administrarea unor probe în afara unui proces nu poate produce 
acest efect. Cu alte cuvinte, abandonarea intenţiei de a te judeca – cauză a 
perimării, subsecventă unei cereri de chemare în judecată deja înregistrată, nu 
poate să însemne mai puţin decât abandonarea intenţiei de a introduce o cerere de 
chemare în judecată.  

 
22 Pentru detalii privind aceste principii fundamentale ce guvernează, alături de altele, procesul 

civil, v. M. Tăbârcă, Drept procesual civil, ediţia a II-a revăzută şi adăugită, vol. I , Bucureşti, Edit. 
Universul Juridic, 2008, p. 52 şi urm. 

23 Amintim aici că, aşa cum rezultă din art. 236 alin. (4) C. proc. civ., încuviinţarea cererii de 
asigurare de dovezi poate fi făcută şi fără citarea părţilor. 

24 Acest lucru reiese implicit din formularea art. 254 alin. (1) C. proc. civ.: „Perimarea are 
drept urmare că toate actele de procedură făcute în acea instanţă nu-şi produc efectele.” Referindu-se 
la întreruperea prescripţiei, art. 16 alin. final din Decret dispune, de asemenea, că „Prescripţia nu este 
întreruptă, dacă s-a pronunţat încetarea procesului, dacă cererea de chemare în judecată sau executare 
a fost respinsă, anulată sau dacă s-a perimat, ori dacă cel care a făcut-o a renunţat la ea.” (s.n.) 


