Yearbook of the George Baritiu
History Institute of Cluj-Napoca
Series Humanistica

X1
SERIES HUMANISTICA
2013

ISSN 1584-4404 humanistica.ro

Unele consideratii privind reglementarea prescriptiei extinctive in noul
Cod civil

Adrian Hodis

How to cite this article:

Hodis, Adrian (2013) Unele consideratii privind reglementarea prescriptiei
extinctive in noul Cod civil, Yearbook of the George Baritiu History Institute
of Cluj-Napoca, Series Humanistica, Vol. 11, pp. 329-342. DOL:
10.5281/zen0d0.22966323

© 2013: The Publishing House of the Romanian Academy.
Humanistica Yearbook is published online since 2003.
Submit your article to Humanistica Yearbook: secretariat.dcsu@acad-cj.ro


http://www.humanistica.ro/
http://www.ear.ro/
mailto:secretariat.dcsu@acad-cj.ro
https://institutuldeistoriegeorgebaritiu.ro/cercetari-socio-umane/

UNELE CONSIDERATII PRIVIND REGLEMENTAREA
PRESCRIPTIEI EXTINCTIVE iIN NOUL COD CIVIL

Adrian Hodis

Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca
Facultatea de Drept

Abstract. The new Romanian Civil Code, which came into force as recently as
the I* of October 2011, dedicated its 6" book to the extinctive prescription, decay and
term calculations. As such, the former Decree no. 167/1958 concerning the extinctive
prescription and the few articles regarding this matter in the former civil code, have all
been abrogated.

Taking advantage of this new regulation of the extinctive prescription, in this
study we approach both the implications of some of the novelties concerning our matter
— the extinctive prescription, that is — and, by our own means, the possible uncertainties
one would come across while interpreting the provisions of the new law. Our goal is
not to reiterate what has already been said or widely known, but rather to point out and
examine some of the challenging and innovative provisions that we considered debate-
worthy, such as: the new definition of the extinctive prescription; the procedural
aspects of the institution; the temporal application of the new law; a short analysis
regarding the period of prescription from the viewpoint of its debut etc.

Just as the new provisions shift the powerhouse from the prioritized interest for
the common good of the society — the extinctive prescription being a matter of public
order — to the revitalized interest for the will of the individuals, we think that the new
regulation of this institution should mostly be seen as auspicious, in the context of the
modern tendency to give a greater importance to contractual freedom of the parties.

Key words: the new Civil Code; extinctive prescription, novelties; uncertainties.

Dupa aproape un veac si jumatate de existentd, Codicele civil de la 1864 s-a
vazut abrogat, odata cu intrarea in vigoare a Legii (nr. 287/2009) privind Codul
civil', semnificativ modificata prin Legea (nr. 71/2011) privind punerea in aplicare
a Codului civil si, deopotriva, prin recenta Lege nr. 60/2012°. Odata cu noile legi,
s-a abrogat si Decretul (nr. 167/1958) privitor la prescriptia extinctiva

! n continuare, abreviat NCC.

% Parlamentul Romaniei, Lege (nr. 60 din 10.04.2012) privind aprobarea Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr. 79/2011 pentru reglementarea unor mdsuri necesare intrarii in vigoare a
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, ,M.Of. al Romaniei”, Partea [, nr. 255 din 17.04.2012.

An. Inst. de Ist. ,,G. Baritiu” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. XI, 2013, p. 329-342
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(in continuare Decretul), care, timp de peste o jumatate de secol, a reprezentat
dreptul comun in materie de prescriptie extinctiva. Desi folosim in mod curent
expresia noul Cod civil pentru a sublinia mai bine tranzitia dintre cele doua
reglementdri, in realitate, ar trebui sd vorbim despre Codul civil in vigoare — care,
dacd ne gandim la timpul indelungat in care s-a desfasurat travaliul realizarii
acestuia, parca nici nu mai e asa de nou — si vechiul Cod civil.

Lucrarea de fatd isi propune sid abordeze implicatiile unor elemente de
noutate ale institutiei prescriptiei extinctive, asa cum rezultd acestea din sediul
acestei materii cuprins in Codul civil in vigoare. In plus, acolo unde am considerat
de cuviintd, ne-am asumat, dupa masura puterilor noastre, misiunea de a merge
dincolo de ,,luminile si umbrele™ noului Cod civil pentru a deslusi consecintele
posibilelor interpretari ale anumitor dispozitii din noua lege civila.

1. Definitia prescriptiei extinctive. Probabil si datorita faptului ca
prescriptia extinctiva este cel mai bine explicatd prin insusi efectul pe care il
produce, noul Cod civil nu defineste in terminis aceastd institutie. Ceea ce
reglementeaza insa expres este obiectul si, respectiv, efectul acesteia. Intr-adevir,
prin art. 2.500 alin. (1) NCC — a cérui denumire marginald este chiar ,,Obiectul
prescriptiei extinctive” —, se aratd dintru inceput ca efectul prescriptiei extinctive se
rasfrange asupra dreptului material la actiune neexercitat in termenul legal®, in timp
ce art. 2.506 alin. (1) si (2) din acelasi cod prevede, pe de o parte, ca dupa
implinirea prescriptiei, cel obligat este indreptatit sd refuze executarea prestatiei,
iar, pe de alta parte, ca daca ulterior implinirii termenului de prescriptie obligatia a
fost executatd de bundvoie de catre debitor, acesta nu are dreptul la restituirea
prestatiei.

2. Sediul materiei si caracterul normelor. Sediul materiei prescriptiei
extinctive este reprezentat de art. 2.500-2.544 din Cartea a VI-a a Codului civil in
vigoare, intitulatd ,,Despre prescriptia extinctiva, decadere si calculul termenelor”.
Spre deosebire de reglementarea din Decret, noua reglementare este, asa cum
rezultd si din art. 2.516 alin. (1) NCC, veritabilul drept comun in materia
prescriptiei extinctive. De asemenea, fatd de vechea reglementare, noul Cod
distinge acum 1intre dreptul material la actiune si dreptul de a obtine executarea
silitd, acesta din urma ramanand supus dispozitiilor Codului de procedura civila.
Chiar si in acest caz insd, In masura in care acest din urma cod nu reglementeaza o
anumita situatie, se va reveni tot la dispozitiile din noul Cod civil, in calitatea lor de
drept comun in materie.

? Expresie folosita de domnia sa, prof. univ. dr. Nicolae Turcu, in cadrul conferintei Codul
civil — teze i antiteze la Cluj.

* Intuim ci nu in van a decis legiuitorul si inceapd cu aceastd frazi cartea privitoare la
prescriptia extinctivd. Aceasta nu doar pentru ca era si firesc ca reglementarea acestei institutii sa
debuteze cu trasarea principalelor sale coordonate, ci §i pentru ca astfel se curma, in mod definitiv i
printr-o dispozitie de o univocitate ferma, una dintre infinitele dispute doctrinare cu privire la obiectul
prescriptiei extinctive.
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In ce priveste caracterul normelor care reglementeazi institutia prescriptiei
extinctive, se admite in mod unanim ca acestea sunt de ordine privatd. Amintim ca
dispozitiile din Decret relative la prescriptiec erau, dimpotriva, imperative, de
ordine publica, ocrotind cu prioritate interesele statului.

In principal, datorita faptului ci prin noile dispozitii tendinta este de a acorda
mai multd greutate vointei partilor si deopotrivd mai multa libertate, precum si
datoritd caracterului preponderent supletiv al normelor din materia prescriptiei, se
poate sustine ca actuala reglementare a prescriptiei extinctive este de ordine
privata. Libertatea partilor de care vorbeam reiese poate cel mai bine din faptul ca
acestea au acum dreptul de a amenaja dupd cum le dicteaza propriile interese
chestiuni ce tin, de pilda, de durata termenelor de prescriptie si de momentul de la
care acestea Incep sa curga.

Aceasta nu Inseamna catusi de putin ca este total absent caracterul imperativ
al acestor norme. Astfel, desi libere sa potriveasca anumite chestiuni legate de
prescriptia dreptului la actiune dupa bunul plac, totusi, sub sanctiunea nulitatii
absolute, partile vor fi oprite de la a face acest lucru dincolo de limitele expres
stabilite. Bundoara, acolo unde legea prevede ca prescriptia se suspendad in anumite
cazuri, acestea nu vor putea fi suprimate de catre parti prin conventie, tot aga cum
partile nu vor putea declara imprescriptibile drepturi care sunt prin lege
prescriptibile sau invers.

3. Noua reglementare a prescriptiei — de interes public? S-a sustinut in
literatura de specialitate’ ci noua reglementare a prescriptiei, desi de ordine privata,
cuprinzand norme preponderent dispozitive, ar fi de interes public. Trecand peste
faptul ca autorul — a cérui autoritate in materie nu o contestdim — nu dezvolta vreo
argumentare a acestei alegatii, suntem de parere cd aceasta afirmatie poate fi pusa
la indoiala. Este suficient sa ne referim la vechea reglementare a prescriptiei din
Decret ca sa ne dam seama ce inseamnd, de fapt, cd normele reglementind
prescriptia extinctiva sunt de interes public. Astfel, este larg cunoscut faptul ca la
baza textelor de lege cuprinse in Decret statea nevoia de a satisface un interes
obstesc, ce depasea sfera privata a particularilor; acesta era un interes public,
general, ce trebuie cu necesitate circumstantiat §i prin raportare la garnitura politica
si ideologiile acesteia, existente la momentul edictarii si, respectiv, al intrarii n
vigoare a Decretului. Astdzi, insa, vorbim despre o prescriptie la care cel
indreptatit poate renunta, o prescriptie care nu mai poate fi invocatd de cétre
instantd din oficiu, exceptia prescriptiei fiind una relativa, iar nu de ordine publica,
o prescriptie a cdrei curgere poate fi, in anumite limite, amenajatd potrivit
intereselor partilor. In atare conditii, in ton cu principiul autonomiei de vointi pe

procesual civil — ambele revitalizate in dreptul modern —, suntem inclinati sa

3 M. Nicolae, Prescriptia extinctiva si procedurile FIDIC (1999) de solutionare a litigiilor in
dreptul privat romdn, ,,Revista romana de drept privat”, nr. 5, 2011, p. 100, Bucuresti, Edit. Universul
Juridic.
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apreciem cd actuala reglementare a prescriptiei extinctive este mai degrabad de
interes privat. Ponderea redusd a normelor imperative din cuprinsul actualei
reglementdri consideram cd nu justifica afirmatia potrivit careia noul drept comun
al prescriptiei extinctive ar fi de interes public.

4. Ce se stinge prin prescriptie? Este notorie disputa doctrinara aferenta
dispozitiilor vechii reglementari, in sensul de a stabili ce anume se stinge prin
prescriptie: insusi dreptul subiectiv (si obligatia corelativd) sau doar dreptul
material la actiune in realizarea acestuia? Pe cat de impartite erau opiniile cu
privire la acest aspect, pe-atat de transant rezolva problema art. 2.500 alin. (1) din
Codul civil astdzi in vigoare: ,dreptul material la actiune (...) se stinge prin
prescriptie” (s.n.). Precizarea potrivit cireia ceea ce se stinge prin prescriptie este
dreptul material la actiune nu este lipsitd de importanta, ci are menirea de a evita
confuzia cu dreptul la actiune in sens procesual, care este imprescriptibil extinctiv
(dreptul de petitionare fiind, de altfel, garantat chiar prin art. 51 din Constitutia
Romaniei). Este deosebit de important ca exercitarea dreptului de a fi ascultat in
instanta sa nu fie ingradita pentru ca, in cazul nostru, titularului dreptului subiectiv
sd-i fie asiguratd verificarea pe cale judiciara a conditiilor privind implinirea
termenului de prescriptie. Bundoara, este posibil sa fi intervenit fie o cauza de
suspendare sau de Intrerupere a prescriptiei, fie un motiv temeinic care sa justifice
repunerea in termenul de prescriptie, or, aceste aspecte nu pot fi constatate decat de
catre instanta de judecatd. Dat fiind faptul ca ceea ce se stinge prin prescriptie este
dreptul material la actiune, obligatia corelativad dreptului subiectiv ,,retrogradeaza”,
cum spune M. Pipera®, dintr-o obligatie perfectd, inzestrati cu dreptul la actiune,
intr-una naturald, imperfecta, lipsindu-i dreptul de a apela la concursul coercitiv al
statului pentru a obtine realizarea dreptului subiectiv. Este motivul pentru care alin.
(2) al art. 2.506 NCC permite debitorului ca, odata implinit termenul de prescriptie,
sd poatd refuza executarea obligatiei, avand certitudinea cd nu va mai putea fi
obligat la executare pe calea justitiei. Dacd 1nsd acesta a inteles sa-si execute
obligatia de bundvoie — fie pentru cd aceasta a fost optiunea lui, fie pentru ca nu
avea cunostintd de faptul ca prescriptia s-a implinit —, o eventuald actiune in
repetitiune va fi inadmisibild, potrivit art. 2.506 alin. (3), executarea obligatiei n
contul creditorului fiind un drept céstigat, In ciuda implinirii termenului de
prescriptie, iar nu o plata la baza careia sa nu fi existat o cauza valabila.

5. Dreptul la actiunea ipotecari — imprescriptibil. Faptul cd dreptul la
actiunea ipotecara supravietuieste prescriptiei dreptului la actiunea privind creanta
principala, reprezintd o exceptie de la unul din cele doud principii ale efectului
prescriptiei extinctive — cel potrivit caruia stingerea dreptului la actiune privind un
drept principal atrage §i stingerea dreptului la actiune privind un drept accesoriu.
Daca, initial, unii autori au inteles din tacerea legiuitorului faptul ca acest drept se

6 sx% Noul Cod civil. Note. Corelatii. Explicatii, Bucuresti, Edit. C.H. Beck, 2011, p. 893,
ISBN: 978-973-115-945-4.
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incadreaza in art. 2.518 pct. 1 Cod civil, fiind un drept real nedeclarat prin lege
imprescriptibil si nesupus vreunui termen special de prescriptie, fiind, deci, supus
unui termen de prescriptie de 10 ani, o interventie legislativa de dati recentd’ a
dreptului la actiunea ipotecara.

6. Modul de aplicare a prescriptiei extinctive. De lege lata, prescriptia
extinctiva nici nu opereaza de drept [art. 2.506 alin. (1) NCC], nici nu poate fi
invocatd din oficiu [art. 2.512 alin. (2) NCC]. Rezulta, deci, ca pentru a produce
efectele specifice, prescriptia extinctiva este necesar sa fie invocata de citre partea
interesatd [art. 2.512 alin. (1) NCC]. Ceea ce se naste prin efectul implinirii
prescriptiei este doar un drept al debitorului de a refuza indeplinirea obligatiei la
care este, de altfel, In continuare tinut §i pe care, daca intelege sa o execute, face o
plata valabild, nesusceptibild de repetitiune. Apreciem si noi, alaturi de alti autori,
ca acest drept de a invoca beneficiul prescriptiei extinctive are o naturd potestativa
care poate fi valorificat sau, dimpotriva, abandonat prin intermediul renuntarii la
prescriptie.

6.1. Instanta nu poate invoca din oficiu prescriptia. Prescriptia nu poate fi
aplicatd ex officio de catre instanta de judecatd (sau organul cu activitate
jurisdictionald), chiar de-ar fi in interesul statului sau al unitatilor administrativ-
teritoriale [art. 2.512 alin. (3)] —, este necesar ca ea sa fie invocata de catre partea
interesatd. Mai mult, s-a apreciat ca judecatorul nu poate, in virtutea rolului activ,
sd pund aceastd chestiune in discutia partilor, din moment ce exceptia prescriptiei
extinctive este una relativd, iar nu de ordine publica®. Dimpotriva, lisand la
latitudinea partii invocarea sau nu a unei astfel de exceptii, se respecta si principiul
disponibilitatii in procesul civil.

6.2. Pind cind poate fi invocati prescriptia? In ceea ce priveste momentul
pana la care prescriptia poate fi invocata, art. 2.513 NCC reclama ca aceasta sa fie
opusd in limine litis, numai 1n prima instantd, prin intdmpinare sau, in lipsa
invocdrii, pana la primul termen de judecatd cu procedura de citare legal
indeplinitd. Pe buna dreptate, in doctrina a fost criticatd aceastad dispozitie pe motiv
ca sintagma ,,in lipsa invocarii” va da nastere unor confuzii, in sensul cd nu se

7 Parlamentul Roméniei, Lege (nr. 76 din 24 mai 2012) pentru punerea in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, ,,M.Of. al Romaniei”, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,
art. 74 din Titlul V (Dispozitii finale).

8 Pentru o discutie ce punea la indoiala caracterul de ordine publicd al exceptiei prescriptiei
extinctive incd dinainte de intrarea in vigoare a noului Cod civil, vezi F. Radu, Exceptia prescriptiei
extinctive este o veritabild exceptie de ordine publica?, publicat pe www juridice.ro la 27 iulie 2011
(disponibil la http://www juridice.ro/157841/exceptia-prescriptiei-extinctive-este-o-veritabila-exceptie-
de-ordine-publica.html). intelegem si facem referire si la comentariile ficute pe marginea articolului,
in particular la cel care ne apartine (nume utilizator: Adrian Hodis), prin care am evidentiat aplicarea
in timp a regulilor privind prescriptia, o interpretare data obligatiei instantelor de ,,a cerceta” actiunea
sub aspectul prescriptiei prevazute de Decret, precum si faptul ca, punand toate aspectele in balanta,
fostul mecanism de functionare a prescriptiei nu era atat de strdin echitatii pe cat se pretinde.
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intelege cu exactitate daca partea poate, la alegere, sa invoce prescriptia fie prin
intdmpinare, fie cel mai tarziu la primul termen de judecatd la care partile sunt
legal citate, in ciuda faptului ca intdmpinarea era obligatorie, sau, dimpotriva, in
cazurile in care intdmpinarea este obligatorie (covarsitoarea majoritate), daca
partea nu a invocat prescriptia prin Intdmpinare, aceasta este decdzutd din acest
drept. Intr-o atare situatie, s-a sustinut ci se va impune prima varianta, intrucat este
mai favorabild celui in folosul caruia curge prescriptia’. In ce ne priveste, desi nu
contestdm concluzia autoarei, apreciem ca, datd fiind unicitatea unei astfel de
solutii raportat la dispozitiile actualului Cod de procedura civila din care probabil
ca se inspird, intentia legiuitorului pare sa fi fost, totusi, In sensul celei de-a doua
variante.

Prescriptia nu va putea fi invocata direct in apel sau in recurs. Subliniem insa
ca atit respingerea gresita de catre prima instantd a exceptiei prescriptiei dreptului
la actiune, cat si faptul cd prima instantd a omis sd se pronunte asupra acestei
exceptii pot constitui motiv de apel, astfel cé si instantele de control judiciar pot fi
puse 1n situatia de a se pronunta asupra prescriptiei. Asa cum se Intdmpla in cazul
exceptiilor care nu pot fi invocate decat in limine litis, neinvocarea prescriptiei in
acest termen atrage decaderea din dreptul de a mai putea invoca prescriptia.

7. Aplicarea in timp a normelor privind prescriptia extinctiva. Aflandu-ne
in prezent intr-o situatie tranzitorie, In contextul in care Decretul nr. 167/1958 a
fost abrogat si, de la 1 octombrie 2011, a intrat in vigoare noul Cod civil care
gazduieste, asa cum am vazut deja, noul drept comun in materie de prescriptie
extinctiva, se impun unele precizari privitoare la aplicarea in timp a celor doud acte
normative, cu atat mai mult cu cit urmeaza o perioada de tranzitie intre cele doua
legi, pe a carei durata se vor gasi incidente ambele reglementari.

In ceea ce priveste aplicarea in timp a normelor in materie de prescriptie
extinctiva, trebuie avute in vedere, in principal, dispozitiile art. 6 alin. (4) NCC,
precum si dispozitiile relevante din Legea nr. 71/2011 de punere in aplicare a
noului Cod civil. Amintim cu aceasta ocazie prevederea cu titlu de reguld generala
din art. 223 al acestei din urma legi, potrivit careia ,,daca prin prezenta lege nu se
prevede altfel, procesele si cererile Tn materie civild sau comerciald in curs de
solutionare la data intrarii in vigoare a Codului civil se solutioneazd de catre
instantele legal investite, Tn conformitate cu dispozitiile legale, materiale si
procedurale, In vigoare la data cand acestea au fost pornite” (s.n.). Pentru acest
motiv, raspunsul la problema care s-a pus in practica referitoare la chestiunea daca,
pentru prescriptiile incepute sub imperiul fostului Decret, instanta mai poate sa
invoce din oficiu exceptia prescriptiei extinctive, trebuie sa fie unul afirmativ, in
lipsd de dispozitie speciala derogatorie, aplicandu-se regula consacrata de cele
doud texte amintite, intrucit aceasta nu face distinctie intre normele de drept
material si cele procesuale.

° N. Tandareanu, Prescriptia extinctiv prin prisma prevederilor noului Cod civil, partea I-a,

»Revista romana de jurisprudentd”, nr. 6, 2011, p. 176.
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Cat despre prescriptiile extinctive, este unanim admis ca cele incepute si
implinite sub vechea reglementare sunt supuse in totalitate acesteia, tot astfel cum
cele Incepute sub noua reglementare vor fi, evident, supuse normelor in vigoare.
Pentru cele care au inceput sa curga sub vechiul regim, dar nu erau inca implinite la
data intrarii in vigoare a legii noi, atat art. 6 alin. (4) NCC, cat si art. 201 din Legea
nr. 71/2011 prevad in mod expres ca acestea sunt in intregime supuse dispozitiilor
legale care le-au instituit. Putem, asadar, trage concluzia ci, In principiu, legea
aplicabila prescriptiei extinctive este legea sub care aceasta a inceput sa curga. Fata
de aceastd regula, apreciem ca este lipsitd de temei juridic practica unor instante
care, de pilda, caracterizeazd normele de procedura privind prescriptia ca fiind de
imediatd aplicare. Faptul ca prescriptia este guvernatd de o lege sau alta Inseamna
ca ea va fi supusd, sub toate aspectele, normelor sub care a inceput si curga.
Bundoard, aceasta poate si insemne cd o prescriptie inceputd sub regimul
Decretului — deci guvernatd de acesta — si Tmplinitd in 2013, dar pusd in discutie
abia 1n 2030, va putea fi invocatd din oficiu de catre instantd (lucru permis de
Decret) sau, pentru aceleasi ratiuni, o astfel de prescriptie va putea fi invocata si
direct in recurs pentru prima oara, desi noul Cod civil se va fi aflat deja in vigoare.

De la regula de mai sus, art. 203 si art. 204 din Legea nr. 71/2011 prevad
doua exceptii:

— cauzele de suspendare prevazute de art. 2.532 pct. 6 si 7 NCC se aplica si
prescriptiilor incepute sub vechea reglementare, cu conditia ca aceste
imprejurari sa fi survenit dupa intrarea In vigoare a legii noi;

— dispozitiile cuprinse 1n art. 2.539 alin. (2) teza a II-a NCC se aplicd si in
cazul cererii de chemare in judecata sau de arbitrare introduse dupa intrarea
in vigoare a noului Cod civil.

Legea nr. 60/2012 aduce la randul ei precizéri suplimentare fata de actualul
text al art. 2.539 privind cererea de chemare in judecatd sau de arbitrare
intreruptiva de prescriptie, dispunand ca ,,dispozitiile art. 2.539 alin. (2) teza a II-a
NCC se vor aplica inclusiv in cazul in care prin hotararea ramasa definitiva s-a luat
act de renuntarea la judecatd ori s-a constatat perimarea”. Totodata, prin aceeasi
lege se instituie, fatd de actuala formulare a art. 2.556 privind prezumtia efectuarii
in termen a actelor, conditia ca oficiul postal sau telegrafic, serviciul de curierat
rapid sau serviciul specializat de comunicare la care se vor fi predat actele sa fie
infiintate potrivit legii'.

8. Prorogarea legald a termenului de prescriptie. Desi, la nivel de
principiu, singurele in masurd sd modifice durata termenelor de prescriptie sunt
partile, prin exceptie, noul Cod civil cuprinde si o dispozitie prin care durata
termenului de prescriptie este modificati prin lege. In concret, art. 1.394 NCC
prevede, In materia raspunderii civile delictuale, ci ,,in foate cazurile in care

1% Observim ca, prin completarea adusa art. 2.556 NCC, actele cu pricina pot fi predate si altor
servicii de curierat sau de comunicare, in afard de oficiul postal sau telegrafic.
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despdagubirea deriva dintr-un fapt supus de legea penala unei prescriptii mai lungi
decdt cea civila, termenul de prescriptie a raspunderii penale se aplica si dreptului
la actiunea in raspundere civila”. Asa cum reiese, nu doar din litera acestui text de
lege, ci si din spiritul lui, aceastd prevedere vine in sprijinul victimei, asigurandu-i
0 protectie sporita in ceea ce priveste dreptul ei la actiunea In repararea
prejudiciului suferit ca urmare a savarsirii unei fapte ilicite, suficient de grava incat
sa fie prevazuta de legea penala.

In situatia in care dreptul la actiunea in raspundere civila se va prescrie dupi
un termen prevazut de legea penald potrivit textului de lege in discutie, apreciem ca
ceea ce actiunea in raspundere civila ,,imprumutd” de la legea penald este doar
durata mai favorabila a termenului, acesta urmand sa fie asimilat unui veritabil
termen de prescriptie, supus, sub toate celelalte aspecte, noii legi civile.

9. Prorogare legala a termenului sau termen special derogator? Raportat
la natura juridicd a acestui termen special de prescriptie, s-a pus problema daca
acesta reprezintd, intr-adevar, o prorogare legala a termenului de prescriptie sau
este, de fapt, un termen special derogator. Prima facie, avand in vedere calificarea
datd de doctrina recenta si mai cu seama cea data de Insusi legiuitor prin denumirea
marginald atribuita articolului din cod — ,,prorogarea termenului prescriptiei” (s.n.)
— suntem inclinati sa optdm pentru prima variantd. Oricare ar fi insa calificarea
juridica corectd, suntem de parere ca finalitatea ar fi aceeasi: aplicarea termenului
de prescriptie mai favorabil victimei, astfel cd distinctia terminologica este mai
degraba una de ordin pur teoretic.

Consideram ci trebuie avut In vedere si algoritmul care ne conduce la
aplicarea termenului previazut de legea penali. in concret, din lege reiese ca daca
faptul cauzator de prejudicii este prevazut de legea penald, urmeaza sa se facd un
examen de comparatie al termenelor din cele doud legi, penald si civild. Daca se
constatd ca cel prevazut de legea penald este mai lung — asadar, mai favorabil
victimei —, acesta se va aplica de drept'' si actiunii in raspundere civili. Merita
precizat si faptul ca acolo unde legiuitorul a vrut sd prevada un termen derogator de
la regula de principiu, a facut-o, de reguld, expres, precizand durata exacta a
termenului special.

10. inceputul prescriptiei — regula generali. in ceea ce priveste momentul
de debut al cursului prescriptiei extinctive, art. 2.523 stabileste urmatoarea regula
generala: , prescriptia incepe sa curga de la data cand titularul dreptului la actiune
a cunoscut sau, dupa imprejurari, trebuia sa cunoasca nagsterea lui.”

Spre deosebire de reglementarea din Decret, precum si de cea din Codul civil
de la 1864, se pot observa cu usurinti schimbari de esenta. In concret, atat Decretul

' Sau se va prelungi cel prevazut de legea civila pana la implinirea celui din legea penala?
Réspunsul legiuitorului pare a fi in acest sens din moment ce a calificat drept ,,prorogare” mecanismul
prezentat.
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prin art. 7 alin. (1)"%, cat si vechiul Cod civil prin art. 1886" edictau regula potrivit
careia momentul din care Incepe a curge prescriptia este stabilit in mod obiectiv,
anume data nasterii dreptului la actiune. Autorii noului Cod civil au inteles sa
renunte la acest mod rigid de a fixa inceputul prescriptiei, in favoarea unei reguli
cu caracter mixt, prin care debutul cursului prescriptiei se va determina, in mod
alternativ, alegdnd unul dintre doud momente posibile, asa cum reiese din
formularea art. 2.523 NCC:

— data cunoasterii nasterii dreptului la actiune (moment subiectiv);

— data cand, dupa mprejurari, trebuia cunoscutd data nasterii dreptului la

actiune (moment obiectiv).

Fatd de vechea reglementare, s-a argumentat cd era injust ca termenul de
prescriptie sa inceapd sa curgd automat de indata ce s-a ndscut dreptul la actiune,
deoarece inceputul prescriptiei extinctive ar trebui sd coincidd cu data la care
titularul acestui drept are atat posibilitatea materiald, cat si pe cea juridica de a-si
apdra dreptul pe calea justitiei, intrerupand astfel prescriptia. Practic, prin aceasta
noud optica, legiuitorul se intoarce la insdsi ratiunea care std la baza prescriptiei
extinctive ca sanctiune indreptatd impotriva titularului dreptului subiectiv neglijent
sau pasiv. Aceasta pentru cd, asa cum retoric se intreabd un autor, ,despre ce
posibilitate materiala ori juridica poate fi vorba cand titularul dreptului la actiune
nu are cunostintd efectiva si nici nu trebuia sa cunoascd faptul cd, potrivit legii
ori contractului, are deschisa o actiune contra altuia!?” (s.n.). Noul Cod civil, prin
punerea la dispozitie a celor doud momente de la care prescriptia incepe sa curga,
vine sd intdmpine neajunsurile mai sus semnalate. Din aceastd perspectiva, noua
reguld generald este, intr-adevir, binevenitd. Pe de altd parte insa, asa cum s-a
preconizat si in doctrind, odata cu aceasta vor aparea serioase dificultati n privinta
probei unuia sau altuia dintre momentele la care face referire art. 2.523 NCC,
aprecierea acesteia fiind 1n sarcina instantelor de judecatd. Asadar, din perspectiva
probatiunii, regula generald cuprinsa in vechea reglementare prezenta un vadit
avantaj.

11. inceputul prescriptiei — cazul particular al contractului de credit
bancar. In privinta prestatiilor succesive, art. 2.526 NCC distinge, practic, intre
cele avand un caracter individual, cum sunt dobanzile, si cele care formeaza un tot
unitar, precum plata esalonata a pretului dintr-un contract de vanzare-cumparare.

Astfel, in cazul celor dintdi, noul cod dispune cd prescriptia dreptului la
actiune va Incepe sa curga separat pentru fiecare prestatie, de la data cand aceasta
devine exigibila, in timp ce 1n cazul secundelor, prescriptia pentru intreaga creanta
va incepe sa curga la data cand ultima dintre prestatii devine exigibila (i.e., trebuie
executata).

12 Art. 7 alin. (1) din Decret are urmitorul continut: ,,Prescriptia incepe si curgi de la data
cand se naste dreptul de actiune sau dreptul de a cere executarea silita.”

13 Prin art. 1886, Codul civil de la 1864 dispunea: ,\Nicio prescriptie nu poate incepe a curge
mai Tnainte de a se naste actiunea supusa acestui mod de stingere.”
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Amintim pe aceastd cale ca o dispozitie similard existd si in cuprinsul
Decretului, care, in art. 12, dispune ca ,,in cazul cand un debitor este obligat la
prestatiuni succesive, dreptul la actiune cu privire la fiecare dintre aceste
prestatiuni se stinge printr-o prescriptie deosebita”.

Desi regula analizata se aplicé indiscutabil prestatiilor succesive datorate in
temeiul unor contracte cum sunt cel de intretinere sau de rentd viagera, ea pare sa
suscite insa unele discutii cu privire la aplicabilitatea ei in cazul contractelor de
credit bancar prin care este previzuti o restituire esalonati a sumei de bani',
conform unui plan detaliat de rambursare'” prestabilit prin acord pentru toata durata
previzionatd a contractului de credit. Potrivit practicilor bancare, sumele de bani
reprezentand ratele de credit (prestatiile succesive) sunt, de reguld, fixe si se platesc
lunar. La aceste sume fixe, se adaugd dobanda care, la randul ei, este formata dintr-o
parte fixa si una variabild; in cazul celei din urma insa, modificarile ce pot surveni
nu depind de partile contractante (banca, pe de o parte, si clientul, pe de alta parte),
ci de Banca Nationald a Romaniei (in continuare, BNR). Trebuie spus ca sistemul
bancar de finantare prin intermediul creditelor — componenta principala a activitatii
oricarei banci — este unul profesional, sistematizat, organizat cu autorizarea legii si
care functioneazi sub permanenta activitate de supraveghere si control a BNR. In
aceste conditii, consideram ca existd o sesizabila diferentd intre contractele de
credit in care una dintre parti este o bancd si contractele de imprumut incheiate
intre profani. Este adevdrat cd si acestea din urma pot si imprumute panad la
identificare unele clauze care, de reguld, se intdlnesc doar in cazul celor dintai,
inséa, n cazul contractelor de imprumut dintre profani, partile au o plaja mult mai
largd de optiuni 1n ceea ce priveste amenajarea contractului dupa propriile interese,
pe cand in cazul contractelor de credit bancar supuse reglementarilor, controlului si
cenzurii organismelor de specialitate, se poate afirma ca, odata ce debitorul atinge
un anumit prag critic al nivelului datoriei, unitatile bancare din teritoriu au nu doar
dreptul, ci chiar obligatia de a urma calea justitiei pentru recuperarea Intregului
imprumut, mai putin, desigur, ceea ce deja s-a platit.

In aceasti ordine de idei, se pune intrebarea dacd, intr-un contract de
imprumut incheiat intre doud persoane, se prevede cd suma Tmprumutatd va fi
restituitd in doud etape, prima trangd pana la o anumita data, a doua pana la o data
ulterioara primei date, iar plata primei trange nu este efectuata in timpul prevazut in
contract, poate creditorul sa introducd o actiune in rezolutiunea contractului pe

!4 Nu pune asemenea probleme situatia contractelor de imprumut bancar prin care se prevede
restituirea uno ictu a sumei imprumutate, intrucdt nu suntem in prezenta mai multor prestatii
succesive datorate de catre imprumutat, ca atare prescriptia va Incepe sa curga odata ce creanta devine
exigibila, la termenul prevazut in contract.

'S Analiza pe care noi o propunem este una de principiu, insi, in realitate, un astfel de plan
privind rambursarea creditului poate suferi ulterior unele modificari, din motive precum reducerea
sensibila a veniturilor debitorului sau, dimpotriva, intentia acestuia de a accelera rambursarea
imprumutului gratie unor noi surse de venit.
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motiv cd plata partiald a pretului (prima transd) nu s-a realizat conform intelegerii?
Daca raspunsul la aceasta intrebare este negativ — solutie la care, in principiu, ne
raliem —, atunci negresit ca nicio actiune in executarea contractului nu va putea fi
promovata cu succes inainte de scadenta celei de-a doua trange, nici macar pentru
plata primei rate. Ca atare, suntem inclinati sa credem ca, in lipsa de stipulatie
contrard, In contractele de imprumut dintre particulari, prestatia la care este tinut
debitorul reprezinta, de reguld, un tot unitar in sensul art. 2.526 NCC. in definitiv,
suntem intr-o situatie similard unei vanzari cu plata pretului in rate, tot ce difera
este doar tit/ul cu care suma de bani este datorata: pret in cazul vanzarii, imprumut
in cazul contractului de imprumut.

Revenind la contractele de credit bancar, in ceea ce priveste inceputul
prescriptiei dreptului la actiune in executarea fiecarei prestatii succesive (in cazul
nostru, a fiecdrei rate), BNR a stabilit ca dreptul la actiune 1n executarea acestora
nu se naste Tn momentul in care fiecare prestatie devine exigibila, ci este necesar ca
datoria sa fie scadentd de un numar minim de zile (ceea ce implica, de reguld, doua
sau mai multe rate restante)'’. In aceste conditii, credem ca rezulta implicit si faptul
ca aceste prestatii nu pot fi privite ca un tot unitar in sensul art. 2.526 NCC,
contractul de credit bancar fiind, din aceastd perspectivd, un caz special,
intermediar, aflat undeva intre prestatiile succesive privite individual si totul unitar
in sensul articolului sus-mentionat. Ar fi, de altfel, absurd ca in situatia in care
debitorul sisteazd, prin ipotezd, plata ratelor dupd 6 Iuni de la incheierea
contractului si fara intentia de a mai continua vreodata plata acestora, dreptul la
actiune al bancii sa se nasca abia la implinirea perioadei de creditare, care, uneori,
poate fi de 10, 20 sau 30 de ani'’.

Asa cum am aratat, apreciem cd, in temeiul caracterului supletiv al art. 2.526
NCC, nu exista niciun motiv pentru care partile n-ar putea sa prevada faptul ca, de
pilda, in cazul mult citatului exemplu al platii pretului in rate n cazul unei vanzari,
dreptul la actiunea in plata pretului — si, odata cu el, inceputul prescriptiei acestuia
— se naste pe masura exigibilitatii fiecarei transe, proportional cu acestea.

In fond, toate aceste chestiuni se vor rezuma in practicd la interpretarea
fiecdrui contract. Astfel, judecand dupa vointa concordantd a partilor, se va putea
stabili (prin contract, probe testimoniale etc.) daca tot ce-a vrut creditorul a fost sa
facd o favoare debitorului sdu prin permiterea platii esalonate a sumei datorate
(chiar stabilind unele date orientative, de principiu, la care trangele sa fie achitate)
si, n acelasi timp, sa-si vada creanta realizata la finele contractului sau, dimpotriva,

16 A se vedea, de pildi, Anexa 3 a Regulamentului BNR (nr. 3 din 19 martie 2009) privind
clasificarea creditelor si plasamentelor, precum g§i constituirea, regularizarea si utilizarea
provizioanelor specifice de risc de credit (,M.Of. al Romaniei”, Partea I, nr. 200 din 30 martie 2009).

'7 Trebuie mentionat in acest context ci, desi banca are deschisi calea actiunii in rezolutiunea
contractului, aceasta nu o va uzita decat ultima ratio, intrucat interesul ei este ca executarea — chiar
silitd — a contractului sa fie finalizatd cu succes, debitorul platind dobanzile aferente creditului,
rezultand astfel profit.
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avea motive determinante pentru a proiecta in viitor recuperarea sumei de bani
dupi un anume plan de plati a transelor'®, bazandu-se astfel pe acele sume obtinute
la diferite momente din interiorul termenului de plata a sumei totale. Practic, pentru
celelalte situatii afard de cele in care prestatiile sunt succesive prin chiar natura
contractului, n aceasta distinctie std insasi ratiunea art. 2.526 NCC. Desigur ca
unele elemente, precum durata perioadei de timp in care trebuie restituitd intreaga
sumd sau motivele care au determinat partile sd considere prestatiile respective ca
fiind succesive sau alcatuind un tot unitar, vor contribui la deslusirea intentiei reale
a partilor, putdndu-se astfel determina si momentul in care prescriptia dreptului la
actiune va incepe a curge. in cazul contractelor de credit bancar, chiar si in lipsa
numeroaselor acte normative de aplicabilitate generald in domeniu, lucrurile nu ar
fi intr-atat de complicate, dat fiind ca plata regulatd a ratelor de credit tine de
specificul contractului de credit bancar, neputandu-se afirma cu temei ca singurul
scop al institutiei creditoare ar fi acela de a-si recupera, in final, toatd suma
imprumutata, intrucat, agsa cum se stie, bancile sunt un important punct de circulatie
a banilor, unde sursele banesti provenite, de pilda, din restituirea unor imprumuturi
pot fi folosite Tn acordarea de noi credite, asadar plata ratelor la scadentd este de un
real interes pentru asigurarea bunului mers al societatii de profil.

Precizdm cu acest prilej ca, in cazul obligatiilor banesti, inceputul termenului
de prescriptie a dreptului la actiune privind plata dobanzilor (pretentie accesorie)
este deosebit de cel al dreptului la actiune privind pretentia principald, primul
termen debutand odata ce dobanzile au devenit exigibile.

12. intrebiri privind delimitarea notiunii de ,,negociere” si posibilele
consecinte, in lumina art. 2.532 pct. 6 NCC. Conform pct. 6 al art. 2.532 NCC,
prescriptia nu incepe sd curgd, iar, dacd a inceput sa curgd, ea se suspendad pe
intreaga duratd a negocierilor purtate in scopul rezolvarii pe cale amiabild a
neintelegerilor dintre parti, Insd numai daca acestea au fost tinute in ultimele 6 luni
inainte de expirarea termenului de prescriptie.

Ne intrebdm in acest context: care este sensul exact al termenului de
,hegociere” din art. 2.532 pct. 6 NCC? Se refera la tratativele purtate intr-un cadru
organizat, in fata unui mediator care profeseaza potrivit Legii nr. 192/2006 privind
medierea §i organizarea profesiei de mediator? In ce masura se suprapune peste
institutia concilierii directe (in noul Cod civil, denumita incercarea de impacare,
potrivit art. 2.532 pct. 7) reglementatd de art. 720" si urm. C. proc. civ.? In functie
de raspuns, ramane de vazut cum se vor concilia pct. 6 si 7 din acelasi articol, cu
atdt mai mult cu cat conditiile in care suspendarea produce efecte sunt diferite. Se
inscriu in notiunea de ,negocieri” si simplele discutii dintre parti? lar daca
raspunsul la aceastd ultima Intrebare ar fi afirmativ, cum se poate proba o astfel de
negociere: scrisori de intentie intre parti, procese-verbale, martori sau orice alt

'8 fn prima situatie, avem de-a face cu prestatii succesive, iar in a doua, cu prestatii alcituind
un tot unitar.
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mijloc de proba? Bundoara, daca, prin ipotezd, aceste negocieri sunt initiate de
catre partea interesatd In ultima zi a termenului de prescriptie, iar raspunsul
celeilalte parti, avand forma si continutul unei scrisori de intentie — chiar menita sa
producé efecte juridice —, este primit abia dupd ce termenul de prescriptie s-a
implinit, mai putem vorbi de o veritabild negociere tinutd in ultimele 6 luni ale
termenului de prescriptie? Mai rezultd oare dintr-o astfel de situatie buna-credinta
in negocieri cerutd de art. 1.183 NCC sau doar intentia (nedeclaratd) a titularului
dreptului la actiune de a obtine Tn mod nejustificat o prorogare legala a termenului
de prescriptie cu incd 6 luni, in temeiul art. 2.534 alin. (2) NCC?

13. Este cererea de asigurare a dovezilor intreruptivii de prescriptie? in
primul rand, din economia textelor care alcatuiesc sediul materiei in ceea ce
priveste asigurarea de dovezi (art. 235-241 C. proc. civ.), rezulta ca o asemenea
cerere poate fi, credem noi, asimilatd unui act de conservare, in sensul ca se solicita
administrarea unei probe care nu s-ar mai putea administra ulterior'’. Din aceastd
solicitare, facutd in eventualitatea ca petentul se va decide sa introduca o cerere de
chemare 1n judecatd in vederea declansarii unui proces propriu-zis, consideram ca
nu se poate deduce intentia clard a acestuia de a se judeca.

In al doilea rand, asa cum s-a statuat si intr-o decizie a Curtii Supreme de
Justitie, cererea de asigurare a dovezilor nu poate fi asimilatd unei cereri de
chemare in judecata in sensul art. 16 alin. (1) lit. b) din Decret (sau a art. 2.537 pct.
2 NCC, pentru aceleasi motive) si, implicit, nu poate echivala cu o recunoastere a
dreptului a cirui actiune se prescrie®’.

In egald masuri, se poate observa din formularea art. 235 si a art. 239 C.
proc. civ. ca poate introduce o asemenea cerere orice persoand care are interes.
Prin aceasta sintagma, folosita cu consecventd in ambele texte amintite, legiuitorul
extinde sfera persoanelor in drept sa ceard asigurarea de dovezi si la alte persoane
decét titularul dreptului a carui actiune se prescrie. Bundoara, neavand o dispozitie
legald contrara, ne Intrebam daca nu s-ar putea justifica un astfel de interes chiar si
in persoana paratului (sau a celui care, In eventualitatea unui proces viitor, ar avea
aceasta calitate’)? Or, dacd o astfel de cerere este introdusd de o alti persoani
decét titularul dreptului la actiune, desigur cd nu se poate vorbi despre vreun efect
intreruptiv de prescriptie.

In fine, dacd in cazul perimarii, in procesul declansat printr-o cerere de
chemare in judecatd (care, pe moment, intrerupe prescriptia) se administreaza

19 Art. 236 alin. (2) C. proc. civ. vorbeste despre ,,primejdia intarzierii” cAnd indica o serie de
elemente speciale ce vor fi cuprinse cu necesitate in cererea de asigurare a dovezilor.

208y, Sectia comerciald, decizia nr. 415/29 ianuarie 2003, B.J./2003, p. 580.

%! Fiind constient de iminenta promovirii unei actiuni in justitie de citre o alti persoani, cel
impotriva cdruia aceasta s-ar indrepta poate avea un interes, prin ipoteza, de a solicita constatarea unei
stari de fapt susceptibila a se constitui intr-o proba care sa stea la baza unei viitoare aparari.
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probe cu respectarea principiului contradictorialititii si al dreptului la aparare®, cu
citarea partilor™, nu avem de-a face cu un efect intreruptiv de prescriptie ca urmare
a perimdrii’*, iar administrarea probelor, desi facuta in cadrul unui proces pendent,
este lipsitd de relevanta sub aspectul intreruperii termenului de prescriptie, atunci
cu atit mai mult administrarea unor probe in afara unui proces nu poate produce
acest efect. Cu alte cuvinte, abandonarea intentiei de a te judeca — cauzd a
perimarii, subsecventd unei cereri de chemare in judecatd deja inregistrata, nu
poate sd Tnsemne mai putin decat abandonarea intentiei de a introduce o cerere de
chemare in judecata.

22 Pentru detalii privind aceste principii fundamentale ce guverneaza, alaturi de altele, procesul
civil, v. M. Tabarca, Drept procesual civil, editia a 1I-a revazuta si adaugita, vol. I , Bucuresti, Edit.
Universul Juridic, 2008, p. 52 si urm.

2 Amintim aici cd, asa cum rezulta din art. 236 alin. (4) C. proc. civ., incuviintarea cererii de
asigurare de dovezi poate fi facutd si fara citarea partilor.

24 Acest lucru reiese implicit din formularea art. 254 alin. (1) C. proc. civ.: ,,Perimarea are
drept urmare ca toate actele de procedura facute in acea instanta nu-si produc efectele.” Referindu-se
la Intreruperea prescriptiei, art. 16 alin. final din Decret dispune, de asemenea, ca ,,Prescriptia nu este
intreruptd, daca s-a pronuntat Incetarea procesului, daca cererea de chemare in judecata sau executare
a fost respinsa, anulata sau dacd s-a perimat, ori daca cel care a facut-o a renuntat la ea.” (s.n.)



