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An. Inst. de Ist. „G. Bariţiu” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. XII, 2014, p. 291–304 

OPINII ŞI DEZBATERI 

O NOUĂ PERSPECTIVĂ ÎN ŞTIINŢELE SOCIALE 

Gheorghe Novac 

Abstract. A new view of social sciences was opened up by the publishing of the 
analytic praxiology works and the formation of a scientific research method specific to 
this social discipline. The progress of this science's development is illustrated through 
the three stages – 2000, 2005 and 2012 – by increasingly extensive and complex works. 
For each stage, some of the basic novelties are revealed, while the others can be found 
out only from the mentioned works. The most important concepts which constitute the 
foundation of the new social discipline and its research method are explained as well. 
All these can serve to the researchers, teachers and students in the social sciences’' 
universities for the study of the social action and interaction and for the elaboration of 
their own works in the field. Worth mentioning is the fourth stage, the praxiology 
essays, with two volumes of it already published in 2013. Other two volumes, The 
Figures of the Practice and Prometheus’ Vultures are written and waiting to be 
published. The first is a study on the aesthetics of the social action, written from a 
praxiology perspective, and the second addresses, from the same point of view, the 
major ethic problems of the people and current societies and cultures. Each volume 
develops and elaborates on the facets or aspects of the Analytic Praxiology Treatise, or 
new ones, yet unknown in the previous stages, are identified and highlighted. 

Key words: praxionomic displacement, reference system, praxionomic reference, 
praxem, tairem, exairem, minor action, major action, regent, system 
coordinates. 

Martin Hollis mărturiseşte, în prefaţa cărţii sale din 1994, că participarea, 
împreună cu diferiţi colegi şi colaboratori, la realizarea unor proiecte interdisciplinare 
– care „combinau filosofia, ştiinţele politice şi economia” – „mi-a lărgit orizontul, 
străbătând domeniul ştiinţelor sociale fără a ţine cont de graniţele lor”. Câteva pagini 
mai departe, vorbind de proiectul iluminist, relevă că, datorită unor „noi descoperiri, 
ajutate de instrumente noi”, a fost creată o nouă viziune asupra lumii. „Această lume 
nouă funcţiona raţional, dar nu după principiile presupuse în mod tradiţional. Era 
nevoie de o nouă metodă ştiinţifică pentru a-i desluşi structurile şi ordinea ascunsă.” 
El a numit această metodă Raţiune şi ne propune „să ne-o reprezentăm ca pe o 
lumină cu ajutorul căreia ştiinţa poate vedea în întuneric”1.  
 

1 M. Hollis, Introducere în filosofia ştiinţelor sociale [The Philosophy of Social Science. An 
Introduction, Cambridge University Press, 1994], Carmen Dumitrescu (trad.), Bucureşti, Edit. Trei, 
2001, p. 7 şi 11. 
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Trei idei sunt de remarcat în aceste afirmaţii. Prima e cea de domeniu al 
ştiinţelor sociale, care – deşi fragmentat într-o mulţime de domenii mai mici, 
delimitate prin graniţele diverselor discipline – poate fi străbătut fără a le lua în 
seamă. E o validare a observaţiei sociologilor de la Oxford conform căreia felul în 
care concepe şi analizează Max Weber societatea atestă că „obiectul propriu-zis al 
ştiinţelor sociale este: acţiunea socială”2. A doua e aceea de lumină pe care ştiinţa o 
aruncă peste un anumit domeniu, fie unul particular, specific unei discipline, fie cel 
general – al tuturor ştiinţelor sociale, lumină concretizată într-o metodă ştiinţifică. 
A treia idee e o simplă deducţie a celor dinainte: schimbând metoda apare un peisaj 
nou, deşi conţinutul lui e acelaşi, indiferent de metodă. Cu alte cuvinte, metoda este 
lumina, adică perspectiva din care cercetătorul priveşte şi vede peisajul realităţii. 
Fiecare metodă iluminează şi îţi descoperă anumite forme, laturi şi aspecte ale 
lucrurilor existente pe domeniul studiat, la suprafaţă sau în adâncime, unele metode 
fiind adecvate primului plan, altele celui de al doilea. O nouă perspectivă într-o 
ştiinţă socială sau în toate înseamnă o nouă metodă, iar aceasta presupune noi 
instrumente, adică noi descoperiri pe care ea le face posibile. 

Este exact ceea ce s-a întâmplat cu praxiologia analitică, pusă în evidenţă în 
trei etape distincte (2000, 2005 şi 2012) prin lucrări din ce în ce mai cuprinzătoare, 
complexe şi aprofundate. Ea constituie noua perspectivă – atât pentru fiecare 
disciplină în parte, cât şi pentru întreg domeniul ştiinţelor sociale. Ceea ce 
înseamnă că, deşi soră a celorlalte discipline sociale, ea are un caracter de sinteză. 
Este un fapt generat de două condiţii. Prima e de natură epistemologică, întrucât 
obiectul ei este acţiunea şi interacţiunea socială; a doua se referă la momentul ivirii 
ei în lume. Fiind cea mai recentă ştiinţă socială şi având acelaşi obiect cu celelalte, 
mai vechi, ea a fost obligată să integreze, să valorifice şi să aprofundeze 
principalele achiziţii ale suratelor sale anterioare. 

Praxiologia analitică are la bază descoperirea unui nou obiect, pe care îl 
numim praxem (cf. gr. praxis, acţiune, activitate), adică unitate elementară de 
interacţiune socială. Deşi e reprodus de către fiecare agent, individual sau colectiv, 
în fiecare dintre acţiunile sale, el nu este totuşi direct vizibil. Asta în principal din 
două cauze: nu are o natură pur materială, ci una mixtă (material-spirituală), şi nu e 
confecţionat ca produs al acţiunii unui singur agent, ci ca rezultat al combinării 
acţiunii a doi agenţi cu statut praxionomic distinct şi diferit: agent şi regent. Primul 
este cel ce realizează o acţiune, numită minoră, compusă din două acte elementare 
(actul de opţiune şi cel de executare), cu alte cuvinte, proiectul acţiunii şi 
îndeplinirea acestuia. Al doilea e cel ce răspunde acţiunii celui dintâi printr-o 
acţiune numită majoră, alcătuită din trei acte elementare (pretenţional, de judecare 
şi de plată). Toate aceste noutăţi au fost precizate în lucrarea Praxemul sau unitatea 
elementară de interacţiune socială. O introducere în analiza praxionomică  
 

2 Gordon  Marshall (ed.), Dicţionar de sociologie Oxford [The Oxford Dictionary of Sociology. 
Oxford University Press, 1994, 1998], Sergiu Băltăţescu, Florin Iacob, Liviu Şerbănescu şi Cristian 
Toader (trad.), Bucureşti, Edit. Univers Enciclopedic, Bucureşti, 2003, p. 676. 
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(The Praxeme or the Elementary Unit of Social Interaction. The Praxionomic 
Analysis. An Introduction)3. 

Aici au fost formulate pentru prima dată: a) o critică a banalei observaţii că 
acţiunea socială este mişcare, relevând faptul că nimeni până acum nu a făcut din 
ea în ştiinţele sociale „principiul fundamental pentru o reconstrucţie în teoria 
acţiunii socio-umane”; b) trei noutăţi de bază ale praxiologiei analitice: afirmaţia că 
„orice acţiune umană este o interacţiune socio-culturală”, conceptul de deplasare 
praxionomică şi 16 componente (actoni) din structura praxemului; c) cele mai 
multe noutăţi ale praxiologiei analitice derivate din cele amintite, explicate pe scurt 
în text, precum şi în lista finală de concepte, 94 la număr (dintre care 24 vechi, dar 
redefinite din noua perspectivă, şi 70 noi), între care cele mai importante sunt: 
acton, coordonate de sistem, deplasare praxionomică, exairem, majoră, minoră, 
praxem, referenţial praxionomic, sistem de referinţă, spin praxionomic şi tairem4. 
Demersul ştiinţific întreprins atestă două efecte majore ale schimbării de 
perspectivă, atât în plan fizic (fotografie, film, pictură, sculptură, arhitectură),  
cât şi în cel spiritual (idei, doctrine, filosofii, ideologii şi concepţii de viaţă, 
Weltanschauung-uri): primul – acela că din noua perspectivă, mai precis, cu noua 
metodă lucrurile cunoscute se arată cu noi laturi şi aspecte, sub o nouă formă;  
al doilea – se văd lucruri care erau invizibile înainte.  

A doua etapă în elaborarea praxiologiei analitice a constat în scrierea cărţii 
Teoria praxemului. O introducere în analiza praxionomică (The Praxeme Theory. 
The Praxionomic Analysis. An Introduction)5. Materia ei e alcătuită din două părţi: 
o dezvoltare cantitativă de peste trei ori a cărţii anterioare, cu titlul Analitica 
praxemului, şi analiza sub multiple laturi, aspecte şi relaţii a fiecăreia dintre cele 
16 componente ale praxemului, Analitica actonilor. A urmat a treia etapă, cea din 
2012, când am publicat Tratatul de praxiologie analitică (Treatise on Analitical 
Praxiology), notat TPA. Pe lângă o revizuire şi completare a primelor două părţi, 
acesta conţine a treia parte a proiectului iniţial, anume Analitica stărilor, totul 
însumând 1463 pagini în format 16,8/25,3 cm). Două lucruri ies cel mai mult în 
evidenţă în acesta: descrierea concisă şi precisă a metodei de cercetare specifică 
disciplinei, aflată în Concluzii generale, şi Vocabularul de praxiologie cu 131 de 
concepte (50 vechi-redefinite şi 81 noi), alături de care se cuvin menţionate cele 
19 concepte propuse pentru alte ştiinţe sociale, dintre care 4 vechi şi 15 noi. 
Ambele secţiuni pot fi utilizate cu succes de către orice specialist în vreo ştiinţă 
socială pentru dezvoltarea propriilor idei şi ancorarea lor mai adâncă în realităţile 
pe care le abordează.  

Cu toate acestea, procesul de concepere a noii discipline sociale nu s-a oprit 
aici. El a continuat cu eseurile din volumul O nouă perspectivă în ştiinţele sociale 
 

3 Gh. Novac, Praxemul sau unitatea elementară de interacţiune socială. O introducere în 
analiza praxionomică, Braşov, Edit. Orientul Latin, 2000. 

4 Ibidem, p. 44, 50, 162, 187–190 şi 230240240. 
5 Gh. Novac, Teoria praxemului. O introducere în analiza praxionomică, Braşov, Edit. Univerităţii 

Transilvania, 2005. ISBN 973-635-427-X. 
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(A New Perspective on Social Sciences)6. Acesta se doreşte a fi atât o atenţionare 
asupra funcţiei epistemologice pe care o au lucrările anterior menţionate de 
praxiologie, care, din cauza tirajului restrâns, nu au intrat în circuitul de librării, cât 
şi o dezvoltare a unor idei, teme sau probleme tratate parţial sau doar enunţate în 
ele. Cele 25 de eseuri completează în mod necesar problematica şi analizele din 
Tratat, relevând capacitatea noii ştiinţe de a adânci cunoaşterea unor aspecte 
esenţiale ale acţiunii şi interacţiunii sociale. Menţionez însă că mai sunt multe alte 
aspecte sau probleme relevante care pot şi e necesar să fie abordate în câte un eseu 
unde, pe lângă tratarea lor multilaterală, dar unitară, studiul lor poate fi adâncit în 
anumite direcţii. Eu însumi am identificat încă nouă asemenea teme, pe care am de 
gând să le dezvolt în viitoare eseuri. Alţi specialişti pot găsi însă mult mai multe. 

Noua perspectivă pe care praxiologia analitică o aduce în ştiinţele sociale are 
o mulţime de componente, astfel că e imposibil să le tratez aici, oricât de telegrafic, 
nu spun pe toate, dar nici pe cele mai importante. Dintre acestea voi selecţiona 
totuşi un număr suficient de mare pentru a ilustra noutatea praxiologiei analitice. 

Prima se cuvine a fi cea care a constituit punctul de plecare al întregului 
demers ştiinţific. E vorba de ideea că acţiunea socială este mişcare. Toţi specialiştii 
din toate disciplinele sociale au considerat-o ceva de la sine înţeles, adică o 
banalitate ce nu merită nicio atenţie. Căci în orice acţiune agentul se mişcă şi pune 
în mişcare mijloacele de acţiune pentru a obţine produsul şi a-şi realiza astfel 
scopul sau intenţiile. Dar nimeni nu s-a întrebat: oare acesta e singurul tip de 
mişcare ce are loc în cursul acţiunii? Nu au făcut asta nu numai cei care analizau 
acţiunea socială, dar, în chip straniu, nici cei care se ocupau cu studiul interacţiunii 
sociale. Deşi ştiau că aceasta include doi agenţi şi că acţiunea unuia trece la celălalt 
şi viceversa, nu şi-au pus problema cum se întâmplă acest lucru. Ei au privit 
această mişcare ca fiind, pentru fiecare agent, la fel cu cea pe care ar face-o dacă ar 
fi unul singur. Au pierdut astfel legătura dinamică dintre cei doi, mai exact, 
mişcarea care îi uneşte într-o interacţiune.  

Această mişcare e însă tocmai descoperirea de căpătâi în praxiologia 
analitică, anume deplasarea praxionomică. Adică trecerea, independentă de voinţa, 
preferinţele sau capriciile vreunui agent, a unora dintre componentele acţiunii, de 
regulă anumite mijloace de acţiune, scopul, motivul sau produsul, din sistemul de 
referinţă al agentului (SRA) în cel al regentului (SRR), cel care răspunde acţiunii 
sale. Ceea ce face posibilă existenţa obiectivă a praxemului. Conceptul de 
deplasare praxionomică generalizează, sub o unică denumire, mişcările observate 
de o mulţime de specialişti şi teoretizate în opt concepte cunoscute: normalitate, 
alteritate, devianţă, învăţare, socializare, aculturaţie, asimilare şi difuziune (TPA, 
92, 93). Cele trei concepte – deplasare praxionomică, sistem de referinţă şi regent – 
constituie treimea inovaţională de fundament a întregii praxiologii analitice. Din ea 
 

6 Gh. Novac, O nouă perspectivă în ştiinţele sociale. Eseuri de praxiologie (I), Cluj-Napoca, 
Edit. Casa Cărţii de Ştiinţă, 2013. ISBN 978-973-133-915-3. 
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derivă toate celelalte noutăţi, fie redefinirea conceptelor cunoscute (spaţiu, timp, 
motiv, scop, mijloace etc.), fie identificarea, elaborarea şi definirea celor noi. 

Sistemul de referinţă (SR) este un concept care înglobează două clase de 
realităţi: una de natură fizică, întrucât e spaţiu-timp, adică o subdiviziune a 
câmpului social, alta de natură spirituală, fiindcă e conţinutul socio-cultural cu care 
e dotat fiecare asemenea fragment de spaţiu-timp: modele de acţiune, reguli, 
principii, valori etc. Conceptul a fost utilizat şi înainte de diverşi specialişti  
sub diferite forme: mediu, cadru (social, politic, economic etc.), perspectivă, 
conjunctură, situaţie, condiţii concrete, sistem de acţiune, sistem de valori, criteriu 
sau chiar sistem de referinţă. Majoritatea acestora privilegiază una dintre cele două 
laturi ale conceptului în discuţie, iar unii sunt neutri. Astfel, mediu, cadru şi 
perspectivă ţin mai mult de latura fizică, pe când sistem de acţiune sau de valori se 
referă preponderent la cea socio-culturală, iar conjunctură, situaţie, condiţii 
concrete şi criteriu sunt mai degrabă imparţiali. Faptul esenţial este că, indiferent ce 
termen sau expresie a folosit, niciun specialist nu a văzut în el funcţia sa 
fundamentală, anume ordinea specifică şi diferită care conferă identitate agentului, 
îi asigură şi imprimă statutul de regent şi îi predetermină, prin conţinutul socio-
cultural, tipul de răspuns, pozitiv sau negativ, pe care îl dă agentului. Şi nici nu 
putea să o perceapă atâta vreme cât, prin vechea paradigmă a ştiinţelor sociale, 
acţiunea socio-umană era privită ca proces sau fenomen, prin urmare, ca un şuvoi 
abstract, continuu şi fără limite al mişcării constitutive oricărei acţiuni, în care 
legătura dintre partenerii de interacţiune era pierdută în banalitatea mişcării 
acţionale generale. 

Legat de sistemul de referinţă sunt conceptele de referenţial praxionomic şi 
regent. Primul exprimă ordinea specifică fiecărui SR şi constă într-un ansamblu de 
principii, norme sau reguli adoptate sau create de către regent şi impuse drept cod 
juridic particular, menit a menţine situaţia sa în societate şi suveranitatea sa ca 
regent. Pentru stat, spre exemplu, referenţialul praxionomic este, în principal, 
ansamblul legilor existente, al practicilor în vigoare, al regulilor nescrise şi al celor 
impuse de reprezentanţii săi în diferite ocazii. Pentru individ referenţialul său e 
alcătuit din regulile pe care el le-a adoptat din referenţialul statal, ca şi din altele, 
precum şi din cele, bune sau rele, pe care el însuşi le-a creat sau le creează cu 
ocazia diferitelor acţiuni pentru a-şi menţine sau ridica poziţia în societate. Aceste 
reguli constituie tot atâtea criterii în evaluarea efectelor acţiunii agentului, folosite 
în funcţie de tipul acţiunii lui. Efectele sunt determinate prin punerea în balanţa 
judecării a stării normale anterioare a unora dintre condiţiile ce descriu situaţia sa, 
numite coordonate de sistem, în număr de cinci [fiinţa sau persoana, nevoile, 
scopul imanent, proprietăţile (materiale, sociale sau spirituale) şi puterea 
operaţională în câmpul social], şi a modificărilor produse de acţiunea agentului 
asupra uneia sau mai multor astfel de coordonate. Când efectele sunt favorabile 
acestora, răspunsul este pozitiv, iar interacţiunea este consensuală (tairem, cf. gr. 
tairi, pereche). În cazul contrar răspunsul e negativ, iar interacţiunea este 
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conflictuală (exairem, cf. gr. exairesis, excepţie, îndepărtare, abatere de la regulă). 
Ele sunt cele două tipuri universale de interacţiune socială. 

Regentul este agentul care, indiferent că e individual sau colectiv, are în 
proprietate un sistem de referinţă şi răspunde acţiunii agentului în funcţie de efectul 
pe care acţiunea acestuia îl are asupra condiţiei sale, definite prin cel puţin una 
dintre coordonatele sale de sistem. Acestea au fost numite coordonate deoarece 
constituie direcţiile de referinţă spre care regentul îşi îndreaptă acţiunea atât când e 
agent, cât şi când este regent. În primul caz el este regent secundar, fiindcă se 
raportează întotdeauna la efectele pe care propria sa acţiune le are asupra 
coordonatelor sale de sistem. Aproape că nu mai e nevoie să spun că aceste efecte 
sunt, cu unele excepţii, întotdeuna pozitive, iar interacţiunea este una consensuală 
(tairem). Excepţiile sunt generate de neglijenţă, prostie sau întâmplare. Regentul e 
principal întotdeauna când judecă efectele acţiunii altui agent, individual sau 
colectiv, asupra propriilor sale coordonate de sistem. Dacă în prima situaţie el e 
tentat să fie îngăduitor, tolerant sau iertător, în a doua nu mai trece de regulă cu 
vederea nimic. Dimpotrivă, în multe cazuri el devine, prin actul de plată, 
răzbunător, agresiv sau violent, uneori în mod exagerat. Statutul de regent are un 
caracter praxionomic, adică se manifestă ca lege a practicilor sociale. El atestă 
suveranitatea fiecărui individ asupra propriilor acţiuni, inclusiv cele în care judecă 
acţiunile oricărui alt agent, indiferent de mărimea şi statutul lui social. Ceea ce 
atestă că, în exercitarea acestui statut, libertatea şi puterea sa nu depind de statutul 
său social şi că, prin urmare, nu este inferior niciunui alt agent, oricât de înaltă ar fi 
poziţia acestuia în ierarhia socială. Diferenţa e că el nu poate plăti, în plan material, 
fizic, cu aceeaşi putere ca aceştia, dar o poate face în plan spiritual, în actele sale de 
judecare, în cele de apărare, ca şi în cele de acuzare. 

Tratatul de praxiologie analitică aduce în prim-plan o realitate pe care nici un 
specialist în nicio ştiinţă socială nu a luat-o în considerare cu privire la acţiunea 
socio-umană. E vorba de stările acţiunii. Acţiunea e mişcare, dar în acelaşi timp şi 
stare, întrucât ceea ce se mişcă are o anumită calitate. Prin urmare, toate calităţile 
sunt stări, întrucât desemnează „un fel specific de a fi”, cum spune Constantin 
Noica. Prin ea „«califici» lucrurile”, arătând tocmai „ceea ce face ca un lucru să fie 
ce este”7. Paradoxul e că mulţi specialişti s-au referit la unele dintre stări, de pildă, 
la cele ale agentului, că e liber, dependent, revoltat, revoluţionar, apărat sau acuzat, 
pedepsit sau recompensat. Nimeni nu s-a gândit însă că agentul nu poate fi astfel 
decât dacă acţiunile lui pot fi definite prin asemenea atribute. Or, ceea ce este 
esenţial sunt stările acţiunii, întrucât ele sunt dovada exterioară, palpabilă şi 
verificabilă, că autorul lor se află într-o anumită stare. Dar sociologii, psihologii, 
istoricii, eticienii sau specialiştii altor ştiinţe sociale nu au făcut legătura între 
starea agentului şi cea a acţiunilor sale. Astfel, acestea au rămas în umbra 
necunoscutului, nefiind studiate de nimeni. În TPA se realizează pentru prima dată 
în lume acest lucru.  
 

7 C. Noica, Douăzeci şi şapte trepte ale realului, Bucureşti, Edit. Ştiinţifică, 1969, p. 37 şi 38. 
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Partea a treia a acestuia tratează un număr de 32 de stări, identificate în 16 
cupluri polare. Dintre ele opt sunt stări generale sau stări ά, iar ale opt stări speciale 
sau stări β. Primele sunt stări exterioare structurii praxemului, identificabile în 
descrierile acţiunii sociale ca procese sau fenomene. Ele au fost stabilite pe baza a 
opt elemente-criterii: mişcare, praxis, praxem, agent, acţiune, model de acţiune, 
putere şi valoare. Ceea ce a dat stările liberă-legată, imaginar-real, conflictual-
consensual, revoltat-devotat, proiectată-realizată, individual-colectiv, dependentă-
dominantă şi negativă-pozitivă. Celelalte sunt stări interioare praxemului, definite 
prin cele cinci acte elementare ale acestuia, obţinându-se astfel stările refuzat-ales, 
aruncat/desfiinţat-folosit/redresat, interzis-pretins, respins/acuzat-aprobat/apărat, 
pedepsit/stopat-recompensat/antrenat (TPA, 893). Stările din stânga dubletelor sunt 
slabe, adică au mai puţină aderenţă la realitate, iar cele din dreapta sunt stări tari, 
care au o deplină putere de realizare. Noutatea cea mai semnificativă legată de stări 
constă în elaborarea celor 32 de matrici de stare (TPA, 1359–1377). Acestea sunt 
un ansamblu unitar de termeni care funcţionează ca atribute de stare şi, prin 
urmare, ca sinonime pentru fiecare dintre cei 32 de termeni definiţionali centrali. 

Acestea sunt principalele noutăţi aduse de praxiologia analitică în cele trei 
etape de dezvoltare, înscrise în cele trei lucrări menţionate. Acum e cazul să trecem 
la câteva noutăţi prezentate în primul volum cu eseuri de praxiologie – O nouă 
perspectivă în ştiinţele sociale (A New View in Social Science). Dar şi de data asta 
va trebui să ne limităm la câteva, nefiind posibilă prezentarea tuturor celor 
principale, cuprinse în cele 25 de eseuri. Nici la cele cinci, de care voi vorbi în 
continuare, nu vor fi amintite toate noutăţile pe care le conţin, ci numai cea 
esenţială. Una dintre cele mai semnificative este descoperirea celor patru pretenţii 
ordinative care stau la baza oricărei interacţiuni sociale. Ele sunt descrise în eseul 
Pretenţie şi universalitate (Claim and Universality). Punctul de pornire a fost 
analiza celor patru pretenţii considerate de Jürgen Habermas drept „bază de 
validitate” a oricărei interacţiuni verbale: inteligibilitatea, adevărul, justeţea şi 
veracitatea. Adică faptul că fiecare vorbitor pretinde că enunţurile sale sunt 
inteligibile, adevărate, iar normele în virtutea cărora acţionează sunt juste în raport 
cu nevoile, interesele şi aspiraţiile sale recunoscute intersubiectiv, precum şi 
credinţa că niciunul dintre vorbitori nu îl înşeală pe celălalt, nici pe sine. 

Filosoful german a avut în vedere însă numai interacţiunile consensuale, mai 
exact, scopurile privind înţelegerea şi ajungerea la un acord. El nu s-a întrebat însă 
ce se întâmplă în interacţiunile conflictuale, în care la un moment dat unul dintre 
parteneri părăseşte discuţia şi pleacă nemulţumit. Nu fiindcă ar avea ca scop 
neînţelegerea şi dezacordul, ci pentru că există o cauză mai adâncă de supărare. 
Care poate fi aceasta? Gândind mai atent, mi-am dat seama că aceasta nu poate fi 
decât ignorarea unora dintre drepturile sale privind statutul social sau cel 
praxionomic, deşi de ultimul nici nu e conştient în mod explicit. Până la urmă, am 
ajuns la concluzia că el ia decizia de a părăsi dialogul în baza a patru pretenţii care 
configurează poziţia sa în ierarhia socială şi în ordinea convorbirii. Acestea sunt 
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recunoaşterea statutului său social, independenţa statului praxionomic faţă de cel 
social, conformarea la modelele de acţiune admise sau instituite de regent şi 
recunoaşterea sa ca regent, adică drept proprietar al unui SR, cu toate drepturile 
derivate din această situaţie. O formă în care au fost practicate asemenea pretenţii, 
mai ales prima, sunt drepturile de precădere (the rights of place) în Evul Mediu, în 
latină praesidentiam. Despre ele vorbeşte Francis Bacon când sfătuieşte pe cei care 
merg în călătorii, îndeosebi în ţări străine, să le respecte pentru a nu da prilej la 
certuri8. 

Modul în care le concepe regentul atestă că principala lor funcţie interactivă 
este păstrarea sau schimbarea ordinii sociale existente în propriul sistem de 
referinţă. De aceea le-am numit pretenţii ordinative. Ele întemeiază regula de 
adâncime conform căreia în SRR ar trebui să se desfăşoare numai interacţiuni 
consensuale (taireme). Ceea ce nu se realizează decât când există un interes comun, 
fiindcă fiecare regent are aceeaşi dorinţă de consensualitate, care se izbeşte însă în 
multe cazuri de scopurile diferite ale altor agenţi. Se cuvine remarcat faptul că 
pretenţiile ordinative sunt anterioare celor comprehensive sau discursive, şi că 
ordinea în care au fost enumerate prezintă o corespondenţă de fond. Astfel, 
recunoaşterea statutului social întemeiază inteligibilitatea enunţurilor în ideea că 
ele sunt pe înţelesul ascultătorului, indiferent de statutul său social. Cu alte cuvinte, 
vorbitorul cu cel mai mic statut social pretinde că spusele sale sunt conforme cu 
poziţia sa în ierarhia socială, iar acest limbaj este inteligibil dacă ascultătorul îşi 
consideră propriul statut social, oricât de înalt ar fi, ca fiind egal cu al partenerului 
său de dialog. 

Inteligibilitatea este, prin urmare, componenta democratică a oricărei 
convorbiri consensuale, lipsa ei fiind cauzată de incapacitatea unuia dintre 
parteneri de a renunţa la superioritatea de rang social şi la limbajul adecvat 
acesteia. Într-un fel asemănător, independenţa statutului praxionomic în raport cu 
cel social întemeiază dreptul de a spune adevărul fără a fi pedepsit, mai ales cel 
nefavorabil unui superior în ierarhia socială, conformarea la modelele de acţiune 
ale regentului fundează justeţea regulilor de comportare, iar recunoaşterea funcţiei 
de regent certifică veracitatea enunţurilor, întrucât fiecare dintre vorbitori este 
succesiv agent şi regent, astfel că cele opt pretenţii sunt reciproce. Dintre acestea, 
cele mai importante sunt cele din poziţia a doua din fiecare serie, întrucât sunt 
legate de adevărul exprimat în conversaţie. Adevărata lor semnificaţie nu se vede 
în interacţiunile faţă-în-faţă, unde statutul social deţine prioritatea, ci în cele faţă-
către-fapt, de care vom vorbi mai jos. Asta, fiindcă în acest tip de interacţiuni 
partenerul nu e prezent ca persoană, ci numai spusele sau faptele sale, astfel că 
vorbitorul posedă o libertate maximă în a spune adevărul. Ceea ce se vede în 
cazurile când un om oarecare critică opiniile sau acţiunile unor autorităţi, politice 
 

8 F. Bacon, Eseuri sau sfaturi politice şi morale [Essays or Counsels Civil and Moral], Armand 
Roşu (trad.), Bucureşti, Edit. Ştiinţifică, 1969, p. 65 şi 254. 
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(şefi de la orice nivel, miniştri, prim-miniştri, şefi de stat) sau intelectuale 
(specialişti, experţi, savanţi, oameni de cultură, de ştiinţă etc.). 

O altă descoperire pe care praxiologia analitică a făcut-o posibilă vizează 
lingvistica. E vorba de sinonimele empirice, puse în evidenţă cu ocazia construirii 
celor 32 de matrici de stare amintite şi tratate în eseul Acţiune, calificare şi 
clasificare (Action, Qualification, and Classification). Pentru un anume termen 
central, ele sunt cele care nu figurează în niciun dicţionar de specialitate. Astfel, 
matricea termenului liber, ce descrie modalităţile stării de libertate, formată din 227 
de cuvinte-atribut, cuprinde, pe lângă termenii de dicţionar (autonom, suveran, 
deschis, desprins, degajat etc.), şi cuvinte ca: deosebit, divergent, divizat, dezordonat, 
haotic, rătăcit, eronat, necuviincios, pervertit, imoral, cutezător, temerar etc. E sigur 
că de aceştia din urmă nu a auzit până acum niciun lingvist şi, probabil, va refuza 
sau îi va veni greu să admită că sunt sinonime ale cuvântului liber. 

Opoziţia sa nu are însă nicio şansă, întrucât toată lumea ştie că practicile de 
limbaj îi folosesc cu această funcţie. Astfel, despre un copil sau un elev se spune că 
e dezordonat, despre un fiu – că este rătăcit sau risipitor, despre o morală – că este 
pervertită, despre un om curajos – că este cutezător sau temerar etc. Or, toate aceste 
moduri de acţiune definesc tipuri de libertate, unele considerate pozitive, altele 
negative. Unii cititori se vor întreba: de ce nu au observat lingviştii aceste lucruri, 
dacă principiul de bază al ştiinţei lor constă în a fructifica uzanţele de limbaj? 
Fiindcă ei au elaborat dicţionarele de sinonime folosind o logică conceptuală. 
Adică sunt sinonime doar acele cuvinte a căror definiţie prezintă o înrudire 
conceptuală, diferenţa specifică faţă de termenul central fiind o nuanţă de 
manifestare. Vorbitorii obişnuiţi nu au însă ca principiu logica unor concepte, ci 
aceea a unor acţiuni. Din nefericire, pentru lingvişti, prima e mult mai 
constrângătoare decât a doua, astfel că performanţele lor în studiul sinonimiei sunt 
incomparabil mai slabe decât ale celor dintâi, deşi ei nu şi-au propus o asemenea 
cercetare, ci au fost obligaţi de necesităţile vieţii sociale. Sinonimele empirice fac 
parte integrantă din fiecare matrice de stare dintre cele 32. Simpla lor observare 
atestă că lingvistica şi semantica, în special, nu se pot dispensa de praxiologia 
analitică şi că aceasta e aptă să le deschidă un nou teritoriu de cercetare şi 
cunoaştere, îmbogăţindu-le cu noi achiziţii şi idei nebănuite. 

Nu de mică importanţă e, mai ales pentru sociologie, punerea în evidenţă a 
unui nou tip de interacţiune socială. Nu o numesc descoperire, întrucât ea există şi 
e practicată de când există societăţi omeneşti. Această scoatere la lumină e însă, din 
perspectivă epistemologică, similară unei descoperiri. E vorba de interacţiunea 
faţă-către-fapt, analizată în eseul cu acelaşi titlu (Face-to-Deed Interaction). Fapt 
nu e însă o acţiune, un eveniment sau o întâmplare, ci produsul unei acţiuni 
anterioare, oricât de îndepărtate în timp. Numele a fost dat în ideea de a semăna cât 
mai mult cu tipul de interacţiune socială studiat până acum: Face-to-Face 
Interaction. Acesta, analizat preponderent de sociologii aparţinând curentului 
interacţionism simbolic, constă în dialogul verbal sau gestual a doi sau mai mulţi 
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parteneri prezenţi simultan în acelaşi loc şi timp sau în alt loc şi în acelaşi timp 
(e.g. telefon, internet vizual etc.). 

Un număr imens de interacţiuni sunt însă cele în care unul dintre parteneri 
lipseşte ca persoană, fiind de regulă mort cu ani în urmă, de secole sau milenii. El e 
prezent doar prin produsul acţiunii sale: cuvinte, manuscrise, cărţi, clădiri, temple, 
monumente, articole manufacturate sau industriale, opere de artă, dansuri, idei, 
doctrine, obiceiuri, tradiţii, partituri, discuri etc. Cel care vine în contact cu ele 
desfăşoară o interacţiune de tip dialog în care agentul absent spune doar ceea ce 
indică, semnalează sau sugerează produsul său. E o convorbire care, în cazul 
operelor unor mari creatori, este extrem de bogată şi îndelungată. Adevăr confirmat 
de mulţi scriitori. Astfel, poetul francez Des Barreaux (1599–1673) spune că 
„O carte este un prieten care nu ne înşeală niciodată”, Victor Hugo – „Cărţile sunt 
prieteni reci şi siguri”, John Milton – „Cărţile nu sunt lucruri absolut moarte, ci 
conţin în ele o putere de viaţă pe măsura sufletului celui ce le-a dat viaţă; ba mai 
mult, ele păstrează ca într-o amforă cea mai pură substanţă şi semnul intelectului 
viu ce le-a zămilisit”, Thomas Carlyle – „Adevărata universitate a zilelor noastre 
este o colecţie de cărţi”. Adică, fiecare carte e un profesor viu care îţi predă o 
anumită disciplină. Alţii o văd însă ca pe un veşnic amic, căci, susţine Martin 
Tupper, „O carte bună e cel mai bun prieten, azi ca întotdeauna”. De asemenea, 
scriitorul arab Al-Djāhiz (776–869) spune: „Cartea este tovarăş care nu te 
copleşeşte cu laude, prieten care nu te ademeneşte, partener care nu te plictiseşte 
[...] cineva care să-ţi poată vorbi despre cei morţi şi să-ţi povestească şi viaţa celor 
vii.”9. „Cu prietenii din depărtare, spune Seneca, poţi sta de vorbă când vrei şi cât 
vrei. Când suntem departe, asta e chiar cea mai mare plăcere a noastră.”10 Prieteni 
din depărtare sunt însă toţi autorii de cărţi sau ai oricărui alt fel de produse din 
trecut. Căci el este depărtarea, astfel că afirmaţiile de mai sus sunt la fel de valabile 
pentru toţi creatorii trecutului şi produsele lor. De altfel, întreaga educaţie are la 
bază interacţiunile faţă-către-fapt, fie că sunt implicaţi profesorii, elevii, părinţii 
sau adulţii. De aceea, acest tip de interacţiune este unul pur cultural şi spiritual, 
imposibil de eludat în praxiologie sau alte ştiinţe sociale. 

Una dintre noutăţile cu implicaţiile cele mai ample în ştiinţele sociale, aduse 
de praxiologia analitică, este teoria despre natura valorii, tratată atât în TPA, cât şi 
în eseul Mişcare, efect şi valoare (Movement, Effect and Value). Ea e concentrată 
în cvintetul conceptual obiect cauză, sens de mişcare, undă de efect, continuum 
axiologic şi obiect efect. Primul şi ultimul concept ţin locul termenilor tradiţionali 
cauză şi efect. Ele vor să spună însă ceva mai mult şi mai precis: cauza şi efectul nu 
 

9 Cf.: Cugetări franceze, Elena Gorunescu (antologie şi traducere), Bucureşti, Edit. Albatros, 
1982, p. 33 şi 34; Cugetări engleze, Horia Hulban, Brînduşa Popescu, Dumitru Dorobăţ (antologie şi 
traducere), Bucureşti, Edit. Albatros, 1980, p. 280, 222 şi 281; Proverbe, maxime şi aforisme arabe, 
Nicolae Dobrişan (antologie şi traducere), Bucureşti, Edit. Albatros, 1976, p. 27 şi 28. 

10 Lucius Annaeus Seneca, Scrisori către Luciliu [Epistulae ad Lucilium], Gheorghe Guţu 
(trad.), Bucureşti, Edit. Ştiinţifică, 1967, p. 135. 



11 O nouă perspectivă în ştiinţele sociale  
 

301 

sunt ceva abstract, vag şi discutabil, ci nişte lucruri concrete, observabile şi 
verificabile. Conceptul esenţial e sensul de mişcare, adică direcţia pe care se 
deplasează un acton (mijloc de acţiune sau produs) de la obiectul acţiunii la produs, 
ce este unul constitutiv de valoare, şi de la agent la regent, care e productiv de 
valoare. Altfel spus, valoarea se constituie în produs şi se produce în modificările 
ce au loc la contactul dintre produsul folosit ca mijloc de acţiune şi coordonatele de 
sistem ale regentului, numite obiecte efect. Unda de efect este sensul de mişcare 
care se propagă de la obiectul cauză (mijloc de acţiune sau produs) la obiectul 
efect, iar întreg acest parcurs constituie un continuum axiologic. Acest ultim 
concept dezvăluie faptul că sensul de mişcare nu e o proprietate particulară a 
obiectului cauză, ci suma tuturor proprietăţilor sale concretizată în două clase de 
efecte: pozitive sau favorabile coordonatelor de sistem ale regentului ori negative şi 
dăunătoare acestora. Primele sunt valorile pozitive, ultimele, cele negative. 

Această teorie e radical diferită de cele formulate până acum în filosofie, 
axiologie sau alte ştiinţe sociale. Analiza celor mai importante dintre ele, în număr 
de 24, relevă că 9 sunt subiectiviste, adică susţin că valoarea se află în sau e dată de 
subiectul (agentul) acţiunii: emotivism, etica virtuţii, expresivism, hedonism, 
intersubiectivism, mentalism, prescriptivism, proiectivism, subiectivism; 5 sunt 
obiectiviste, valoarea se află în lucruri, fiind constatată sau recunoscută de subiect: 
naturalism, obiectivism, intuiţionism, realizaţionism, realism; 8 sunt relaţioniste, 
valoarea nu se află nici în subiect, nici în obiect, ci în relaţiile dintre ei: utilitarism, 
deontologism, consecinţialism, contextualism sau situaţionalism, instrumentalism, 
intelectualism, voluntarism, relativism; una este externalistă – valoarea se află într-o 
lume aparte, în afara lumii lucrurilor ca model al valorii acestora, iar una e 
indefinistă sau indeterministă – valoarea este o calitate nenaturală, indefinibilă şi 
inanalizabilă (G. E. Moore). Simpla diversitate a teoriilor axiologice, ca şi faptul că 
fiecare dintre ele relevă deficienţele altora atestă că niciuna nu poate fi integral 
adevărată, că fiecare exprimă o latură sau un aspect al valorii, considerat singurul 
sau cel mai important. Diferenţa radicală dintre ele şi cea propusă de praxiologia 
analitică e faptul că sensul de mişcare a obiectului cauză este atât independent de 
orice agent, cât şi identic în orice sistem de referinţă socio-cultural. Asta fiindcă 
lucrul care îl manifestă are o mişcare specifică şi invariantă în raport cu condiţiile 
socio-culturale. Astfel, o pâine sau o bombă vor avea întotdeauna, în orice spaţiu-
timp, acelaşi sens de mişcare cu aceleaşi efecte asupra celor cu care vin în contact, 
la fel cum se întâmplă cu o laudă sau o jignire, o atitudine pro sau una contra, o 
dreptate sau o nedreptate, o libertate sau o constrângere etc. E ceea ce întemeiază 
afirmaţia că axiologia şi, în genere, ştiinţele sociale pot fi practicate ca ştiinţe 
autentice, nu doar ca filosofii. 

Cele spuse mai sus sunt tot atâtea dovezi că în prezent ştiinţele sociale se află 
într-un profund impas epistemologic, analizat în eseul Există o criză în ştiinţele 
sociale? (Is There a Crisis in the Social Science?). Semnul cel mai direct constă în 
însăşi apariţia unei teorii despre acţiunea socială bazată pe o altă paradigmă de 
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cercetare şi cunoaştere. În aceste ştiinţe acţiunea socio-umană este văzută în mod 
abstract şi globalist, ca fenomen sau proces situat pe două nivele, macro şi micro, 
dar fără graniţe precis identificabile, ca entitate uriaşă, curgătoare şi nonstructurală. 
Dimpotrivă, praxiologia analitică o vede ca praxem, ca un întreg natural de tip 
atom, moleculă sau celulă, limitat şi localizat în spaţiu-timp, cu o structură 
invariantă, universală şi verificabilă în orice fapt social. Faptul că, în pofida a 
numeroase încercări (TPA, 21–26, 140–142), specialiştii în ştiinţele sociale nu au 
reuşit să depisteze existenţa praxemului şi să identifice structura sa completă este 
dovada limitelor concepţiei lor şi a neputinţei metodelor folosite de ei. Praxemul 
constituie un nivel de realitate situat mai adânc decât fenomenele sau procesele 
sociale, pe care le explică într-un mod complex, detaliat şi riguros. Din această 
cauză praxiologia analitică nu neagă principalele achiziţii ale ştiinţelor sociale, ci le 
oferă un fundament perfect verificabil şi universal. Ea oferă răspunsuri clare la 
multiplele probleme echivoce, nerezolvate sau cu soluţii eronate în aceste ştiinţe. 

O dovadă frapantă a crizei din ştiinţele sociale e faptul că ele nu dispun de un 
concept unic care să desemneze şi să reprezinte acţiunea socială. Ceea ce se 
întâmplă e că, în fiecare disciplină sau ştiinţă, fiecare autor foloseşte noţiunea care, 
în funcţie de temă, interese şi context, i se pare mai potrivită. Această practică are 
două consecinţe de acelaşi gen, dar de amploare diferită: una la nivelul fiecărui 
autor, care, pentru propriile lucrări, utilizează un număr limitat de termeni pentru 
acţiunea socială (din cauza formării de specialitate şi a preferinţelor sale), alta la 
nivelul ştiinţelor şi disciplinelor sociale, unde se poate constata o mare diversitate 
de concepte pentru acelaşi obiect. Cele mai cunoscute dintre ele sunt: faptă, act, 
gest, acţiune, activitate, abţinere, ocupaţie, operaţiune, mişcare, curent, lucru, 
lucrare, muncă (facere, făurire, confecţionare, executare, efectuare, fabricare, 
înfăptuire, producere, prestaţie, realizare, săvârşire etc.), eveniment, stare de 
lucruri, întâmplare, accident, incident, cauză, proces, fenomen, istorie, intrigă, 
conduită, comportare, comportament, manifestare, atitudine, practică, exerciţiu, 
experienţă, experiment, încercare, interacţiune, influenţă, comunicare, confruntare, 
conflict, diferend, dispută, reacţie, răspuns, replică, ripostă, relaţie (raport, contact) 
social(ă) etc. Există apoi o serie de termeni care specifică practica (deprindere, 
nărav, rutină, obicei, tradiţie, rit, ritual, maniere etc.), tipul valoric al acţiunii 
(binefacere, ajutor, caritate, infracţiune, litigiu, pricină, devianţă etc.), aspectul ei 
dinamic continuu (curs, desfăşurare, flux), discret (schimbare, modificare, prelucrare, 
transformare, evoluţie, dezvoltare, devenire, revoltă, revoluţie etc.) sau cel modal 
(cale, fel, formă, metodă, procedeu, procedură, sistem, metodică, tehnică, tehnolo-
gie, manieră, stil). Nu e de mirare că nu doar omul simplu, dar nici specialiştii nu 
se descurcă în această junglă a diversităţii conceptuale, fiecare rămânând prizonier 
în sfera propriei sale discipline şi a încă una-două, cele mai apropiate. 

Adevărul e că la ora actuală ştiinţelor sociale le lipsesc nu numai un concept 
unic pentru acţiunea şi interacţiunea socială, dar şi răspunsuri temeinice şi 
coerente, verificabile empiric, la numeroase probleme legate de acţiunea socio-
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umană. Cred că acestea rezidă în cel puţin 35 de întrebări: 1) Care sunt limitele 
acţiunii şi interacţiunii sociale, în sens spaţio-temporal şi structural?, 2) Ce 
înseamnă act sau acţiune elementară şi care e structura sa completă?, 3) Care e 
structura universală (numărul total de componente) a interacţiunii sociale?, 4) Cum 
poate fi ea identificată şi testată în orice acţiune socio-umană?, 5) Cum poate fi 
identificată şi scrisă regula acţiunii şi interacţiunii sociale (conexiunea 
componentelor din structura lor)?, 6) Care e diferenţa dintre cauză şi motiv şi cum 
se leagă ele în iniţierea şi derularea acţiunii?, 7) În ce constă distincţia dintre 
acţiune şi interacţiune socială?, 8) Care e metoda universală de analiză a acţiunii şi 
interacţiunii sociale?, 9) Cum are loc şi în ce se concretizează, la nivel structural, 
continuitatea replicilor într-un dialog?, 10) Dacă partenerii unei interacţiuni sociale 
au statuturi practice diferite, cum pot fi ele definite indiferent de tipul interacţiunii 
şi care sunt funcţiile lor?, 11) Care este „atomul” sau „celula” acţiunii şi 
interacţiunii sociale, la care poate fi raportat oricare dintre cele 93 de concepte 
folosite în ştiinţele sociale pentru desemnarea lor?, 12) Ce înseamnă, la nivelul cel 
mai adânc şi complet, ideea că acţiunea socială este mişcare?, 13) În ce se mişcă 
acţiunea şi interacţiunea socială, şi de unde până unde?, 14) Dacă acţiunea şi 
interacţiunea socială au o direcţie şi un sens de mişcare, care sunt parametrii 
acestora şi coordonatele mişcării?, 15) În ce constă structura reală, verificabilă 
empiric, a câmpului social?, 16) Cum se desfăşoară la nivel operaţional agregarea 
acţiunilor individuale în acţiuni colective sau în procese şi fenomene sociale?, 
17) În ce constă structura reală de detaliu a unei reţele interacţionale (de producţie, 
comercială, financiară, politică, religioasă, medicală, de comunicare, influenţare, 
dominare, învăţare, socializare, aculturaţie etc.)?, 18) Care este mecanismul 
operaţional în care modelele culturale sunt reproduse, în care trecutul este activ în 
prezentul acţiunii?, 19) Dacă, afară de cele două nivele, macro şi micro, există unul 
mai adânc unde se desfăşoară acţiunea şi interacţiunea socială?, 20) Sub ce formă 
ar putea fi tratate simultan atât structurile acţiunii, cât şi dinamica lor?, 21) De ce 
unele tipuri de acţiuni sunt calificate din perspectiva aceluiaşi aspect şi bune şi rele, 
iar alte tipuri nu?, 22) Care este mecanismul acestei evaluări?, 23) Ce ştiinţă 
socială ar putea trata în mod unitar şi coerent uriaşul număr al tipurilor de acţiuni 
sociale şi multiplele lor aspecte (religioase, ideologice, politice, economice, 
sociale, juridice, etice, estetice, culturale, semantice, semiologice, etnologice, 
antropologice etc.)?, 24) În ce anume rezidă la nivelul cel mai profund valoarea?, 
25) Care este structura de fond în care are loc geneza valorii?, 26) După ce actul 
elementar, oricare dintre cele cinci tipuri, a fost terminat, în ce stare rămâne 
acţiunea şi cât timp?, 27) Care sunt şi câte anume aceste stări praxionomice?, 
28) Care sunt obiectele şi criteriile în baza cărora pot fi identificate aceste stări?, 
29) Câte categorii formează aceste stări?, 30) Care sunt conceptele cele mai 
potrivite să le definească?, 31) Care e semnificaţia logică şi praxiologică a acestor 
concepte?, 32) Cum se poziţionează ele, unele în raport cu altele?, 33) Care sunt 
principalele aspecte, teme şi probleme care definesc aceste stări?, 34) Cum pot fi 
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ele analizate?, 35) Ce soluţii practice şi, deci, reguli de conduită aduce această 
analiză? 

Faptul că praxiologia analitică oferă răspunsuri clare, precise şi verificabile 
empiric la toate aceste întrebări, aşa cum se vede în TPA, relevă caracterul ei de 
salt epistemologic, de paradigmă profund înnoitoare. Or, aşa ceva nu e posibil 
decât dacă vechile paradigme din ştiinţele sociale, inclusiv praxiologia (atâta câtă şi 
aşa cum a fost până în 2012), au intrat într-un stadiu de criză generală. Aceasta 
poate fi însă rezolvată prin adoptarea de către cercetătorii şi specialiştii din ştiinţele 
sociale a viziunii ei şi a principalelor concepte, chiar dacă, la unele, le dau alt 
nume, mai potrivit. 


