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ASPECTE ALE DIALOGULUI POLEMIC
LUCIAN BLAGA - 10SIF BRUCAR

Ionut-Constantin Isac

Academia Romana, Filiala Cluj
Institutul de Istorie ,,George Baritiu”
Departamentul de Cercetari Socio-Umane

Abstract. This paper focuses on the interwar Blaga—Brucadr debate that revealed
over their correspondence Brucar’s genuine conviction that Blaga’s metaphysics was
derived from or was a kind of Husserlian phenomenology. This claim was based on the
assumption that the methodology used by Blaga in the Trilogy of Knowledge is
essentially Husserl’s. On the contrary, Blaga’s explicit replies structure themselves in
as many as arguments in favour of the originality of his metaphysics, thus denying
Brucar’s “hard” interpretation. However, accounting for the new contributions that
non-symbolic phenomenology advanced in the last two decades (especially by Jacques
Garelli and Marc Richir) means to rethink the whole subject-matter,; we believe that the
case might be reopened in the meaning of researching Blaga’s metaphysics by using
the tools of the “new” phenomenology (i.e. in a “soft” interpretation). This way, one
may continue the spread-out and comprehension of the Blaganian metaphysics in today
philosophical world — a task yet unfulfilled in spite of many commendable efforts.

Key words: Lucian Blaga, losif Brucdar, metaphysics, epistemology debate,
phenomenology, non-symbolic phenomenology, interpretation.

Abundentele dialoguri polemice pe care metafizicianul Lucian Blaga le-a
avut cu numerosi interpreti-analisti ai operei sale au meritul de a atrage atentia si
astazi asupra punctelor ori coordonatelor conceptiei trilogiale pe care ganditorul
din Lancram le-a socotit capitale si inalienabile pentru viziunea sa. Consideram ca,
din cel putin doud motive, sunt cu deosebire relevante si importante aprecierile
facute de interpretii si comentatorii metafizicii lui Blaga pe marginea Trilogiei
cunoasterii, imediat dupa aparitia editoriala a acesteia:

1. publicarea ei la momentul istoric al democratiei parlamentare interbelice,
intr-un climat de libertate intelectuald, care-i permitea cititorului metafizicii
blagiene obiectivitatea principiald si perspectiva critica feritd de ingerinte
ideologice (fapt care dupa 1945 si pana in 1990 nu a mai fost posibil);

2. constituirea sistemului trilogial blagian la primul sau palier — acela al
epistemologiei si filosofiei stiintei, considerat de autor ca avand cea mai

An. Inst. de Ist. ,,G. Baritiu” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. XII, 2014, p. 305-314
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mare importanti in economia viziunii sale' —, interesul interpretilor fiind
mai putin acela al analizei a ceea ce fusese deja scris, ci mai ales al
anticiparii plauzibile a continudrilor posibile, a profilului lucrarilor care
puteau si ar fi trebuit sd urmeze. Lucru care mai tarziu si-a pierdut din
farmec, deoarece tot sistemul (mai bine zis, atat cit a putut Blaga sa
elaboreze si sa publice la vremea sa) fusese pus pe hartie, incurcandu-i pe
unii mai mult decat i-a ajutat pe altii sa-l inteleaga.

Polemica lui Lucian Blaga cu losif Brucdr pe tema interpretarii
fenomenologice a primei trilogii (1934—1935) ilustreaza, pe langa aspectele sus-
amintite, o ipostaza a interpretarilor blagiene care este foarte actuald si a carei
nocivitate trece, din pacate, destul de neobservata. Este vorba de replicile la
insistentele cuiva — altminteri un foarte bun, erudit si rafinat cunoscator al istoriei
filosofiei, metafizicii, ontologiei si epistemologiei — de a-1 asocia pe Blaga unor
curente de gandire consacrate si influente la timpul respectiv (ne referim la anii *30
ai secolului trecut). Si In momentul de fatd, tendinta respectiva este accentuata la
anumiti interpreti, desigur ca in directii influente astdzi. La modul general, ne
referim la insistenta, chiar incapatdnarea lui Brucdr de a vedea in metafizica
blagiana in statu nascendi un fel de mozaic teoretico-filosofic sau o simbioza intre
fenomenologia husserliana, fictionalismul vaihingerian, filosofia klagesiand a
spiritului, fara a omite transcendentalismul kantian. La modul particular, avem in
vedere insistenta lui Brucér de a vedea metafizica cunoasterii lui Blaga ca pe un soi
de fenomenologie husserliand. Situatia aceasta nu putea sa nu-i determine lui Blaga
replici prompte, chiar caustice pe alocuri, care Tnsa nu-l impiedica sa evidentieze
admiratia si recunostinta sincera pentru eforturile deconstructive ale lui Brucar, cu
atat mai pretioase cu cat ele erau pe masura elanurilor constructive ale lui Blaga —
elabordri generoase, operate in afara cadrului institutional (universitar) al vremii.
Cu alte cuvinte, era vorba de un elevat duel spiritual, fird miza practica pentru elita
filosofica academica a momentului.

Fondul evident al dialogului polemic cu Brucér si principalul sidu factor
declansator 1l constituie analiza metodologiei intrebuintate de Blaga in prima sa
trilogie metafizica pentru prezentarea sistemului in curs de constituire, mai ales a
conceptului de ,,dogma”, in sensul nou pe care i-l1 conferda acestuia FEonul
dogmatic®. Lui Brucir, metoda respectiva ii pare a fi una de natura morfologic-
fenomenologica, asemanatoare pana la identitate cu aceea utilizatd de Husserl in

! La data de 7 februarie 1933, Blaga i scria lui Brucar de la Viena, insistand asupra acestei
chestiuni: ,,[...] vreau sa-ti atrag atentiunea asupra a ceea ce consider eu centru al conceptiei mele,
care ¢ in primul rand epistemologica. Gasesc ca, daca nu se priveste intregul din acest punct central,
atunci toatd conceptia iese desfiguratd. Cat timp pretind cd pun in circulatie o conceptie noua
epistemologica, nu trebuie sa se treacd cu vederea tocmai aceastd conceptie” (Cf. A. Michiduta,
Filosoful losif Brucar. Contributii biobibliografice si documentare, Craiova, Edit. AIUS, 2010, p. 201).

2Vezi Lucian Blaga, Opere, vol. 8 (Trilogia cunoasterii), Bucuresti, Edit. Minerva, 1983,
p. 195-304 (Eonul dogmatic).
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celebrele sale lucrari filosofice. Lasandu-se sedus de analogiile lingvistice, el crede
a putea sesiza dintru Inceput unele asemanari mari ale demersului metafizic blagian
cu cel husserlian, bundoard atunci cand se refera la exigenta lui Blaga ca formula
dogmatica sa fie separatd de contextul sau, sd fie examinata in sine si pentru sine,
ceea ce se situeaza pe linia cerintei lui Husserl din Idei ale unei fenomenologii
pure si ale unei filosofii fenomenologice, in sensul ,,descatendrii” fenomenului
(Ausschaltung) sau atunci cand vizeaza afirmatia ganditorului roméan despre
formula dogmatica referitoare la modul ,,intentional” a ceva transcendent, despre
care Brucar scrie ca duce ,,[...] la posibilitatea de a lega lucrurile cu ideea de
intentionalitate din filosofia descriptiv-transcendentala a lui Husserl.””

Astfel, cunoscuta pozitie criticd a lui Blaga la adresa fenomenologiei lui
Husserl (numita ,,fenomenologism” in scrierile blagiene) nu putea sa-i apara lui
Brucar decét superflua, fapt pentru care scrie, nedumerit, astfel: ,,Nu se vede insa
de aici [de la faptul cd metoda dogmatica e constructiva, iar cea fenomenologica
»destructiva” — n.ns. L.I.] de ce metoda fenomenologica nu ar duce constructiv la un
plus de cunoastere. Dimpotrivd, ca orice descriere, metoda fenomenologica
descopera note de continut in materialul pe care il cerceteaza si prin aceasta
imbogateste cunoasterea despre el [...] Ideea de dogma deci, vazuta si ea ca un
concept, de indatd ce incepe a fi lamuritd, adica sd fie descrisd, se apropie de
«comportarea fenomenologica», prin insdsi aceasta descriere. E vorba numai ca
aceastd comportare sa incerce in cele din urma, prin «parantezarey, si ajunga la
esenta fenomenului.”*

Aprecierile lui Brucar par astazi ciudate, chiar fortate, daca ne gandim la ceea
ce Blaga scrisese despre fenomenologie — una dintre paradigmele filosofice
fundamentale care au primit din partea autorului sistemului trilogial critici severe.
Fenomenologia este denumita de Blaga ,,fenomenologism”, acest titlu constituind
cupola comund, atit pentru fenomenologia transcendentala a lui E. Husserl, cat si
pentru fenomenologia existentiala a lui M. Heidegger. Cu toate ca metoda fenome-
nologica este consideratd in general ca fiind inruditd cu metoda transcendentald a
criticismului kantian, filosoful roman propune o alta perspectiva de interpretare, si
anume aceea a situdrii fenomenologiei si pozitivismului ,,pur” in aceeasi categorie,
pe considerentul sau criteriul ,,flagrantului delict de unilateralitate”, rezultat din
ignorarea dualitatii cunoasterii (paradisiaca si lucifericd) — elementul inconturnabil
al oricarui demers metafizic.

Telul demersului fenomenologic — definirea fenomenelor in termenii
continutului actului de constiintd purd, respectiv cucerirea acelei ,,intuitii a
esentelor” (Wesenschau) — atrage reprosul lui Blaga, in contextul recunoasterii
circumstantiale a unor virtuti filosofice ale acestei orientari: ,,Fenomenologismul e
o filosofie violent descriptiva. Fenomenologismul nu cunoaste decat o tinta: aceea

3 Cf. A. Michiduta, op. cit., p. 172.
* Ibidem, p. 173.
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de a exprima si de a defini fenomenul (sau regiuni intregi de fenomene) in termeni
cat mai abstracti, In insasi esenta imediatitatii sale drept continut al actului de
congtiinta purd [...] A cauta echivalentul abstract al esentialitatii fenomenelor ca
obiecte ale constiintei pure e neaparat un joc pasionant si desigur folositor
filosofiei, silitd din cand in cand sa-si improspiteze sangele si materialul.
Fenomenologismul inseamna totusi, prin ingradirea in fond la o singura problema,
o grozava deflatie a problematicii filosofice [...] Fenomenologismul se circumscrie
prin grija, de o luciditate neatinsd pana acum in filosofie, de a ridica in constiinta
abstractd ceea ce e esentialmente dat, dar dat oarecum latent, in «fapt» ca «fapt».
Fenomenologismul inseamna sub acest raport, inainte de orice, o uimitoare largire
a constiintei. In aceeasi masurd insa fenomenologismul decimeaza problematica
filosoficd.” In viziunea lui Blaga, acest curent filosofic apartine cunoasterii
paradisiace. Oarecum similar pozitivismului sau empirismului logic, prin
absolutizarea procedeului reductiei fenomenologice, fenomenologia identifica in
decursul istoriei filosofiei numeroase pseudo-probleme.

Or, aici avem de-a face, dupa Blaga, cu opozitia fatd de problematica
constructivului (lucifericului), o chestiune mult mai ampla decat intentiile fenome-
nologiei si care le depaseste pe acestea. Dacd un fenomen primeste o singurd
»diagnoza fenomenologica”, el accepta, totodata, multiple comentarii constructive.
Totusi, si aceastd paradigma filosoficd este orientatd de ,,0 umbrd de idee
constructiva” (esenta latenta), exprimata prin cuprinderea in intuitie a esentialitatii
fenomenelor, ceea ce apare ca o inconsecventa fatd de neajunsurile incriminate de
teoriile anterioare, in sensul inaderentei acestora la obiectul cercetat. Verdictul lui
Blaga era, asadar, unul predictibil: ,,[...] fenomenologismul, cu spiritul sau
anticonstructiv, nu ni se pare deloc un inceput de mare miscare filosofica, cum cred
asa de multi. El e mai curand un sfarsit, o Incheiere a filosofiei de pana aici. El e o
Sackgasse, o fundaturd. O fundaturd poate sd ofere privelisti ce merita sa fie
vazute, dar nu e un drum.”®

Este aproape exact ceea ce Blaga ii va reprosa lui Brucér, prin recursul la
doua conotatii circumstantiale: excesul de eruditie si seductia aparentelor. Astfel,
din punct de vedere metodologic, dacd Husserl intentiona sa faca din filosofie o
»stiintd exactd” (mai corect spus, riguroasd), prin limitarea filosofiei la metoda
fenomenologicd, Blaga se declara deschis spre si convins de o expansiune
metodologica maximala, de alt tip sau altd naturd decdt aceea husserliana:
»Conceptia mea filosofica, luatd ca intreg (si Intrucét priveste lumea cunoasterii se
cam poate vorbi de un intreg) exclude deci, ca ceva prea stramt, ceea ce este
specific husserlian in fenomenologie. De alta parte, viziunea ce o dau despre
cunoagtere 1n cele trei lucrari principale [Eonul dogmatic, Cunoasterea luciferica,

S Vezi L. Blaga, Trilogia cunoasterii, vol. 11 (Cunoasterea luciferica), Bucuresti, Edit.
Humanitas, 2003, p. 101.
8 Ibidem, p. 104.
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Cenzura transcendenta — n.ns. L.1.] inglobeazd metoda fenomenologicda ca o
posibilitate si ca un moment aldturi de atatea altele (in cadrul «cunoasterii
paradisiace»).”” Brucar se ldsase convins de o coincidentd — nici macar una de
limbaj, ci una de cuvinte! — luand termenul de ,,intentionalitate” drept ceva inerent
sau inalienabil metafizicii cunoasterii la Blaga (,,fenomenologica”?), in timp ce
filosoful din Lancram concepuse ideea de dogma ca ,metoda cu virtualitati
creatoare”. In acest sens, este graitor faptul ci Blaga il invita, epistolar, pe Brucar
(ca pe oricine altcineva) la o noua lecturd, fara idei preconcepute — eventual
husserliene —, a scrierilor sale timpurii, incepand cu Filosofia stilului (1924).

Asadar, dogma — precum o vede Blaga — depéseste cu mult esenta fenomeno-
logicé a dogmelor analizate structural, fiind originatd nu in vreo atractie deosebita
pentru transcendentalismul lui Husserl, ci in atitudinea metafizica initiala care a
dat nastere sistemului trilogial. Drumul filosofic ales de Blaga nu era cel al
fenomenologiei husserliene, ci altul. Dupa cum era de asteptat, el indeamna
cititorul sa revina la textele sale timpurii, pomenindu-i laudativ la acest capitol pe
V. Bancila si N. Crainic; indemnul este foarte actual, pentru ca tentatia de a-l
judeca pe Blaga dupd cateva elemente sau trasadturi tarzii ale metafizicii sale
ramane mare. Cat de eronata era, din acest punct de vedere, persistenta unora in a
apropia pana la identificare chiar si conceptul de mister de paradigma lui Husserl, o
spune el insusi: ,,DI. Brucar e probabil un fervent adept al fenomenologismului
husserlian, altfel nu-mi pot explica, cum izbuteste sia vadd la fiecare pas tot
descriptii fenomenologice. Sunt nevoit sa-1 contrazic si In acest punct. E adevarat
ca in Cunoasterea luciferica pun, dupa parerea mea, intdia oara in istoria gandirii,
problema variantelor conceptului de mister, si o rezolv in felul meu. La
diferentierea variantelor «misterului» parvin insd numai dupa ce in viziunea mea
despre cunoastere introduc coordonatele stiute: plus-cunoastere, zero-cunoastere,
minus-cunoastere, cu etajele lor. E vorba aici, despre un alfabet care echivaleaza cu
Alfabetul acesta mi-a inlesnit diferentierea si analiza variantelor multiple ale
conceptului de mister. in realitate acest alfabet, aceste coordonate, sunt rezultatul
unei inspiratii filosofice, al unui salt intemeiat n ultima linie tot pe reactiunea mea
metafizica initiald, dar catusi de putin rezultatul unei descriptii fenomenologice.”

Inca din Trilogia cunoasterii, ganditorul roman alegea calea creatiei de
sistem, asumandu-si explicit toate riscurile de rigoare, dar si orgoliul incontestabil
al originalitatii —, punctul sensibil pe care Brucar nu a parut nici sd-1 simtd si nici
sd-1 menajeze. Dialogul polemic al lui Blaga cu alte filosofii avea, intr-o prima
instantd, rostul ,,curdtirii terenului” pentru plantarea semintelor viitoarei recolte
(aici se incadreazd si polemica cu Husserl). In aceastd ordine de idei, este de
observat ca Blaga polemizeaza in primul rand cu autorii unor teorii epistemologice,
asadar acesta este terenul ,,turnirului” sau simbolic.

7 A. Michiduta, op. cit., p. 192.
8 Ibidem, p. 193.
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Or, metafizica cunoasterii pe care el o contureaza stabilea ca pilon principal
dualitatea paradisiac—luciferic, primul dintre acesti termeni fiind teoretizat excesiv
(sub alte denumiri) in istoria filosofiei, iar al doilea fusese abia intrezarit si rapid
redus la cel dintai: ,in aceastd eroare inchizitoare de orizonturi au cazut, fara
deosebire si fiecare in felul sau, pe rand — criticismul kantian, pozitivismul de toate
nuantele, idealismul epistemologic de datd mai recentd si chiar actualul feno-
menologism. Cunoasterea e socotitd astfel in genere ca un proces care creste linear,
in unic sens, chiar si atunci cand i se atribuie metode divergente. Tezei generale 1i
opunem teza despre cele doud cunoasteri diferite prin natura lor, teza despre
invazia dramatica a cunoasterii luciferice in cdmpul cunoasterii paradisiace. Acolo
unde incepe cunoasterea luciferica incepe ceva nou.”” Acest nou era ireductibil la
ceva ,,vechi”, fie el ,fenomenologismul” — pand la un punct contemporan cu
metafizica trilogiald. Dacéd cunoasterea paradisiaca este pasibild de crestere, de un
»,hecurmat progres” anistoric, cunoasterea lucifericd are acest caracter, prin
Hritmul” si , peripetiile” sale. Sistemul lui Blaga nu face exceptie, fiindca elaborarea
lui si are istoria §i ,,peripetiile” sale in cautarea ,,justei constiinte filosofice”.

Coincidenta nefericita care 1i prilejuise lui Brucér apropierea nepermis de
mare iIntre filosofia minus-cunoasterii si fenomenologie este acuzatd explicit de
Blaga si prin urmitoarea afirmatie: ,,in genere e de precizat: nu analiza structurala
a unor idei date a fost scopul lucrarilor mele, ci cristalizarea unei viziuni despre o
noud metoda si despre o noua zona de cunoastere, de directie si sens contrar celei
obisnuite, pe urma cristalizarea unei viziuni despre cunoastere in general, in
perspectiva unei atitudini metafizice initiale cuprinse in cuvintele «potentarea
misterului» sau «sporirea tainei», si intemeierea viziunii pe o bifurcatie functionala
a intelectului.”'’ Cu alte cuvinte, chiar daci demersul blagian putea fi inteles si
interpretat in ,,cheie” fenomenologicd — lucru perfect posibil, pe care nu il
contestdm, ba chiar il intrevedem ca pe o remarcabila interpretare, asa cum vom
arata in Incheiere —, a dezvolta o metafizica de sorginte fenomenologicd nu va fi
fost nicidecum intentia care l-a animat pe Blaga in construirea sistemului sau
metafizic. In replici la ideea ci si fenomenologia este capabila sa realizeze sporuri
cognitive, Blaga 1i scria Iui Brucar urmatoarele: ,,«Fenomenologismul», ca metoda
descriptiva, tinzand sa cuprinda esentialitatea prin intuitie, poate evident sa duca la
un spor de cunoastere. Cunoasterea aceasta insa nu este constructiva. Ea tine mai
mult de cunoasterea pe care o numesc «paradisiaca», atasatd la obiect, nu la
«misterul deschis». Adevarat constructivd e dupd mine insd numai cunoasterea
luciferica, care duce la varierea calitativa a unui mister deschis. Si aceasta variere
calitativd e posibild in trei directii (plus, zero, minus). Eu sunt deci pentru
cunoasterea luciferica (care implica, fireste, si pe cea paradisiacd). Fenomenolo-
gismul e anticonstructiv, ceea ce nu inseamna cd n-ar putea sa ldrgeasca si sa

% Vezi L. Blaga, Trilogia cunoasterii, vol. Il (Cunoasterea lucifericd), ed. cit., p. 226.
1% A. Michiduta, op. cit., p. 194.



7 Aspecte ale dialogului polemic Lucian Blaga—Iosif Brucar 311

sporeascd cunoasterea, chiar sa purifice cunoasterea paradisiacd de tot ce nu
apartine acesteia”''.

Obiectiile lui Blaga la adresa fenomenologiei pot fi formulate, succint, astfel:
»|---] metoda husserliand are viciul cd, tinzdnd sd cuprindd esentialitatea total
latentd a unui fenomen spiritual ca atare, se opreste in cele din urma la sumarizarea
fenomenelor sub specia esentialitatii lor, anuldnd orice concluzii constructive;
metoda fenomenologica, desigur interesanta, ¢ In aceeasi masurd sterila; ea nu
poate circumscrie particularitatile intelectuale proprii antinomiilor transfigurate
prin minuscunoagtere, procese care vizeazd misterul ca mister 1n ordinea
existen‘;ei.”12 Ea se indreapta tocmai impotriva cunoasterii constructive, ,,luciferice”,
care in viziunea lui Blaga este de importantd cruciala pentru intelegerea si
explicarea modului de a fi al omului In lume. Mai mult chiar, ,,Fenomenologia
substituie mitul rationalitatii unice §i integrale din epoca moderna prin alt mit si
anume acela al evidentei absolute a intuitiei eidetice sau categoriale”'. Asa cum o
concepuse Blaga, ,,minuscunoasterea nu trebuie privita ca o «lipsa» de cunoastere,
ci ca o cunoagstere realizata 1n alta directie, ca un mod de cunoastere solicitat de
existenta unor mistere de potentd superioara. Antinomia transfigurata devine forma
de manifestare a minuscunoasterii.”’* Termenii fenomenologiei si metafizicii
misterului erau aparent aceiasi, intentiile si sensurile — radical diferite si opuse.

Totusi, chiar mai mult decat asocierea cu sau apropierea de fenomenologie,
lui Blaga 1i displacea interpretarea lui Brucar atunci cand facea din metafizica sa o
»incercare de valorificare” ,,pana la un punct”, doar!, a conceptiei lui Ludwig
Klages despre ,,potrivnicia dintre spirit i viatd”, stdrnindu-i si reactii afective, nu
numai strict intelectuale: ,,[...] dintre toate asa-zisele «apropieri» pe care le
construieste dl. Brucir, trebuie sd recunosc, cd aceasta ma surprinde pana la
intristare. Si mai adaug: pand la uimire. Ma intreb, cum a putut cineva sa ia sub
semnitura raspunderea unei asemenea afirmatii. In Cenzura transcendenti am
obtinut un punct de vedere din care pretindeam ca se poate combate cu succes teza
lui Klages despre primejdiile spiritului la adresa vietii.”'> Cat priveste interpretarea
Trilogiei cunoasterii prin prisma fictionalismului, autorul este, si de data aceasta,
foarte explicit: ,,Chestiunea se rezuma la urmatoarele: daca te asezi in afara de
sistemul meu, este desigur lesne sd gasesti, potrivit metodei fictionaliste, ca
intregul sistem sau parti din el, pot fi interpretate in sensul unei filosofii «des Als
ob». Cu aceasta ai aratat Insd o perspectiva posibila, dar n-ai spus nimic despre
fondul chestiunii [...] Si mai drept ar fi fost daca dl. Brucar se oprea la critica pe
care o fac in Cenzura transcendenta fictionalismului pragmatic al lui Vaihinger

" Ibidem, p. 204.

12 Vezi T. Vidam, Lucian Blaga si filosofia europeand a secolului XX, Cluj-Napoca, Edit.
,»Casa Cartii de Stiinta”, 2005, p. 102.

'3 Ibidem, p. 102-103.

' Ibidem, p. 103.

1> A. Michiduta, op. cit., p. 195-196.
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[...] prin cenzura transcendentd se ingdduie cunoasterii individuate si o
«transcendere realda», adicd un contact absolut cu obiectul, dar numai in forma
«cunoasterii negativ», prin ideea de mister ca atare. Aici nu mai e vorba de un «Als
ob».”'® In functie de natura reactiilor lui Blaga, explicitate in scrisorile sale citre
Brucar pe tonuri foarte nuantate si de fiecare datd adecvate la natura obiectului
criticii, s-ar putea intocmi chiar o listd a non-afinitatilor sau aversiunilor sale fata
de interpretari false ori fortate ale metafizicii misterelor; pe primul loc se situeaza
Klages, pe locul secund Vaihinger, iar cel de al treilea pare disputat deopotriva de
Kant, pozitivismul clasic si Husserl.

Drept raspuns la transantele precizari ale lui Blaga, I. Brucér incerca o
reformulare a argumentelor in scrisoarea din 27 mai 1935.

In primul rand, asumandu-si implicit responsabilitatea nuantarii tezei ,tari”
despre presupusa metodd fenomenologicd a lui Blaga, Brucar scria astfel: ,,Ma
multumesc daca vezi fenomenologia ca o modalitate alaturi de alte metode posibile
si nici nu mai discut valabilitatea ei fata de celelalte, chiar fata de aceea a minus-
cunoagterii preconizata de dta.”"" El precizeaza sensul lui ,,streng” (,.strict”, nu
»exact”, cum il tradusese Blaga), ceea ce exclude disputa 1n jurul ambitiei filosofiei
de a deveni o stiintd exactd; nimic nu interzice, insd, ca ea si devind o stiinta
riguroasa.

In al doilea rand, Brucar plaseazia in sfera psihologiei cunoasterii si
descoperirii intrebarea dacd saltul filosofic (mai bine zis, metafizic) la care se
referea Blaga este rezultatul unei inspiratii ori acela al analizei conceptului de
metodd. Reformularea era menitd sa inlature obiectia Iui Blaga. ,,Dar nu aceasta
este problema cea mai interesantd, scrie Brucdr, ci urmitoarea: dacd nu datorita
analizei [In lectura noastra: dacd nu cumva tocmai datoritd analizei — n.ns. L.L.] ai
ajuns la esentialitatea lucrurilor si sd vezi in ideea de dogma «o metodda cu
virtualitati creatoare». Lucrurile par sa stea totusi asa: nu caracterul de a avea
virtuti creatoare e nota esentiald a ideii de dogma, ci ideea subsumata de metoda.
Aceasta ne duce poate la formularea ca Insasi ideea de metoda dogmatica, esenta
transcendenti a acesteia este virtutea ei creatoare.”'®

In al treilea rand, Brucar respinge acuzatia unei simple asocieri de limbaj a
metafizicii misterelor cu fenomenologia lui Husserl. ,,Gresesti, 1i scrie el lui Blaga,
atunci cand vorbesti de o obsesie de cuvinte la mine, deoarece eu nu am scos din
cuvinte ideea cd metoda descriptiva folositd de d-ta, este una fenomenologica. Am
vorbit de unele apropieri ca realizare si de unele apropieri formale. Iar in ce
priveste cuvantul «intentionalitatey, el s-a legat in mintea mea cu ideea de descriere

fenomenologica”"’.

' Ibidem, p. 195.
"7 Ibidem, p. 208.
18 Ibidem, p. 209.
Y Ibidem.
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Trebuie evidentiatd 1n tot acest schimb de opinii si argumente filosofice o
atmosfera perfect urbana, specifica dialogului intre intelectuali de elitd. Disputa
ideilor nu s-a transformat intr-o disputd a persoanclor, fapt destul de rar chiar si
pentru anii interbelici, cu atdt mai rar in zilele noastre. Brucar vorbea despre
Lucian Blaga ca o ,,aparitie exceptionald”, prin originalitatea gandirii si amploarea
viziunii sale. Iar Blaga 1l numea pe Brucar ,,eruditul si pasionatul cercetator intru
ale filosofiei” de care il leagd ,,nu numai un sentiment de prietenie intelectuala, dar
si un sentiment de recunostinta”, pentru osteneala datd intru descifrarea metafizicii
cunoasterii.

Odata cu sistemul trilogiilor blagiene asistam la un nou inceput in filosofia
romaneascd, un inceput printre si in conexiune stransd cu alte inceputuri ale sale.
Intuind potentialul extraordinar al ganditorului din Lancram, Brucdr scria ca
»Lucian Blaga ne mai e dator cu problema ontologica privita in sine, cu problema
metafizicii ca atare, si mai cu seama cu problematica atat de tulburatoare a
filosofiei valorilor”®. Unele dintre aceste capitole axiale ale metafizicii au fost
atacate si dezvoltate de Blaga ulterior (ontologia, cosmologia, filosofia culturii si a
valorilor), altele au rdmas fara raspuns, alcatuirea lor fiind compromisa de timpul
istoric postbelic In spatiul est-european, care nu a mai avut ribdare fatd de
metafizica.

Cu toate ca orizontul filosofiei contemporane depaseste momentul dialogului
polemic Blaga-Brucar, existd, totusi, posibilitatea explorarii metafizicii trilogiale
din unghiul fenomenologiei, insd 1n varianta sa non-simbolicd, dezvoltata
in ultimele doua decenii de Jacques Garelli si Marc Richir. Aceasta linie
hermeneutico-metodologica se origineaza in Critica facultdtii de judecare a lui
Kant (in mod special dinstinctia dintre facultatea de judecare determinativa si
facultatea de judecare reflexiva), respectiv Experinta si judecata a lui Husserl
(lumea pasivitatii originare), initiind o ampla reforma interna a fenomenologiei,
prin renuntarea fondarii acesteia ca stiintd riguroasd, in favoarea evidentierii lumii
»pre-judicative” (anterioare instituirii judecatilor).
intelegerea metafizicii cunoasterii a lui Blaga (si nu numai a acesteia). De pilda,
daca luam in considerare distinctia fundamentala pe care ganditorul romén o opera
intre cunoasterea paradisiaca i cunoasterea luciferica, aceasta se rasfrange paralel
asupra relatiei dintre cunoasterea tautologic-simbolica §i cunoasterea non-simbolica.
Blaga scria ca cele doua tipuri de cunoastere (paradisiaca si luciferica) dau, in
sinteza lor, cunoasterea intelegdtoare — rezultantd a interactiunii celor doud, a
modului in care ele se intrepatrund si se influenteazd (orizontalul cu verticalul,
obisnuitul cu exceptionalul, platitudinea cu maretia). in fenomenologia non-simbolica,
chiasma apare ca o zonda de cuplaj a esentelor fara concept de la nivelul
fenomenologic si a conceptelor fard esente de la nivelul simbolic. Daca Richir si

2 Ibidem, p. 190.
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Garelli propun retroiectarea celei de a treia opere critice a lui Kant (Critica
facultatii de judecare) asupra celei dintdi (Critica ratiunii pure), subliniind rolul
lacunei, care face posibild instituirea fenomenologica in momentul experientei
sublimului, atunci se poate sesiza rolul lacunei si In metafizica blagiana a
cunoagterii, fiindcad obiectul supus cunoasterii se despica in fanic si criptic, agadar
nu mai ramane acelasi ca 1nainte de a fi supus demersului cognitiv, ci se deschide
in el o zond care face posibila teoretizarea misterului, o desincronizare sau un
defazaj intre misterul revelat si misterul adancit, care sporeste odatd cu avansul
(aparent) al cunoasterii-,,pozitiv”’, in favoarea cunoasterii-,negativ’. Si de ce
paralela interdisciplinard dintre fenomenologia non-simbolicd si psihanaliza lui
Jacques Lacan, la care se referd unii autori, dezvaluind limite ale psihanalizei (cea
mai importanta fiind aceea a neputintei valorificérii dimensiunii creatoare a fiintei
umane), nu ar spune lucruri importante despre rolul Marelui Anonim in limitarea
strategicd a posibilititilor omului de transcendere a misterelor si stavilirea
deliberata a potentialului sau creator?

Dintr-un asemenea punct de vedere, sistemul metafizic blagian ni se
dezvaluie drept o creatie originald in filosofia romaneasca, neetichetabild intr-un
fel sau altul (ca ,fenomenologie”, ,pragmatism”, ,,post-modernism” etc.), ci
inteligibila ca geniala si exemplard, plind de resurse care pot fi explorate
corespunzator abia cu posibilititile teoretico-metodologice de astizi. Totodata,
astfel se Intrevede si posibilitatea unei restituiri convingatoare a fondului gandirii
blagiene 1n lumea filosoficd de astdzi —, problemd ramasa inca nerezolvatd pe
deplin, in pofida eforturilor ldudabile depuse pana in prezent.



