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ASPECTE ALE DIALOGULUI POLEMIC  
LUCIAN BLAGA – IOSIF BRUCĂR  

Ionuţ-Constantin Isac 
Academia Română, Filiala Cluj 

Institutul de Istorie „George Bariţiu” 
Departamentul de Cercetări Socio-Umane  

Abstract. This paper focuses on the interwar Blaga–Brucăr debate that revealed 
over their correspondence Brucăr’s genuine conviction that Blaga’s metaphysics was 
derived from or was a kind of Husserlian phenomenology. This claim was based on the 
assumption that the methodology used by Blaga in the Trilogy of Knowledge is 
essentially Husserl’s. On the contrary, Blaga’s explicit replies structure themselves in 
as many as arguments in favour of the originality of his metaphysics, thus denying 
Brucăr’s “hard” interpretation. However, accounting for the new contributions that 
non-symbolic phenomenology advanced in the last two decades (especially by Jacques 
Garelli and Marc Richir) means to rethink the whole subject-matter; we believe that the 
case might be reopened in the meaning of researching Blaga’s metaphysics by using 
the tools of the “new” phenomenology (i.e. in a “soft” interpretation). This way, one 
may continue the spread-out and comprehension of the Blaganian metaphysics in today 
philosophical world – a task yet unfulfilled in spite of many commendable efforts. 

Key words: Lucian Blaga, Iosif Brucăr, metaphysics, epistemology debate, 
phenomenology, non-symbolic phenomenology, interpretation. 

Abundentele dialoguri polemice pe care metafizicianul Lucian Blaga le-a 
avut cu numeroşi interpreţi-analişti ai operei sale au meritul de a atrage atenţia şi 
astăzi asupra punctelor ori coordonatelor concepţiei trilogiale pe care gânditorul 
din Lancrăm le-a socotit capitale şi inalienabile pentru viziunea sa. Considerăm că, 
din cel puţin două motive, sunt cu deosebire relevante şi importante aprecierile 
făcute de interpreţii şi comentatorii metafizicii lui Blaga pe marginea Trilogiei 
cunoaşterii, imediat după apariţia editorială a acesteia: 

1. publicarea ei la momentul istoric al democraţiei parlamentare interbelice, 
într-un climat de libertate intelectuală, care-i permitea cititorului metafizicii 
blagiene obiectivitatea principială şi perspectiva critică ferită de ingerinţe 
ideologice (fapt care după 1945 şi până în 1990 nu a mai fost posibil);  

2. constituirea sistemului trilogial blagian la primul său palier – acela al 
epistemologiei şi filosofiei ştiinţei, considerat de autor ca având cea mai 
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mare importanţă în economia viziunii sale1 –, interesul interpreţilor fiind 
mai puţin acela al analizei a ceea ce fusese deja scris, ci mai ales al 
anticipării plauzibile a continuărilor posibile, a profilului lucrărilor care 
puteau şi ar fi trebuit să urmeze. Lucru care mai târziu şi-a pierdut din 
farmec, deoarece tot sistemul (mai bine zis, atât cât a putut Blaga să 
elaboreze şi să publice la vremea sa) fusese pus pe hârtie, încurcându-i pe 
unii mai mult decât i-a ajutat pe alţii să-l înţeleagă. 

Polemica lui Lucian Blaga cu Iosif Brucăr pe tema interpretării 
fenomenologice a primei trilogii (1934–1935) ilustrează, pe lângă aspectele sus-
amintite, o ipostază a interpretărilor blagiene care este foarte actuală şi a cărei 
nocivitate trece, din păcate, destul de neobservată. Este vorba de replicile la 
insistenţele cuiva – altminteri un foarte bun, erudit şi rafinat cunoscător al istoriei 
filosofiei, metafizicii, ontologiei şi epistemologiei – de a-l asocia pe Blaga unor 
curente de gândire consacrate şi influente la timpul respectiv (ne referim la anii ’30 
ai secolului trecut). Şi în momentul de faţă, tendinţa respectivă este accentuată la 
anumiţi interpreţi, desigur că în direcţii influente astăzi. La modul general, ne 
referim la insistenţa, chiar încăpăţânarea lui Brucăr de a vedea în metafizica 
blagiană in statu nascendi un fel de mozaic teoretico-filosofic sau o simbioză între 
fenomenologia husserliană, ficţionalismul vaihingerian, filosofia klagesiană a 
spiritului, fără a omite transcendentalismul kantian. La modul particular, avem în 
vedere insistenţa lui Brucăr de a vedea metafizica cunoaşterii lui Blaga ca pe un soi 
de fenomenologie husserliană. Situaţia aceasta nu putea să nu-i determine lui Blaga 
replici prompte, chiar caustice pe alocuri, care însă nu-l împiedică să evidenţieze 
admiraţia şi recunoştinţa sinceră pentru eforturile deconstructive ale lui Brucăr, cu 
atât mai preţioase cu cât ele erau pe măsura elanurilor constructive ale lui Blaga – 
elaborări generoase, operate în afara cadrului instituţional (universitar) al vremii. 
Cu alte cuvinte, era vorba de un elevat duel spiritual, fără miză practică pentru elita 
filosofică academică a momentului. 

Fondul evident al dialogului polemic cu Brucăr şi principalul său factor 
declanşator îl constituie analiza metodologiei întrebuinţate de Blaga în prima sa 
trilogie metafizică pentru prezentarea sistemului în curs de constituire, mai ales a 
conceptului de „dogmă”, în sensul nou pe care i-l conferă acestuia Eonul 
dogmatic2. Lui Brucăr, metoda respectivă îi pare a fi una de natură morfologic-
fenomenologică, asemănătoare până la identitate cu aceea utilizată de Husserl în 
 

1 La data de 7 februarie 1933, Blaga îi scria lui Brucăr de la Viena, insistând asupra acestei 
chestiuni: „[…] vreau să-ţi atrag atenţiunea asupra a ceea ce consider eu centru al concepţiei mele, 
care e în primul rând epistemologică. Găsesc că, dacă nu se priveşte întregul din acest punct central, 
atunci toată concepţia iese desfigurată. Cât timp pretind că pun în circulaţie o concepţie nouă 
epistemologică, nu trebuie să se treacă cu vederea tocmai această concepţie” (Cf. A. Michiduţă, 
Filosoful Iosif Brucăr. Contribuţii biobibliografice şi documentare, Craiova, Edit. AIUS, 2010, p. 201). 

2 Vezi Lucian Blaga, Opere, vol. 8 (Trilogia cunoaşterii), Bucureşti, Edit. Minerva, 1983, 
p. 195–304 (Eonul dogmatic). 
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celebrele sale lucrări filosofice. Lăsându-se sedus de analogiile lingvistice, el crede 
a putea sesiza dintru început unele asemănări mari ale demersului metafizic blagian 
cu cel husserlian, bunăoară atunci când se referă la exigenţa lui Blaga ca formula 
dogmatică să fie separată de contextul său, să fie examinată în sine şi pentru sine, 
ceea ce se situează pe linia cerinţei lui Husserl din Idei ale unei fenomenologii  
pure şi ale unei filosofii fenomenologice, în sensul „descatenării” fenomenului 
(Ausschaltung) sau atunci când vizează afirmaţia gânditorului român despre 
formula dogmatică referitoare la modul „intenţional” a ceva transcendent, despre 
care Brucăr scrie că duce „[…] la posibilitatea de a lega lucrurile cu ideea de 
intenţionalitate din filosofia descriptiv-transcendentală a lui Husserl.”3   

Astfel, cunoscuta poziţie critică a lui Blaga la adresa fenomenologiei lui 
Husserl (numită „fenomenologism” în scrierile blagiene) nu putea să-i apară lui 
Brucăr decât superfluă, fapt pentru care scrie, nedumerit, astfel: „Nu se vede însă 
de aici [de la faptul că metoda dogmatică e constructivă, iar cea fenomenologică 
„destructivă” – n.ns. I.I.] de ce metoda fenomenologică nu ar duce constructiv la un 
plus de cunoaştere. Dimpotrivă, ca orice descriere, metoda fenomenologică 
descoperă note de conţinut în materialul pe care îl cercetează şi prin aceasta 
îmbogăţeşte cunoaşterea despre el […] Ideea de dogmă deci, văzută şi ea ca un 
concept, de îndată ce începe a fi lămurită, adică să fie descrisă, se apropie de 
«comportarea fenomenologică», prin însăşi această descriere. E vorba numai ca 
această comportare să încerce în cele din urmă, prin «parantezare», să ajungă la 
esenţa fenomenului.”4 

Aprecierile lui Brucăr par astăzi ciudate, chiar forţate, dacă ne gândim la ceea 
ce Blaga scrisese despre fenomenologie – una dintre paradigmele filosofice 
fundamentale care au primit din partea autorului sistemului trilogial critici severe. 
Fenomenologia este denumită de Blaga „fenomenologism”, acest titlu constituind 
cupola comună, atât pentru fenomenologia transcendentală a lui E. Husserl, cât şi 
pentru fenomenologia existenţială a lui M. Heidegger. Cu toate că metoda fenome-
nologică este considerată în general ca fiind înrudită cu metoda transcendentală a 
criticismului kantian, filosoful român propune o altă perspectivă de interpretare, şi 
anume aceea a situării fenomenologiei şi pozitivismului „pur” în aceeaşi categorie, 
pe considerentul sau criteriul „flagrantului delict de unilateralitate”, rezultat din 
ignorarea dualităţii cunoaşterii (paradisiacă şi luciferică) – elementul inconturnabil 
al oricărui demers metafizic. 

Ţelul demersului fenomenologic – definirea fenomenelor în termenii 
conţinutului actului de conştiinţă pură, respectiv cucerirea acelei „intuiţii a 
esenţelor” (Wesenschau) – atrage reproşul lui Blaga, în contextul recunoaşterii 
circumstanţiale a unor virtuţi filosofice ale acestei orientări: „Fenomenologismul e 
o filosofie violent descriptivă. Fenomenologismul nu cunoaşte decât o ţintă: aceea 
 

3 Cf. A. Michiduţă, op. cit., p. 172. 
4 Ibidem, p. 173. 
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de a exprima şi de a defini fenomenul (sau regiuni întregi de fenomene) în termeni 
cât mai abstracţi, în însăşi esenţa imediatităţii sale drept conţinut al actului de 
conştiinţă pură […] A căuta echivalentul abstract al esenţialităţii fenomenelor ca 
obiecte ale conştiinţei pure e neapărat un joc pasionant şi desigur folositor 
filosofiei, silită din când în când să-şi împrospăteze sângele şi materialul. 
Fenomenologismul înseamnă totuşi, prin îngrădirea în fond la o singură problemă, 
o grozavă deflaţie a problematicii filosofice [...] Fenomenologismul se circumscrie 
prin grija, de o luciditate neatinsă până acum în filosofie, de a ridica în conştiinţa 
abstractă ceea ce e esenţialmente dat, dar dat oarecum latent, în «fapt» ca «fapt». 
Fenomenologismul înseamnă sub acest raport, înainte de orice, o uimitoare lărgire 
a conştiinţei. În aceeaşi măsură însă fenomenologismul decimează problematica 
filosofică.”5 În viziunea lui Blaga, acest curent filosofic aparţine cunoaşterii 
paradisiace. Oarecum similar pozitivismului sau empirismului logic, prin 
absolutizarea procedeului reducţiei fenomenologice, fenomenologia identifică în 
decursul istoriei filosofiei numeroase pseudo-probleme.  

Or, aici avem de-a face, după Blaga, cu opoziţia faţă de problematica 
constructivului (lucifericului), o chestiune mult mai amplă decât intenţiile fenome-
nologiei şi care le depăşeşte pe acestea. Dacă un fenomen primeşte o singură 
„diagnoză fenomenologică”, el acceptă, totodată, multiple comentarii constructive. 
Totuşi, şi această paradigmă filosofică este orientată de „o umbră de idee 
constructivă” (esenţa latentă), exprimată prin cuprinderea în intuiţie a esenţialităţii 
fenomenelor, ceea ce apare ca o inconsecvenţă faţă de neajunsurile incriminate de 
teoriile anterioare, în sensul inaderenţei acestora la obiectul cercetat. Verdictul lui 
Blaga era, aşadar, unul predictibil: „[...] fenomenologismul, cu spiritul său 
anticonstructiv, nu ni se pare deloc un început de mare mişcare filosofică, cum cred 
aşa de mulţi. El e mai curând un sfârşit, o încheiere a filosofiei de până aici. El e o 
Sackgasse, o fundătură. O fundătură poate să ofere privelişti ce merită să fie 
văzute, dar nu e un drum.”6  

Este aproape exact ceea ce Blaga îi va reproşa lui Brucăr, prin recursul la 
două conotaţii circumstanţiale: excesul de erudiţie şi seducţia aparenţelor. Astfel, 
din punct de vedere metodologic, dacă Husserl intenţiona să facă din filosofie o 
„ştiinţă exactă” (mai corect spus, riguroasă), prin limitarea filosofiei la metoda 
fenomenologică, Blaga se declara deschis spre şi convins de o expansiune 
metodologică maximală, de alt tip sau altă natură decât aceea husserliană: 
„Concepţia mea filosofică, luată ca întreg (şi întrucât priveşte lumea cunoaşterii se 
cam poate vorbi de un întreg) exclude deci, ca ceva prea strâmt, ceea ce este 
specific husserlian în fenomenologie. De altă parte, viziunea ce o dau despre 
cunoaştere în cele trei lucrări principale [Eonul dogmatic, Cunoaşterea luciferică, 
 

5 Vezi L. Blaga, Trilogia cunoaşterii, vol. II (Cunoaşterea luciferică), Bucureşti, Edit. 
Humanitas, 2003, p. 101. 

6 Ibidem, p. 104.  
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Cenzura transcendentă – n.ns. I.I.] înglobează metoda fenomenologică ca o 
posibilitate şi ca un moment alături de atâtea altele (în cadrul «cunoaşterii 
paradisiace»).”7 Brucăr se lăsase convins de o coincidenţă – nici măcar una de 
limbaj, ci una de cuvinte! – luând termenul de „intenţionalitate” drept ceva inerent 
sau inalienabil metafizicii cunoaşterii la Blaga („fenomenologică”?), în timp ce 
filosoful din Lancrăm concepuse ideea de dogmă ca „metodă cu virtualităţi 
creatoare”. În acest sens, este grăitor faptul că Blaga îl invită, epistolar, pe Brucăr 
(ca pe oricine altcineva) la o nouă lectură, fără idei preconcepute – eventual 
husserliene –, a scrierilor sale timpurii, începând cu Filosofia stilului (1924).  

Aşadar, dogma – precum o vede Blaga – depăşeşte cu mult esenţa fenomeno-
logică a dogmelor analizate structural, fiind originată nu în vreo atracţie deosebită 
pentru transcendentalismul lui Husserl, ci în atitudinea metafizică iniţială care a 
dat naştere sistemului trilogial. Drumul filosofic ales de Blaga nu era cel al 
fenomenologiei husserliene, ci altul. După cum era de aşteptat, el îndeamnă 
cititorul să revină la textele sale timpurii, pomenindu-i laudativ la acest capitol pe 
V. Băncilă şi N. Crainic; îndemnul este foarte actual, pentru că tentaţia de a-l 
judeca pe Blaga după câteva elemente sau trăsături târzii ale metafizicii sale  
rămâne mare. Cât de eronată era, din acest punct de vedere, persistenţa unora în a 
apropia până la identificare chiar şi conceptul de mister de paradigma lui Husserl, o 
spune el însuşi: „Dl.  Brucăr e probabil  un fervent adept al fenomenologismului 
husserlian, altfel nu-mi pot explica, cum izbuteşte să vadă la fiecare pas tot 
descripţii fenomenologice. Sunt nevoit să-l contrazic şi în acest punct. E adevărat 
că în Cunoaşterea luciferică pun, după părerea mea, întâia oară în istoria gândirii, 
problema variantelor conceptului de mister, şi o rezolv în felul meu. La 
diferenţierea variantelor «misterului» parvin însă numai după ce în viziunea mea 
despre cunoaştere introduc coordonatele ştiute: plus-cunoaştere, zero-cunoaştere, 
minus-cunoaştere, cu etajele lor. E vorba aici, despre un alfabet care echivalează cu 
o construcţie, cu o invenţie, şi care depăşeşte mult posibilităţile unei descripţii. 
Alfabetul acesta mi-a înlesnit diferenţierea şi analiza variantelor multiple ale 
conceptului de mister. În realitate acest alfabet, aceste coordonate, sunt rezultatul 
unei inspiraţii filosofice, al unui salt întemeiat în ultima linie tot pe reacţiunea mea 
metafizică iniţială, dar câtuşi de puţin rezultatul unei descripţii fenomenologice.”8 

Încă din Trilogia cunoaşterii, gânditorul român alegea calea creaţiei de 
sistem, asumându-şi explicit toate riscurile de rigoare, dar şi orgoliul incontestabil 
al originalităţii –, punctul sensibil pe care Brucăr nu a părut nici să-l simtă şi nici 
să-l menajeze. Dialogul polemic al lui Blaga cu alte filosofii avea, într-o primă 
instanţă, rostul „curăţirii terenului” pentru plantarea seminţelor viitoarei recolte 
(aici se încadrează şi polemica cu Husserl). În această ordine de idei, este de 
observat că Blaga polemizează în primul rând cu autorii unor teorii epistemologice, 
aşadar acesta este terenul „turnirului” său simbolic.  
 

7 A. Michiduţă, op. cit., p. 192. 
8 Ibidem, p. 193. 
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Or, metafizica cunoaşterii pe care el o conturează stabilea ca pilon principal 
dualitatea paradisiac–luciferic, primul dintre aceşti termeni fiind teoretizat excesiv 
(sub alte denumiri) în istoria filosofiei, iar al doilea fusese abia întrezărit şi rapid 
redus la cel dintâi: „În această eroare închizătoare de orizonturi au căzut, fără 
deosebire şi fiecare în felul său, pe rând – criticismul kantian, pozitivismul de toate 
nuanţele, idealismul epistemologic de dată mai recentă şi chiar actualul feno-
menologism. Cunoaşterea e socotită astfel în genere ca un proces care creşte linear, 
în unic sens, chiar şi atunci când i se atribuie metode divergente. Tezei generale îi 
opunem teza despre cele două cunoaşteri diferite prin natura lor, teza despre 
invazia dramatică a cunoaşterii luciferice în câmpul cunoaşterii paradisiace. Acolo 
unde începe cunoaşterea luciferică începe ceva nou.”9 Acest nou era ireductibil la 
ceva „vechi”, fie el „fenomenologismul” – până la un punct contemporan cu 
metafizica trilogială. Dacă cunoaşterea paradisiacă este pasibilă de creştere, de un 
„necurmat progres” anistoric, cunoaşterea luciferică are acest caracter, prin 
„ritmul” şi „peripeţiile” sale.  Sistemul lui Blaga nu face excepţie, fiindcă elaborarea 
lui îşi are istoria şi „peripeţiile” sale în căutarea „justei conştiinţe filosofice”.  

Coincidenţa nefericită care îi prilejuise lui Brucăr apropierea nepermis de 
mare între filosofia minus-cunoaşterii şi fenomenologie este acuzată explicit de 
Blaga şi prin următoarea afirmaţie: „În genere e de precizat: nu analiza structurală 
a unor idei date a fost scopul lucrărilor mele, ci cristalizarea unei viziuni despre o 
nouă metodă şi despre o nouă zonă de cunoaştere, de direcţie şi sens contrar celei 
obişnuite, pe urmă cristalizarea unei viziuni despre cunoaştere în general, în 
perspectiva unei atitudini metafizice iniţiale cuprinse în cuvintele «potenţarea 
misterului» sau «sporirea tainei», şi întemeierea viziunii pe o bifurcaţie funcţională 
a intelectului.”10 Cu alte cuvinte, chiar dacă demersul blagian putea fi înţeles şi 
interpretat în „cheie” fenomenologică – lucru perfect posibil, pe care nu îl 
contestăm, ba chiar îl întrevedem ca pe o remarcabilă interpretare, aşa cum vom 
arăta în încheiere –, a dezvolta o metafizică de sorginte fenomenologică nu va fi 
fost nicidecum intenţia care l-a animat pe Blaga în construirea sistemului său 
metafizic. În replică la ideea că şi fenomenologia este capabilă să realizeze sporuri 
cognitive, Blaga îi scria lui Brucăr următoarele: „«Fenomenologismul», ca metodă 
descriptivă, tinzând să cuprindă esenţialitatea prin intuiţie, poate evident să ducă la 
un spor de cunoaştere. Cunoaşterea aceasta însă nu este constructivă. Ea ţine mai 
mult de cunoaşterea pe care o numesc «paradisiacă», ataşată la obiect, nu la 
«misterul deschis». Adevărat constructivă e după mine însă numai cunoaşterea 
luciferică, care duce la varierea calitativă a unui mister deschis. Şi această variere 
calitativă e posibilă în trei direcţii (plus, zero, minus). Eu sunt deci pentru 
cunoaşterea luciferică (care implică, fireşte, şi pe cea paradisiacă). Fenomenolo- 
gismul e anticonstructiv, ceea ce nu înseamnă că n-ar putea să lărgească şi să 
 

9 Vezi L. Blaga, Trilogia cunoaşterii, vol. II (Cunoaşterea luciferică), ed. cit., p. 226. 
10 A. Michiduţă, op. cit., p. 194. 
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sporească cunoaşterea, chiar să purifice cunoaşterea paradisiacă de tot ce nu 
aparţine acesteia”11.  

Obiecţiile lui Blaga la adresa fenomenologiei pot fi formulate, succint, astfel: 
„[…] metoda husserliană are viciul că, tinzând să cuprindă esenţialitatea total 
latentă a unui fenomen spiritual ca atare, se opreşte în cele din urmă la sumarizarea 
fenomenelor sub specia esenţialităţii lor, anulând orice concluzii constructive; 
metoda fenomenologică, desigur interesantă, e în aceeaşi măsură sterilă; ea nu 
poate circumscrie particularităţile intelectuale proprii antinomiilor transfigurate 
prin minuscunoaştere, procese care vizează misterul ca mister în ordinea 
existenţei.”12 Ea se îndreaptă tocmai împotriva cunoaşterii constructive, „luciferice”, 
care în viziunea lui Blaga este de importanţă crucială pentru înţelegerea şi 
explicarea modului de a fi al omului în lume. Mai mult chiar, „Fenomenologia 
substituie mitul raţionalităţii unice şi integrale din epoca modernă prin alt mit şi 
anume acela al evidenţei absolute a intuiţiei eidetice sau categoriale”13. Aşa cum o 
concepuse Blaga, „minuscunoaşterea nu trebuie privită ca o «lipsă» de cunoaştere, 
ci ca o cunoaştere realizată în altă direcţie, ca un mod de cunoaştere solicitat de 
existenţa unor mistere de potenţă superioară. Antinomia transfigurată devine forma 
de manifestare a minuscunoaşterii.”14 Termenii fenomenologiei şi metafizicii 
misterului erau aparent aceiaşi, intenţiile şi sensurile – radical diferite şi opuse. 

Totuşi, chiar mai mult decât asocierea cu sau apropierea de fenomenologie, 
lui Blaga îi displăcea interpretarea lui Brucăr atunci când făcea din metafizica sa o 
„încercare de valorificare” „până la un punct”, doar!, a concepţiei lui Ludwig 
Klages despre „potrivnicia dintre spirit şi viaţă”, stârnindu-i şi reacţii afective, nu 
numai strict intelectuale: „[…] dintre toate aşa-zisele «apropieri» pe care le 
construieşte dl. Brucăr, trebuie să recunosc, că aceasta mă surprinde până la 
întristare. Şi mai adaug: până la uimire. Mă întreb, cum a putut cineva să ia sub 
semnătură răspunderea unei asemenea afirmaţii. În Cenzura transcendentă am 
obţinut un punct de vedere din care pretindeam că se poate combate cu succes teza 
lui Klages despre primejdiile spiritului la adresa vieţii.”15 Cât priveşte interpretarea 
Trilogiei cunoaşterii prin prisma ficţionalismului, autorul este, şi de data aceasta, 
foarte explicit: „Chestiunea se rezumă la următoarele: dacă te aşezi în afară de 
sistemul meu, este desigur lesne să găseşti, potrivit metodei ficţionaliste, că 
întregul sistem sau părţi din el, pot fi interpretate în sensul unei filosofii «des Als 
ob». Cu aceasta ai arătat însă o perspectivă posibilă, dar n-ai spus nimic despre 
fondul chestiunii […] Şi mai drept ar fi fost dacă dl. Brucăr se oprea la critica pe 
care o fac în Cenzura transcendentă ficţionalismului pragmatic al lui Vaihinger 
 

11 Ibidem, p. 204. 
12 Vezi T. Vidam, Lucian Blaga şi filosofia europeană a secolului XX, Cluj-Napoca, Edit. 

„Casa Cărţii de Ştiinţă”, 2005, p. 102. 
13 Ibidem, p. 102–103. 
14 Ibidem, p. 103. 
15 A. Michiduţă, op. cit., p. 195–196. 
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[…] prin cenzura transcendentă se îngăduie cunoaşterii individuate şi o 
«transcendere reală», adică un contact absolut cu obiectul, dar numai în forma 
«cunoaşterii negativ», prin ideea de mister ca atare. Aici nu mai e vorba de un «Als 
ob».”16 În funcţie de natura reacţiilor lui Blaga, explicitate în scrisorile sale către 
Brucăr pe tonuri foarte nuanţate şi de fiecare dată adecvate la natura obiectului 
criticii, s-ar putea întocmi chiar o listă a non-afinităţilor sau aversiunilor sale faţă 
de interpretări false ori forţate ale metafizicii misterelor; pe primul loc se situează 
Klages, pe locul secund Vaihinger, iar cel de al treilea pare disputat deopotrivă de 
Kant, pozitivismul clasic şi Husserl. 

Drept răspuns la tranşantele precizări ale lui Blaga, I. Brucăr încerca o 
reformulare a argumentelor în scrisoarea din 27 mai 1935.  

În primul rând, asumându-şi implicit responsabilitatea nuanţării tezei „tari” 
despre presupusa metodă fenomenologică a lui Blaga, Brucăr scria astfel: „Mă 
mulţumesc dacă vezi fenomenologia ca o modalitate alături de alte metode posibile 
şi nici nu mai discut valabilitatea ei faţă de celelalte, chiar faţă de aceea a minus-
cunoaşterii preconizată de dta.”17 El precizează sensul lui „streng” („strict”, nu 
„exact”, cum îl tradusese Blaga), ceea ce exclude disputa în jurul ambiţiei filosofiei 
de a deveni o ştiinţă exactă; nimic nu interzice, însă, ca ea să devină o ştiinţă 
riguroasă.  

În al doilea rând, Brucăr plasează în sfera psihologiei cunoaşterii şi 
descoperirii întrebarea dacă saltul filosofic (mai bine zis, metafizic) la care se 
referea Blaga este rezultatul unei inspiraţii ori acela al analizei conceptului de 
metodă. Reformularea era menită să înlăture obiecţia lui Blaga. „Dar nu aceasta 
este problema cea mai interesantă, scrie Brucăr, ci următoarea: dacă nu datorită 
analizei [în lectura noastră: dacă nu cumva tocmai datorită analizei – n.ns. I.I.] ai 
ajuns la esenţialitatea lucrurilor şi să vezi în ideea de dogmă «o metodă cu 
virtualităţi creatoare». Lucrurile par să stea totuşi aşa: nu caracterul de a avea 
virtuţi creatoare e nota esenţială a ideii de dogmă, ci ideea subsumată de metodă. 
Aceasta ne duce poate la formularea că însăşi ideea de metodă dogmatică, esenţa 
transcendentă a acesteia este virtutea ei creatoare.”18 

În al treilea rând, Brucăr respinge acuzaţia unei simple asocieri de limbaj a 
metafizicii misterelor cu fenomenologia lui Husserl. „Greşeşti, îi scrie el lui Blaga, 
atunci când vorbeşti de o obsesie de cuvinte la mine, deoarece eu nu am scos din 
cuvinte ideea că metoda descriptivă folosită de d-ta, este una fenomenologică. Am 
vorbit de unele apropieri ca realizare şi de unele apropieri formale. Iar în ce 
priveşte cuvântul «intenţionalitate», el s-a legat în mintea mea cu ideea de descriere 
fenomenologică”19. 
 

16 Ibidem, p. 195. 
17 Ibidem, p. 208. 
18 Ibidem, p. 209. 
19 Ibidem. 
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Trebuie evidenţiată în tot acest schimb de opinii şi argumente filosofice o 
atmosferă perfect urbană, specifică dialogului între intelectuali de elită. Disputa 
ideilor nu s-a transformat într-o dispută a persoanelor, fapt destul de rar chiar şi 
pentru anii interbelici, cu atât mai rar în zilele noastre. Brucăr vorbea despre 
Lucian Blaga ca o „apariţie excepţională”, prin originalitatea gândirii şi amploarea 
viziunii sale. Iar Blaga îl numea pe Brucăr „eruditul şi pasionatul cercetător întru 
ale filosofiei” de care îl leagă „nu numai un sentiment de prietenie intelectuală, dar 
şi un sentiment de recunoştinţă”, pentru osteneala dată întru descifrarea metafizicii 
cunoaşterii.  

Odată cu sistemul trilogiilor blagiene asistăm la un nou început în filosofia 
românească, un început printre şi în conexiune strânsă cu alte începuturi ale sale. 
Intuind potenţialul extraordinar al gânditorului din Lancrăm, Brucăr scria că 
„Lucian Blaga ne mai e dator cu problema ontologică privită în sine, cu problema 
metafizicii ca atare, şi mai cu seamă cu problematica atât de tulburătoare a 
filosofiei valorilor”20. Unele dintre aceste capitole axiale ale metafizicii au fost 
atacate şi dezvoltate de Blaga ulterior (ontologia, cosmologia, filosofia culturii şi a 
valorilor), altele au rămas fără răspuns, alcătuirea lor fiind compromisă de timpul 
istoric postbelic în spaţiul est-european, care nu a mai avut răbdare faţă de 
metafizică. 

Cu toate că orizontul filosofiei contemporane depăşeşte momentul dialogului 
polemic Blaga-Brucăr, există, totuşi, posibilitatea explorării metafizicii trilogiale 
din unghiul fenomenologiei, însă în varianta sa non-simbolică, dezvoltată  
în ultimele două decenii de Jacques Garelli şi Marc Richir. Această linie 
hermeneutico-metodologică se originează în Critica facultăţii de judecare a lui 
Kant (în mod special dinstincţia dintre facultatea de judecare determinativă şi 
facultatea de judecare reflexivă), respectiv Experinţă şi judecată a lui Husserl 
(lumea pasivităţii originare), iniţiind o amplă reformă internă a fenomenologiei, 
prin renunţarea fondării acesteia ca ştiinţă riguroasă, în favoarea evidenţierii lumii 
„pre-judicative” (anterioare instituirii judecăţilor).  

Astfel, harta fenomenologiei este redesenată, cu posibilităţi nebănuite pentru 
înţelegerea metafizicii cunoaşterii a lui Blaga (şi nu numai a acesteia). De pildă, 
dacă luăm în considerare distincţia fundamentală pe care gânditorul român o opera 
între cunoaşterea paradisiacă şi cunoaşterea luciferică, aceasta se răsfrânge paralel 
asupra relaţiei dintre cunoaşterea tautologic-simbolică şi cunoaşterea non-simbolică. 
Blaga scria că cele două tipuri de cunoaştere (paradisiacă şi luciferică) dau, în 
sinteza lor, cunoaşterea înţelegătoare – rezultantă a interacţiunii celor două, a 
modului în care ele se întrepătrund şi se influenţează (orizontalul cu verticalul, 
obişnuitul cu excepţionalul, platitudinea cu măreţia). În fenomenologia non-simbolică, 
chiasma apare ca o zonă de cuplaj a esenţelor fără concept de la nivelul 
fenomenologic şi a conceptelor fără esenţe de la nivelul simbolic. Dacă Richir şi 
 

20 Ibidem, p. 190. 
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Garelli propun retroiectarea celei de a treia opere critice a lui Kant (Critica 
facultăţii de judecare) asupra celei dintâi (Critica raţiunii pure), subliniind rolul 
lacunei, care face posibilă instituirea fenomenologică în momentul experienţei 
sublimului, atunci se poate sesiza rolul lacunei şi în metafizica blagiană a 
cunoaşterii, fiindcă obiectul supus cunoaşterii se despică în fanic şi criptic, aşadar 
nu mai rămâne acelaşi ca înainte de a fi supus demersului cognitiv, ci se deschide 
în el o zonă care face posibilă teoretizarea misterului, o desincronizare sau un 
defazaj între misterul revelat şi misterul adâncit, care sporeşte odată cu avansul 
(aparent) al cunoaşterii-„pozitiv”, în favoarea cunoaşterii-„negativ”. Şi de ce 
paralela interdisciplinară dintre fenomenologia non-simbolică şi psihanaliza lui 
Jacques Lacan, la care se referă unii autori, dezvăluind limite ale psihanalizei (cea 
mai importantă fiind aceea a neputinţei valorificării dimensiunii creatoare a fiinţei 
umane), nu ar spune lucruri importante despre rolul Marelui Anonim în limitarea 
strategică a posibilităţilor omului de transcendere a misterelor şi stăvilirea 
deliberată a potenţialului său creator? 

Dintr-un asemenea punct de vedere, sistemul metafizic blagian ni se 
dezvăluie drept o creaţie originală în filosofia românească, neetichetabilă într-un 
fel sau altul (ca „fenomenologie”, „pragmatism”, „post-modernism” etc.), ci 
inteligibilă ca genială şi exemplară, plină de resurse care pot fi explorate 
corespunzător abia cu posibilităţile teoretico-metodologice de astăzi. Totodată, 
astfel se întrevede şi posibilitatea unei restituiri convingătoare a fondului gândirii 
blagiene în lumea filosofică de astăzi –, problemă rămasă încă nerezolvată pe 
deplin, în pofida eforturilor lăudabile depuse până în prezent.  


