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CATEGORIILE KANTIENE SI INTERPRETAREA LUI NOICA

Mircea Diaconu

Universitatea ,,Babes-Bolyai” Cluj-Napoca

Abstract. Our study presents the ontological interpretation given by Constantin
Noica to the table of categories in his main work ,, Becoming within Being”. The main
stages of interpretation are being followed, while pointing out the lack of rigor in the
Kantian critical discourse regarding certain matters. These matters are related to the
category of limitation or the disjunctive judgment and the category of community. At
the same time we will put forward some objections concerning Romanian philosopher’s
interpretation showing that the problem of ontological interpretation of the categorical
table remains open to newer, more determined and rigorous approaches.

Keywords: critical philosophy, ontology, theory of knowledge, Immanuel Kant,
transcendental, inference, judgement, pure concepts, transcendental logic, general
logic, table of categories.

INTRODUCERE

Constantin Noica a publicat mai multe lucrari in care se ocupa de analiza
gandirii lui Immanuel Kant. Cele mai importante sunt: Concepte deschise in istoria
filozofiei la Descartes, Leibniz si Kant (1936), Schita pentru istoria lui cum e cu
putinta ceva nou (1940) sau lucrarea sa de maturitate Devenirea intru fiinta (1981),
unde abordeazi o interpretare ontologici a filosofului german. In plus, trebuie
punctat ca filosofia lui Kant (in special Critica ratiunii pure) a stat in centrul
procesului sau de formare filosofica.

Capacitatea de a se orienta prin discursul filosofiei critice, n special in prima
Critica, de a lua pozitie fatd de o interpretare sau alta sau de a propune una
originald era, pentru Noica, testul suprem pe care cineva cu pretinse competente in
domeniul filosofiei trebuia si-l1 treaca (Flonta, 2005, p. 220). in opera sa de
maturitate, Devenirea intru fiinta, filosoful de la Paltinis ofera o interpretare
ontologica la Critica ratiunii pure, indepartindu-se in mare masurd de
interpretdrile sale precedente. Filosofia transcendentala nu mai este vazuta exclusiv
ca o teorie a cunoasterii, ci ca o noua ontologie. Aceastd viziune ontologica a lui
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Noica se situeazi pe o pozitie de orientare hegeliana. In chip precis, Noica arata ca
tabloul kantian al categoriilor poseda o semnificatie accentuat ontologica (Flonta,
2005, p. 233). Mai mult, dezvoltarea conceptiilor originale ale filosofului roman in
operele sale de maturitate duce, in acelasi timp, §i la o oarecare indepartare de
spiritul filosofiei kantiene.

TABELUL CATEGORIILOR

In Critica ratiunii pure, Kant determina instrumentele facultatii intelectului,
elaborand un tabel de concepte fundamentale, numite categorii, pornind de la
functiile logice ale judecatilor. Punerea 1n discutie a capacitatilor intelectului si,
implicit, a ratiunii de a cunoaste ceva in genere nu a presupus renuntarea la toate
cuceririle intelectuale ale spiritului. Logica si matematica sunt considerate stiinte
sigure. Prima este o stiinta teoretica a priori care a mers pe terenul sigur al stiintei,
in primul rand datorita limitarii ei. Logica, fiind ,stiinta regulilor intelectului in
genere” (Kant, 1781/1969, p. 92), nu este un domeniu care sa implice o progresie
sintetica a cunoasterii, ci spatiul cercetdrii este limitat la forma si legile folosirii
intelectului in genere, este o stiinta analiticd. Ea nu a mai evoluat de la Aristotel
incoace (Kant, 1781/1969, p. 19-20). Astfel, in elaborarea tabelului categorial,
Kant pleacad de pe taramul sigur al logicii generale. Functiile logice ale judecatilor
sunt determinate dupa criterii transcendentale. Diferenta dintre logica generala (sau
elementard) si cea transcendentald, dezvoltatd de filosoful german in prima Critica,
rezida in faptul cd prima face abstractie de orice continut al cunostintei, in schimb,
a doua se raporteaza la obiectele a priori confinute in judecéti, deci tine seama de
continutul non-empiric al judecéatilor (Kant, 1781/1969, p. 94-95, 105).

Functiile logice ale judecdtilor trecute prin filtrul criteriilor transcendentale,
adica analizate doar din punctul de vedere al continutului lor a priori, si nu si din
cel al materiei perceptive a posteriori, dau tabelul cu doudsprezece judecati
clasificate in patru grupe — dupa cantitate (universale, particulare, singulare), dupa
calitate (afirmative, negative, infinite), dupa relatie (categorice, ipotetice, disjunctive)
si dupa modalitate (problematice, asertorice, apodictice). Distinctia dintre judecata
universala si cea singulard este transcendentald, la fel si cea dintre judecata afirmativa
si cea infinitd. Conform logicii generale, judecata singulard este universala, ea
epuizeaza toate speciile genului ei, prin faptul ca existd o singura specie a unui
anumit gen. In logica transcendentals, judecata singulara trebuie luati separat de
cea universald, pentru cd ele sunt trecute prin filtrul cantitatii. Astfel, judecata
universalad implica o pluralitate cantitativa, iar cea singulara doar o unitate cantitativa.
La fel, in logica generala, judecata infinitd este afirmativa, prin ea se afirma ceva.
Din punct de vedere transcendental, cele doud judecdti nu sunt de acelasi tip.
Trecute prin filtrul calitatii, judecata afirmativd este finit-determinatd, iar cea
infinita este infinit-nedeterminata.
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Kant (1781/1969, p. 103) considera evidentd deductia categoriilor din
functiile logice ale judecatii, nemaifiind nevoie de o explicitare argumentativa.
»loate functiile intelectului pot fi gasite, daca reusim sa expunem complet functiile
unitatii in judecati.” Tabelul categorial, dedus din tabelul judecatilor, va arata
astfel: categoriile cantitatii — unitate, multiplicitate, totalitate, cele ale calitatii —
realitate, negatie, limitatie, cele ale relatiei — substanta, cauzalitate, comunitate, §i
cele ale modalitatii — posibilitate, existentd, necesitate. Acestea sunt conceptele
fundamentale cu care opereaza intelectul, din care sunt derivate toate celelalte
concepte secundare, numite predicabili. Acordul categoriilor cu functiile logice ale
judecitii, si astfel expunerea originii lor a priori, este numit de catre Kant deductie
metafizica.

Prin cealaltd deductie, numita transcendentald, filosoful prusac Incearcd sa
fundamenteze sistemul categoriilor printr-un principiu, o idee a Iintregului
cunoasterilor intelectuale a priori. Acest principiu va fi aperceptia transcendentala
sau unitatea sintetica a constiintei, distinctd de constiinta de sine psihologica, pe
care Kant o numeste aperceptic empiricd. Aperceptia transcendentala este
principiul oricdrei unititi sintetice a constiintei. Intelectul nu este o facultate
originara ca sensibilitatea, imaginatia sau aperceptia, ci este derivata din aperceptie
(Kant, 1781/1969, p. 123). Filosoful nu argumenteaza de ce stau lucrurile 1n acest
fel si de ce intelectul nu este o facultate originara ca si celelalte, adica nederivata
dintr-o alta facultate.

INTERPRETAREA LUI NOICA LA TABELUL CATEGORIILOR

Filosofia spiritului se intemeiaza riguros §i sistematic odatd cu intemeierea
categoriilor deduse din unitatea sintetica a constiintei. Tabelul categorial ramane
fundamentul de la care se dezvolta diferite aspecte ale sale. Filosoful de la Paltinig
foloseste tabelul categorial ca piatrd de Incercare pentru discursul sdu ontologic
asupra devenirii intru fiinfd. Aceasta este o sinteza intre cele doud modalitati
ontologice: fiinta si devenirea, iar cele trei sunt categoriile fundamentale cu care
opereaza ontologia noiciand. Cele trei categorii ontologice sunt comparate cu cele
douasprezece categorii kantiene, pentru a revela sensul ontologic al acestor
concepte kantiene si a ardta valoarea principiala pe care o au categoriile fiintei in
raport cu cele ale intelectului.

Confruntarea conceptelor ontologice cu categoriile cantitatii dau o simetrie
evidenta: unitate — devenire Intru fiintd, multiplicitate — devenire, totalitate — fiinta.
Pentru ca aceastd concordanta sa fie cat mai evidenta, Noica (1981, p. 39) forteaza
interpretarea, considerand categoria unitatii si din punct de vedere calitativ, nu doar
cantitativ. ,,Fa e §i unitate a unui divers, o unitate «calitativa», va spune Kant,
cdnd incearca sa reducda pe Unum, Verum, Bonum din Scolastica la cele trei
categorii ale cantitatii.” De fapt, filosoful german nu a dorit sa reduca cele trei
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categorii scolastice unum, verum, bonum (adica unitate, adevar si perfectiune) la
categoriile cantitatii. ,,Cu conceptele de unitate, adevar si perfectiune, tabelul
transcendental al categoriilor nu se completeaza cdtusi de putin ca §i cand ar fi
deficient, ci numai intrucdt raportul acestor concepte fata de obiecte este dat cu
totul la o parte, folosirea lor este supusa regulilor logice generale ale acordului
cunogtintei cu ea insasi” (Kant, 1781/1969, p. 116). In schimb, categoriile din tabel
se raporteazi intotdeauna la obiecte date. In unum avem o unitate a ansamblului
diversului cunostintelor. O astfel de unitate calitativd nu poate fi datd decat de
aperceplia transcendentald, care este legdtura, prin excelenta, a oricérei sinteze a
unitatii unui divers. ,,Aceasta unitate (aperceptia), care precede a priori toate
conceptele de legaturd, nu este acea categorie a unitatii [...] Categoria presupune
deja legatura. [...] trebuie sa cautam §i mai sus aceastd unitate (care este
calitativa)” (Kant, 1781/1969, p. 127).

Alt argument in defavoarea interpretarii calitative a categoriei unitatii este si
faptul cd schema categoriilor cantitatii este numarul, inteles ca determinare progresiva
a timpului, ca adaugare succesiva a unei unitati la altd unitate (Kant, 1781/1969,
p- 175), numarul fiind mediatorul dintre categoriile universale si necesare ale
cantitatii si diversul contingent si particular al perceptiilor. Intotdeauna cand sunt
aplicate In experientd, categoriile de unitate, multiplicitate si totalitate implicd o
marime extensiva care este determinata ca obiect al cunoasterii. Intuitiile care sunt
determinate conceptual presupun o mirime extensivi care este masurata. In intuitie
este datd o cantitate de perceptii care sunt omogene unele cu altele si deci cantitatea
lor poate fi determinata cantitativ (Kant, 1781/1969, p. 190).

Raportul conceptelor ontologice cu categoriile calitatii da o corespondenta si
mai evidenta decat cu cele ale cantitatii: realitate — devenire intru fiinta, negatie —
devenire, limitatie — fiintd. Singura problema este categoria limitatiei In raport cu
fiinta. Lipsa de concordantd existd si in tabelul kantian, judecata infinita fiind greu
compatibila cu categoria limitatiei (Noica, 1981, p. 40). Folosindu-se de conceptul
de fiintd, ca de un criteriu al concordantei, Noica modifica termenul de limitatie
astfel incat acesta sa fie corespunzator raportului cu judecata infinita si, implicit, si
cu conceptul fiintei. Kant a folosit termenul de limitatie, datorita judecdtilor in care
categoria aceasta apare ca un predicat negativ exprimand infinitul (nemuritor,
nelimitat etc.). Astfel de judecati infinite sunt limitative, sunt afirmative in forma
(conform logicii elementare) si negative in continut (conform logicii transcendentale).
Infinitul este o limitd a limitei, o privatie a limitei, o lipsa a ei sau, mai bine spus, o
negatie a negatiei. Negativul e ceva formal si exterior pentru infinit, nu este
specific interioritatii sale. Termenul de limitatie este impropriu, pentru cd nu
exprimd natura adevaratd a infinitului, ci doar ipostaza formala si exterioara a
naturii sale, ca lipsd a marginilor, ca nemarginire. Kant foloseste limitatia, fiind
fortat de nevoia de simetrie dialecticd din interiorul fiecdrei grupe a tabelului
categorial, primele doua categorii aflandu-se intr-un raport dihotomic, sunt teza si
antiteza celui de-al treilea termen, care reprezinta sinteza. Realitatea si negatia dau
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ca sintezd limitatia. Noica (1981, p. 41) propune termenul de nelimitatie sau
expresia limitatie care nu limiteazd, ca sd exprime mai bine concordanta cu
judecata infinitd, dar si cu conceptul fiintei. lar judecata infinitd, sugereaza
filosoful roman, ar trebui redenumitd judecatd negativ-afirmativa. Infinitul, fiind
dincolo de afirmatie si negatie, poate fi §i una si alta.

Concordanta conceptelor ontologice cu grupa categoriilor de relatie este
evidenta doar in ceea ce priveste primii doi termeni: substantd — devenire intru
fiintd, cauzalitate — devenire. Devenirea intru fiintd este raportatd la relatia dintre
accident si substantd. Accidentul este echivalentul devenirii, fiind contingent si
particular, iar substanta este echivalentd fiintei, fiind necesara si universala.
Devenirea este raportatd la relatia dintre cauza si efect. Obiectele se transforma
prin distrugere si refacere, un obiect devine alt obiect, prin disparitia primului se
naste celalalt, primul cauzandu-1 pe al doilea si asa mai departe in lantul devenirii.
In cazul celei de-a treia categorii, comunitatea, semnificatia ei nu e compatibild cu
ceea ce Inseamnd fiinta. Comunitatea implicd actiune sau cauzalitate reciproca.
Categoria cauzalitatii reprezintd un raport in care cauzalitatea, si deci actiunea, este
unidirectionatd. In cazul comunititii, actiunea este din ambele directii. Nu putem
vorbi de actiune reciproca in cazul conceptului de fiinta.

Noica considera judecata disjunctiva, pe care se bazeaza categoria comunitatii,
ca fiind o ipostaza sau o modalitate a judecatii ipotetice. Exemplul kantian ,,Lumea
existd, fie printr-o intdmplare oarbad, fie printr-o necesitate internd, fie printr-o
cauza externd” poate fi reformulat ipotetic 1n felul urmator: ,,Daca exista o cauza,
lumea exista si ea” (Noica, 1981, p. 43-44). Antecedentul judecitii ipotetice este
adevarat ca raportul cauzal dintre antecedent si consecvent rdméne valid in
contextul pluralitatii de optiuni ale antecedentului. Filosoful roméan considera
disjunctivul ca un derivat al ipoteticului, bazdndu-se pe faptul ca raportul disjunctiv

efe,wyt

ede gt

existd un raport functional logic, care are o altd naturd formald decat raportul
functional logic al ipoteticului. Chiar dacd judecata disjunctiva este subordonata
structural unei judeciti ipotetice, ea nu poate fi redusd la cea ipotetica datorita
faptului cé are autonomie functionald, ea functionand dupa propriul ei mod specific
ireductibil, chiar si asa ca fiind subordonata unei suprastructuri ipotetice. Aceasta
dependenta structurald a disjunctivului de ipotetic nu implicd o derivatie functionala
a primului din al doilea.

in schimb, in raportul dintre categorii, obiectia filosofului de la Paltinis este
partial motivata, in sensul in care comunitatea este o versiune derivatd a cauzalitatii.
Daca, totusi, cauzalitatea este un raport unidirectionat, comunitatea este o cauzalitate
reciproc directionata. Cu toate acestea, nu putem vorbi de o diferentd cantitativa si
ierarhica intre cele doua tipuri de cauzalitate. Exista o distinctie calitativa, dacd e sa
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observam schemele care 1nsotesc cele doud categorii: succesiunea realului n timp
fiind schema cauzei, iar simultaneitatea determindrilor mai multor realititi in
acelasi timp, schema comunitatii (Kant, 1781/1969, p. 176—177). Ceva din natura
functionala a fiecarei categorii se regaseste in schema sa, cu care are un raport
omogen, spre deosebire de perceptiile intuitiei, cu care categoriile sunt Intr-un
raport eterogen. Diferenta calitativa, reliefatd de cele doud scheme, face greu credibila
reducerea comunititii la cauzalitatea unidirectionatd. Aceasta reductie poate fi
evidentd doar intr-o analizd care ia in considerare numai cele doud categorii de
relatie, neasociindu-le cu schemele corespunzatoare fiecarui tip de relatie.

Noica mai afirma lipsa de compatibilitate dintre judecata disjunctiva si actiunea
reciprocd a comunitdtii, functiunea disjunctivd neavind nimic 1n comun cu
cauzalitatea. Aici putem vorbi de o interpretare fortata, pentru cd in cadrul unui
raport disjunctiv existd actiune reciprocd, inteleasd ca un negativ, o judecata e
valabila daca celelalte sunt neadevarate. Judecatile neadevarate actioneazd prin
lipsa lor, prin privatie, confirmand adevarul celei ramase. Putem vorbi astfel de
actiune si, implicit, cauzalitate, prin privatie, printr-o actiune indirecta, mai greu de
sesizat. Excluziunea e o cauzalitate indirectd, prin privatie, pentru ca toate judecatile
implicate in disjunctie epuizeaza posibilitatile realitatii, astfel cd intotdeauna una
dintre ele va fi adevarata, iar celelalte false, daca judecata este valida logic.

In virtutea obiectiilor existente, Noica inlocuieste cea de-a treia categorie de
relatie cu un concept care sd exprime relatia unui lucru cu sine Insusi. Acest
concept Inlocuitor este autonomia, care implica la randul ei in tabelul judecatilor
judecata absoluta, in care subiectul este identic cu predicatul. Exemple de judecati
absolute ar fi cele impersonale din naturd, de exemplu: ploua sau vremea
vremuieste. Judecata absolutd nu implicd o identitate tautologicd. Pentru lumea
subiectului, Noica aduce ca exemplu afirmatia lui Dumnezeu catre Moise: ,,Sunt
cel ce sunt”, care reprezinta arhetipul faptului existentei la persoana intai. Actiunea
reciproca este inlocuita astfel cu una reflexiva (Noica, 1981, p. 45-46).

Categoria autonomiei se afld in concordantd cu conceptul fiintei. Astfel, se
rezolva cea mai importantd problema de armonizare dintre tabelul categorial si cele
trei categorii ontologice. Noica va considera cd schimbarea categoriei comunitatii
cu cea a autonomiei este ceruta de logica interioard a tabelului categorial, si nu de
nevoia lui de concordantd cu conceptele ontologice. Raportul obiectului cu sine
insusi e dat de diversitatea functionald posibila a naturii relatiei, $i nu de conceptul
fiintei (Noica, 1981, p. 47).

Ultima grupa de categorii, cea a modalitatii, nu are nevoie de nicio corectie,
in contextul In care potrivirea cu conceptele ontologice este mult mai evidenta
decat la toate celelalte grupe: posibilitate — devenire, existentd — devenire intru
fiinta, necesitate — fiinta. In schimb, se observa o lipsi de simetrie intre ordinea
categoriilor din grupa modalitatii si ordinea categoriilor din celelalte trei grupe.
Categoria cea mai slaba a modalitatii apare ca prima, in schimb in celelalte grupe
categoria cea mai slabd, compatibila cu conceptul devenirii, apare ca a doua.
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Ordinea categoriilor in primele trei grupe are o ratiune exterioara logicii tabelului:
e vorba de logica expunerii specifica logicii generale a vremii in care Kant si-a
scris prima Criticd, logicd din care au fost preluate judecatile fundamentale din
care au fost deduse cele douasprezece categorii. Filosoful roman inlocuieste criteriul
de expunere, care este exterior logicii tabelului categorial, cu criteriul genetic, care
e interior acestei logici. Ordinea genetica a gandirii implica pozitionarea termenilor
slabi la inceput: multiplicitate, negatie, cauzalitate. Gandirea pleaca, In experienta,
de la judecata particulara si categoria multiplicitatii la judecata universala si categoria
unitdtii, in cadrul primei grupe, de la judecata negativa si categoria negatiei la
judecata afirmativa si la categoria realitatii, in cadrul celei de-a doua grupe (luand
in considerare aici caracterul sintetic implicat In procesul cunoasterii, unde este
negatd in prima faza cunoasterea analiticd, pentru a integra apoi noul divers sintetic
care este realitatea); la fel, in cadrul celei de-a treia grupe avem judecata ipotetica
inaintea celei categorice si Intai categoria cauzalitatii, apoi cea a substantei. Astfel,
Noica modifica ordinea categoriilor si implicit a judecétilor din primele trei grupuri,
pentru ca toate cele patru grupuri sd formeze o simetrie de ordine a categoriilor in
raport cu conceptele ontologice asezate in ordine ierarhica de la cel slab la cel tare:
devenire, devenire intru fiinta si fiinta.

Este interesant de observat cd, in noua situatie, tabelul categorial se
armonizeaza perfect cu conceptele ontologice. Cele trei concepte ontologice patrund
toate categoriile ca si cum ar fi niste supracategorii din care acestea sunt derivate.
Categoriile sunt aplicatii determinate ale celor trei supracategorii — devenire,
devenire intru fiinta si fiintd. Aceste concepte trebuie intelese ca supracategorii,
pentru ca ele nu sunt congruente cu cele patru grupe de categorii n sensul ca nu
s-ar putea adauga tabelului ca a cincea grupa. Ele sunt o grupa superioara, deoarece
categoriile kantiene se raporteaza la ele ca niste predicabili, adica niste concepte
derivate, si sunt astfel inglobate de ele. Kant numeste predicabili conceptele
secundare care sunt deduse din cele doudsprezece concepte fundamentale ale
intelectului, care sunt categoriile. In acest context, cele doudsprezece categorii devin
predicabili pentru cele trei categorii ontologice (sau supracategorii). Categoriile
ontologice sunt mai unitare, mai integrale si mai vaste ca sferd de semnificatii,
contindnd mai putine determinatii fatd de cele douasprezece categorii din tabel, sunt
extensive si inglobante. Categoriile kantiene sunt intensive, cu determinatii mai
precise si implicit incluse n sferele vaste si extensive ale conceptelor ontologice.

Conceptul fiintei este determinarea cea mai generald a intelectului, nu exista
un alt concept deasupra lui, astfel autoritatea lui asupra tabelului categoriilor este
evidenta. Nu acelasi lucru il putem spune despre devenire (Noica, 1981, p. 54-55).
lerarhia progresiva a categoriilor modalitatii implica prezenta devenirii, care sta
intr-un raport de egalitate cu tiria lor conceptuald. Devenirea in genere este o
procesualitate ce Inglobeaza atat partile, cat si intregul, implica viatd si moarte si
astfel Tnvaluie categoriile de multiplicitate, negatie si cauzalitate, care cad sub ea,
ca si concepte mult mai determinate. ,/nfocmai fiintei, devenirea nu poate fi
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inchisa in cdte un punct de vedere, cum vrea perspectiva categoriald” (Noica, 1981,
p. 57). Devenirea este un concept mai extensiv si mai putin determinat decat categoriile
pe care si le subsumeaza, si care sunt mai intensive i mai determinate.

CONCLUZIE

Critica filosofului roman asupra tabelului categorial este inovatoare si
confruntarea acestuia cu conceptele ontologice pune intr-o lumind noua perspectiva
altd parte, Noica subliniazd lipsa de rigoare a discursului kantian in anumite
probleme, cum este cea referitoare la categoria limitatiei. Cu ajutorul conceptelor
ontologice, sensul functional al categoriilor kantiene poate fi analizat si clarificat la
un nivel mai semnificativ. Interpretarea filosofului roméan poate fi deschizitoare de
drumuri in ceea ce priveste resemnificarea gandirii criticiste dintr-o perspectiva
ontologica. Astfel, filosofia kantiana a spiritului se intalneste cu filosofia fiintei,
asa cum este tematizata de catre filosoful de la Paltinis.
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