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DEMOCRATIA SI DESIGNUL MORAL AL CETATENILOR.
CERINTELE DREPTATII SOCIALE SI LIMITELE
BIOAMELIORARII MORALE

Codruta Cuceu

Institutul de Istorie ,,George Baritiu” din Cluj-Napoca,
Departamentul de Cercetari Socio-Umane

Abstract: DEMOCRACY AND THE MORAL DESIGN OF CITIZENS. THE
REQUIREMENTS OF SOCIAL JUSTICE AND THE LIMITS OF MORAL BIOENHANCEMENT.
Within the contemporary philosophical debate regarding human biomedical
enhancement, one of the main objections against enhancement is based upon the
hypothesis that there is a high probability that it could lead to social and political
injustice. Within this paper, I address the compatibility of the biomedical enhancement
with the axiological system assumed by Western societies. The assessment of the above
mentioned compatibility starts from the premise that values such as individual freedom,
social justice, equality of chances, and plurality, which represent the milestones of any
democratic society, could be endangered by procedures and/or technologies of
biomedical (moral) enhancement of the persons. By thoroughly describing the way in
which these values are to be affected by the humans’ accessibility to biomedical
enhancement means, I try to emphasize the social rvisks of creating what bioethical
scholarship today calls “post-persons”, i.e., persons with a much higher moral status
than that of normal moral personhood. Therefore, a first aim of this paper is to examine
the arguments for and against biomedical moral enhancement of persons, from an
individual as well as from a social perspective. The second aim of this work is to
critically analyze the possible emergence of a higher moral status than that
acknowledged, throughout the history of the Western moral philosophy, as moral
personhood. The third aim of this paper consists in assessing the arguments which are
raised against creating post-persons. These counter-arguments defend the thesis that
even though mankind could either employ the existing technologies that enhance human
capacities such as cognitive or moral capacities or it would just develop new
technologies for the purpose of enhancing certain human traits, the cautious decision
would be to call off any use of such technologies that could lead, either directly or
indirectly, to the creation of “post-persons”.

Keywords: moral bioenhancement, moral status, post-persons, democracy,
social justice.
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ROLUL ARGUMENTELOR FILOSOFICE
IN CERCETAREA BIOAMELIORARII UMANE

In incercarea de clarificare a implicatiilor filosofice ale ideii de imbunitatire
a diverselor capacitati umane prin mijloace artificiale, bio-medicale, idee apéruta in
contextul societatii contemporane, devine aproape imposibil de evitat determinarea
consecintelor acesteia asupra dreptatii sociale. Prin aceasta lucrare, ce doreste sa
initieze o serie de alte cateva de ,,popularizare” si, implicit, de ,,sintetizare” critica
sau chestionare a dezbaterilor actuale din domeniul eticii aplicate si al bio-eticii,
desfasurate cu precadere in spatiul occidental si concentrate pe problema bioamelio-
rarii diverselor capacitdti umane, imi propun sa surprind cateva dintre implicatiile
sociale si politice ale uneia dintre cele mai contestate forme de bioameliorare, i.e.
de ameliorare prin mijloace bio-medicale, ce pot rezulta din progresul cercetarilor
neurostiintifice si din domeniile medicale, respectiv a bioameliordrii morale a
indivizilor. Daca scopul asumat al unui studiu anterior (Cuceu, 2015), ce trata cateva
ipoteze contemporane privitoare la interventiile bio-medicale asupra moralitatii
individuale, era acela de a intrezari una dintre principalele agende morale ale viitorului
si de a discuta critic justificarea si relevanta ameliorarii morale, rostul acestei lucrari
este de a ,,testa”, la nivel argumentativ, limitele sociale si ,,morale” ale procesului de
bioameliorare morald a indivizilor. Prin urmarirea, indeaproape, a catorva fire argu-
mentative ce tin de cele doud paradigme dominante in dezbaterea referitoare la
problema bioameliorarii umane si, in special, a celei morale, respectiv de cea utilitarista
si de cea non-consecintialistd/deontologica, am identificat si apoi am ,clasificat”
diferitele tipuri de argumente ce Incearca sa demonstreze, dintr-o perspectiva sociala
de aceasta data, impermisibilitatea morald a celei mai ,,contestate” si controversate
dintre toate categoriile bioameliorarii umane.

Daca eforturile de prelungire bio-medicald a duratei vietii se constituie in
proceduri a céror justificare morald raméne, in virtutea acceptarii generale,
unanime, a drepurilor omului, aproape nechestionatd, toate celelalte tipuri de
bioameliorare umana, respectiv bioameliorarea fizica, cea emotionald (modularea
emotionald), cea cognitiva, cea morala, binefacerea procreativa (selectarea genetica
a embrionilor) sau imbunatatirea, prin mijloace bio-medicale, a relatiilor inter-
personale, se constituie ca probleme ce au generat, in ultimii ani, dezbateri intense
(Kamm, 2005, p. 5-14), in ciuda progreselor inca palide inspre descoperirea si
dezvoltarea unor tehnologii bio-medicale adecvate scopului ameliorarii umane. Un
lucru este cert: dezbaterile actuale pe marginea bioameliorarii morale a indivizilor nu
pornesc, intotdeauna, de la certitudinea existentei unor mijloace bio-medicale de
ameliorare morald, ci doar asumad, ca premisd, faptul ca, in viitor, probabilitatea
aparitiei unor tehnologii bio-medicale (inginerie genetica si/sau mijloace bio-medi-
cale), capabile sa amelioreze moral indivizii, este foarte mare. Exista, desigur, deja
cercetari in domeniile medicale §i in neurostiinte care vizeazd diagnosticarea si
posibilitatea de ,tratare” a disfunctionalitdtilor sociale prin utilizarea unor substante
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ce ar contribui la modificarea comportamentelor sociale ale indivizilor prin
modulare emotionala. Spre exemplu, bioeticieni contemporani (DeGrazia, 2014,
p. 361-362) recunosc faptul cd anumite substante, precum glucoza, serotonina sau
propanololul, prin modificarea echilibrului neurochimic din creier, ce este
responsabil pentru un anumit tip de comportament social sau pentru procesul de
luare a deciziilor morale, pot induce sau atenua, In mod artificial, la persoanele
carora li se administreaza, anumite porniri sau sentimente. Totodata, ei recunosc si
efectele procedurilor de stimulare profunda a creierului. Cu alte cuvinte, ceea ce s-a
stabilit stiintific, pana la acest moment, este doar faptul ca existd anumite substante
care au un efect de modificare a comportamentului moral uman §i cd, in domeniul
neurostiintelor (Shook, 2012), s-au facut progrese certe in studierea psihologiei
morale umane. In acest context, sarcina filosofiei, respectiv stabilirea limitelor
morale si, implicit, a permisibilitatii/acceptabilitatii acestor tipuri controversate,
adesea riscante, de ,,interventie” biomedicala, atat la nivel individual, cat si la nivel
social, reprezintd o etapa obligatorie, un demers prealabil chiar initierii cercetarilor
bio-tehnologice sau a celor din neurostiinte. Problema devine, 1n aceasta dezbatere,
una cruciala, fundamentala.

Intrebarea capitald in jurul cireia se concentreazi o serie intreagd de argumente
este urmatoarea: este ameliorarea morala (prin recursul la mijloce bio-medicale sau
la tehnici de inginerie geneticd) permisibild din punct de vedere etic?

Cu alte cuvinte, ne putem asuma aceste tipuri de interventie chiar si in
conditiile in care dezvoltarea tehnologiilor bioameliorarii morale ar putea confirma
faptul ca moralitatea indivizilor este determinati, fie si partial, de resorturi genetice
sau neurochimice? Putem apela la astfel de interventii cand stim ca exista diferente
biologice de nedepasit intre capacitatile morale ale indivizilor i, prin urmare,
unele persoane nu poseda ,resorturile” si resursele biologice necesare pentru a
putea fi imbunatatite moral (Sparrow, 2014, p. 27)? Cate certitudini stiintifice avem
in privinta cauzelor comportamentului in cadrul psihologiei morale si a legaturilor
dintre creier si comportamentul moral uman pentru a putea sustine, farda urma de
indoiald, cd acest comportament ar putea fi modificat prin interventii de ordin
neurologic sau farmacologic asupra creierului (Persson & Savulescu, 2014, p. 42)?

Sau, dacd acceptam ca scopul oricarui sistem de reguli morale este acela de a
oferi un ghid pentru Imbunatatirea comportamentelor si actiunilor socio-morale ale
indivizilor, astfel incat ei sa poatd deveni ,,agenti morali”, respectand numai un
standard minimal al moralitatii, ce temeiuri avem pentru a putea respinge, ca
imorale, formele acestea bio-medicale de ameliorare a moralitatii indivizilor? Care
ar fi argumentele pe baza carora s-ar putea decide asupra impermisibilitatii morale
a bioameliorarii comportamentale, in spetd, in versiunea ei ,terapeutica” (spre
exemplu, 1n cazul indivizilor cu forme de sociopatie/psihopatie, carora le lipsesc
sentimentele de compasiune/empatie), dar chiar si in versiunea ei ,,optimizanta”
(de pildd in cazul indivizilor fard afectiuni psihice sau al celor care ar opta,
voluntar, pentru o imbunatatire a propriului comportament moral)?
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Doua sunt, deocamdata, categoriile de argumente care Incearca sa demonstreze
inadmisibilitatea eticd a bioameliordrii morale. Prima categorie argumentativa
vizeaza implicatiile la nivel individual, iar cea de-a doua chestioneaza efectele
sociale ale bioameliorarii morale.

IMPLICATII INDIVIDUALE ALE BIOAMELIORARII MORALE.
TREI ARGUMENTE iMPOTRIVA ACCEPTABILITATII EI

Incertitudinile legate de modul in care indivizii ar putea fi afectati de
interventiile de bioameliorare morala, respectiv incapacitatea de a anticipa sau de a
face, prin operatii rationale, previziuni cu caracter stiintific referitoare la efectele
reale ale bioameliorarii morale, nesiguranta ameliorarii morale a indivizilor ce s-ar
supune unor astfel de interventii, riscurile implicate de distorsiuni necontrolate ale
comportamenului moral reprezintd un prim nivel al argumentelor ce combat scenariile
legate de ,,imbunatitirea morald” a indivizilor. Mai mult, daca efectul scontat al
unor astfel de proceduri nu vizeaza doar o ameliorare morald conjuncturala, ci una
de duratd, cu randament, unii teoreticieni acuza ineficienta Incercarilor actuale de
modulare emotionald cu scopul cresterii nivelului individual de moralitate si neaga
total potentialul bioameliorarii morale (de Melo-Martin & Salles, 2015).

La un al doilea prag al respingerii, din perspectiva individuala, a bioameliorarii
morale, eticienii invocd, mai intdi, posibilele efecte negative asupra sanatatii fizice a
indivizilor. La un al treilea prag, ei au ajuns sa invoce posibilitatea unor consecinte
psihologice neprevazute, prin aparitia unor determinari imorale in inclinatiile
decizionale si actionale generate de inhibarea/modularea emotionald a indivizilor.
Nu in ultimul rand, la acelasi nivel argumentativ, unii eticieni denunta ca hybris al
omului modern ,,neintelegerea rolului nostru in creatie, confundarea rolului nostru
cu cel al divinitatii” (Sandel, 2009).

Cu alte cuvinte, sunt criticate avatarurile ,,demiurgice” ale omului modern
sau ,,orgoliul” acestuia legat de capacitatea de ,transformare” a naturii umane
(Habermas, 2003).

Aceste pozitii bio-conservatoare sunt criticate, pe de-o parte, intrucat pornesc
de la premisa inadecvata potrivit careia ,natura umand” ar avea un caracter strict
pozitiv. Pe de altd parte, tinind seama de perspectivele neo-evolutioniste, ce
incearca sa sustind cd natura umand e imperfectd, cd intreaga evolutie umana
reprezintd o ,,derivd” (Powell & Buchanan, 2011) contingenta, o forma sinuoasa de
adaptare la diversele schimbari ale mediului, s-a ajuns la ideea ci orice interventie
artificiald cu scopul de a o ,,controla” si ,,imbunatati” umanul ar fi justificata.

Cu toate acestea, de argumentul bio-conservator se leaga si diferentierea
necesara intre tratamentul comportamentelor morale deviante si ameliorarea morala.
Potrivit acestei diferentieri, s-ar putea evita acel hybris al omului modern la care m-
am referit, acceptand doar formele ,terapeutice” de imbunatitire morald, ce ar
putea aduce agenti ale caror comportamente morale sunt considerate deviante de la
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»hormalitatea” morala sau indivizi cu deficiente in privinta capacitatilor morale spre
pragul a ceea ce este determinat statistic drept normalitate morald, neacceptand, insa,
ideea unui trans-umanism la care s-ar ajunge prin depdsirea acelui prag, prin
suprastimularea unor capacitati de interventie deja existente.

Cel de-al treilea nivel de argumentare a respingerii, din perspectiva indivi-
duala, a bioameliorarii morale este cel care deschide orizontul contra-argumentelor
sociale ale bioameliordrii umane, atragand atentia asupra limitarii sau chiar a
pierderii libertatii sau autonomiei morale individuale (Harris, 2011).

EFECTE SOCIALE ALE BIOAMELIORABII MORALE:
INEGALITATEA SOCIALA SI ANULAREA LIBERTATII DECIZIONALE

La un al doilea nivel argumentativ se pot lua in considerare doud scenarii
societale diferite prin care se incearcad sa se prevada posibilele efecte ale bioame-
liorarii morale asupra indivizilor ce apartin fie unei societdti ce ar permite acest tip
de interventie, fie uneia care ar incuraja si ar sustine autoritar bioameliorarea.
Desigur, toata aceasta dezbatere vizeaza, in primul rand, societatile occidentale, in
care existd cea mai mare probabilitate ca tehnologiile bioameliorarii morale sa se
dezvolte exponential in viitorul apropiat, ca singurele avand capacitatea de a initia
programe ,,in scopul de a reduce proportia comportamentelor neetice” (Persson &
Savulescu, 2013). Motivatia necesitatii unui asemenea tip de interventie
bioamelioratoare rezida in faptul ca problemele cu care se confruntd omenirea in
acest moment, incepand cu schimbadrile climatice si sfarsind cu pericolul auto-
distructiei speciei umane, nu mai pot fi rezolvate facind uz doar de mijloace
»traditionale” de ameliorare morala, respectiv, prin educatie sau prin deliberare
politica sau reforma institutionala.

Intrebarea care survine, in mod natural, ca urmare a acestor scenarii, priveste
compatibilitatea bioameliordrii morale cu valorile sociale si cu idealurile politice
ale societitilor in care aceastd procedura ar urma si fie aplicata. Intrucat, in ambele
scenarii, cateva dintre urmdrile extreme ale interventiei bio-medicale asupra
moralitatii indivizilor ar consta in afectarea profunda a dreptatii sociale sau chiar in
posibilitatea de a Incuraja aparitia unui regim politic autoritar condus de o elitd
»amelioratd” moral. Pentru unii eticieni, aderarea voluntar-individuala la acest tip
de interventie reprezintd o ratiune suficientd pentru a considera ca acest tip de
interventii este permisibil din punct de vedere etic si constituie o solutie alternativa
la cea care prevede aplicarea bioameliorarii capacitatilor morale tuturor indivizilor
dintr-o societate (Rakic, 2014), pe catd vreme, pentru altii, caracterul voluntar al
interventiei bio-medicale asupra moralitatii este indoielnic (Sparrow, 2014),
deoarece ar permite tocmai agentilor cu deficiente ale capacitatilor morale sa
refuze acest tip de interventie asupra capacititilor lor morale.

Daca scenariul unei societdti care ar permite, la nivel voluntar-individual,
bioameliorarea morald atrage dupa sine crearea unor inegalitati sociale insurmon-
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tabile intre indivizii ,,ameliorati moral” si cei care, din diverse motive, nu doresc
sau nu pot fi, In egald masurd, ,ameliorati”’, In incercarea justificarii etice a
bioameliorarii morale se impun doud concluzii: bioameliorarea morala fie ar trebui
respinsd ca nepermisa din perspectivd morald, fie s-ar cere realizata la nivelul
intregii societati, in cadrul unui program social-politic, si nu doar pentru anumiti
indivizi, care ar solicita, Tn mod voluntar, aceastd interventie. Ca ,,produs” sau
»serviciu” ofertat alegerii individuale, bioameliorarea morala este, in mod cert,
incompatibild cu orice societate care-si asuma drept ideal social si politic
egalitarianismul (Sparrow, 2014, p. 21), respectiv cu acel tip de ,,asezare” sociala
ce presupune o egalitate morala fundamentala intre membrii sai. Intr-o societate in
care egalitatea este reflectatd in toate valorile sale, sociale si politice, consumul
individual al mijloacelor bio-medicale de ameliorare morala ar fi, deci, nejustificat
(Sparrow, 2014). Drept urmare, cel putin pentru versiunile egalitariene ale
democratiilor occidentale, singura variantd pentru acceptarea bioameliorarii morale
ar fi ca acest tip de interventie sa fie realizat printr-un program initiat de stat. Dar
un atare program ar ameninta puternic libertatea decizionald a membrilor societatii.
Mai mult decat atat, aparitia unei ,elite” de persoane ameliorate moral nu poate fi
evitata nici in cazul aplicarii, la nivelul unei societati, a unui program general de
ameliorare morald, Intrucat ramane deschisa posibilitatea ca unele persoane sa nu
»raspunda” la bioameliorare conform asteptarilor sau ca unii indivizi cu un grad de
moralitate scdzut sa se sustraga interventiilor de ameliorare morald. Este posibil
asftel ca, in implementarea unor proiecte socictale de bioameliorare morald, orice
ideal egalitarian sa fie spulberat, cu atdt mai mult cu cat exista si posibilitatea ca,
prin aceastd interventie, sd se produca diferentieri morale si mai mari decat cele
deja existente, generate de variatia naturala a diferitelor capacitati umane. Intrucat
eficienta mijloacelor medicale de ameliorare morald nu poate fi previzionata, exista
riscul ca paleta de nuante pe scara moralititii sd se extindd necontrolat, prin
diferente ce survin nu doar intre persoanele bio-ameliorate si cele asupra carora
interventia ar putea sa nu aiba efect, ci chiar si intre persoanele cu un grad natural
mare de moralitate.

STATUTUL MORAL SUPERIOR
SI RISCUL APARITIEI UNEI ELITE MORALE

Raportul ce se instituie intre elite si membrii de rand ai unei societatii este,
intotdeauna, unul nedrept, ce genereaza doar segregare sociald si moral-politica.
Dificultatea deciziei asupra acceptabilitatii bioameliorarii morale creste direct
proportional cu aparitia unor proceduri ce nu s-ar limita la a ridica nivelul de
moralitate individuald, ci, mai mult, ar putea avea efectul aparitiei unui statut moral
superior celui de persoana morala. Problema statutului moral al persoanei constituie un
alt element esential, ce mentine tensiunea si diferentele majore dintre cele doud
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paradigme dominante ale gandirii morale. Astfel, perspectiva morala contractualistd se
sprijind pe ideea unei inviolabilitdti fundamentale, non-circumstantiale a persoanei
umane, pe catd vreme cea utilitaristd fondeazd statutul moral al indivizilor pe
interesele acestora, pe inclinatia lor naturala spre bunastare si permite modulatii ale
statutului moral, conotand pozitiv orice context menit sd creascd bundstarea
agregatd a indivizilor. Decurgand din filosofia morald kantiand, care stabilea
criteriile minimale ale persoanei morale in functie de capacitatea de exercitare a
facultatii rationalitatii practice, spre exemplu, in functie de capacitatea indivizilor
de a-si stabili teluri si de a cultiva mijloacele prin care le-ar putea atinge, Intreaga
directie de gandire a contractualismului moral contemporan pastreaza linia de definire
a statutului moral al persoanelor in functie de un prag moral ,minimal”. Sunt
considerate a fi agenti morali foate acele fiinte care poseda, intr-o masurd suficientd,
capacitdtile necesare dobandirii statutului moral, fie acestea de tipul rationalitatii
practice, fie ele de tipul responsabilitatii reciproce, care impun obligativitatea de a
justifica actiunile lor fatd de ceilalti, in aceeasi masura in care ceilalti trebuie sa dea
seama de propriile actiuni. Prin urmare, acel prag moral minimal este cel care
separd fiintele ,,simtitoare” in non-persoane (fiinte lipsite de constiintd, cum se
considera a fi animalele), si persoane (fiinte constiente si responsabile). Necesitatea
stabilirii acelui prag moral ,minimal” tine, deci, doar de o logicd de tip
»contractualist”, pe baza careia se poate, ulterior, intemeia egalitatea morala
fundamentala a indivizilor. Avand o valoare morald egald, persoanele nu pot fi
sacrificate 1n scopul maximizarii bunastarii/utilitatii agregate/generale. Or, o consecinta
logica a acestei asumptii a ,egalititii” fundamentale a agentilor morali (Buchanan,
2009, p. 347), bazata pe pragul minimal al statutului moral, consta in faptul ca
dezvoltarea sau ameliorarea, prin orice mijloace, inclusiv prin cele bio-medicale, a
capacitatilor morale ale agentilor morali sunt irelevante. Cu alte cuvinte, respectul si
protectia ce li se cuvin fiintelor, in calitatea lor de agenti morali, sunt dependente
exclusiv de atingerea unui prag moral minimal, respectiv de prezenta anumitor
capacitdti morale minimale, si nu de nivelul sau de gradul dezvoltarii acelor
capacitati.

O obiectie adusa procedurilor de bioameliorare a capacititilor cognitive
si/sau morale ale indivizilor priveste riscul major de a se produce inegalitati insur-
montabile intre indivizii bioameliorati si ceilalti. Insd acest risc major nu este
determinat atat de crearea unor diferente mari de capacitati individuale, cat de
implicatiile pe care aceste diferentieri majore ivite la nivelul capacitatilor cognitive
si morale ale indivizilor le-ar putea determina in privinta modificérii statutului
moral al persoanelor. Este foarte posibil ca acele capacitati cognitive si, implicit,
morale sporite ale indivizilor sd le confere acestora un statut superior sau
privilegiat, statut care sa se reflecte in drepturile acestora. in cel mai bun caz,
indivizii ,.bioameliorati” ar beneficia de drepturi suplimentare (nefundamentale)
fata de celelalte persoane. Intr-un scenariu si mai pesimist, atari persoane s-ar
bucura chiar de drepturi fundamentale, bazate pe un statut socio-moral superior
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celui al persoanelor. Or, posibilitatea aparitiei unor astfel de diferente de statut
moral intre persoane si ,,post-persoane” (Buchanan, 2009, p. 365-366) n-ar face
decat sa suscite, de data aceasta din alta perspectiva, Intrebari morale de tipul ,,dilemei
vagonului” (Thomson, 1976, 2008) sau sa reclame un tip similar, dar adaptat, de
argument: in ipoteza in care ar exista ,,post-persoane”, ce s-ar bucura de un statut moral
superior celui al persoanelor, statut presupunand fie drepturi morale suplimentare, fie
un alt tip de drepturi fundamentale, ce ar prima fatd de cele detinute de fiintele ce se
bucurd doar de statutul de persoane. In ce masurd ar fi justificatd sacrificarea mai
multor persoane pentru a salva o singura ,,post-persoana”?

Atat din perspectiva contractualistd, cat si din perspectiva utilitarista, se poate
ajunge, astfel, la deformari ale pozitiilor etice initiale. O conceptie morald de sorginte
contractualistd ar putea ridica, din nou, In mod arbitrar, pragul minimal al statutului
moral la caracteristicile morale superioare ale post-persoanelor. Astfel, chiar respec-
tand pozitia contractualistd, s-ar putea cere, in baza acelui nou prag minimal, ca
mai multe persoane si fie ,,sacrificate” pentru a salva o singurd post-persoana. Pe
de alta parte, o conceptic morala de sorginte utilitaristd ar putea cere ca doar
calculul agregat al utilitatii sa determine moralitatea alegerii. Cu alte cuvinte,
conceptia utilitaristd ar justifica doar acea actiune care ar genera cantitatea cea mai
mare de bunastare/utilitate. Asadar, In acest caz, alegerea ar fi dependenta strict de
cat de mari ar fi diferentele dintre persoane si post-persoane 1n privinta inclinatiei
catre bunastare. Astfel, In cazul in care intr-un grup in care cinci fiinte sunt
persoane si doar una este post-persoand, ar fi salvatd post-persoana doar daca
inclinatia acesteia spre bunastare ar fi mult augmentatd fatd de propensiunea catre
bunistare a celorlalti si/sau interesele sale ar fi mult mai importante decat interesele
cumulate ale celorlalte persoane.

Cu toate acestea Insa, esenta perspectivei contractualiste constd in faptul ca
pragul ce conferd persoanelor o valoare morald intrinsecd este unul minimal, iar
acesta reuseste sd confere tuturor agentilor morali, fie ei persoane sau supra/post-
persoane, acelasi statut moral. Din perspectiva contractualistd, chiar in masura in
care ar deveni posibild, ameliorarea capacitatii pentru rationalitatea practica nu ar
putea duce la aparitia unor post-persoane ce s-ar defini prin caracteristici morale
necunoscute incd, asa incat nu se poate concepe modificarea statutului moral al
tuturor agentilor care indeplinesc criteriile necesare pentru a le fi conferit statutul
de persoane.

Pe de alta parte insa, toate teoriile de orientare consecintialistd subordoneaza
bunastarii agregate atit valoarea intrinseca a indivizilor, cit si statutul moral al
agentilor, sustinand, astfel, stimularea capacitatilor si intereselor superioare ale
persoanelor.

Dacé pana in momentul aparitiei biotehnologiilor si al orientarii acestora spre
design-ul unor fiinte umane cu capacitati mult dezvoltate, chestiunea statutului
moral al agentilor se restrdngea la recunoasterea drepturilor fundamentale ale
tuturor indivizilor, pe masura ce utilizarea biotehnologiilor ameliorarii indivizilor
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devine posibila si accesibild, statutul moral al agentilor devine o chestiune
stringentd, cu atdt mai mult cu cat el este independent de gradul de moralitate pe
care 1l pot atinge persoanele bioameliorate. Mai mult decat atat, modificarea
statutului moral al indivizilor nu se suprapune, in mod necesar, cu bioameliorarea
morald a acestora, ci trecerea la un alt statut moral pare a fi dependentd, mai
degraba, de ameliorarea cognitiva a acestora. Dacd se poate presupune, cu usurinta,
ca ,,post-persoanele” s-ar caracteriza prin capacitatea de a respecta, cu strictete,
regulile morale si prin abilitatea de a se reuni intr-o forma de comunitate morala, in
care si-ar recunoagte reciproc statutul de agenti morali, mai dificil este de presupus
si ca ar exista vreo certitudine cd post-persoancle ar alege sa includd in comunitatea
lor morald si persoanele sau cd ar alege sa le recunoascd acestora din urma cel
putin citeva drepturi. In plus, probabilitatea ca structura universului moral si se
imbogateasca astfel cu incd un nivel, cel ,post-personal”, la care indivizii ne-
ameliorati s& nu mai aibd nici macar acces comprehensiv, ar creste exponential.

Nicholas Agar, unul dintre teoreticienii de orientare contractualistd ai statu-
tului moral al supra/post-persoanelor, sustine ca arhitectura universului moral
actual ar putea fi completata cu un al patrulea nivel, rezultat in urma bioameliorarii
(Agar, 2013, p. 71). Agar apeleaza, In argumentatia sa, la tematizarile celor trei
paliere ale statutului moral recunoscute in istoria filosofiei morale de pand acum:
primul nivel este cel al obiectelor neinsufletite, care nu au niciun statut moral, ci
doar unul utilitar; cel de-al doilea este cel al ,,non-persoanelor”, respectiv al fiintelor
capabile sd simtd durere si plicere, cum sunt, de pilda, animalele (non-umane); iar
al treilea nivel este cel al persoanelor umane sau, mai precis, al fiintelor ce poseda,
intr-o masura suficienta, capacitatea/facultatea rationalitatii practice. Pornind de la
structura aparent piramidala a experientei primelor trei niveluri ale statutului moral
si inspirat fiind de reglementarile legale actuale ale raporturilor agentilor morali cu
fiinte vii din mediul inconjurator, Agar construieste un argument de tip inductiv
prin care afirma, in contextul dezvoltarii tehnologiilor bioameliorarii, probabilitatea
aparitiei altor niveluri de statut moral, superioare celor deja experimentate. Aceste
virtuale niveluri ar putea fi concepute si chiar obtinute ca urmare a Imbunatatirii
capacitatilor ce definesc statutul moral (Agar, 2013, p. 70-71). Cel de-al patrulea
nivel ar fi cel al ,post-persoanelor” sau al ,,supra-persoanelor”, care, fie datorita
faptului cd manifestd o inclinatie crescuta spre rationalitatea practica, fie pentru ca
detin o altd capacitate pe care persoanele nu o posedd nici macar intr-un grad
minimal, s-ar putea bucura de un alt statut moral decat cel al persoanelor.

Potrivit acestui argument de tip inductiv, posibilitatea circumscrierii unui statut
moral superior celui al persoanelor este aproape certd, in ciuda faptului cd agentii morali
care nu trec prin proceduri bioamelioratoare nu detin incd, acele capacitati
cognitive necesare pentru a-l concepe, imagina sau descrie. Prezumtia acestui argument
este ca inclinatia spre rationalitatea practicd poate fi augmentatd la infinit prin
bioameliorare si, tocmai de aceea, consecintele acestei ameliordri nu ar putea fi, in
totalitate, anticipate de cei care nu au experimentat acelasi tip de bioameliorare.
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Mai mult decat atat, nici crearea unui statut moral superior, nici stabilirea tipurilor
capacitatilor morale necesare, a criteriilor sau a pragurilor minimale ale moralitatii
ce se cer a fi atinse in vederea investirii cu un statut moral superior nu ar putea fi decise
decat de fiintele bio-ameliorate, respectiv de supra/post-persoane (Agar, 2013, p. 70).

In acest scenariu, in care ,,post-persoanele” s-ar putea coagula in comunititi
morale diferite de cele ale persoanelor, devine la fel de posibil ca ele sa aiba nevoi
deosebite de ale persoanelor, iar satisfacerea acestora ar putea legitima Intemeierea
altor drepturi fundamentale sau a unora suplimentare fata de cele ale persoanelor.
De aici, de la statutul moral superior al post-persoanelor si pana la ,sacrificarea”
persoanelor, ca fiinte inferioare din punct de vedere moral si/sau cognitiv, nu ar
mai fi decit un pas. In virtutea statutului moral superior si a drepturilor
fundamentale sau suplimentare aferente acestuia, ar fi posibil ca post-persoanele sa
actioneze in detrimentul persoanelor nu numai in contexte ce reclama alegeri tragice, ci
ar putea profita de toate acele ,,oportunitati supreme” (Agar, 2013, p. 72-73), ca, de
pilda, folosirea, fara consimtdmant, a persoanelor in cercetiri medicale sau in
activitati orientate spre beneficiul/bunastarea post-persoanelor. Raportul dintre
post-persoane si persoane ar fi unul instrumental, similar celui dintre persoane si
fiintele fatd de care au mai putine obligatii morale decét cele pe care le au fata de
semenii lor umani.

Pentru toate aceste motive ce privesc schimbarile potentiale ale statutului
moral al agentilor In contextul dezvoltarii mijloacelor si tehnologiilor bioameliorarii,
pentru faptul cd bioameliorarea indivizilor nu ar conduce doar la Tmbunatatirea
valorica a caracterului sau a actiunilor agentilor morali, ci ar implica aparitia unui
statut moral superior celui de persoana morald, Agar se pronunta explicit impotriva
oricaror proceduri ce ar putea duce la aparitia unor fiinte cu un statut moral
superior celui de persoand. Chiar dacd modificarea statutului moral al indivizilor,
ca rezultat al bioameliorarii indivizilor, este doar probabild, consecintele utilizarii
acestor biotehnologii sunt atat de dramatice, incat evitarea dezvoltarii si utilizarii
lor se justifica din plin.

O maniera diferitda de a evita capcana obiectiei ce vizeazd modificarea
radicala a statutului moral al persoanelor in conditiile acceptarii bioameliorarii
cognitive/morale a indivizilor este cea oferita de Allan Buchanan (2009, p. 358),
atunci cand foloseste un artificiu conceptual. Cand se refera la tipul de fiinte care ar
putea aparea ca rezultat al procedurilor de bioameliorare cognitivd si/sau morala,
Allan Buchanan (2009, p. 358) prefera sa utilizeze termenul de ,,post-oameni”,
in devafoarea celui de ,post-persoane”, care este celdlalt concept intdlnit in
exegeza etica actuala, sustinand ca ,,post-oamenii” nu pot adera direct la statutul de
»post-persoane”, intrucat, in ciuda capacitatilor lor cognitive mult dezvoltate, ei
si-ar pastra acelasi statut moral de care se bucura si persoanele care nu s-ar supune
procedurilor de bioameliorare.

Allan Buchanan (2009) incearca sd demonstreze ca diferentele ce s-ar
produce prin stimularea peste masurd a inclinatiei spre rationalitatea practica nu
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justifica recunoasterea necesitatii de a oferi ,,post-oamenilor” un statut moral diferit
de cel al persoanelor si nu-i Indreptateste pe acestia sa dispuna de drepturi cu un
nivel de inviolabilitate crescut sau sa fie tratati ca privilegiati in raport cu ceilalti
agenti morali. In ciuda tuturor acestor artificii de naturd argumentativa, riscul
necesitatii de a conferi un statut moral superior persoanelor bio-ameliorate si
diferentele de statut moral ce ar putea surveni in urma bioameliorarii morale a
indivizilor constituie doar citeva argumente temeinice (Agar, 2013) Tmpotriva
oricdror Incercari de a crea supra/post-persoane.

CONCLUZII

Dac4, dincolo de efectele, deocamdata pur conjuncturale, de prea scurta durata,
ale mijloacelor bio-medicale de ameliorare a capacitatilor umane, stiinta actuald se
dovedeste incd incapabild de a prevedea toate posibilele efecte ,,adverse” asupra
indivizilor carora li s-ar aplica aceste proceduri/tehnologii bio-medicale, orice depasire
a sarcinii ,.terapeutice” a bioameliorarii capacitdtilor umane devine, chiar la un
nivel individual, nejustificatd din punct de vedere etic. Aceasta lipsa de intemeiere
eticd a aplicarii bioameliorarii chiar la nivel individual este dublatd de un argument
ce tine de pastrarea demnitdtii individuale: autonomia individuald ar putea fi
afectatd, intrucat bioameliorarea capacitatilor morale comporta si riscul diminuarii
libertatii decizionale.

Atat diferentele de moralitate dintre indivizi, cat si specificitatile, criteriile ce
le-ar asigura, unora, un statut moral superior sunt susceptibile de a duce la
intemeierea unor drepturi sociale, economice si politice speciale, exclusive. Chiar
daca exista, totusi, si posibilitatea ca o elitd morald formata in urma unor atare
interventii de bioameliorare morala si guverneze mai bine decat elita politica din
guvernele contemporane, care nu se bucura de statutul de ,elite” morale ale
societatilor pe care le guverneaza, eficacitatea acestor programe ramane, inca,
dubitabila, cu atdt mai mult cu cat acestea ar presupune, pe de-o parte,
determinarea prealabild a unui standard precis, unic, al moralitatii, si, pe de altd
parte, stabilirea unei conceptii morale perfectioniste. Or, chiar in conditiile in care,
din punct de vedere tehnologic, sarcina bioameliorarii morale s-ar putea realiza la
scara larga, determinarea unui sens precis al termenului ,,moral” din sintagma
bioameliorare morala, stabilirea unui standard unic de moralitate ar fi extrem
dificil. Iar, 1n lipsa unei circumscrieri precise a moralitatii, rezultatele interventiei
bioamelioratoare ar risca sa fie compromise. Mai mult decat atat, din perspectiva
biopolitica, insa si stabilireca unui model unic si perfect de moralitate apare ca
incompatibila cu acele tipuri de societdti democratice, pentru care pluralismul
conceptiilor morale constituie una dintre valorile esentiale (Sparrow, 2014, p. 23).

Asadar, cel de-al doilea contra-argument al oportunitatii interventiilor bio-
medicale de ameliorare morala este legat de o altd valoare politica asumata de
societatile democratice occidentale, si anume de pluralismul valoric. Dacd in
societatile liberale co-existd mai multe conceptii despre bine, despre ceea ce
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inseamna o viatd morala, iar virtutile pe care indivizii ar trebui sa le cultive pentru
a trdi moral sunt, si ele, diferite, bioameliorarea morala nu ar face decat sa
uniformizeze sensul moralitatii, fie favorizdnd un anumit set de valori morale
dintre cele existente, in detrimentul tuturor celorlalte, fie oferind un tipar elitist de
moralitate comprehensiva, ,,deplind”, ,,perfectd”. ,Perfectionismul moral”, ce ar
putea implica inclusiv schimbarea arbitrara a criteriilor minimale pentru stabilirea
statutului moral, pare si se potriveasca mai degraba proiectelor de inginerie sociala
utopicd, de ale caror exemple abunda literatura secolului XX (Huxley, 1932, 1959)
si mai cu seama cinematografia ultimilor ani: de exemplu, filmul Limitless (Dixon,
2011), sau cea recenta: filmul Gattaca (DeVito, 1997). Dincolo de dificultatile de
identificare a unei asemenea conceptii morale, apar si obstacolele legate de
intemeierea ei in societati pluraliste, cum sunt cele liberale, unde neutralismul
valoric nu permite aplicarea unui criteriu unic si universal de evaluare a tuturor
conceptiilor morale si nu privilegiaza o viziune morald obiectiva, care sa ghideze
autoritar actiunea politica. Cu toate acestea, tocmai societatile liberale, in cadrul
carora s-ar putea decide, In mod democratic, respectandu-se opinia majoritatii,
pentru o ameliorare morald universald sau pentru una voluntara, sunt cele in care
implementarea unor proiecte de inginerie sociala utopica ar fi posibila. Chiar mai
mult, cateva dintre teoriile democratiei sunt compatibile cu ideea de bioameliorare
morala: teoriile ,.elitiste” ale democratiei (cea in care elitele detin controlul, dar,
prin vot, pot alege sa tina cont si de deciziile demosului), teoria epistemica (potrivit
careia democratia este singura forma de organizare politica ce ofera cetatenilor
posibilitatea de a-si exercita facultitile cognitive supreme — nevoia de cunoastere,
capacitatea de argumentare si cea deliberativa, forma de regim politic in care
deciziile trebuie luate prin deliberare, nu prin vot, intrucat deliberarea produce
cunoastere, si poate imbunatati opiniile) (Sparrow, 2014, p. 25).

Am incercat sa demonstrez ca aceste scenarii increzdtoare cu privire la
posibilitatea dezvoltarii viitoare a unor tehnologii care sa permita bioameliorarea
morala implicd, mai degraba, o viziune pesimista privitoare la consecintele sociale
si politice ale acestui tip de interventie asupra naturii umane. Este foarte probabil,
insd, ca asumptiile acestea pesimiste sa poatd fi usor modificate, adica optimizate
de scenarii mai rezervate, mai precaute in privinta descoperirii mijloacelor bio-
medicale pentru ameliorarea morald si, mai ales, a eficacitatii ei viitoare in
rezolvarea tuturor problemelor grave cu care se confruntd omenirea (Persson &
Savulescu, 2014, p. 39). Asumptiile pesimiste ale acestor scenarii, ce se bazeaza pe
viitorul cert al bioameliorarii morale, pot fi Insa moderate, daca presupunem ca
bioameliorarea morald ar atrage dupa sine reforme majore ale sistemului
educational, legislativ, social sau politic.

Apoi, presupusele inegalititi care ar putea fi generate de bioameliorarea
moralad nu trebuie tratate ca un argument apriori impotriva acesteia, ci reprezinta
doar previziuni empirice, ce ar avea nevoie de validare (Jotterand, 2014, p. 2) si ar
putea genera recalibrari ale biotehnologiilor ameliorarii morale.
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Tot astfel, respectarea pluralismului moral nu poate fi asigurata prin asumarea
unui relativism moral (presupus in scenariile Increzatoare ale bioameliorarii), potrivit
caruia nu ar exista niciun adevar moral absolut, ci, dimpotriva, prin aplicarea unui
neutralism moral, ce porneste de la asigurarea unui standard minimal al moralitatii
(cum sunt, de pilda, drepturile omului sau tratatele internationale) si se indreapta
spre garantarea, de catre corpurile politice, a libertétii tuturor de a-si alege setul de
valori morale (Persson & Savulescu, 2014, p. 41).
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