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CERCETĂTORI-FLÂNEURS ÎN CETATEA RUPEA. 
INSTANŢE DE EXPERIENŢĂ SOCIO-EPISTEMICĂ  

Silviu G. Totelecan şi Adrian T. Sîrbu 
 

Institutul de Istorie „George Bariţiu” din Cluj-Napoca  
Departamentul de Cercetări Socio-Umane 

Abstract. RESEARCHERS-FLÂNEURS IN RUPEA CITADEL. INSTANCES OF 
A SOCIO-EPISTEMIC EXPERIENCE. This article may not be the canonic academic 
paper with which some readers are accustomed to. At worst, the reader will be able to 
examine an extensive methodological toolkit (i.e., participant observation, focus group, 
and document analysis) involved in the research of a case-study, that of Rupea Citadel, 
to grasp various theoretical backgrounds in the field of cultural tourism that will enhance 
her/his understandings about patrimonialization and the mercantilization of the authentic, 
especially when the reference framework relies on reflexive sociology, social epistemology 
and socio-hermeneutic production of knowledge. At best, the ones with the “eyes wide 
shut” will have the chance to plunge into the life-world of a research (meta)object, and 
gain – via participant objectivation – some autoethnographical insights, useful in the 
depiction of the endless layers and multiple facets of a particular instance of a socio-
epistemic experience. As a helping hand in the endeavor, we can offer here the description 
of our own journey together with the epistemological access at its back stages. 

Keywords: post-foundational research, intersubjectivity, social assemblage, patrimony, 
touristic commodity, case study, non-paradigmatic object. 

I. SCENA EPISTEMICĂ 

1. LIMINAR 

Presiunile profesionale rezultate dintr-o transpunere administrativă grosieră a 
exigenţelor culturii auditului, cu corolarele ei decontabile, paper-ul de prezentare 
de rezultate, respectiv articolul-ştiinţific-în-revista-de-specialitate (cf. Burrows, 
2012; Gilbert, 2015; Sampson, 2015; Shore, 2008; Strathern, 2004), cultură îmbrăţişată 
cu aplomb în spaţiul savant autohton – astfel, bunăoară şi între altele, imperativul de 
„productivitate ştiinţifică” tot mai mare, însă cu resurse instituţionale minime –, ne 
obligă, în ultimii ani, la efectuarea a numeroase deplasări în interes, dacă nu neapărat 
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profesional, atunci, cu siguranţă, „de serviciu”. Multe dintre acestea (mai ales la un 
bilanţ retrospectiv şi, desigur, într-un cuantum discutabil) se pot dovedi a fi mai 
degrabă din seria celor care scot în evidenţă corelaţia puternic negativă dintre util şi 
necesar. Fie că este vorba de „diseminarea” unor cercetări sau, eventual, de moderarea 
unei secţiuni de „comunicări” în cadrul unor colocvii, simpozioane ori conferinţe 
(„interne” ori, mai ales, „internaţionale”), participarea la asemenea „manifestări 
ştiinţifice” (aşa cum li se spune, lignificat, în idiomul vernacular-administrativ al 
profesiei) asigură „bifarea” punctelor strategice ale supravieţuirii profesionale. Contează 
mai puţin, se pare, că rutinele şi protocoalele comunicării savante instituţionalizate, 
puternic ritualizate prin multiplicarea irezistibilă a acestui gen de reuniuni, pe de o 
parte, iar pe de alta, drastic abreviate din pricina aglomeraţiei de participanţi, macină 
insidios – şi la fel de implacabil – disponibilitatea către un dialog viu între confraţi, 
de nu chiar temeiurile intersubiective ale posibilităţii acestuia. Căci prea adesea, parcă, 
dintr-o asemenea comunicare este evacuată cu totul oportunitatea problematizării a 
ce anume, în ce fel şi de ce se face ceea ce se face în cadrul propriului câmp 
profesional. Până şi imaginarea (în termenii lui Mills, 1959) a unor comunităţi 
(în formula lui Anderson, 1991) profesionale devine azi din ce în ce mai dificil de 
realizat, date fiind şi situaţia, şi condiţia cercetătorului în ştiinţele sociale: flâneur 
(cf. Aguiar, 2011; Boutin, 2012; Campbell, 2010; Nas, 2012; Su, 2006; Totelecan, 
2007) printre manifestări ştiinţifice, mânat de o permanentă goană după publicaţii 
(cf. Gilbert, 2015; Shore & Wright, 2015) şi, nu în ultimul rând, supus noilor 
formalisme şi condiţionări instituţional-pragmatice ale practicării ştiinţei sociale 
(cf. Gonzalez & Kaufmann, 2012).  

* 

Cum subiectul anunţat de titlul textului de faţă e unul îndeajuns de complex 
cât să ridice nişte piedici la prezentarea directă a obiectului nostru de studiu – nu 
doar cât priveşte posibilităţile de-a enunţa dintru-nceput acest obiect, cu toată 
precizia cerută, cât, mai ales, din punctul de vedere al justificării teoretic-epistemice a 
construcţiei lui şi, cu atât mai mult, al descripţiei metodice a totalităţii contextului 
în solidaritate cu care el ni s-a impus atenţiei –, introducerea convenabilă a cititorului la 
zisul obiect, cu circumscrierile sale succesive, va mai lua o vreme. Dar, fiindcă 
cititorul are tot dreptul să nu rămână nedumerit în privinţa a ce a început să citească, ne 
grăbim să explicăm că intrarea sa „în materie” a început deja. Căci rapida baleiere 
a orizontului pragmatic în care se înscrie mare parte din cercetarea în ştiinţele 
sociale (văzută ea însăşi ca o practică socială) fixează marginea externă nu doar a 
oricărui context de cercetare socială, ci, în cazul nostru precis, dă şi circumscrierea 
efectivă a concursului de împrejurări care ne-a adus nemijlocit, deşi oarecum tangenţial, 
în preajma a ce urma a deveni subiectul nostru. Adică, transformarea experienţei 
întâmplătoare a unei vizite făcute în trecere, în drum spre conferinţa anuală a uneia 
dintre asociaţiile profesionale naţionale a sociologilor, la situl refăcut al cetăţii 
medievale de la Rupea, judeţul Braşov, într-un demers de cunoaştere (şi de reflecţie 
asupra ei) interesând deopotrivă sociologia (inclusiv antropologia socială) şi epis-
temologia socială. 
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Mai mult, cât priveşte felul în care s-a întâmplat să se construiască cercetarea 
noastră şi apoi să avanseze, până la rotunjirea ei de-acum, aşa cum o va putea avea 
sub ochi şi judeca cititorul, ne-am dat seama că el a avut loc, dacă nu în răspăr, atunci 
măcar în contrapunct susţinut cu mai toate trăsăturile dominante („tarele” con-
temporane) ale pragmaticii praxisului ştiinţific descrise puţin mai sus. Cu alte 
cuvinte, cercetarea a fost (şi rămâne) o investigaţie care a debutat spontan, pe 
nesimţite aproape, liber, dintr-o experienţă iniţial de viaţă cotidiană, aşadar una fără 
„proiect” sau finanţare, deci nici cu vreo finalitate precis asignabilă administrativ-
profesional; una de al cărei obiect, cu toate complexităţile lui metodologice, episte-
mologice, hermeneutice, ne-am dat seama, în toată amploarea lor, abia treptat. În 
sfârşit, privitor la faptul că se citeşte un text scris în colaborare – şi poate că asta a 
fost cel mai remarcabil în experienţa noastră intelectuală, că n-a fost doar una de 
„colaborare”, ci efectiv o muncă-împreună –, e vorba despre o cercetare care a izvorât 
direct din intersubiectivitatea profesională (având la bază şi afinităţile personale, 
desigur) a doi cercetători cu formaţii distincte (una sociologică, cealaltă filosofică), 
un demers hrănindu-se şi susţinându-se constant din această intersubiectivitate 
„mixtă”, întreţesută, inclusiv în privinţa controlului şi a vigilenţei critice (ca şi a celei 
„transcendentale”) exercitate reciproc, în toate straturile şi etapele lui, fără excepţie. (În 
privinţa aceasta, nimic mai frustrant decât uzanţa marcării semnăturii în ordinea 
alfabetică ori de deferenţă a numelor; nici permutarea acestor ordini, de altfel, n-ar 
rezolva nimic.) 

Acestea toate fiind zise, să trecem direct la discuţia despre (macro)contextul 
epistemologic în care se inserează, la fel de obligatoriu precum în cel pragmatic, 
investigaţia noastră şi, astfel, o predetermină.  

* 

Suntem, se pare, tot mai departe în timp de epoca „marilor teorii”, de perioada în 
care paradigmaticul era legat de disponibilitatea pentru cercetători şi pentru însuşi 
câmpul disciplinar, ca atare, a unei rezerve de timp pentru a se produce teorie 
(cf. Ford, 2012). Această rezervă de timp înseamnă, de fapt, o anume diacronie 
inerentă (şi, în retrospecţie, necesară) între, pe de o parte, discernerea de „fapte 
sociale” (eventual, inedite tipologic sau chiar istoric), acumularea de observaţie 
empirică în privinţa lor, conceptualizarea lor prealabilă, proiectarea sau rafinarea de 
instrumente pentru captarea şi măsurarea lor adecvată ori pentru compararea lor cu 
altele prezumat similare, inventarea de proceduri metodologice pentru testarea de 
ipoteze explicative/interpretative etc. – toate acestea ca răspuns la provocări venite 
din partea fenomenelor sociale însele – şi, pe de altă parte, articularea efectelor sau 
prestaţiilor inteligibile ale tuturor acestor momente logico-procedurale în ceea ce se 
cheamă o teorie. Rezerva de timp evocată se constituia, până nu demult, nu doar dintr-un 
timp – liniar, cumulativ – pentru acumulările empirico-conceptuale şi procedurale 
din care e articulabilă teoria (sau teoriile asamblabile în paradigme), ci şi dintr-un 
timp, mai puţin calculabil, al decantărilor epistemice, de-a lungul cărora abia se 
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petrecea validarea propriu-zisă, din punct de vedere explicativ ori predictiv, a 
valorii de adevăr a enunţurilor princip(i)ale ale teoriei (sau, dimpotrivă, „falsificarea” 
acestora, Popper, 1981). Ceea ce, desigur, însemna atât continuitatea acumulării 
diversificate de empiric în cadrele inteligibile şi de practică disciplinară deja forjate, cât 
şi, pe acest fundal, dezbaterile de corecţie şi repoziţionare intraparadigmatică, cu 
toatele având ca rezultantă instituţionalizările teoriilor şi stabilizarea lor ca un cadru 
pragmatico-intelectual (pentru practica a ceea ce Thomas Kuhn (1976) a numit 
„ştiinţa normală”), care le regla atât poziţionările între ele, cât şi în raport cu 
referenţialitatea lor. 

Cât priveşte practica actuală a ştiinţei sociale, diminuarea rezervei de timp 
social aflată „la dispoziţia” cercetătorilor afectează, cu siguranţă, arhitectonica 
articulărilor interne empiric-metodologic-conceptual, cel puţin prin aceea că necesara 
distanţă – şi tensiune – logic-reflexivă dintre aceste momente se „şterge”, se 
„resoarbe”, iar ele „colapsează” unele spre altele. Se produce, în bună măsură, o 
nivelare a lor, ceea ce înseamnă şi o tendinţă de aducere la sincronie a celor trei planuri 
sau momente care alcătuiesc, în principiu, o cercetare – degajarea bazei sale empirice, 
circumscrierea şi asigurarea metod(olog)ică a unui obiect clar al ei şi, astfel, 
producerea unei scheme de inteligibilitate pentru acesta (explicări, descrieri sau 
lecturi analitice, interpretări etc.) –, cu diverse scurtcircuitări ale buclelor reflexiv-
hermeneutice prin care se elaborează, în fond, orice „teorie” a ceva (indiferent dacă 
e o vorba de o cercetare „cantitativistă” ori de una „calitativistă”). În nevoia unei 
satisfaceri cât mai grăbite şi la minim a exigenţelor fiecăruia din cele trei momente 
epistemice invocate, se ajunge, inevitabil, la o dispersie, la o fărâmițare a muncii 
teoretice din ştiinţa socială, precum şi la un coeficient sporit de improvizaţie (de 
bricolage, cu termenul lui Lévi-Strauss, 1962; Citton, 2012), căci, concomitent şi 
corelativ cu o „reîntoarcere la empiric” (ori, mai degrabă, o irupere masivă şi „sălbăticită” 
a lui în câmpul odinioară mai „plivit”, mai ordonat al cunoaşterii sociale), se petrece şi 
o „uitare” – o neglijare, o abandonare – a „marilor dispute”. 

Poate că „teoria” n-a intrat totuşi în declin sau, mai precis spus, ce a intrat în 
declin e un anume fel de teorie (Bardini, 2012), una sigură pe sine şi pe ambiţiile ei 
ştiinţifice, „declin” care, în sociologie cel puţin, a devenit posibil printr-o uitare 
„programatică” a disputelor teoretice, dublată de un abandon de sine într-un empiric 
„nemărginit” – indefinit. Astfel, Reed şi Alexander (2009, p. 33–34), bunăoară, punc-
tează cu rafinament în favoarea recunoaşterii de care e cazul să se bucure un „alt fel” 
de teorie, afirmând că, prin faptul însuşi de a face cercetare empirică, cercetătorul 
în ştiinţa socială are a-şi comunica înţelegerile, de la oricare nivel al arhitectonicii 
empiric-metodologic-conceptual, prin chiar producerea propriilor texte ştiinţifice şi, 
deci, implicit, proiectarea lor. Teoreticul şi teoretizarea devin, în felul acesta, mai 
degrabă un efect performativ al textului cercetării, şi anume acela de „a pune sub ochi” 
constatativ-descriptivul, în solidaritate cu modelarea şi/sau figurarea a ceea ce cercetă-
torul mai degrabă „citeşte” decât „observă”. Procesul acesta epistemic evidenţiază un 
cercetător social care, deopotrivă şi iremediabil, observă, testează şi (îşi) explică 



5 Cercetători-flâneurs în Cetatea Rupea. Instanţe de experienţă socio-epistemică 

 

15 

(sieşi şi celorlalţi) în şi din „solitudinea” propriei ipseităţi, atât în confruntarea cu 
empiricul „brut”, cât şi cu „copleşitoarea realitate ontologică” a obiectului de studiu.  

În condiţiile în care noul regim al teoriei în cercetarea socială – mai precis, al 
muncii de producere a ei – se mai supune, în practică, pe lângă dublul racursi 
temporal-epistemic pomenit, şi supradeterminărilor pragmatice impuse de cadrele 
instituţionale în care se desfăşoară de facto activităţile de cercetare (e.g. dependenţa 
agendelor cercetării de formulele finanţărilor naţionale şi transnaţionale „pe 
program/proiect”, cu rolul tot mai directiv al culturii auditului în stabilirea criteriilor 
finanţării, respectiv în evaluarea rezultatelor, deci în normarea a ce este ştiinţă şi ce nu), 
e inevitabilă o regândire a producţiei de cunoaştere. În contrapondere la regimul de 
„precaritate” epistemică al teoriei (dar şi la trăsăturile tot mai evidente ale statutului 
de „precariat” manifeste la nivelul profesiei înseşi, care, la limită, converteşte în 
epistemic socio-economicul de la baza ei), această reconsiderare a producţiei de 
cunoaştere ar începe, după noi, prin: a) asumarea cu rigoare metodică a tuturor 
condiţionărilor de câmp inerente, atât a celor explicite, tematizabile epistemologic 
în cadrul disciplinelor sociale, cât şi a celor tacite (mişcări tactice între constrângerile 
pragmatice, şi odată cu ele); b) angajarea activă, onestă şi totodată lucidă, a situării 
cercetării în raport cu propriul „obiect” (şi a propriei poziţionări a cercetătorului), 
care să ajute apoi la transformarea „precarităţii” teoreticului în resursă epistemică.1 
Ea se întrezăreşte, fie şi parţial, în cea ce, în opinia noastră, are cel mai interesant 
producţia de text socio-antropologic contemporan: înscrierea sa într-o „paradigmă”, 
exersată a- şi postparadigmatic, a lipsei de paradigme, care pune pe picior de egalitate 
interpelarea neprogramată a unui aspect sau al altuia al „realităţii sociale” 
(Magolda, 2000) cu interese de cercetare mult mai „exigente” (Herzfeld, 2015); 
pentru care legitimitatea înfiripării spontane (Kusenbach, 2003) a cercetării, la 
hazardul experienţei şi al spiritului de observaţie (Morgan, 1998), al curiozităţii şi 
discernământului profesional al cercetătorului (Kebede, 2009), n-ar trebui să fie a 
priori refuzate. 

2. OBIECTIVARE PARTICIPATIVĂ ŞI AUTOETNOGRAFIE 

Într-o „lume în care nu mai există un subiect şi un obiect repartizaţi armonios 
în registrul cunoaşterii” (Baudrillard, 2008, p. 51), în care singura constantă e dată 
tocmai de indecidabilul demarcaţiilor dintre ele, contează cu atât mai mult rigoarea 
construcţiei obiectului. 
 

1 Este lectura noastră, dacă se doreşte, a unei poziţii exprimate deja de Pierre Bourdieu (2008): 
„unul dintre resorturile cele mai preţioase care defineşte meseria de sociolog [...] îl constituie poate, în 
definitiv, utilizarea ştiinţifică a unei experienţe sociale care, cu condiţia să fie supusă în prealabil criticii 
sociologice, poate, oricât de lipsită de valoare socială ar fi în ea însăşi [...], să se transforme dintr-un 
handicap într-un capital” (p. 92). 
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Ceea ce contează, în realitate, este rigoarea construcţiei obiectului. Puterea unui 
mod de a gândi nu se manifestă niciodată mai limpede decât în capacitatea sa 
de a constitui obiecte insignifiante social în obiecte ştiinţifice sau [...] de a aborda 
un obiect cu o semnificaţie socială importantă dintr-un unghi de vedere neaşteptat 
(Bourdieu & Wacquant, 1992, p. 220–221)2. 

A construi un obiect ştiinţific presupune a adopta o poziţie activă şi sistematică 
vizavi de „fapte”, a renunţa la pasivitatea empiricistă, care ratifică preconstrucţiile 
simţului comun, şi a te concentra pe un caz empiric concret cu scopul de a construi 
un model (Bourdieu & Wacquant, 1992, p. 233). În funcţie de obiectul studiat, 
cercetătorul social va păstra (sau nu) distanţa faţă de agenţii şi mizele pe care le 
observă, se va implica mai mult sau mai puţin direct în rivalităţile dintre acestea şi, 
în consecinţă, va fi mai mult sau mai puţin tentat a intra în jocul metadiscursiv sub 
mantia obiectivităţii (Bourdieu & Wacquant, 1992, p. 259).  

Nimic nu este mai fals, în opinia mea, decât maxima aproape universal acceptată 
în ştiinţele sociale potrivit căreia cercetătorul nu trebuie să pună nimic din el 
însuşi în cercetarea sa (Bourdieu, 1996). Din contră, el ar trebui să se refere 
continuu la experienţa sa, dar nu, aşa cum este adesea cazul, chiar şi printre cei 
mai buni cercetători, într-o manieră vinovată, inconştientă sau necontrolată. 
[…] Am spus, împotriva ortodoxiei metodologice adăpostite sub autoritatea lui 
Max Weber şi a principiului său al „neutralităţii axiologice” („Wertfreiheit”), 
că cercetătorul poate şi trebuie să-şi mobilizeze experienţa proprie, trecutul 
său, în toate actele cercetării sale (Bourdieu, 2003, p. 287–288, 291–292). 

În ce ne priveşte, nu putem decât să recunoaştem o afinitate pronunţată între 
felul în care am ajuns să ne raportăm la obiectul cercetării de faţă şi vigilenţa 
critică pe care, de ceva vreme, Bourdieu a propovăduit-o în ştiinţele sociale, una 
născută, după cum o şi recunoaşte la un moment dat, din experienţele de cercetare 
„desfăşurate în nişte situaţii în care nimic nu este, niciodată, de la sine înţeles, şi 
unde totul este, clipă de clipă, pus sub semnul întrebării” (Bourdieu, 2008, p. 79). 
Critica sociologică a raţiunii sociologice propusă de sociologul francez venea din 
nevoia acută de obiectivare a subiectului obiectivator – obiectivarea participativă, cum 
a numit-o el3 –, posibil de realizat prin întoarcerea cercetătorului spre studiul 
condiţiilor istorice ale propriilor producţii. Şi anume, printr-o autoanaliză sociologică 
nicidecum reductibilă la  

observarea celui care observă, la observarea observatorului în munca sa ori în 
transcrierea propriilor observaţii, prin reîntoarcere la teren, la relaţia cu informatorii 

 
2 În afară de citatul din nota 1, preluat din ediţia românească a lucrării, traducerea tuturor 

celorlalte citări din Bourdieu ne aparţine. 
3 Obiectivarea participativă („objectivation participative”, „participant objectivation”) are o 

istorie lungă în scrierile lui Pierre Bourdieu, noţiunea fiind consolidată în Homo Academicus (1988), 
reluată în An Invitation to Reflexive Sociology (1992), întărită în textul, purtând chiar titlul noţiunii 
sale, elaborat de Bourdieu în 2003 pentru Journal of the Royal Anthropological Institute „şi pusă mai 
apoi la lucru în Schiţă pentru o autoanaliză” (2008). 
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săi şi, în cele din urmă, dar nu în ultimul rând, la naraţiunea tuturor acestor 
experienţe, care conduc cel mai adesea la concluzia descurajantă că totul este, 
în finalul analizei, discurs, text sau, şi mai rău, pretext pentru text (Bourdieu, 
2003, p. 282).  

Înainte de a fi un instrument de analiză a realului, cercetătorul socialului este 
în primul rând (propriul) obiect de analiză, căci, numai aşa, analiza structurilor unei 
lumi, în care „sociologul” însuşi este pitit, îşi va dezvălui propriile limite (Bourdieu, 
1988, p. 6). Obiectivarea participativă încearcă să exploreze efectele şi limitele 
„experienţei trăite” a subiectului cunoscător, în intenţia sa de obiectivare a relaţiei 
subiective cu obiectul, una dintre condiţiile autentice ale obiectivităţii ştiinţifice 
(Bourdieu, 2003, p. 282). Ceea ce trebuie obiectivat, spune Bourdieu, este lumea 
socială constitutivă atât cercetătorului în ştiinţele sociale, cât şi disciplinei cu care 
acesta se îndeletniceşte.  

Pe scurt, obiectivarea ştiinţifică nu este completă dacă nu include punctul de 
vedere al obiectivatorului şi interesele pe care acesta le are în obiectivare 
(în special atunci când obiectivează propriul univers), precum şi necunoscutul istoric 
angajat în mod inevitabil în munca sa. Prin necunoscutul (sau „transcedentalul”) 
istoric şi, mai precis, cel savant, vreau să spun setul structurilor cognitive care 
pot fi atribuite unei experienţe formative specifice şi care, aşadar, în mare măsură, 
este comun [...] tuturor membrilor aceleiaşi discipline la un moment dat 
(Bourdieu, 2003, p. 284–285). 

Sau, cum îşi enunţa el gândul epistemologic deja în Homo Academicus, 
strângând laolaltă şi articulând expres şi alte inflexiuni ale acestuia: 

Nu se poate evita nevoia de a obiectiva subiectul obiectivator. Nu printr-o formă 
sau alta de reflecţie transcendentală, ci mai degrabă prin întoarcerea spre studiul 
condiţiilor istorice ale propriilor producţii poate câştiga subiectul ştiinţific un 
control teoretic asupra propriilor sale structuri şi înclinaţii, precum şi asupra 
determinanţilor cărora ele le sunt produsul, şi poate, prin aceasta, dobândi mijloacele 
concrete ale consolidării capacităţii lui de obiectivare. Numai o autoanaliză 
sociologică de felul acesta, care nu datorează şi nu concede nimic narcisismului 
indulgent cu sine, poate ajuta efectiv la plasarea savantului într-o poziţie în 
care el e în stare să poarte asupra propriei lumi familiare observaţia detaşată pe 
care, fără vreo vigilenţă specială, o poartă etnologul asupra oricărei lumi de 
care nu e legat prin complicitatea inerentă de a fi parte din jocul ei social 
(Bourdieu, 1988, p. xii). 

Nu e de mirare atunci că, urmând chiar sugestia bourdieuziană a „nidării” 
etnologicului în sociologicul obiectivării participative, am fost tentaţi să facem un 
pas şi în această direcţie. Astfel, descopeream că un al doilea tronson de afinităţi 
epistemice ne apropie de autoetnografie, abordarea de cercetare (și de scriere) care 
caută să descrie și să analizeze în intenţie sistematică (-grafie) o experiență personală 
(auto-), în scopul de a înțelege experiența culturală (-etno-), contestând prin aceasta 
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modurile canonice de a face cercetare și de reprezentare a celorlalţi (Ellis, Adams 
& Bochner, 2011, secţ. 1). Pornind de la premisa că cercetarea poate fi, în acelaşi 
timp, atât riguroasă, teoretică și analitică (cf. Holt, 2003; Hughes, Pennington & 
Makris, 2012), cât şi afectivă, terapeutică și incluzivă în privinţa fenomenelor 
personale și sociale (cf. McIlveen, 2008; Watson, 2009), autoetnografia (deopotrivă 
proces și produs) se luptă să spargă binarităţile clasice, să şteargă graniţele dintre 
ceea ce se consideră a fi știință şi ce nu (e.g., artă – în sensul modal, de „măiestrie”, 
în primul rând). În fond, autoetnografia nu face altceva decât să dea un răspuns, cât 
mai natural posibil, diverselor „turnúri” din domeniul științelor sociale și umaniste, 
sintetizate astfel de L. Anderson (2006, p. 373): deschiderea spre genuri mai puţin 
convenţionale de scriere ştiinţifică, sporirea autoreflexivităţii în cercetarea etnografică, 
un accent sporit pe emoție în științele sociale, un scepticism postmodern privind 
generalizarea revendicărilor cunoașterii. 

Neutralitatea axiologică, supraestimată în unele câmpuri de investigaţie socială 
(Cohen, 2000), rămâne chestionabilă pentru autoetnografie. Autoetnografii recunosc cu 
naturaleţe că există multiple modalităţi prin care experiența personală influențează 
procesul de cercetare (e.g., deciziile cercetătorului a cine, ce, când, unde şi cum se 
cercetează; Besio & Butz, 2004; Boyle & Parry, 2007; Fine, 2003; Spry, 2011), 
modalităţi aflate toate în strânsă dependenţă de cerințele instituționale, de resurse și 
de circumstanța personală. În aceste condiţii, opţiunea lor se îndreaptă spre 
elaborarea unor naraţiuni axio-centrate („value-centered”) şi conștiente de sine 
care, în formularea lui Ellis, Adams şi Bochner (2011, secţ. 3), caracterizează 
autoetnografia drept una dintre abordările care recunosc și se acomodează cu 
subiectivitatea, afectivitatea și influența cercetătorului asupra cercetării, mai degrabă 
decât să se ascundă de aceste chestiuni sau să presupună că nu există. 

Metoda autoetnografică combină caracteristicile autobiografiei (Stanley, 1993; 
Stanley & Temple, 2012) şi etnografiei (Tavory & Timmermans, 2009; Travers, 
2009), aşadar, scrierea selectivă şi retroactivă a experienţelor autorului (aşa cum se 
întâmplă în cazul autobiografiei) cu descrierea acestora (în manieră etnografică, 
prin prisma practicilor, valorilor, credinţelor unei culturi), în scopul împărtăşirii 
experienţelor din care, eventual, poate decurge apoi o mai bună înţelegere a contextelor 
socio-culturale evocate. Cel puţin în teorie, atuurile care conferă poveştii cercetătorului 
un grad mai înalt de validitate faţă de aceea a altcuiva (desigur, sub rezerva că nu e 
de ajuns o simplă cadrare a naraţiunii sale drept „povestea mea”, fiind necesare 
încadrarea ei în jurul instrumentarului empirico-analitic folosit şi înscrierea sa sub 
cupola teoretico-metodologică utilizată) rezidă în uneltele teoretice şi metodologice 
întrebuinţate de acesta în expunerea sa, la care se adaugă armătură intersubiectivă 
oferită de angajarea în conversaţia cu literatura de specialitate la care el face referire; 
diferenţa este dată şi de încercarea de îmbunătăţire a înțelegerii teoretice a fenomenelor 
sociale mai largi (Anderson, 2006, p. 375). 

Oricum ar sta însă lucrurile, cu siguranţă că folosirea conjugată a obiectivării 
participative şi a autoetnografiei ca „metodă” (i.e. ca simplă reţetă ori instrument 
procedural care ar garanta, automat, „captarea”, „surprinderea” sau chiar „dezlegarea” 
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a ceea ce se doreşte aflat despre un aspect sau altul al „realităţii sociale”) nu te scuteşte 
de munca intelectuală de construire a obiectului. „Nu există cale de a scăpa de 
munca de construire a obiectului şi de responsabilitatea pe care o atrage după sine”, 
ne previne Bourdieu (1988, p. 6). Desigur, spune el în continuare, „nu există vreun 
obiect care să nu implice un punct de vedere, chiar şi dacă e un obiect produs cu 
intenţia abolirii punctului de vedere al cuiva (aşadar, a părtinirii cuiva)”. Dar, pentru 
ceea ce vrem să spunem în continuare, cea mai preţioasă concluzie – metodologică, 
dacă vrem – trasă de sociologul francez din toate aceste intricări reciproce ale 
subiectivării şi obiectivărilor posibil de angajat în construirea obiectului veritabil al 
unei cercetări ce pune autoreflexiv la lucru propriile condiţionări ni se pare aceea 
că „înseşi operaţiile noastre de cercetare, obligându-ne să articulăm şi să formalizăm 
criteriile implicite ale experienţei obişnuite, au efectul de a face posibilă verificarea 
logică a propriilor lor premise” (Bourdieu, 1988, p. 6). 

3. (RE)ASAMBLAREA UNUI (META)OBIECT 

Pe drumurile ce duc spre o (mereu) „altă conferinţă”4 (cf. Geertz, 1983, p. 6–7; 
Sîrbu, 2014, p. 185), de interes rămâne posibilitatea (efemeră, contingentă) a întâlnirii 
„redemptorii” cu situaţii neprevăzute, purtând în ele un ce al cărui ecou, pe cât de 
rezidual poate părea de-ndată ce e lăsat în urmă, pe-atât insistă şi tot revine, iar 
câteodată produce chiar ceva din sfera diferanţei5… Aşadar, aflaţi pe drum, îmbarcaţi 
în automobil şi având de suportat, la fiecare curbă mai vertiginoasă, calitatea şoselelor 
naţionale ori abilităţile celorlalţi şoferi din trafic, variaţiile peisajului de geografie 
umană şi fizică de-a lungul kilometrilor străbătuţi ne îndemnau, firesc, la diverse 
reflecţii rapsodice purtând, până la urmă, asupra stării mai generale a societăţii, dar 
nu mai puţin asupra propriei condiţii profesionale – o referinţă recursivă şi auto-
reflexivă la o anume Lebenswelt activată inevitabil de peisajele traversate.  

După mai bine de 200 de kilometri parcurşi, undeva după Sighişoara şi îndată 
după derivaţia spre satul Viscri, seriile de crochiuri orale de analiză socială improvizată 
au fost întrerupte atunci când, pe un deal nu departe de şosea, a devenit vizibilă 
silueta unei cetăţi. La sugestia cuiva, am căzut de acord cu toţii că merita, poate, să 
aruncăm o privire şi pe dinăuntru asupra a ce s-a dovedit, îndată, a fi Cetatea Rupea. 
Coborând din automobil în parcarea sitului, primul contact cu acesta are loc prin 
intermediul broşurii trilingve (în română, engleză şi germană) disponibilă la casa de 
bilete şi purtând titlul Renaşterea Cetăţii Rupea – o „renaştere” suscitată de includerea 
 

4 De această dată, fusese vorba de Conferinţa naţională a Societăţii Sociologilor din România 
(SSR) (desfăşurată în paralel cu Colocviul Internaţional de Ştiinţe Sociale şi ale Comunicării ACUM 
2015), reuniune organizată, între 19 şi 21 noiembrie 2015, la Braşov, de Universitatea „Transilvania” 
din localitate, în colaborare cu SSR. Alături de coautorii acestui text, au mai efectuat deplasarea şi 
colegii Salánki Zoltán şi Cristian Pop, cercetători în ştiinţe sociale, şi ei, ai Departamentului de Cercetări 
Socio-Umane din cadrul Institutului de Istorie „G. Bariţiu” din Cluj-Napoca al Academiei Române. 

5 Cf. Derrida (1972) şi, de asemenea, infra, notele 22, 28. 
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vechii cetăţi, până nu demult în ruină, într-un proiect de reabilitare administrat prin 
Programul operaţional regional Regio „Iniţiativă locală. Dezvoltare regională”, din 
care a decurs finanţarea necesară reabilitării sitului6.  

Odată reîntorşi la drumul spre destinaţie, îndată după încheierea vizitei făcute în 
cetate, unul dintre coautorii textului de faţă, decis să facă profitabile şi reflexiv 
impresiile tocmai formate, provoacă o conversaţie între noi toţi, „la cald”, într-un 
început de intenţie de metaanaliză profesională a propriei experienţe „turistice” de 
ocazie. Prin circumstanţa norocoasă a prezenţei la noi a unui reportofon, discuţia a 
fost înregistrată, iar transcrierea acelei conversaţii îi stă la dispoziţie şi cititorului în 
a doua secţiune a textului de faţă (II. Scena discursivă. Transcriptul conversaţiei7), 
aşa cum, pentru o sumară ostensiune a sentimentului creat de prezenţa noastră in 
situ şi, deci, de ceea ce am putut vedea „acolo” (cf. Harper, 2002), cititorul poate 
arunca o privire asupra imaginilor fotografice regrupate în III. Scena vizibilă 
(figurile de la 3 la 9). În sfârşit, pentru a epuiza trecerea în revistă a planurilor textuale 
din a căror articulare se constituie aici demersul nostru, mai e de menţionat şi 
întreaga secţiune a IV-a, constituită ca o minimă bază documentară8, unde, consemnării 
şi altor opinii exprimate public, în diverse contexte, despre reabilitarea (după unii) 
ori reconstrucţia (după alţii) a cetăţii de la Rupea (IV.A. Percepţii despre un loc 
istoric-cultural de frecventare turistică), îi adăugăm o scurtă sinteză informativă 
privitoare la „istoria obiectivă” a locului (IV.B. Cetatea Rupea: istoric şi reabilitare). 

Aşa cum nimic nu anunţa „conversaţia din maşină” şi a fortiori constituirea 
ei – lizibilă – în ceea ce ni s-a părut nimerit să numim o „scenă”, adică un decupaj 
reflexiv-textual funcţionând ca o „incintă”, ca un cadru sinoptic pentru ostensiunea 
unei mize (ca şi a unei intrigi) interpretative a ceva „găzduit” de sau pe ea, nici 
suplimentarea ei cu ceea ce a devenit scena a III-a şi, respectiv, a IV-a nu a fost 
 

6 Pentru o descriere mai elaborată a acestor aspecte se poate consulta, infra, IV.B. Cetatea 
Rupea: istoric şi reabilitare. 

7 Recunoaşterea individualizată a intervenţiilor cercetătorilor în conversaţia care a avut loc la 
data de 19 noiembrie 2015, între orele 14:15–15:05, se va putea face după iniţiala prenumelui fiecăruia: [S] 
pentru Silviu G. Totelecan, [A] pentru Adrian T. Sîrbu, [Z] pentru Zoltán Salánki şi [C] pentru Cristian Pop. 
Transcriptul ei are încorporate minime intervenţii redacţionale, pentru a-i elimina „zgomotul semiotic” 
(bâlbâieli, redundanţe, agramaticalităţi etc.) şi a-i facilita lizibilitatea (compliniri de frază), fără a-i 
înlătura însă nimic din oralitatea funciară. Această transcriere rămâne deci şi un document de teren. 

8 Pentru situarea într-un context discursiv, aşa cum el există deja, precum şi pentru delimitarea 
de acesta a studiului nostru „de caz”, ne-am raportat (sporadic) şi la cincisprezece documente externe. 
În ce priveşte menţiunea exactă a sursei lor, cititorul le va regăsi „împrăştiate” printre referinţele 
propriu-zis ştiinţifice, deşi ele nu au un statut similar acestora. Pentru a le indica şi grupat, le înşirăm 
aici în ordinea cronologică a publicării lor: Parlamentul României, 2000; Cetatea Rupea (f.d. a, b); 
Agenţia pentru Dezvoltare Regională Centru, 2009; Dan, 2010; Mavrodin, 2010; Seminar de informare 
privind implementarea Programului Operaţional Regional la nivelul Regiunii Centru Braşov, 2010; 
Prisăcaru, 2012; Institutul Naţional de Statistică, 2013; Kloos-Ilea, 2014; Suciu, 2014; Unitatea 
Administrativ Teritorială Oraşul Rupea, 2014; Pro TV/România te iubesc, 2015; Digi24.ro, 2015; 
Vrânceanu, 2015. 

Mai semnalăm că excerpte din aceste documente externe pot fi găsite în IV.A. Percepţii despre 
un loc istoric-cultural de frecventare turistică. 
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plănuită dinainte. Niciuna dintre ele n-au făcut parte din „planul” ori „conceptul” 
deliberat al unei cercetări de dus la îndeplinire ca atare, din moment ce însăşi 
spontaneitatea experienţei, ca şi aceea a reflecţiei suscitate nemijlocit de ea, a făcut 
ca această, totuşi, cercetare, deşi ea începuse deja pentru noi, să fie una, paradoxal, 
dar stricto sensu, „fără obiect”. (Dar, în fond, cel mai la îndemână exemplu de 
cercetare „fără obiect”, practicată de unii dintre noi, adică una fără un „obiect” 
prestabilit, care-l lasă să se constituie liber, se numeşte, simplu: viaţă intelectuală!)  

Doar retrospectiv şi, oricum, după multe calibrări autoreflexive şi testări 
intersubiective, s-ar putea spune că „obiectul” ni s-a dat spre interogaţie şi analiză 
în momentul în care Cetatea Rupea s-a ivit pe deal. Prima facie ce se zărea în 
depărtare era, în cel mai bun caz, un subiect de curiozitate banală, ce se cerea a fi 
satisfăcută, nu dintr-o irezistibilă dorinţă epistemică, ci, mai degrabă, pentru a se obţine 
pur şi simplu un răspuns la întrebarea: ce e acolo? Ideea că ne-am afla în faţa unui 
obiect de cercetare nu ne-a apărut nici după pătrunderea în incinta cetăţii, şi nici 
mai apoi, odată cu tematizarea conversaţională a ceea ce a văzut fiecare. Declicul a 
venit mult mai târziu, şi anume când am realizat că întâmplarea de la Rupea poate 
semnifica ceva mai mult decât simpla vizitare a unui sit istoric – unul printre altele –, 
parte dintr-o serie interminabilă de activităţi numite, de simţul comun, „turistice”.  

A fost, aşadar, nevoie de discursivizarea intersubiectivă a întregii experienţe, 
înainte de toate pentru a traduce şi domestici percepţiile sălbatice a ceva pregnant, 
dar vag definisabil, intrat privitorilor în atenţie odată cu emoţia primului contact. 
A fost, cu alte cuvinte, nevoie de-o primă operaţie reflexivă prin care numitele 
percepţii – „date de observaţie” şi stimuli, deopotrivă – să fie încondeiate (înscrise) 
şi integrate apoi, prin interpretarea analitică a tot ce s-a obţinut astfel, pentru a 
putea pune, în sfârşit, în lumină o realitate concretă şi un pretendent la statutul de 
obiect de cercetare. În cadrul prestabilit al practicii disciplinare supuse convenţiilor 
metodologice curente, era singurul fel în care se putea naşte cercetarea liberă, 
autoconstitutivă, reclamată de un obiect sui-generis.  

Pe măsură ce analizam „obiectul”, pe fiecare faţetă a sa, elaborându-i sinopsisul, 
rămânea în permanenţă ceva suplimentar de descris, ce nu putea fi cuprins integral 
într-o eventuală nouă „în-scenare”. Scurtcircuitările transversale rezultate din ete-
rogenitatea jocurilor de rol ale diverselor „expertize” suscitate de caracterul compozit 
al stimulilor prezenţi în experienţă şi variaţiile de perspectivă interpretativă asupra 
inteligibilităţii experienţei făcute, tot atâtea puneri în scenă pe care fiecare dintre 
participanţii la „conversaţia despre Cetatea Rupea” le prezenta celorlalţi, multiplicau 
faţetele „obiectului”. Astfel, din datul numit „Cetatea Rupea”, construit din şi pe ce 
observă cercetătorii-subiecţi în calitate de turişti cu ocazia incursiunii lor în cetate, 
se naşte un palier analitic nou, în care ce se dă spre a fi analizat este, de fapt, 
„imersiunea” ochiului reflexiv al cercetătorului în experienţa împărtăşită intersubiectiv 
cu ceilalţi, care au privit, odată cu el. Datul (de) privit în primă instanţă (care e şi prima 
figură a obiectului, Cetatea Rupea renovată, în poziţie de declanşator de observaţii 
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coparticipative) intră în combinaţie cu analitica experienţei de a privi, care, pe palier 
autoetnografic de astă dată, joacă şi ea rol de figură a obiectului cercetării.  

 
Figura 1. Reprezentarea grafică a procesului epistemic. 

Prin urmare, obiectul de cercetare se constituie din numeroasele lui faţete (Rupea 
istorică, socio-culturală, economică etc., dar şi cea locală, naţională sau europeană, 
una pentru publicurile turistice diverse, pentru administratorii cetăţii, precum şi o 
„alta”, iarăşi, a reabilitării, renovării, reconstrucţiei, renaşterii sale etc., cf. Vermeulen, 
2012), fiecare dintre ele cu grade de pregnanţă diferite, divers ierarhizabile. În 
desluşirea acestui veritabil (meta)obiect, cu alte cuvinte, a acestui asamblaj, cu 
toate articulaţiile sale (infra-, intra- şi interasamblaj, Deleuze şi Guattari, 2005), totul 
se joacă pe fracţiuni-faţete de obiect total. Acesta e prezent în integralitatea sa în 
experienţa lui directă, dar sesizarea lui, în totalitatea sa inteligibilă, rămâne, implacabil, 
problematică. 

În (re)constituirea experienţei vizitării ca obiect de investigat, dar şi în metaanaliza 
sa, respectiv în tematizarea reflexivă a ce anume se dă de văzut în/prin experienţa 
integrală a (meta)obiectului, rămâne totuşi crucială dimensiunea figurală (Auerbach, 
1938/2003) a ce se poate sesiza în felul acesta. Fără a avea nevoie să excludem din 
experienţa făcută dimensiunile ei turistice ori de agrement, de „diversiune” laterală 
şi circumstanţială, ceea ce, inevitabil, ni s-a dat de văzut – ca obiect al demersului 
nostru – a fost maniera în care un loc de felul Cetăţii Rupea, nişte vechi ruine 
transformate, prin „restaurare”, deopotrivă în „obiectiv turistic” şi într-un obiect 
patrimonial, intră în logica „valorii adăugate”, fie ea una de întrebuinţare (experienţă 
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spectacular-turistică, divertisment, evaziune), fie una de piaţă (resursă economică 
locală, racordată şi la o economie politică globală a consumului simbolic, şi nu numai). 
Promisiunile de descifrare a rezultatelor acestor transformări au de-a face, de fapt, 
cu degajarea liniamentelor socialului contemporan. Mai exact, cu posibilităţile de 
sesizare a cristalizărilor unui socius calificat, care, paradoxal, ajunge vizibil doar 
fiindcă se (auto)înscenează.  

Am fost nevoiţi, aşadar, să recompunem „cuvânt cu cuvânt”, cum s-ar spune – 
mişcare discursivă cu mişcare discursivă, descriere de faţetă cu descriere de faţetă, 
figură cu figură, scenă cu scenă –, (meta)obiectul socio-epistemic dat în experienţa 
vizitării cetăţii Rupea restaurate, iar asta chiar în timp ce descriem şi interpretăm 
socio-antropologic experienţa integrală. Metadescrierea se compune deodată cu 
evocarea ei, ea fiind mai mult o rememorare decât o muncă de invenţie constructivă. Şi 
transcriptul, şi fotografiile, şi vocile externe şi, până la urmă, şi discuţia aceasta 
epistemologică însăşi sunt ingrediente, materie primă în această mişcare constitutivă 
de obiect, a cărei punere-în-formă e, ca atare, studiul pe care îl are acum sub ochi 
cititorul nostru. 

4. CAZUL (ŞI DATUL) „CETATEA RUPEA” 

Din unghiul de vedere al decupajului de câmp propriu-zis empiric al cercetării de 
faţă, ea cade, în fond, şi sub regimul epistemic al studiului de caz (i.e. o cercetare 
euristică transparadigmatică şi transdisciplinară, VanWynsberghe & Khan, 2007, 
p. 80). Căci este vorba despre un caz (de o „unitate practică, istorică”, Thomas, 
2011, p. 513), cel al „vizitării Cetăţii Rupea”, unul care, chiar şi prin adaosul de 
sofisticare (calibrarea intersubiectivă a experienţei vizitei) la formularea sa, rămâne 
o unitate empirică ce se (auto)delimitează clar de o mulţime de alte fenomene şi 
aspecte ce nu vor fi studiate (Fiss, 2009). Până la trecerea în revistă a aspectelor 
tematizate în „conversaţia din maşină” (reprezentată în figura 1 prin intervalul m2-m3, 
cel al calibrărilor intersubiective), vom zăbovi asupra datului Cetatea Rupea, reflectat 
în documentele externe (vezi supra, nota 8) consultate în procesul de documentare 
a cazului. Ceea ce restituie ele e echivalentul privirii din afară a datului, de către 
alţii, cu generalizările ce le aparţin, de ajutor şi acestea în limpezirea asumpţiilor 
noastre teoretice (cf. Yin, 2005, p. 28).  

Cetatea Rupea este parte dintr-un proces contemporan mai larg de (re)apropriere 
a úzurilor sociale posibile ale trecutului – un presupus trecut comun, indisociabil de 
imaginarea sa (cf. Anderson, 1991) –, proces numit îndeobşte patrimonializare9, şi 

 
9 După Frigolé (2010, p. 13–14), patrimonializarea e un proces care se mulează pe un discurs 

despre trecut şi este, ca atare, şi ea o practică istorică. Mai precis, este o producţie culturală din prezent, care 
recurge la trecut (Kirshenblatt-Gimblett, 2001, p. 44, apud Frigolé, 2010). Trecutul, aşa cum e el mediat de 
această practică, continuă Frigolé, e disponibil astfel pentru o varietate de conceperi şi folosiri ale 
sale. Bunăoară, patrimonializarea converteşte o parcelă de teritoriu într-o arie protejată ori o clădire 
într-un monument. Această transformare implică atât o decontextualizare, i.e. o delimitare fizică şi 
simbolică de alte elemente înconjurătoare, cât şi o recontextualizare a ceea ce a fost delimitat. 
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care, cel puţin în cazurile în care se încadrează şi Rupea, vine să petecească o 
dublă ruptură în istoria „comunităţii” (deopotrivă locale şi „naţionale”): cea de la 
intrarea în jumătatea de secol comunistă şi mai apoi cea postcomunistă de după 
1989. Într-o încercare, pesemne, de ştergere a hiaturilor de continuitate a 
identităţii socio-politice colective locale şi oarecum prin analogie cu formule 
muzeologice de suprailuminare a vestigiilor istorico-culturale, edilul din locali-
tate propune, obţine aprobarea şi apoi, din 2010, demarează (în parteneriat cu 
Ministerul Turismului) două proiecte ce vizează „renaşterea Scaunului săsesc” şi 
„promovarea tradiţiilor locale” (Dan, 2010). Construită în secolul al XIV-lea, 
aflată secole de-a rândul în paragină, cetatea capătă în următorii doi ani o nouă 
viaţă socială (cf. Appadurai, 1986), situl „recondiţionat” fiind repus în circulaţia 
naţională (şi internaţională), ceea ce n-are cum să nu-i intensifice inserţia în 
circuitele de valorificare turistică şi valorizare comercială.10  

Mult tematizată în literatura de specialitate, conversia patrimoniului în produs 
turistic şi transformarea „valorii culturale” în „valoare comercială” (Castañeda, 1996; 
Frigolé, 2010; Potop Lazea, 2010; Shepherd, 2002; Sousa, 2007), pe scurt, deveni-
rea-marfă înăuntrul sferei culturale (Zhu, 2012, p. 1496–1497), s-a petrecut şi la 
Rupea ca reabilitare a trecutului pierdut (Shepherd, 2002), în fond o renovare a lui, 
care, precum în alte părţi, s-a făcut pe calea reconstrucţiei materiale a sitului în 
vederea valorificării sale, al cărei prim stadiu a constat în chiar satisfacerea 
intereselor pragmatice nemijlocite ale establishmentului local.  

Simboluri naţionale cad pradă unor şantiere necontrolate, în care nu este important 
ce rămâne după restaurări, ci cât se câştigă la metrul cub de investiţie. În urma 
şantierelor pe bani grei, în loc să se numere turiştii, se adună problemele. […] 
Oamenii implicaţi în proiectele de la marile monumente spun că primăriile şi 
consiliile judeţene nu vor face niciodată sesizări în calitate de beneficiari, cât timp 
la mijloc sunt diverse aranjamente pentru licitaţiile la şantiere. […] La Rupea a 
lucrat oficial o firmă din Braşov, însă oamenii locului povestesc că pe şantier 
ar fi fost aduşi muncitori de la o altă societate comercială. Care ar fi controlată 
de preşedintele Consiliului Judeţean, instituţie prin intermediul căreia au fost 
alocaţi banii pe proiect (Pro TV/România te iubesc, 2015). 

 
10 De menţionat aici că, înainte cu zece ani de Rupea, Cetatea Râşnovului (vezi figura 10), care 

parcursese deja un făgaş evolutiv similar, în 2005 intra într-un stadiu „superior” de dezvoltare (de remarcat 
în fotografia evocată umbrela galbenă a unui producător de bere, element deja integrat în peisajul 
cetăţii). Tot acum aproximativ zece ani, când Cetatea Râşnovului „instituţionaliza” primele umbrele 
imprimate cu logo-uri de mărci înregistrate, aspectul „medieval” al cetăţii Sighişoarei, de departe mult 
mai „avansată” în procesul valorificării turistic-comerciale, abia dacă se mai putea distinge printre acestea 
(figura 11). Punctul de maximă intensitate al procesului de dezvoltare a acestui gen de situri poate fi 
exemplificat prin Cetatea Buda (Budapesta), unde puterea de atracţie a monumentului (a ceea ce este, 
în genere, istoric) este, în mod regulat şi sistematic, pusă în slujba comercialului „distins” (nu doar 
„festivalul pălincii şi cârnaţilor” – figura 13, ci şi al vinului, al ciocolatei etc.). 
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În răstimp, publicul11 cetăţii Rupea dezbătea între poziţionarea „pro” sau „contra” 
demersului înfăptuit, împărţindu-se (în funcţie de volumul şi calitatea informaţiei 
cu care operează) între „cei care admiră noua față ordonată și cosmetizată, demnă 
de o atracție turistică europeană, și cei care acuză că s-a lucrat prost și scump, fără 
respect pentru specificul monumentului” (Kloos-Ilea, 2014). Străinii de loc, în marea 
lor majoritate turişti, sunt (în general) mulţumiţi de „renovarea” realizată, fiind 
prea puţin interesaţi de faptul că ea a fost efectuată de o asociaţie constituită din 
două firme nespecializate în restaurări, pentru care distincţia dintre „intervenţie” şi 
„conservare” (Prisăcaru, 2012) n-are o prea mare importanţă. De cealaltă parte, cei 
sub ochii cărora s-a produs transformarea, localnicii familiari cu situaţia creată şi 
cu persoanele implicate în restaurare, sunt nemulţumiţi de „reconstrucţia” cetăţii, 
pe care o consideră a fi departe de o reabilitare adecvată la datele istorico-culturale.  

Elementele care „pun pe hartă” un asemenea „obiectiv” turistic-comercial 
sunt (iar cazul nu este singular, reţeta fiind aplicată şi la Cetatea Devei, a Sucevei 
şi, în general, la tot ceea ce intră în categoria, deja consacrată, a monumentelor de 
arhitectură istorică drese de nonarhitecţi, cf. Pro TV/România te iubesc, 2015): 
accesul facil la cetate, parcarea mai mult decât generoasă, aleile curate, spațiile refăcute 
şi, nu în ultimul rând, disponibilitatea unei game cât mai variate de suveniruri ce 
deschid calea spre o autenticitate regizată (cf. MacCannell, 1973). La Rupea, ea a 
fost bătătorită deja cu mai mult timp înainte de debutul actualului proces de 
revalorizare, „regizatul” găsindu-şi aici, literalmente, expresia sa regizorală prin 
falsele merloane12 – devenite astăzi crâmpei de istorie13 – „ataşate zidurilor în zona 
ce leagă Turnul Porţii de cel al Slujitorilor, în timpul unor filmări ale domnului 
Sergiu Nicolaescu la cetate […], rodul imaginaţiei creatoare a «marelui cineast»” 
 

11 Un public, notează Warner (2002), este „auto-organizat” (p. 50), e o „relaţie între străini” 
(p. 55), se constituie printr-o „atenție sporită” (p. 60), este „spaţiul social creat de circulaţia reflexivă 
a discursului” (p. 62), este „poetic world-making” (p. 82). La acestea mai putem adăuga următoarele. 
Nu există propriu-zis un public „general” pentru asemenea situri/locuri, ci doar fracţiuni concrete ale 
sale, definisabile în funcţie de anumite funcţiuni/semnificaţii/valenţe ale locului. Mai multe 
determinaţii posibile ale acestuia pot coexista virtual în imanenţa lui (deopotrivă „nenaturală”, „istoric 
neorganică”, „construită” – prin chiar artificialitatea şi „artificiul” reconstituirii/reconstrucţiei – şi 
„hibridă”, în sensul pluralităţii simultane de potenţiale funcţiuni şi uzaje înscrise din capul locului în 
însăşi construirea locului ca reconstituire/restaurare), însă oricare dintre ele sau orice combinaţie a lor, 
se actualizează, dobândind preeminenţă faţă de altele, în raport cu un anumit orizont de aşteptare, 
caracteristic diverselor grupuri de „utilizatori”/„consumatori” ai locului. În plus, credem că e just să 
se considere că uzajele găsite de aceştia pentru asemenea locuri precumpăneşte, de regulă, asupra 
intenţiei ori destinaţiei asignate locului/sitului de cei care-l amenajează. Este de remarcat, desigur – 
fără a putea tematiza mai mult aici chestiunea publicului –, că această categorie analitic-interpretativă 
ni s-a aplicat, cel puţin în parte, şi nouă înşine, ca subiecţi ai straturilor prime ale experienţei metaobiectului 
investigaţiei de faţă. 

12 Definiţia de dicţionar a merlonului este: „fiecare dintre masivele de zidărie care depășeau 
parapetul și limitau crenelurile la lucrările de fortificație antice și medievale” (sursă: https:// 
dexonline.ro/definitie/merlon).  

13 Cohen (1988) formulează asta în termeni neechivoci, arătând că, la urma urmei, dacă suntem 
de acord asupra caracterului dinamic şi fluid al culturii, atunci dulcegăriile înscenate de astăzi au o 
bună şansă să devină tradiţia culturală autentică de mâine (apud Shepherd, 2002, p. 193). 
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(Prisăcaru, 2012). Desigur, pentru nişte „prosumers”14 de conţinuturi spectacularizate 
ale industriilor de loisir (cf. Lyons & Wearing, 2008), în căutare de „experiență 
empatică, memorabilă, de relatat apoi în superlative” (Kloos-Ilea, 2014), astfel de 
elemente ajung să facă şi ele parte din motivaţiile şi atracţiile unor experienţe turistice, 
determinante în vizitarea unei cetăţi, pentru că, aşa cum notează MacLeod (2006, 
p. 178), actul însuşi de a fi turist înseamnă să consumi produse şi evenimente 
inautentice şi de ordinul mărfii. Sau, aşa cum spune, de altfel cu sagacitate, un 
comentator anonim pe un blog dedicat vieţii locale: 

Majoritatea turiştilor vizitează monumentele istorice cu aşteptările omului modern, 
care vede doar cu ochiul, nu şi cu mintea. [...] Ascultând comentariile turiştilor 
în timp ce vizitează monumentele istorice îţi dai seama uşor că majoritatea 
turiştilor sunt atraşi mai degrabă de superficial, decât de semnificaţia istorică şi 
culturală a monumentelor. Dacă turiştii care înţeleg contextul istoric preferă 
conservarea unui monument, fără alterarea sa comercială în numele turismului, 
turiştii de zi cu zi, de regulă neinformaţi, care vizitează obiectivele turistice 
fără a pătrunde cu mintea în istoria locurilor, îşi doresc „să vadă ceva” (Comentariu 
din 16 octombrie 2014 al cititorului „Hadrian” pe blogul povestisasesti.com, 
Kloos-Ilea, 2014). 

Critici ai culturii contemporane au remarcat că postmodernitatea şi post-turismul 
ne-au adus în ipostaza de a vedea toate obiectele şi experienţele, toate locurile ca 
simultan reale şi inautentice, (in)autenticul (sau autenticitatea performativă, Zhu, 2012, 
p. 1498) răsfrângându-se din ce în ce mai tare chiar şi asupra zonelor în care „autenti-
citatea” (stricto sensu, un anacronism) avea şanse mai mari să reziste (e.g., turismul 
etnic, istoric sau cultural, Wang, 1999, p. 349). Distincţia autentic-inautentic, dacă mai 
merită a fi invocată la modul serios, stă doar în soliditatea competenţelor culturale ale 
căutătorului de criterii de discernere între „mai autentic”, respectiv „mai puţin”, el 
devenind prin aceasta şi un observator, mai mult sau mai puţin conştient, al însuşi 
procesului tranziţional şi transformator (în plină desfăşurare) al (re)autentificării. 

5. (META)DESCRIPTIVUL INSTANŢELOR DE EXPERIENŢĂ 

5.1. SCHEMATISMUL15 (DISCURSIVIZĂRII) EXPERIENŢEI 

Dialogul generativ (Totelecan, 2014) consemnat în scena a doua, rezultat din 
împletirea a patru voci de „cercetător-turist”, s-a desfăşurat, după cum ne-am dat 
 

14 Alvin Toffler (1980) lansa, acum mai bine de 35 de ani, termenul de „prosumer” ca unul 
dintre markerii descriptivi ai unei lumi viitoare, în care rolurile producătorilor și consumatorilor vor 
deveni din ce în ce mai puţin distincte, până la estomparea și fuziunea lor. Pentru George Ritzer 
(2015), lumea nouă, anticipată de Toffler, este deja aici. 

15 Noţiunea este, evident, cea kantiană sau, oricum, o izotopie a ei. A se vedea capitolul Despre 
schematismul conceptelor pure ale intelectului din analitica transcendentală (Kant, 1787/1994, 
p. 168–178). 
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seama la analiza transcrierii, prin acoperirea a trei paliere sau straturi discursive, pe 
care, prin convenţie, le numim: (i) descriptiv, (ii) intersubiectiv şi (iii) metaanalitic. 
Chestiunile ridicate spontan de mersul liber al conversaţiei au fost rafinate prin 
dezbaterea însăşi pe fiecare dintre aceste paliere, iar „priza” asupra lor s-a dezvoltat 
treptat şi concentric, inclusiv prin „rupturile” de nivel ocazionate de trecerile – 
„salturile” imanente – între paliere (vezi figura 2 şi tabelul 1, infra)16. 

 

Teoretizare 

Tematizare 

Te
st

ar
e 

Descriptiv 

29,63% 

(13m10s din 
conversaţie) 

Intersubiectiv 

31,17% 

(13m51s din 
conversaţie) 

Metaanalitic 

39,19% 

(17m25s din 
conversaţie) 

3T 
2T 

4T 

3T 
2T 

2T 

 
Figura 2. Reprezentare a schematismului procesului conversaţional. 

Primul palier cuprinde observaţiile directe, de orice fel, ale cercetătorilor privind 
situl vizitat (în transcript, toate segmentele de text numerotate cu 1.x, poziţionate la 
două alineate distanţă de marginea din stânga a paginii17). Descrierile de experienţă 
 

16 Numărul acestor „treceri” (T) este marcat în figură pe fiecare dintre săgeţile indicatoare ale 
circularităţilor (identificate drept operaţii de testare, tematizare, teoretizare a ce se discuta), circularităţi 
funcţionând, pe dublul sens al mişcării, între palierele descriptiv, intersubiectiv şi metaanalitic, luate două 
câte două, ale procesului conversaţional. Metaforic, acest dispozitiv discursiv-intersubiectiv ar putea foarte 
bine fi descris ca o veritabilă „turbină” a cogenerării de sens interpretativ de extras din experienţa vizitei. 

17 Numerotarea în trepte a fragmentelor în care a fost segmentat transcriptul prezentat de Scena 
discursivă (cu situaţii de tipul 1.3, 2.1, 3.5 etc.) a fost marcată astfel pentru a face sensibilă, inclusiv 
tipografic, distincţia pe care autorii înşişi au remarcat-o între perspectivele etalate prin chiar mersul 
discuţiei, corespunzătoare, în mare, celor trei paliere de analiză posibilă a discuţiei suscitate de experienţa 
vizitării Cetăţii Rupea. După numărul secţiunii, între paranteze, se află precizat şi minutajul secvenţei 
de conversaţie în cauză. În felul acesta, transcriptul poate fi „citit” atât în continuitatea conversaţiei, cât şi, 
„discontinuu”, pe paliere, dar şi tabular (vezi şi infra, tabelul 1) – adică, pe cele trei „coloane” figurate de 
dispunerea decalată în pagină a textului. (E şi o manieră de a ne reaminti că, în genere, un text nu se 
reduce la concatenarea liniară a semnelor în care el se dă, ci „este” tot ceea ce se poate citi din el.) 
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proprie, individuală, şi reprezentările personale pe care fiecare dintre cercetători şi 
le-a format în urma vizitării se distribuie la nivelul marcat de al doilea palier 
(segmentele numerotate cu 2.x, situate la un alineat distanţă de margine). În fine, 
nuanţările şi adaosurile de interpretare produse în decursul împărtăşirii acestor percepţii 
şi germeni de metaanaliză, depăşind uneori graniţele formale ale situaţiei concrete 
în care ne-am aflat, formează al treilea strat discursiv (segmentele numerotate cu 3.x). 

Într-un registru suplimentar de semnificanţă întreţinut de respectiva conversaţie, 
primul strat mai expune şi „datul (faptul) social” de referinţă, unul generat de un 
agent multiplu (de toţi factorii deţinând o miză în reabilitarea sitului), conceput 
anume spre a fi privit colectiv şi destinat unor uzaje sociale multiple ori compozite 
(deci unor publicuri diverse de utilizatori-consumatori). Un corolar direct al acestei 
stări de lucruri este că datul permite atunci, din pornire, citiri multiple referitor la 
construcţie, utilizare şi, respectiv, reprezentare a „uzabilităţii”, aşadar, răspunsuri 
variate la întrebările: „ce este el?” şi „la ce foloseşte?” (divertisment, identificare, 
educaţie, evaziune, resursă economică pentru comunitatea locală şi/sau pentru 
comanditar, standardizare societală pentru finanţatorul supranaţional etc.). Cel de-al 
doilea strat mai etalează şi mărcile experienţei unui a privi împreună (un „împreună” 
ce poate fi declinat la modul contingent, divergent sau dispersat). Este, în acelaşi 
timp, vorba despre un filon din experienţa (primară, perceptuală) care furnizează 
(o) „experienţă” secundă, în sensul unui conţinut socio-cultural împachetat de 
dispozitivul (situl, dis- şi expunerea sa, precum şi „efectele” lor asupra vizitatorilor) 
care-l desfăşoară, îl livrează consumului sau tezaurizării simbolice, îl face mijloc 
ori resursă de distincţie socială, precum şi semn de recunoaştere reciprocă între 
semeni privilegiaţi, între „iniţiaţi” („Ai văzut, dragă, monumentul [x], muzeul [y], 
cetatea [z]?”). Al treilea strat mai prezintă şi mărturia unei experienţe care, prin ce 
dă ea „de văzut” – de înţeles, de gândit –, asistă (la) coagularea de experienţă 
intersubiectivă, reflexiv împărtăşită, a unui în-comun comprehensiv, deopotrivă în 
privinţa procedurilor analitico-hermeneutice ale producerii sale, cât şi referitor la 
(meta)obiectul său „total” sau, totuna, la faptul social din care – şi „în jurul” 
căruia –  emerge această inteligibilitate. 

Compartimentarea şi agregarea materialului conversaţional în formula struc-
urantă descrisă e parte din strădania de a desluşi cât mai mult dintr-un obiect ale 
cărui „părţi” sunt ţinute împreună de legături interne şi intricări ce nu se întrezăresc 
„pe teren”, la interfaţa brută a experienţei sale directe. Procedural, segmentarea sa 
(a materialului şi a obiectului) a rezultat din negocierea fluidă a unui consens privitor la 
semnificaţia metodică ori euristică a fragmentelor, consens supus permanent unei 
vigilenţe analitice, exercitată reciproc de cosemnatarii prezentului studiu asupra 
degajării liniilor tematizării, precum şi a celor de separaţie între câmpurile ei. S-au 
decantat, astfel, tipare de afinităţi după care s-au lăsat ordonate diversele aspecte 
înscenate de întreaga conversaţie, tipare din care a rezultat grila deja descrisă. Rezultatele 
prelucrării materialului empiric captat în observaţiile limpezite prin conversaţia de 
după vizită se pot recunoaşte astfel: (i’) crâmpeiele de discuţie de confruntare 
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despre ce „am văzut” (individual şi/sau împreună) la Cetatea Rupea – „avanscena” 
(„front stage”, Goffman, 1956/2007) corespunzând primei prezentări a „datului 
Cetatea Rupea” sau, pentru subsemnaţii, primei aprehendări a „siluetei” cazului; 
(ii’) trunchiurile de dezbatere asupra semnificaţiilor mai largi ale celor constatate in 
situ, în care discuţia „prinde” şi aspecte ale datului care nu se văd numaidecât, dar 
a căror prezenţă se lasă ghicită în „înscenarea restauraţionistă” de la Rupea – un al 
doilea nivel reprezentaţional, cuprinzând şi „culisele” înscenării (în mai multe 
sensuri); (iii’) deliberările în urma cărora situl turistic – privit şi perceput, scenă 
plus culise – trece în plan secund, cu tot cu lumea sa (cu „the world within actual 
reach”, Schutz & Luckmann, 1973), pentru a lăsa spaţiu de manifestare unei epure 
comprehensive a acestora, iluminată (şi irigată) de experienţa socio-epistemică a 
vizitării cetăţii. 

Tabelul 1 

Segmentarea dialogului generativ18 

 Trecerile ascendente 

Palierul/Stratul Descriptiv Intersubiectiv Metaanalitic 

Descriptiv 1.6, 1.7 2.2, 2.7, 2.8 3.2, 3.5, 3.6 

Intersubiectiv 1.2, 1.4, 1.5, 1.8 2.1, 2.3, 2.5, 2.9 3.1, 3.4 

T.
 d

es
ce

nd
en

te
 

Metaanalitic 1.1, 1.3 2.4, 2.6 3.3, 3.7, 3.8, 3.9 

Segmentele discursive subsumate triadei procedurale de mai sus au dat, 
aşadar, şi tripartiţia structurantă a straturilor constitutive ale dialogului generativ. 
Asamblaj al asamblajului (de experienţă) „Cetatea Rupea”, procesul conversaţional 
lucrează prin interdependenţa şi diferenţierea palierelor sale, fiecare contribuind, 
rând pe rând, la constituirea celorlalte două. Cele trei circularităţi (dinamici) co-
generative (reprezentate mai sugestiv în figura 2) „leagă” conversaţia prin treceri – 
suturări – succesive şi repetate, atât „ascendente”, cât şi „descendente”, între palierele 
descriptiv, intersubiectiv şi metaanalitic (într-o mişcare de o alură generală spiralată, 
reprezentată mai clar în figura 1). Acolo, în buclele dinamicilor co-generative, au 
loc testarea descriptivă a intersubiectivului şi reevaluarea în comun a observaţiilor 
individuale, tematizarea în-comun-ului socio-epistemic şi verificarea împreună a 
veracităţii ipotezelor interpretative şi, respectiv, ceea ce ar fi asimilabil unei teoretizări 
 

18 Numerotarea din tabel este cea folosită în  Scena discursivă la fragmentarea conversaţiei pe 
segmente. Dintre cele douăzeci şi şase de segmente, opt s-au regăsit pe palierul descriptiv, iar câte 
nouă în fiecare dintre straturile intersubiectiv, respectiv metaanalitic. Exemple de citire a datelor din 
tabel: sub diagonală, e.g. prin segmentul 1.1 se face trecerea „descendentă” de la metaanalitic (3.1) la 
descriptiv; deasupra diagonalei, e.g. prin segmentul 2.2 se face trecerea „ascendentă” de la descriptiv 
(1.1) la intersubiectiv. Aşadar, în exemplul considerat, trecerea 3.1 → 1.1 → 2.2 redă dinamica 
metaanalitic → descriptiv → intersubiectiv ce a avut loc în intervalul 2’:43’’– 6’:57’’ al procesului 
conversaţional.  
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inductive a materialului de observaţie (producerea de „categorii” sui-generis ale 
lui, implicate tacit de orice enunţ în privinţa lui) şi evaluarea acesteia prin raportare 
la „evidenţele” perceptuale ale descriptiv-empiricului. 

5.2. SATURĂRI ŞI ÎNSCRIERI COMPREHENSIVE 

Ceea ce urmează reprezintă (re)narativizarea hermeneutic-epistemică – atât 
prin redactarea convenabilă textual (suturări cu „suprafaţa” textuală de ansamblu a 
studiului de faţă), cât şi prin saturări interpretative – a unor crochiuri comprehensive 
obţinute deja cu ocazia evaluării metaanalitice a transcriptului conversaţiei din maşină. 
Mai important chiar, aceste crochiuri de înţelegere (sau înţelesuri „în schiţă”, dacă 
se vrea) au fost, încă de pe atunci, scrise ca atare, coformulate de autori într-un 
document intermediar de lucru. La rigoare, acea „ciornă” ar fi trebuit înfăţişată, şi 
ea, aici, în continuitatea discuţiei analitice despre schematismul procesului discursiv 
(ca pandant cvasitranscendantal al „scenei discursive”, al ostensiunii scenei vizibile 
şi în rând cu celelalte două figuri)19. Din raţiuni de consecvenţă cu ceea ce a precedat, 
tripartiţia ordonării de planuri referenţiale s-a reprodus şi în articularea internă a 
acestui registru comprehensiv şi, desigur, în ordinea de prezentare a ceea ce se poate 
citi în continuare. Se înţelege aproape de la sine că, în idiosincrazia redactării ei concrete, 
prezenta textualizare-narativizare a cuantelor de (auto)comprehensiune a întregii 
experienţe este, la rigoare, doar una dintr-un fascicol de izotopii posibile ale sale. 

Aşadar, descriptivul, amorsa conversaţiei, debuta cu interogaţii privind destinaţia 
sitului: pe de o parte, pentru un consum (integrat într-o economie de piaţă, dominantă), 
iar pe de alta, adresat unui (fictiv) public general, deci nu neapărat unei audienţe 
specializate, presupusă posesoare de privire competentă istoric-cultural (coroborat 
şi cu 3.3). Asta, ab initio, părea să golească de importanţă specificităţile sitului, 
deci şi distincţia adevărat-fictiv a reconstrucţiei (în pertinenţa ei strict referenţială, 
literal istorică), în favoarea unei simple verosimilităţi oarecare, a unei spoieli de 
„autenticitate”, utilizabilă în construirea unei „poveşti” credibile care să poată fi 
vândută (1.1). În înfăţişarea reconstrucţiei zidurilor se află expuse diacronia existenţei 
cetăţii, straturile ei istorice, „vârstele” ei, date însă în simultaneitate (inclusiv deodată 
cu diluarea distinctivităţii istorice a sitului, la bordura incintei exterioare – graniţa 
cu împrejurimile contemporane) (1.4), ceea ce semnaliza caracterul duplicitar al 
reconstrucţiei: făcută pentru a servi confortul de parcurgere al vizitatorului modern, 
cu mici (sau mai mari) inadvertenţe legate de amănuntele constructive (e.g., la 
nivelul podelelor, tavanelor, lipsa vetrelor de foc, a şemineelor etc.) în raport cu 
 

19 Ea ar fi, dintr-un anumit punct de vedere (metodologic-operaţional, să zicem), oarecum 
echivalentul „carnetelor de teren” ale etnologului, fiind, în acelaşi timp, cu siguranţă, şi ceva mai mult 
de atât din punctul de vedere al muncii hermeneutic-epistemice. Cât priveşte, în schimb, statutul 
metodic (şi, de asemenea, strategic) al acestei subsecţiuni în „regia” de ansamblu a textului nostru, 
ceea ce numim aici – în sens restrâns şi doar pentru a o (re)marca procedural – renarativizare hermenutic-
epistemică este, în fond, o complinire a „operaţiunii” aflate deja în curs, tacit, încă din amonte (mai 
patent, în secţiunea 3, desigur). 
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originalul presupus (1.2 coroborat cu 2.5). Tot mai pregnant se înfiripă bănuiala 
unui loc construit ca obiect propus unei învestiri imaginare („parte integrantă a unui 
traseu de reconstituire istorică”), dar, nu mai puţin, şi de investiţie cu finalitate 
comercială, ba chiar, eventual, doar unul dintre punctele de oprire ale unei reţele 
locale sau ale unui circuit de captare a curiozităţii turistice (1.6). Locul pare, astfel, 
reconstruit mai degrabă pentru flâneurs contemporani, posesori de automobil şi ai 
unui buget de timp „liber”, capabili, deci, de escapade motorizate şi dispuşi să 
plătească pentru curiozitatea de a vedea un asemenea loc reconstruit, ceea ce le-ar 
indica apartenenţa la o „clasă de mijloc” (1.5, 1.8).  

Ceea ce apare ca simptomatic pentru un asemenea „obiectiv” (i.e. ţintă de 
atins, de bifat) istoric-cultural-turistic restaurat este caracterul compozit al locului. 
El se află constituit la intersecţia dintre interesele locale (indiferent de scara localului) 
şi unele supranaţionale („europene”), dintre utilizări multiple, respectiv gusturi 
publice diverse, dintre interesele particulare ale vânzătorului de mărunţişuri-suvenir, 
ale tur-operatorului şi cele savante, propriu-zis culturale, ale restauratorului 
profesionist. Indiferent despre ce agent instituţional vorbim, pentru fiecare, chiar 
dacă în mod diferit, decalajul dintre ceea ce s-a declarat a se dori şi ceea ce rezultă 
efectiv rămâne (1.7). Cazul nu este unic, suprasaturarea vizuală şi materială, virarea 
spre kitsch, stimulate de astfel de situri de reconstrucţie, se petrec, de mai multă 
vreme, şi în alte părţi (e.g., cetatea Râşnovului sau a Sighişoarei, 1.3, 1.8). Cetăţile 
medievale sunt asaltate de felurite tipuri de comerţ, adus cu sine de turism, care 
acoperă cu zarva talciocului şi materialitatea zilelor noastre ecourile trecutului în 
respiraţia monumentului restaurat (1.7)20.  

Constatarea întrepătrunderii comercialului cu istoricul (cu culturalul şi 
simbolicul, în genere) revine şi pe palierul intersubiectiv, la finalul tronsonului de 
discuţie şi oarecum ca o „sinteză”, prin supraimpresiune, între mai multe straturi, nu 
neapărat omogene, de descifrare fie a ceea ce s-a putut vedea, ca efect în impresia 
generală, din „funcţionarea” reconstrucţiei, fie a ceea ce s-a lăsat ghicit cât priveşte 
funcţiunile multiple ale sitului (2.9). E şi contextul care îngăduie să se remarce 
tensiunea dintre, pe de o parte, neutralizarea istoricităţii, bunăoară prin hibridarea21 
pusă în evidenţă de multiplicitatea „întrebuinţărilor” locului (şi, în cele din urmă, 
semnificaţia de fundal a gestului contemporan al reconstrucţiei), şi, pe de altă parte, 
o anume emfază autocontradictorie a istoricităţii, prin însuşi simulacrul ei, şi 
plasarea tendenţială a locului pe o orbită a monumentalizării şi patrimonializării 
(aşa cum se întâmplă în alte cazuri, mai saturate, din străinătate).  
 

20 Consideraţiile descriptive de această factură se înscriu, până la urmă, în linia celor exprimate 
şi de alţi observatori ai sitului (vezi, în Documente externe, prima secţiune, Percepţii despre un loc 
istoric-cultural de frecventare turistică), opinii total necunoscute în momentul desfăşurării dialogului 
generativ. 

21 Noţiunea desemnează articularea, într-un acelaşi obiect ori câmp de experienţă, a două sau 
mai multe logici funcţionale ori comprehensive. Prin urmare, sensul termenului nu ţine de nivelul 
imanent al experienţei obiectului ca atare – indiferent de gradul de sofisticare a subiectului/ 
consumatorului ei –, ci de nivelul explicitării lui analitice şi comprehensive (cf. Totelecan & Mann, 
2012; Totelecan, 2013). 
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Se presimte pe parcursul acestui tronson al discuţiei că, într-un fel, tocmai 
raportul fluctuant – în percepţie – dintre stimularea istoricizării locului (prin intenţia 
materializată în restaurarea cetăţii), respectiv neutralizarea veritabilei istoricităţi 
(prin recognoscibilitatea simulacrului obţinut în urma reconstrucţiei) ar fi ceea ce 
trebuie că are legătură cu posibilitatea obiectivă, imanentă rezultatului efectiv al acestui 
gen de intervenţie restaurativ-reconstructivă, ca urmăritul „efect” de „trecut prestigios” 
(ori chiar acela de spectacular istoric) să devină apt şi pentru alte utilizări. În speţă, 
pentru nişte utilizări mercantile şi, mai general, sociale ale sitului, care să-l integreze, 
astfel, tocmai pe calea valenţelor sale dobândite prin restaurare (unele secundare în 
raport cu veridicitatea reconstrucţiei), în circuitele funcţionale socio-economice şi 
simbolice contemporane. Ceea ce, pe cale de consecinţă, ar aduce în prim-planul 
discuţiei despre semnificaţia socială a sitului, în particular în urma reconfigurării sale 
prin renovare, strategiile de administrare ale lui şi cele de marketing pentru el, precum 
şi medierile dintre aceste strategii şi felurile diferite în care percepţia (valorizarea) 
endogenă, din partea comunităţii locale, se află în convergenţă ori în conflict cu cea 
exogenă (2.9). (Vom reveni – căci s-a revenit la asta în discuţie – îndată.) 

Mai înainte însă de tratarea cetăţii medievale în termeni practico-utilitarişti, 
ca resursă economică sau convertibilă economic prin turism, discuţia insistă totuşi 
asupra faptului că multe depind de aprecierea experienţei nemijlocite a locului 
reconstituit. Mai precis, de posibilităţile oferite vizitatorilor de a recunoaşte, în 
materializările in situ, anumite elemente concrete, susceptibile să satisfacă un pachet de 
aşteptări prealabile despre „cum arăta viaţa oamenilor în epoca respectivă”. Judecarea 
caracterului spectacular, satisfăcător sau nu, al reconstrucţiei – deci, al performanţei 
restaurative în ansamblu sau, invers, al (măsurii) rateurilor ei – este, desigur, printre 
altele, influenţată atât de comparaţiile cu alte situri reamenajate, cât şi de starea 
iniţială, pre-restaurare, a sitului respectiv (2.7). Însă, mai ales, nesaturarea acestor 
aşteptări (provenite din alte surse, experienţe comparative, cunoştinţe) sau dezamăgirea 
lor (prin decalajul dintre aşteptările datorate clişeelor unei istorii eroice şi o 
cunoaştere socio-antropologică mai adecvată a cotidianului epocii), în măsura în 
care e resimţită subiectiv (bunăoară, din pricina unor reconstituiri de interior prea 
sumare), atrage atenţia asupra piedicilor în formarea complementului imaginar al 
reconstituirii materiale. Un obstacol inerent, de altfel, oricărei întreprinderi de acest 
fel. Dar el e, nu mai puţin, unul structurant pentru experienţă, căci diada formată 
de lacunarul material ce reclamă inerent complinire imaginară se dezvăluie drept 
precondiţie necesară a împlinirii satisfăcătoare a experienţei22 şi, astfel, drept 
„măsură” tacită23 a „succesului obiectiv” al reconstituirii (2.2, 2.4). Astfel, în ce ne 
privea (pe toţi participanţii la experienţă şi la discutarea ei), aşteptările legate de o 
„cetate medievală” purtau deja amprenta a tot ceea ce, anterior vizitei la Rupea, în 
diverse alte locuri din ţară sau de aiurea, am mai văzut ca făcând parte din aceeaşi 
 

22 Ceva asemănător faimoasei „structure de supplémentarité” (Derrida, 1967) 
23 După un criteriu „antepredicativ”, cum ar zice fenomenologii (cf. Derrida, 2003). 
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categorie obiectuală. Odată reactivate ad-hoc, referinţele acestea ne-au reglat din 
mers percepţiile asupra datului, care, în lipsa unor asemenea termeni şi criterii 
analitice de comparaţie, nu ar fi suferit, probabil, un număr asemănător de aşchieri. 

Tronsonul median al discuţiei consemna, aşadar, prezenţa, în cazul Cetăţii 
Rupea, a premiselor unei aceleiaşi logici de metamorfoză turistic-comercială a 
istoricului sub care se desfăşoară, probabil mai pretutindeni în ţară, aşa-numita 
„reabilitare” a „patrimoniului naţional” (în fapt, însuşi procesul de construire a lui). 
Pe palierul acesta intersubiectiv, discuţia ne-a oferit chiar o sistematizare ad-hoc a 
aspectelor care îngăduie deja deducerea acestor premise din simpla reflecţie asupra 
contradicţiilor manifestate prin percepţiile culese din experienţa vizitei (vezi 2.8). 
Ar fi vorba, astfel, mai întâi, de o (de)saturare figurativă a restaurării, perceptibilă 
în oferta spre contemplare, pentru vizitator, a unei reconstituiri incomplete, 
generice, fictive chiar (2.1) – în conexiune şi cu chestiunea specificităţii, a 
individuaţiei sale, opozabilă aspectului ei generic, „de oriunde”24 (1.1); trădată de 
accentuarea pe spectacularul istoric, în detrimentul cotidianului „de epocă” (e.g., 
sublinierea funcţiei militare a cetăţii restaurate în detrimentul celei sociale, de loc 
de viaţă omenească; 2.3, 2.6); în sfârşit, „expusă” în lacunele de supliment material 
(i.e. şi de complement imaginar), care să permită umplerea golurilor de figurare (de 
prezentare şi de reprezentare), iar publicului, ca atare, intrarea într-un raport 
neştirbit de ficţional (evazionism, simulacru pseudopedagogic) cu situl (2.4, 2.5). 
Descifrarea „la cald” a experienţei vizitării sitului reabilitat mai releva şi înscrierea 
în acesta a unei prezumţii a publicului şi a gusturilor sale25, în funcţie de ale cărui 
aşteptări „obişnuite”, „mediane”, prezumate par să fi fost conturate reamenajările 
(1.1, 2.4, 1.5, 1.7, 2.8; coroborat şi cu 3.2, 3.7). De asemenea, am putut recunoaşte, 
deja la faţa locului, şi amalgamarea uzajelor sociale ale locului (2.9, cu 1.8, 1.7, 
1.2), şi ea la fel de structurant-constitutivă26 unor asemenea întreprinderi de 
restaurare şi refuncţionalizare de situri istorice, mai înainte chiar şi de ceea ce se va 
întâmpla efectiv, consecutiv intervenţiei decisive a (pragmaticii) imaginaţiei sociale 
„suverane” a utilizatorilor concreţi.27 
 

24 Cf. Goldschmidt (1997). 
25 Cf. Mowforth & Munt (2015). 
26 Cf. Giddens (1984). 
27 Până la urmă, în triplicitatea caracteristică sesizată prin experienţa avută la Rupea – 

(de)figurare, prezumţie a publicului şi uzabilitate amalgamat-structurantă – rezidă una dintre raţiunile 
de profunzime care ne-a comandat tăietura piezişă – socio-epistemică sau între social (sociologic) şi 
epistemic (epistemologic) – a însuşi subiectului nostru de studiu. Un „dat social” compozit şi „neclar” 
cum e acesta, propus atenţiei prin experienţa unei asemenea vizite, intrigă curiozitatea de cercetător 
social prin chiar natura sa multiplu echivocă, ceea ce, pentru transformarea sa într-un obiect de 
investigat propriu-zis, reclamă mobilizarea unei întregi panoplii de operaţii de clarificare epistemologică (şi, 
desigur, hermeneutică). Odată efectuate, aceste clarificări dezvăluie statutul constitutiv al contradicţiilor 
între funcţiile sociale simultane care „întreţin” subzistenţa respectivului fapt întocmai în (şi ca) 
echivocul manifestat de experienţa lui. 
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„Cazul” (socio-epistemic) „Cetatea Rupea” (prefigurat deja, întrucâtva, de însăşi 
explicitarea dialogică a experienţei vizitei, cel puţin pentru autorii studiului) ni se 
atesta nu doar prin incongruenţele marcând impresia generală pe care ne-o lăsase 
situl, incongruenţe confirmate, cum am tot spus, de confruntarea intersubiectivă a 
percepţiilor despre factura locului; „cazul Rupea” nu se vădea doar în sesizarea 
neconcordanţelor de la nivelul termenilor „autodeclarativi” sau al „evidenţelor” 
prin care situl se prezintă singur, „de la sine”, puterii de observaţie a vizitatorilor 
(„restaurare” şi „reconstituire”, presupus „întocmai”, pe cât se poate, de sit istoric, 
dar şi loc turistic, de consum simbolic contemporan, plus loc cu veleităţi de comerţ 
local de suveniruri, artizanat, fast-food etc.). Ci, printr-un supliment de descifrare 
produs de recurenţele conversaţiei în anumite „noduri” ale ei (ceea ce am denumit 
palierul metaanalitic al „conversaţiei din maşină”), silueta primă a cazului se 
„completa”28 – asemănător unor schiţe de releveu suprapuse – şi cu „desenul” 
logic (sau „fenomeno-logic”) al altor linii de fractură remarcate în semnificaţia 
emergentă a celor tocmai văzute. 

Astfel, bunăoară, presupunerea, exprimată încă de pe la începutul conversaţiei, 
că reabilitarea sitului se va fi născut mai degrabă dintr-o ambiţie locală de branding 
(3.1)29, una stimulată, fără îndoială, de competiţia cu alte locuri similare din 
proximitate (Cetatea Sighişoarei sau a Râşnovului), ni se impunea drept ceva destul 
de îndepărtat de un alt aspect care a stăruit şi în acest plan al discuţiei. Şi anume că, 
tendenţial, la modul ideal, cetatea restaurată de la Rupea ar putea fi – sau, mai bine 
zis, ar trebui să fie, potrivit propriei „pretenţii” (care e şi una dintre justificările 
avansate ca motivaţie de agenţii unor asemenea iniţiative de reabilitare) – şi un 
potenţial eşantion al unei „lumi istoric-culturale” readuse la viaţă pentru percepţia 
şi conştiinţa vizitatorului contemporan (3.2, 3.9). Că acesta era, într-adevăr, un 
punct nodal al întregii conversaţii – ca şi o crux perceptuală, dar şi de înţelegere a 
întregii experienţe – o dovedea chiar reactivarea, cu această ocazie, deşi sub un 
unghi uşor diferit, a mai tuturor chestiunilor nevralgice deja atinse în decursul discuţiei: 
e.g., chestiunea posibilităţii sau imposibilităţii generalizărilor intuitive în ce priveşte 
determinaţiile socio-demografice ale publicului potenţial şi/sau ale publicurilor 
reale cărora li se adresează asemenea reconstrucţii (3.2, 3.7), suplimentată aici cu aceea 
a specializării culturale necesare sau, dimpotrivă, inutile pentru ca ea să fie „gustată” 
de vizitatorii ei (3.3); apoi, chestiunea, ce revenea şi ea, a celor mai avantajoase, 
prezumtiv, maniere ori puncte de saturare a reconstrucţiei materiale a locului şi, 
mai ales, a spaţiilor sale interioare, pentru ca respectiva activare a „lumii istorice” 
să aibă loc, într-adevăr, pe coordonatele ei propriu-zis istorice ori antropo-cultural-

 
28 În cauză, aici, s-ar putea să fie vorba tot despre un supliment aflat, totodată, în poziţie şi de 

complement al „întregului” la care se raportează, deci de excedent constitutiv al acestuia – aşadar, despre 
ceva având de-a face cu aceeaşi „structure de supplémentarité” pomenită deja (vezi nota 22 şi, deja, 
nota 19). Pentru a o proba însă cum se cuvine, ar fi nevoie totuşi de o discuţie mult mai aprofundată şi 
îmbogăţită (inclusiv cu alte „cazuri”, instanţe de experienţă socio-epistemică) decât o putem face aici. 

29 De asemenea, cf. Dan (2010). 
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istorice (3.2, 3.3), precum şi chestiunea criteriului care ar fi să decidă între un „prea 
mult”, contrafăcut, ori un „prea puţin”, justificat intrinsec şi „veridic” prin ceea ce 
efectiv „a rămas”, la faţa locului, din vestigiile acelei „lumi” (3.4, 3.5). Şi o mai dovedea, 
indirect – ca într-un negativ fotografic – chiar caracterul aporetic al discuţiei în 
dreptul acestor puncte, indecidabilul acestor chestiuni semnalat de „bătutul pasului 
pe loc” în privinţa lor, sub forma unor divagaţii cu aparente mize de discuţie 
„muzeologică” (3.2, 3.4).30 

Situl Rupea evocă, în schimb, destul de bine fracturile dintre „lumile sociale” 
care au a se acomoda reciproc în „societatea mare” actuală – cea a comunităţii locale 
de astăzi (una „succesoare” a aceleia, dispărute, a constructorilor saşi ai cetăţii), cea 
a finanţatorilor şi autorilor reabilitării, cea a vizitatorilor-consumatori de experienţă 
turistică –, toate revendicându-şi o paternitate sau măcar un „drept de uzufruct” 
asupra locului, trasând linii de contestaţie în privinţa a ceea ce este (ar fi) adecvat 
ori neadecvat în „amenajarea”, în „mobilarea”, în uzajele ori în marketingul locului 
(3.6). Există, astfel, un amestec de ingrediente perfect eterogene în construcţia 
simbolică a locului, rezultată din reconstrucţia sa materială, ceea ce deschide şi alte 
linii de interogare a (rezultatelor) întreprinderii reabilitării. Bunăoară, despre manierele 
în care se face concret „patrimonializarea” la nivel local, respectiv asumarea – 
resemnificarea şi valorizarea – contemporană a istoriei locului şi cetăţii (3.6). 
Ezitarea, indirect confirmată (de vânzătoarea biletelor de intrare, vezi 1.5, 1.7), în 
raportarea la sit a comunităţii locale (neavând propriu-zis informaţie suficientă, 
putem doar presupune că ea ar oscila între a privi cetatea ca pe o simplă resursă de 
dezvoltare sau ca pe un „monument totemic” ori, în fapt, ca pe un continuum între 
două atitudini: mândrie locală şi „cash flow”) se complică, de fapt, dacă se iau în 
considerare influenţele asupra semnificaţiei patrimonializării provenite din cadre şi 
tendinţe metapolitice (3.6) mai largi, care nu pot fi ignorate nici ele. Remanenţelor 
unei ideologii a construcţiei patrimoniale naţional(ist)e (efect şi aceasta al unei anume 
metapolitici), li se adaugă o formatare supra- şi postnaţională, care – sub înrâurirea 
formelor prescriptive ale anumitor politici publice (şi, desigur, cu medierea lor prin 
normele juridice implicate) – clivează, din punctul de vedere tehnic-administrativ, 
 

30 Sensul just şi adecvat exprimat al acestor divagaţii, aşa cum atunci, „în miezul” situaţiei şi al 
discuţiei „la cald”, nu-l stăpâneam, dar care s-a elucidat odată cu formularea scrisă, ordonată sinoptic, 
a nucleelor de comprehensiune a cazului (re)citite de noi în transcriptul conversaţiei (cf. supra, nota 19) ar 
fi următorul. Din cauza imposibilităţii (ontologice) a replicării trecutului, „aşa cum a fost el”, orice 
reconstituire şi reconstrucţie e condamnată să rămână una schematică, sugestivă doar, şi nesaturată 
(ontic). Ceea ce creează sau deschide şi desfăşoară („onto-social”, să zicem) posibilitatea, nu doar a 
ficţionalizărilor („reconstructive”) ale trecutului, în genere, ci, totodată, şi pentru uzajele contemporane 
amalgamate ale produsului reconstituirii, ar fi chiar aceste goluri în (şi de) saturare, alternativa 
exclusivă fiind simulacrul (materialmente) absolut (diaporame, parcuri tematice de distracţie etc.). 
Aceste uzaje multiple şi concurente sunt (ar fi), atunci, doar o chestiune de imaginaţie socio-pragmatică, 
respectiv de „instituţionalizare” şi „administrare” programată a ei (i.e. de instrumentalizare a acestei 
„disponibilităţi” de către antreprenori specializaţi ai ei). E o ipoteză îndrăzneaţă, desigur, însă, oricum 
ar sta lucrurile, gândul ei a fost notat de noi, atunci, ca atare. 
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dar şi al managementului şi marketingului, ceea ce se patrimonializează, după agende 
care se distribuie şi, nu mai puţin, se dispută între planurile local(ist)-regional, respectiv 
europeist-global. 

6. DENIVELARE METAANALITICĂ SUPLIMENTARĂ 

Felul în care au loc citirea datului (descriptivul), calibrarea reprezentărilor 
(intersubiectivul) şi, în cele din urmă, decolarea în metaanaliză (cazul însuşi)31 e, 
fără îndoială, marcat de deosebirile între priviri. Ar trebui adăugat imediat: şi între 
privitori. Însă, aşa cum o spun – cu tot mai mare aplomb în ultimii ani – studiile de 
cultură vizuală, ne transformăm în vehicule ale unui „a privi” socialmente 
supradeterminat (vezi, în acest sens, şi critica lui Mitchell, 2002), ceea ce, socio-
antropologic, înseamnă o plasare în plan secund a privitorului individuat (una nu 
neapărat convenabilă şi cercetătorilor lui psyché). Deosebirile între priviri – 
denivelările de „optică” – sunt rezultatul unei duble poziţionări a subiecţilor faţă de 
„experienţă”: în sens mai larg, faţă de cea preconstituită socio-cultural, între ale 
cărei cadre constitutive se află şi formaţia profesională de cercetători ai socialului; 
iar în sens restrâns, faţă de experienţa determinată a privirii aplicate faptului social 
în cauză. Aşadar, putem discuta de denivelări pe orizontală – în funcţie de diversitatea 
dinăuntrul grupului care face experienţa (observaţia) –, dar şi pe verticală – în 
raport cu diferenţierea „competenţelor” în a privi ale subiecţilor-cercetători.  

În ciuda denivelărilor de experienţă, o „strângere laolaltă” a conţinuturilor cu 
care operăm este totuşi posibilă, ne-o spune Max Weber (1922/1978) şi, pe urmele 
sale, ne-o promit adepţii de mai târziu ai aşa-numitei hermeneutici obiective (e.g., 
Oevermann, 2001; Oevermann, Allert, Konau & Krambeck, 1987; Wagner, Lukassen 
& Mahlendorf, 2010), când discută despre procesul de punere-în-comun a 
comprehensivităţii („Vergemeinschaftung”). Asta face, spre exemplu, ca toţi cei 
care au luat cunoştinţă cu datul Rupea, de la exponenţii diverselor categorii de 
public care au produs, rapsodic, material descriptiv despre lumea din imediata lor 
apropiere, la cercetătorii-turişti, observatori care şi-au reglat intersubiectiv impresiile 
vizitei şi, apoi, la aceiaşi cercetători în postura epistemică de coautori ai textului de 
faţă, să treacă prin puncte comune de inflexiune interpretativă. Suplimentar, oricât 
de insolită ar fi dubla poziţionare experienţială a cuiva, înscrierea subiectului ei 
(i.e. observator-cercetător şi teoretician al „experienţei complete”) în procesul 
reflexiv şi în confruntarea cu acesta reclamă forjarea unui limbaj descriptiv-reflexiv 
al respectivei înscrieri ce, nu o dată, are nu doar a rezista la inerţia reificărilor produse 
de conceptualizările uzuale, ci chiar să le desfidă. 
 

31 Evident, ceea ce am desemnat în mai multe rânduri sub titlul de „(meta)obiect” al întregului 
demers socio-epistemico-metodologic prezentat în acest protocol textual al cercetării noastre autoreflexive 
se constituie ca asamblarea, multiplu articulată, a tuturor acestor dimensiuni. 
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– Pentru că, până la urmă, tot ce-am brodat pe aici n-are… sau are legătură cu 
cetatea Rupea ca un soi de pretext, mai curând, nu ca „lucru în sine”. Are legătură, 
de fapt, cu lumile socio-culturale în care ne mişcăm fiecare dintre noi. […] 
– Pentru că, de fapt, noi am interpretat mult, de la un punct încolo, am 
interpretat propria noastră… lectură [a verbalizării experienţei], după care am 
trecut la consideraţii care ţin de teoretizarea în genere a unei asemenea… 
[chestiuni a ce anume am văzut sau s-a putut vedea în ce am vizitat; nu doar 
experienţa noastră, a fiecăruia şi, deopotrivă, împreună, discutând despre ea, ci 
şi către ce deschidea ea]. Deci noi am urcat la un rând, un teanc de balcoane 
suprapuse [de la care ne-am privit experienţa]. Adică, de mult nu mai vorbim 
despre experienţa noastră de la Rupea, ci, deja, metaanalizăm. 
– Bun. Şi-aici e punctul! A existat, într-adevăr, o „experienţă de la Rupea”? 
– Aş zice că, individual, pentru fiecare, da. Şi, în această măsură, ea e 
inefabilă, adică e incomunicabilă [stricto sensu]. E a mea şi doar a mea, eu o 
consum, eu o uit, eu o ţin minte… la hazardul circumstanţelor şi al vieţii 
intime personale. Că, acum, s-a întâmplat că am vizitat-o în mai mulţi şi că, 
imediat după aceea, putem, în bună măsură, acoperi pretenţia că vorbim despre 
„acelaşi lucru”, de aici, sigur, se produce o decolare în metaanaliză. Unde ne 
întâlnim mai abitir pentru, că de fapt, vorbim [mai degrabă] despre conceptele 
cu ajutorul cărora facem metaanaliza decât despre „experienţă”… (Segmentul 
3.9 al Scenei discursive).  

Dacă e să ne concentrăm de-a dreptul asupra unui (meta)obiect (de fapt, 
asupra „generatoarei” sale, în lexic geometric, sau asupra „integralei” sale, în acela 
al analizei matematice), aşa cum s-a întâmplat să fie cazul aici, nu vedem cum s-ar 
putea evita abandonarea, măcar din când în când, a formatului canonic de expunere 
a raţionamentelor ştiinţifice. Un mod de a face acest lucru, nu mai puţin ştiinţific, 
există şi el este practicat cel puţin de un secol în sociologie (e.g., Lepenies, 1988; 
Stones, 1996; Thomas & Znaniecki, 1918), fiind familiar antropologilor (e.g., Geertz, 
2003), nefiind neglijat nici de filosofi de expresie română (e.g., Codoban, 2006). 
Într-un cuvânt, el se dovedeşte de neocolit pentru toţi aceia care realizează că 
renarativizarea „legii” de construcţie internă a unui obiect de studiu, la interfeţele 
sale empiric-trancendentale, pentru a-l expune, aşa, posibilităţilor multiplu şi complex 
articulate de exegeză hermeneutic-epistemică, nu prejudiciază, ci, dimpotrivă, 
complineşte necesara reîntâlnire cu „realitatea” a muncii ştiinţifice – atunci când ea 
se află în deplinătatea posesiei mijloacelor şi a ordinii procedurilor sale. 

II. SCENA DISCURSIVĂ 

TRANSCRIPTUL CONVERSAŢIEI 

2.1 (1:25–2:43) 
– [S] Spuneţi că aţi fi dorit să vedeţi măcar o încăpere din zona de locuit restaurată, 
adusă la aspectul original, ca să-ţi poţi face o idee despre cum trăiau efectiv oamenii 
aici… De ce credeţi că nu s-a făcut acest lucru? 
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– [A] Pot să existe două categorii de motive: cele, să zicem, de logistică a restaurării 
– fonduri inadecvate; şi al doilea, posibil şi combinat cu primul, lipsa de cunoştinţe – 
lipsa de capacitate efectivă de reconstituire.  
– [C] Îmi vine greu să cred că este vorba de lipsa de capacitate şi lipsa de cunoştinţe, 
pentru că am fost în multe alte cetăţi, mă consider ca făcând parte din publicul multor 
altor cetăţi în ţară, şi [în multe locuri] lucrurile erau restaurate: cu argintării, cu armuri… 
– [A] Eşti sigur că nu erau de invenţie?… 
– [C] Da, posibil, nu am cercetat chestiunea asta în profunzime… 
– [A]… şi, în niciun caz, cu materiale [i.e. obiecte] aparţinând locului, atestând aspectul 
[autentic al] locului… Poţi oricând să inventezi o scenografie muzeală generică… 
– [C] Bun! Şi ce contează, de fapt? Contează [chiar atât de mult] că este o oarecare 
scenografie [de substituţie, dar] care poate să respecte un scenariu posibil sau 
probabil? Sau contează ceea ce este real [dar incomplet]? Până la urmă, care ar fi fost 
scenografia [nepotrivită în cazurile evocate spre comparaţie]?        

3.1 (2:43–3:08)  

– [S] Se poate face o distincţie majoră între recreare, reparare şcl. a ceva, pornind de la şi pe 
baza unui fundal existent, şi creare sau brand-uire, dacă vrei, a unui „ce” local, care, în 
cazul acesta, e „pus” într-o cetate [restaurată cu acest scop]. Tu zici că nu contează. De ce 
n-ar conta care dintre cele două formule se adoptă?   

1.1 (3:11–5:17)  

– [C] [Nu contează prea mult care din formule a fost urmată,] pentru că, 
oricum, [cetatea] e pentru un public general şi majoritatea n-o să ştie… Dacă e 
ceva căruia poţi să-i creezi o „poveste” şi poţi să o faci [aşa încât] să pară că 
lucrurile aparţin locului şi-ar trebui să fie acolo, nu cred că este neapărat o 
chestiune importantă, pentru că [locul] este într-un circuit capitalist mai larg şi 
o să vândă. Ideea e să-ţi aducă turişti şi să popularizeze locul.  
– [S] Ce înseamnă public general pentru tine? Tu eşti public general? 
– [C] Da, sigur, sigur… Uneori stau şi mă gândesc mai mult, dar sunt populaţie 
generală… Nu sunt istoric, nu sunt expert în restaurări. Poate că am un pic o 
altă formaţie, mai mult socială decât antropologică, dar pot să zic că sunt un 
[exponent de] public general.  
– [S] Vrei să spui că în afara unei nişe înguste de experţi, în artă, arhitectură 
istorică, istorie… 
– [C]… da, care au un pic de antrenament, să se uite un pic cu alţi ochi – 
apropo, pot să fie şi antropologi –, nu ştiu dacă lumea o să priceapă [diferenţa 
dintre pseudo şi veritabil]. Poate fi în regulă [pentru ochiul neantrenat 
profesional] [...] Dacă ar fi pus ceva care părea că ar fi aparţinut acolo, orice, 
pe mine mă vrăjea.  
– [A] Artefacte de fabricaţie modernă, cu patină încorporată şi puse acolo sau 
artefacte găsite totuşi în zonă? 
 – [C] Sigur că e preferabil să fie artefacte găsite în zonă, dacă mă întrebaţi pe 
mine, pentru că dă un iz de vechime, un iz de autenticitate. E bine să ai ceva 
găsit, pe care să poţi să mai construieşti şi să vinzi apoi povestea. 
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2.2 (5:18–6:57) 

– [S] În regulă, dar justificarea asta a ceva construit [i.e. reconstituit] în interior vine 
post-factum, adică primul lucru pe care tu l-ai văzut au fost zidurile cetăţii. Deci [în 
principiu] era indiferent ce putea fi înăuntru [din punctul de vedere al veridicităţii]… 
– [C] Da, evident. Iniţial, am fost pur şi simplu curios [în genere, fără aşteptări definite]. 
– [S] Deci, practic, tu ai vrea un supliment de vizual, care, în funcţie de ce ai văzut, să… 
– [C] Da, da, evident, dar care, pentru că am fost totuşi mulţumit de ceea ce am 
văzut, n-aş fi ţinut să fie o supraîncărcare şi o supralicitare a ce este sau putea să fi 
fost locul acesta. 
– [S] Ce înseamnă mulţumit, pentru tine? Ce te aşteptai să vezi? 
– [C] Hm… Asta ţine de un anumit imaginar pe care-l am eu despre cum trăiau 
oamenii într-o epocă despre care am învăţat, mai mult sau mai puţin, la istorie, să nu 
mă refer decât la istoria predată la noi… Nu e o istorie neapărat socială, cât e o istorie a 
bătăliilor şi luptelor pentru putere într-o zonă sau alta; ce am învăţat eu, cel puţin, 
este [mai mult o astfel de istorie şi] mai puţin o antropologie istorică. Mă aşteptam să 
văd un pic mai mult amenajat înăuntru, pe partea de amenajare interioară a cămăruţelor, 
atât. Zidurile, cum le-au restaurat, partea de podele, şi de gemuleţe – chiar m-am jucat cu 
unul de lemn – mi se pare excelent. Am fost plăcut surprins.  

2.3 (6:58–7:49) 

– [Z] Mie mi se pare că cetatea [chiar aşa cum se prezintă acum] exprimă mult mai 
mult, pentru mine, de exemplu, o funcţie socială decât una de apărare. Clar că zidurile, 
masive ş.a.m.d., vorbesc despre rolul de apărare al cetăţii, în schimb, pe mine m-a 
surprins densitatea locuinţelor mici, care nu sunt la momentul actual refăcute, şi parcă 
simţeam nevoia să intru un pic mai mult în viaţa cotidiană care putea să fie atunci. 
Aici am dus un pic lipsa reconstrucţiei respectivelor căsuţe. Erau numai două… Asta 
pe de o parte.      

1.2 (7:50–8:28) 

– [Z] Pe de altă parte, formula în care s-a renovat, iarăşi, îmi pare puţin 
duplicitară, adică s-a renovat oarecum într-un fel adaptat confortului 
vizitatorului. Chiar discutam cu A. că e foarte probabil ca, iniţial, podeaua să 
nu fi fost chiar acolo unde e acuma reconstituită. 

3.2 (8:27–9:11) 

– [S] Bun. Zici despre o anumită duplicitate. Şi mai zici că te aşteptai să fii băgat într-o 
lume. Dar lumea asta nu e de presupus că tu ar fi trebuit s-o ai cu tine, iar zidurile, de fapt, 
numai să-ţi reactiveze lumea respectivă? De ce e nevoie să fii vârât complet pasiv în lumea 
aia, şi nu o ai tu, deja, istoric, antropologic, în minte? Adică, e nevoie să te pună cu 
adevărat pe jilţul pe care stătea voievodul sau judele, ca să vezi?… Deci nu e suficient să-ţi 
dea numai impresia că eşti acolo şi să te lase pe tine să calibrezi? 
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3.3 (9:11–9:40) 

– [Z] Atâta vreme cât nu ai cunoştinţe istorice temeinice, care să te facă să cunoşti şi să îţi 
poţi imagina, cât de cât obiectiv, viaţa de atunci, pornind numai de la nişte ziduri goale, e 
dificil să-ţi imaginezi… 
– [C] Sau se poate să-ţi faci un scenariu hollywoodian, mai degrabă, sau cine ştie ce ai 
[mai] văzut tu [altundeva], şi atunci e un imaginar construit, al tău… Nu ştiu… 

2.4 (9:42–10:43) 

– [S] Nu vă divulg sursa, pe moment, dar [am aflat că] va exista reconstrucţie a mai 
multor case [din cetate], inclusiv obiecte ş.a.m.d., minime lucruri care să te introducă 
în atmosferă. Se va schimba ceva din punctul de vedere al publicului ăluia generic, 
de care vorbeşte C., va exista o diferenţă?  
– [C] Nu, lumea va veni la fel, dar poate că o să înţeleagă un pic mai mult, poate…  
– [S] Tu, de fapt, vrei „supliment de vizual” pentru publicul connaisseur? 
– [C] Nu, supliment de vizual pentru publicul general; publicul connaisseur ar trebui 
să poată să ştie cam despre ce este vorba acolo… Cam aici îmi era de la început ideea. 
Pentru mine, dacă eu mă încadrez ca public general, un pic de supliment de vizual 
funcţiona.         

2.5 (10:45–12:15) 

– [A] Ce aş putea spune eu, ca să introduc o nuanţă diferenţială, e asta. Ce mi-a lipsit 
mie cel mai mult au fost nu atât reconstituirile figurative, în genul unei diaporame 
sau al elementelor de diaporamă. Nu, ceea ce mi-a lipsit sau mi s-a părut oarecum 
frustrant [din punctul acesta de vedere] a fost că, în niciunul din spaţiile de locuit în 
care am intrat, n-am putut identifica unde era vatra de foc, de exemplu. Deci, pentru 
mine personal, acesta a fost principalul impediment sau principala lacună imaginară, 
în a putea să-mi imaginez cum se putea organiza viaţa omenească în jurul unui 
[asemenea loc, într-un] spaţiu zis „de locuit”. Pentru că focul, mi se pare, să ştii unde 
era focul şi să vezi un pic cum arăta locul de foc – aveau şeminee, aveau vatră de 
foc? –, deci o precizare în dreptul acestui aspect, o saturare a reconstituirii, fie şi într-
un singur caz, o singură instanţă [ar ajunge, la rigoare]. Ar avea grija imaginaţia mea 
să reitereze povestea… Dar să-mi dea acest capăt de aţă. Personal, eu aici am resimţit 
lacuna. 
– [S] Ok, pentru tine, să zic, povestea cu focul e ancora cu care te descurci în 
spaţiu… Nu ştiu, pentru mine poate fi o aşezare la masă, nu ştiu… Deci e clar că era 
nevoie de o ancoră, ca să poţi să brodezi în jurul ei. 

3.4 (12:16–13:40) 

– [A] Nu vreau neapărat ca reconstrucţia să fie dată mură-n gură. Pentru că, atunci, mi se 
pare că se plastifică totul şi există mari posibilităţi de deturnare înspre… un soi de 
Disneyland. Pentru că, atunci, dacă faci aşa ceva, nu mai ai nicio diferenţă de esenţă – ci e 
doar de grad – între o chestie total închipuită, fictivă, într-un parc de distracţie, şi o chestie 
pe care o aduci mult prea mură-n gură spectatorului de astăzi. Adică, până la urmă, până şi 
distanţa [între reconstruit şi ce era iniţial], [ca şi] hiatul de comprehensiune, imposibilitatea 
comprehensiunii imediate au o funcţie comprehensivă la rândul lor, fiindcă păstrează clară 
demarcaţia între prezent şi trecut. Şi atunci asta istoricizează, de fapt, spaţiul ăla şi îţi dă 
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sentimentul că nu e un spaţiu de divertisment, care să te ajute să petreci un moment plăcut [în 
fantezie] şi să uiţi de cotidianul tău. Deci nu e o chestie evazionistă, nu, ci e, efectiv, o 
încercare, cât de cât onestă intelectual şi după puterile fiecăruia, de a restabili un soi de punte 
peste ceva ce rămâne totuşi în mod fundamental un hiat: ruptura dintre trecut şi prezent. 

1.3 (13:41–14:05) 

– [S] Există un supliment şi de vizual, şi de material, mă gândesc acum la cetatea 
Râşnovului şi la cetatea Sighişoarei, supliment care le mută înspre kitsch, poate mai 
mult la Râşnov decât la Sighişoara… Dar abundenţa asta de alămuri, suplimentat cu 
vânzarea de produse şi toate celelalte… 

3.5 (15:01–15:11) 

– [S] Unde se trage linia între… sau, mai degrabă, cine poate trage linia între mult şi puţin 
expus [i.e. în materie de cât şi ce se expune, pentru „mobilarea” adecvată a locului]? 
– [A]  Nu ştiu… nu ştiu să-ţi răspund direct.  

2.6 (15:12–16:44)  

– [A] Dar mi-a mai dat prin cap ceva şi vreau s-o spun, într-un fel ca să se consemneze. 
Mi-am dat seama că am o analogie şi un mic punct de contrast apropo de lacuna pe 
care ziceam că am resimţit-o în privinţa ştergerii din această reconstituire a locului de 
foc. Ai, în schimb, barbacanele, adică găurile [ferestrele, fantele] de tragere. Pentru o 
cetate, mi se pare absolut esenţial, e apărarea… Aşa de puţin, atât de sumar cât sunt 
barbacanele alea, au ceva, au un grăunte de cristalizare imaginară extrem de eficient. 
Te uiţi, pur şi simplu, prin ele şi, cumva, te poţi conecta într-un fel cu… te poţi pune 
în situaţia… Adică, da, acolo există o conotaţie militară a experienţei spaţiului. Pun 
în paralel povestea asta cu [cealaltă, a vetrei] şi găsesc ca un soi de dezechilibru patent 
[între ele], în sensul că, pentru o cetate, se pune problema funcţiei ei militare, de apărare, 
[dar şi] chestiunea locuirii, [respectiv] a locuirii primejduite, a faptului că o cetate 
este, tocmai, gândită să protejeze in extremis locuirea oamenilor… 

1.4 (16:47–17:35) 

– [S] Aici, din experienţa mea de vizitator… senzaţia de ierarhie care era pe 
niveluri, pe cele trei niveluri ale cetăţii, pe măsură ce urcai, partea de jos, de 
mijloc şi aşa… 
 – [A] A, nu, că asta e diacronie, nu-i ierarhie… 
– [S] Era şi ierarhie, când vine vorba despre cine locuia în cetate şi la ce nivel. La 
diverse paliere, exista diferenţiere socială între locuitorii ei. 
– [C] Şi eu am resimţit asta…  
– [A] Asta îţi spun. Trebuie avut grijă că cele trei incinte nu sunt 
contemporane. Probabil în ultima… în momentul în care a existat cetatea a treia, 
cetatea de jos, atunci da, cele trei incinte sunt contemporane. Deci poţi să 
imaginezi [o ierarhie]… 
– [S] În punctul acela. 
– [A]… da, în punctul acela. Dar punctul acela este, în acelaşi timp, din punct 
de vedere istoric, punctul de alunecare în insignifianţă al cetăţii… 
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2.7 (17:45–18:50) 

– [S] Aţi fost la cetatea Rupea înainte să se reconstruiască? Cum arăta ea… era 
moloz şi ruină. 
– [A] Pentru mine, vizitarea acestei cetăţi, aicea, este un punct destul de singular, nu 
prea am puncte de comparaţie. Că e şi asta: aşteptările cred că sunt pre-reglate sau cumva 
reglate de dinainte de experienţa anterioară de vizitare a unor asemenea obiective istorico-
turistico-comerciale.  
– [S] Pentru că aici era punctul meu. Practic, [ceea ce arată acum aşa cum arată] s-a 
făcut oarecum din nimic… s-a reconstruit zidărie cu materialul de la faţa locului… pe 
scripturi arhitectonice şi modele istorico-arhitecturale despre cum arăta, astea pot să 
existe. Dar cum arăta efectiv masa în patru şi aşa [alte lucruri concrete], nexam, 
ştii… Deci probabil că durează… 
– [A] Am evocat chiar la început imposibilitatea reconstituirii datorată sărăciei 
sursei, informaţiei… 

1.5 (18:51–20:00) 

– [S] Discutam cu doamna de la bilete şi am întrebat-o dacă se intenţionează să 
se mai aducă chestii pe-aici? Şi cine păstoreşte tot situl? Câţi vizitatori sunt? 
Şi-mi spune că vizitatorii cresc de la an la an, sunt tot mai mulţi. Treaba e 
păstorită de…, dar, na, nu avea date statistice…, treaba e păstorită de primărie 
şi, în funcţie de câte bilete taie, se poate vedea, la o adică. Dar până să intrăm 
în detalii [de felul acesta – i.e. volum de vizitatori], cine credeţi că vine să o 
viziteze? Ce lume [vine s-o vadă]? Ce fel de publicuri are cetatea? 
– [C] Oameni care sunt în trecere. Nu ştiu câţi vin ţintit pe treaba asta, aşa e 
impresia mea. Acum, nu pot să fac o descriere socio-demografică… dar dacă 
zici „cu maşini” etc., îţi închipui o oarecare clasă de mijloc… 
– [S] Deci tranzitul? 
– [A] Şi care au şi timp, adică, deoarece cineva care lucrează ca şofer salariat 
nu are timp să se uite în stânga drumului, să zică ia să fac eu o haltă la cetatea 
Rupea… 
– [C] Corect. Da, sigur, sigur. 

1.6 (20:04–21:43) 

– [Z] Mi se pare că cetatea a fost oarecum reconstituită şi ca parte integrantă a 
unui traseu de reconstituire istorică, pentru că şi eu mă gândeam că la vară ar fi 
interesant să fac un astfel de traseu, ce ţine de zona săsească, şi să vin înspre 
Rupea, Sighişoara, Făgăraş… 
– [S] Nu cred că circuitul cetăţilor şi fortificaţiilor e predominant aici, cred că e 
o „găselniţă” nouă care apare după ce au început să se restaureze diverse… 
– [A] Şi-au dat seama că putem să le „legăm”… 
– [S] N-a fost conceptul de reţea de fortificaţii… Aici, spre exemplu, a fost un 
proiect Regio [individual] care a primit finanţare. 
– [Z] Eu când vorbeam de traseu, nu mă refeream la un traseu predeterminat 
sau gândit la nivel de proiect; eu mă refeream strict la traseul meu personal, [în 
intenţia] de a face o excursie în familie, cu copiii… 
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– [A] Dar asta depinde deja de cunoaşterea publică, cum că există mai multe 
puncte restaurate în felul ăsta, deci între ele se poate deja imagina un itinerar.    

1.7 (21:46–28:00) 

– [S] Am mai întrebat-o pe doamna de la casa de bilete dacă există presiuni din 
partea mediului de afaceri local să se vândă diverse chestiuni în cetate. Cu o 
jumătate de gură a recunoscut că da, dar mi-a menţionat că există o limitare în 
timp, până la care nu se va întâmpla nimic, aceasta fiind anul 2018, când se 
împlinesc cei cinci ani în care situl trebuie să se conformeze cerinţelor de 
finanţare: fără comerţ în cetate şi cu maximă deschidere spre public [ca unic 
beneficiar al restaurării], deşi, de pe acum [deja], tendinţa pare a fi de a se realiza 
afaceri pe baza cetăţii… [Dar cum asta e, formal, interzis] din banii de pe biletele 
de intrare încearcă să mai facă mici reparaţii, să mai îmbogăţească niţel ce e de 
văzut în cetate pentru a putea atrage şi mai mult public. Asta e formula. 
– [A] Ei mai beneficiază de bani şi pentru întreţinere? Finanţarea acordată 
acoperă şi cheltuielile de întreţinere [până în 2018] a ceea ce s-a făcut sau banii 
au intrat strict în restaurare şi ei s-au terminat? 
– [S] Mi-a spus că în parcarea de jos le mai ies nişte bani din mic artizanat… 
Banii [pentru proiectul de restaurare] au venit la pachet, din ei s-au făcut şi 
toaletele, şi toate dependinţele [care mai sunt], parcarea, drumul de acces. Practic, 
cred ca finanţarea [Regio] i-a adus până la punctul în care să fie autosuficienţi 
de la momentul acela încolo, mai departe… Rămâne de văzut ce se va 
întâmpla post – 2018 şi eventuala „decadenţă” a sitului. Asta am văzut, spre 
exemplu, că s-a întâmplat cu cetatea Râşnovului; acum, la ceva ani după 
restaurare, vinzi acolo tot ce vrei, de la kitschuri chinezeşti până la săbii vechi, 
aşa-zis medievale. Aşa se întâmplă în Sighişoara. Acolo s-a intrat în cetatea 
medievală cu tot ce înseamnă ii, şahuri, scaune… Nu ştiu dacă un supliment de 
materialitate nu ar deturna toată povestea, pentru că nu cred să existe o limită 
la care managementul sitului va spune că e suficient, se poate opri [aportul 
suplimentar de materialitate/comercial]… 
– [A] Da, dar vezi că există mai multe tipuri, sau ar trebui să fie implicate, sau 
cel puţin să colaboreze şi să-şi delimiteze reciproc sferele de responsabilitate, 
mai multe tipuri de management. 
– [S] Instituţii şi interese, da. 
– [A] Unul e managementul ştiinţific al unui sit de genul acesta, care 
bineînţeles că se va opune să transformi locul într-un talcioc – nu pentru că am 
dispreţui talciocurile, ci pentru că, pur şi simplu, zarva talciocului şi tipul de 
viaţă, de clocoteală de viaţă, astupă respiraţia care ar trebui să fie [se 
presupune] aceea a monumentului restaurat. Ştim bine că, în modernitate, 
respiraţia respectivă e ajutată de un anume ingredient de talcioc şi de aceea e 
necesară prezenţa autorităţii publice, care să medieze toate interesele particulare, 
inclusiv cele savante, cele ale vânzătorului local, cele ale tur-operatorului, cu cele 
ale diferitelor categorii de publicuri. Pentru că unul este publicul… 
– [S] Stai puţin că… publicul [e cel] general. Ai grijă că, aşa cum a punctat C., 
nu este un alt tip de public. 
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– [A] Ştiu, dar aş introduce aici un anumit element de diversitate. Public 
general, de acord! Dar, la rigoare, publicul [în] general e o contradicţie în 
termeni. Există grade de… Există nişte mediane mai degrabă, care depind 
foarte mult de condiţia socio-economică, socio-profesională a unor mulţimi de 
oameni, a unor grupuri întregi de vizitatori [i.e. a unor mase eterogene de 
vizitatori]. Desigur că poţi să aduci [la un anumit numitor comun] prol-ul din 
occident cu prol-ul din România, dacă ajunge să vadă aşa ceva, dar poate e mai 
puţin probabil că vine să vadă aşa ceva dacă nu e iarmaroc foarte mare… Deci 
[mai] intervin gusturile, există gusturile, că, în definitiv, [intervin aici] nu 
numai constrângerile [definirilor] socio-economice ale publicului – de genul 
clasă de mijloc –, dar cred că e şi o chestie de gust. Adică, nu neapărat toţi cei din 
clasa de mijloc care ar putea să se vânture prin zonă şi, potenţial, ar putea veni 
să vadă, au şi chef să vadă aşa ceva. 

2.8 (28:01–31:50) 

– [S] Când [iniţial] v-am tentat cu eventualitatea de a ne abate sau nu de la drum, să 
mergem să vizităm, la ce v-aţi aşteptat să vedeţi? Fiindcă [acum, după vizită] am 
senzaţia că aţi fi vrut să vedeţi altceva… 
– [A] Eu, personal, nu…  La mine [răspunsul] e chiar foarte simplu, pentru că eu sunt 
în această privinţă un vizitator [de un tip] foarte arhaic [să zic aşa]. Nu am nevoie de 
multă reconstituire. Pe mine mă [interesează în general vestigiile]… Ştiu că s-a 
reconstituit, ştiu că ceva ce odată a fost o ruină a căpătat o figurativitate mai saturată 
[i.e. o expresivitate îmbunătăţită], o lecturabilitate, o capacitate de a citi locul mai 
bună, foarte bine, devin curios să văd. Eu sunt în general curios să văd chestii 
istorice, mă duc cu plăcere în asemenea locuri. 
– [S] Măi, eu am avut senzaţia că ar fi ziduri cu termopane… Că nu era o simplă 
recondiţionare. Era… cam cum fac tovarăşii ortodocşi cu poleiala de aur pe biserică. 
Era dat cu un fel de glanţ care să facă „lucioasă” treaba, poleită; era ca şi cu revistele 
glossy… Am avut senzaţia, apropo şi de lipsa focului, dar şi lipsa tuturor celorlalte 
amănunte care te-ar putea ancora în istoria-realitate. Am avut senzaţia de spaţiu care 
putea fi şi pe Marte! Deci componenta istorico-culturală locală, deşi totul era 
îmbrăcat istorico-cultural local, era negată în favoarea [intenţiei] unei universalităţi, 
care să prindă cât mai multă lume din categoria aceasta de „public general”. 
– [A] Nu ştiu ce să zic în această privinţă… Nu am cum şi nu văd, pe fapte, vreau să 
spun, pe ce se poate constata la faţa locului, cel puţin din elementele de informaţie istorică 
factuală pe care ţi le dau pe panourile acelea, pe planşele respective. Ei n-au [adăugat 
arbitrar]… Adică, conturul zidurilor era cel care era, dispunerea încăperilor era cea care 
era. Nu-mi dau seama să existe un efect de universalizare de felul celui sugerat… 
– [S] Nu, efectul era prezent la nivelul interioarelor, nu în cetate, [nu] în sentimentul 
dat de plimbatul prin cetate, ci al interioarelor. 
– [A] Ah, interioarele sunt destul de generice, da! Asta e adevărat. 
– [S] Deci interioarele creau… dublul discurs despre care spunea Z. la un moment dat.  
– [A] Interioarele sunt, într-adevăr, generice. 
– [S] Adică, erau pregătite [parcă] pentru ba o conferinţă, ba o serată, pentru absolut orice. 
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– [A] Ăă… acolo, în căsuţele din cetate, nu. Dar e sala aceea a armelor, acolo unde, 
na, se pot face tot soiul de paranghelii, chiar şi de gustul cel mai îndoielnic [i.e. raportat la 
caracterul locului, dar sugerat de însuşi stilul existent deja al amenajării interioare a 
ei]. Când va fi voie de la Regio, de ce nu, va putea fi un punct de atracţie să-ţi faci 
nunta acolo, de exemplu… Nu sunt convins că lumea nu vine deja să se pozeze „la 
cetate”… 
– [S] Oh, ba da. Am văzut mirese nenumărate [în alte locuri similare]. 

2.9 (33:18–34:24) 
– [Z] Eu cred că există o diferenţă de abordare administrativă pur şi simplu, şi anume 
în ce manieră „degradezi” un sit restaurat. 
– [A] Sau îi deturnezi funcţia, că poţi să nu-l degradezi, dar îi deturnezi funcţia… 
– [Z] Da. Mă gândesc acum la cetatea din Buda. Acolo există o piaţă separată, unde 
se vând toate chilipirurile, şi tot ce ţine de un aşa-zis specific local naţional unguresc. 
Găseşti ce vrei tu acolo în piaţa aia, dar odată intrat în cetate, nu vezi vânzători de cârnaţi 
şi de chilipiruri, pur şi simplu îşi păstrează funcţia de reconstituire a unei epoci pe 
care poţi să o savurezi aşa cum era.      

1.8 (34:30–35:20) 

– [Z] Voiam să mai amintesc şi diferenţa de public pe care o pot eu sesiza în 
cazul Sighişoarei. Eu sunt tipul sau genul de public care niciodată nu mă duc la 
Sighişoara când e spectacolul medieval de la Sighişoara. Este o categorie de public 
care merge să vadă Sighişoara când nu e spectacolul medieval, o categorie care 
probabil că merge să mănânce un mic şi o bere când e spectacolul şi să se 
bucure de circăreala de acolo… 

3.6 (35:21–42:17) 

– [A] Ei, aici, în timp ce Z. vorbea despre exemplul cu cetatea de la Buda, mi-a venit în minte o 
altă dimensiune, care, iarăşi, mi se pare structurală pentru discuţia de faţă. E vorba de felul în 
care locurile astea restaurate se patrimonializează realmente sau nu în comunitatea locală [în 
orice fel şi în orice accepţie a noţiunii]. Pentru că, dacă… Eu nu mai ştiu de cine e locuită 
actualmente comuna Rupea. De urmaşii celor care, odinioară, au folosit cetatea pentru rosturile 
ei în viaţa comunităţii locale sau nu? Aici nu are o importanţă neapărat filiaţia naturală. 
Problema e de filiaţie simbolică. Adică, [actualii localnici] îşi asumă [moştenirea cetăţii, şi în ce 
fel] sau nu şi-o asumă…? Sunt în stare să-şi asume sau nu [cetatea] ca o chestie de 
patrimonializat? Să facă grefa asta de trecut istoric şi să zică, dom’le, nu suntem noi urmaşii 
naturali ai celor care au folosit cetatea, dar noi locuim [acum] aici. Şi dacă patrimonializăm, 
atunci introducem un soi de limită de solemnitate, de… Deci introducem o limită pentru uzaje, 
nu orice uzaj este permis. Dacă nu se patrimonializează, atunci e văzută pur şi simplu ca o 
resursă de făcut… 
– [S] Mall-ul din Floreşti… 
– [A] Da, da. Asta e chestia noastră ţipătoare. Chiar dacă nouă, personal, poate ne displace, 
dar, lasă, că-i bine pentru veniturile locale. 
– [S] Şi cum faci distincţia între patrimoniu şi patrimonializare, pentru că… 
– [A] Păi, patrimoniu e ce s-a patrimonializat, nu? 
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– [S] Nu. Pentru că patrimoniul e înţeles drept cash flow. Încă, la nivel de România, 
patrimoniul este înţeles în logica lui „ce-mi iese mie din asta”… 
– [A] Eu cred că în descrierea concretă pe care am făcut-o, am prins distincţia asta… 
– [S] Şi nu cred că, aşa, din brişcă, comunitatea se prinde că e nevoie de patrimonializare. Nu 
cred că undeva în lume se prinde [de la sine, spontan] de chestia asta… 
– [A] Dar, nu, nu-i vorba de asta [în ce spuneam eu]. S-ar putea ca nici să nu aibă nevoie 
[să-şi pună problema în felul acesta]. 
– [S] Bun, dar asta este secundar. 
– [A] Fiindcă, de multe ori, în statele-naţiune moderne, nevoia asta de patrimonializare a venit 
de sus în jos… Adică, e o chestie politică. 
– [S] Asta spun. De-asta cred că [în discuţia de acum] cazul Buda e semnificativ. Pentru că a 
fost o voinţă de stat de a arăta că cetatea e altceva şi trebuie să faci reverie şi să fii solemn 
ş.a.m.d. 
– [A] Pe de altă parte, această nevoie, iniţial înalt politică sau metapolitică, a patrimoniali-
zării a fost aşa de bine interiorizată de clasele de mijloc post-industriale, încât, astăzi, într-
un oraş cum e Strasbourg, de exemplu, care are un fond arhitectural vechi enorm etc., 
oamenii au interiorizat povestea asta, iar ei reproduc un raport deja profund codat patri-
monial [cu acest fond], fără a mai fi nevoie de un control politic, fără a mai fi nevoie să mai 
vină cineva să le zică, măi, nu se poate face chiar orice cu chestia asta. Nu mă refer numai 
la regulile privitoare la reparaţii, în sensul, de pildă, că, dacă ţi se strică fereastra, nu poţi s-
o înlocuieşti oricum, ci respectând nişte parametri de aspect, de material, dar deopotrivă şi 
la ce fac sub fereastra imobilului. Ce fel de tip de… de eveniment, de… Adică, ce fel de 
uzaj dau locului în ansamblu? Or, astăzi a devenit o valoare în sine, de clasă sau de strat social 
sau de [mod de viaţă], care vine şi spune, dom’le, noi trăim şi facem bani [prin intermediul 
acestui fond sau în acest decor arhitectural şi în strânsă legătură cu el] tocmai pentru că 
păstrăm o anumită izobară stilistică etc., care păstrează legătura, până la urmă, şi cu o 
realitate istorică, dar fără a fi vorba, totuşi, de o poveste de muzealizare, ci e folosită comercial. 
– [S] Perfect. Dar povestea asta, mă repet, nu poate să vină de la sine. Deci vine pe 
principiul „bâta şi morcovul”. Adică, antrenament, la mare artă, antrenament instituţional. 
– [A] Desigur, politici publice de incitare la un anumit tip de comportament care, la un 
moment dat, se presupune că va duce la patrimonializarea, cum să spun, stilizată… Vreau 
să zic stilizată ca practică, şi nu patrimonializarea sălbatică, în care se confundă valoarea de 
patrimoniu cu valoarea de resursă comercială. 
– [S] Dacă o comunitate, precum Rupea, are nevoie de bani să o ducă mai bine şi banii 
aceia se obţin numai prin lăsarea unor mici afacerişti în cetate, pentru ca ei să plătească taxe 
şi impozite, cum poţi refuza comunităţii dreptul acesta de a-i lăsa pe oamenii aceştia să facă 
negoţ acolo? În baza a ce? 
– [A] Eu nu am o privire normativă asupra fenomenului. Am şi spus, când am introdus discuţia 
despre patrimonializare, că s-ar putea ca oamenii să nu simtă nevoia să patrimonializeze 
locul acela, ci doar să-l folosească, aşa cum şi spuneam, ca o simplă resursă comercială. 
– [S] Perfect. Dar locul acela e mai mult pentru mine, adică un ins din middle class, cu 
maşină, care sunt în tranzit între mare şi munte, [să zicem,] decât pentru ei. Şi atunci e 
nevoie de o instanţă care să-mi reprezinte mie „drepturile”, în defavoarea „dreptului” 
localnicilor de „a-şi bate joc”. 
– [A] Păi, asta, în principiu, ţine de stat, ca reprezentant sau garant al interesului public sau ca 
[instanţă de] mediere între diversele interese particulare. Deci aici intervin regulile generale… 
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comisia monumentelor istorice, care tocmai de aceea e abilitată să stabilească nişte reguli 
generale şi care, în principiu, se ocupă inclusiv de asta, să stabilească cât de aproape vine 
bâlciul peste ruina restaurată sau peste monumentul istoric. Aici e chestiunea: bâlciul şi 
monumentul!… 
– [S] Asta dacă poţi face distincţie între bâlci şi monument. Mai poţi? 
– [A] Păi, din perspectiva locală… Asta şi spun, depinde de scala la care priveşti fenomenul. 
Fiindcă localnicul, cum spuneai tu, foarte bine, poate să fie în totală confuzie, adică, pentru el, 
[locul] poate avea valoare de monument numai dacă se saturează cu [aceea de] bâlci, 
fiindcă doar acesta aduce creiţari în teşchereaua comunală. 

3.7 (42:18–43:18) 

– [S] „Publicul general”, al lui C., nu face distincţia între bâlci şi patrimoniu, iar el e 95% 
din public… 
– [A] Nu, acum iarăşi masifici, după ce am căzut de acord că şi aici, cu publicul [i.e. cu 
noţiunea de public] trebuie lucrat nuanţat, acum iarăşi vii şi-mi dai în cap cu un argument 
scos din… 
– [C] Eu cred că şi acela face un pic de diferenţă… 
– [S] În ce sens? 
– [C] În sensul că… e exact distincţia pe care o opera Z. Dacă e [vorba de zona de] până la 
parcare, cum a fost aici la Rupea, îţi vinde cipsuri şi coca-cola şi tot ce vrei, tot bâlciul de 
pe lume, şi când ai intrat acolo poţi să ai un moment de linişte, să încerci să intri într-o 
oarecare lume a [monumentului]… 
– [A] Da, le poţi regiza. Prin regulile de uzaj le poţi regiza şi le poţi cumva juxtapune. 

3.8 (44:15–47:14) 

– [Z] Bun. Dar mai există o diferenţă, S., [aceea] între bâlci şi spectacol. Pentru că bâlciul 
se adresează, dacă vrei, tuturor… sau întregului public care trece pe acolo. Una din sursele 
de venituri la care te referi tu este organizarea de spectacole în astfel de situri, şi nu de 
bâlciuri. Chiar dacă spectacolul este zilnic. 
– [A] Asta presupune costuri, care nu se acoperă numai din [posibilele încasări]… 
– [C] Zici despre ceva în genul Bonţida, [festivalul] „Electric Castle”? La ce te gândeşti? 
Sau noul castel… ăsta maghiar, în… în Gilău? 
– [Z] Sigur că da. Da. Dar şi la Bonţida… Acuma, sigur, depinde în ce măsură sunt legate 
nivelul de investiţie pentru restaurare cu genul de spectacole pe care ţi le permiţi să le faci. 
Adică, până la ce nivel de spectacol îţi permiţi să cobori? 
– [A] Sau să urci. Căci nu uita că niciun fel de spectacol nu se poate produce local, în 
Rupea. Deci sunt costuri de producţie şi de funcţionare… 
– [Z] Nu ştiu neapărat dacă e aşa. Pentru că, la o adică, şi situl acesta ar putea deveni o 
scenă teatrală foarte atrăgătoare pentru un anumit public. 
– [A] Asta e foarte abstract. 
– [Z] Păi, nu-i foarte abstract, pentru că el se poate organiza… 
– [A] Da, dar e o chestie cu dacă şi cu parcă… adică, e un şir întreg şi lung de condiţii care 
trebuie să fie întrunite pentru ca asta să se întâmple. În sensul acesta am zis abstract. 
– [Z] Sigur, sigur. Deci nu s-ar putea asigura un spectacol cotidian. 
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– [A] Singura posibilitate pentru spectacol acolo ar fi numai dacă rupeenilor nu le vine 
ideea [sau nu le-o „vinde” cineva] să se îmbrace ei şi să imagineze nu ştiu ce scenetă 
medievală sau să facă pe soldaţii cetăţii… 
– [C] Ca la Alba. 
– [A] Deci, eu nu văd altceva, o altă chestie… 

3.9 (47:15–50:33) 

– [S] Dacă v-aş fi arătat numai o poză, din diverse unghiuri [i.e. în orice fel poate fi luată 
metafora „pozei”], cu cetatea… ar fi ieşit toate chestiile astea [i.e. tematizările de aspecte de 
mai sus] sau v-aţi fi concentrat doar pe ziduri şi pe cum arată, ca să zic aşa?… 
– [A] Bineînţeles că n-ar fi ieşit. 
– [C] N-ai cum. Trebuie să intri să vezi… 
– [S] Şi… ce se produce [în felul acesta]? Pentru că, până la urmă, tot ce-am brodat pe aici 
n-are… sau are legătură cu cetatea Rupea ca un soi de pretext, mai curând, nu ca „lucru în 
sine”. Are legătură, de fapt, cu lumile socio-culturale în care ne mişcăm fiecare dintre noi. 
Un fel de wishful thinking care se pune pe context, pe individualitatea locului, pe ce vreţi 
voi… Putea fi… putea fi mall-ul de la Cărtureşti [i.e. fosta bancă Chrissoveloni, restaurată 
şi transformată în mega-librărie foarte spectaculoasă, din centrul vechi al Bucureştiului, 
vizitată de doi dintre cei patru interlocutori cu câteva luni mai devreme, în circumstanţele 
unei alte deplasări la o conferinţă ştiinţifică], putea fi absolut orice altceva… Deci, 
descrierea de… vizualitate, până la urmă – că aici, într-un fel, voiam să ajung: ce înseamnă 
antropologie vizuală? –, nu are, pe direct, legătură cu [conţinutul concret, ireductibil al] 
contextul[ui] care e pus sub lupă. 
– [A] Vrei să spui experienţa ca atare a… 
– [S] Experienţa nemijlocită a… 
– [A]… a vizitării locului! 
– [S] E ca şi cu povestea asta a atingerii [ca probă a veracităţii a ceva, a faptului că „este” 
şi, mai ales, că „mi se întâmplă”]. Da, deci cu experienţa nemediată a vizitării locului. E 
adevărat? E aşa? 
– [A] Care ar fi… întrebarea? Pentru că, de fapt, noi am interpretat mult, de la un punct 
încolo, am interpretat propria noastră… lectură [a verbalizării experienţei], după care am 
trecut la consideraţii care ţin de teoretizarea în genere a unei asemenea… [chestiuni a ce 
anume am văzut sau s-a putut vedea în ce am vizitat; nu doar experienţa noastră, a fiecăruia 
şi, deopotrivă, împreună, discutând despre ea, ci şi către ce deschidea ea]. Deci noi am urcat 
la un rând, un teanc de balcoane suprapuse [de la care ne-am privit experienţa]. Adică, de 
mult nu mai vorbim despre experienţa noastră de la Rupea, ci, deja, metaanalizăm. 
– [S] Bun. Şi-aici e punctul! A existat, într-adevăr, o „experienţă de la Rupea”? 
– [A] Aş zice că, individual, pentru fiecare, da. Şi, în această măsură, ea e inefabilă, adică e 
incomunicabilă [stricto sensu]. E a mea şi doar a mea, eu o consum, eu o uit, eu o ţin 
minte… la hazardul circumstanţelor şi al vieţii intime personale. Că, acum, s-a întâmplat că 
am vizitat-o în mai mulţi şi că, imediat după aceea, putem, în bună măsură, acoperi 
pretenţia că vorbim despre „acelaşi lucru”, de aici, sigur, se produce o decolare în 
metaanaliză. Unde ne întâlnim mai abitir pentru, că de fapt, vorbim [mai degrabă] despre 
conceptele cu ajutorul cărora facem metaanaliza decât despre „experienţă”… 
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III. SCENA VIZIBILĂ 

 
Figura 3. Cetatea Rupea restaurată  

(sursă: https://romaniadacia.files.wordpress.com/2015/02/aerial-cetatea-rupea-fortress-romania.jpg). 

 
Figura 4. Cetatea Rupea – „Cetatea de jos”, poarta (vedere din interior) 

(sursă: http://povestisasesti.com/2014/10/15/cetatea-rupea-sub-invazia-turistilor/). 
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Figura 5. Cetatea Rupea – „Cetatea de jos”, intrarea în „Cetatea de mijloc”  

(sursă: http://povestisasesti.com/2014/10/15/cetatea-rupea-sub-invazia-turistilor/). 

 
Figura 6. Interior restaurat într-unul din turnurile cetăţii 

(sursă: Silviu G. Totelecan, 2015, arhiva foto personală). 
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Figura 7. Cetatea Rupea – fereastră de tragere 

(sursă: Silviu G. Totelecan, 2015, arhiva foto personală). 
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Figura 8. Cetatea Rupea – intrarea în „Cetatea de sus”  

(sursă: Silviu G. Totelecan, 2015, arhiva foto personală). 

 
Figura 9. Cetatea Rupea – casă de locuit restaurată în „Cetatea de sus” 

(sursă: http://povestisasesti.com/2014/10/15/cetatea-rupea-sub-invazia-turistilor/). 
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Figura 10. Cetatea Râşnovului, interior 

(sursă: Silviu G. Totelecan, 2005, arhiva foto personală). 

 
Figura 11. Cetatea Sighişoarei: convertirea istoricului în comercial  

(sursă: Silviu G. Totelecan, 2007, arhiva foto personală). 
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Figura 12. Cetatea Buda, Budapesta 

(sursă: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/14/Buda--Castles01.jpg). 

 
Figura 13. Cetatea Buda, Budapesta: Festivalul pălincii şi cârnaţilor 

(sursă: http://budacastlebudapest.com/wp-content/uploads/2013/09/Budapest-Palinka-and-Sausage-Festival). 
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IV. DOCUMENTE EXTERNE 

A. PERCEPŢII DESPRE UN LOC ISTORIC-CULTURAL 
DE FRECVENTARE TURISTICĂ  

* * * 

(Dan, 2010) 

„Construită în secolul al XIV-lea, cetatea, acum în paragină, va fi reabilitată şi redată 
circuitului turistic naţional şi internaţional în 2012. Acesta este obiectivul primarului din 
localitate, Flavius Dumitrescu, care din 2002 încearcă să obţină fonduri pentru renovarea 
cetăţii istorice. În 2005, proiectul edilului a primit undă verde şi din aprilie 2010 accesul în 
cetate a fost interzis, iar aceasta a intrat în reparaţii. [...] Astfel, monumentul istoric va intra 
în renovare completă, la trei niveluri. Pe de o parte, spune primarul, vor fi făcute lucrări de 
infrastructură, atât de canalizare, electricitate şi apă, cât şi de drumuri de acces şi renovarea 
pavelelor istorice. Iar pe de altă parte, cetatea va fi restaurată complet. [...] Conştient de 
importantul rol turistic pe care îl joacă cetatea – mai ales după ce a văzut că numărul străinilor 
care vor să o viziteze este din în ce mai mare –, primarul a demarat două proiecte cu Ministerul 
Turismului, prin care îşi propune «renaşterea scaunului săsesc, pentru că aici a fost scaun 
săsesc, şi promovarea tradiţiilor locale».”  

„Odată cu demararea proiectului de reconstrucţie, valoarea terenurilor din jurul cetăţii 
aproape s-a triplat. «Acum 10 ani, terenul se vindea la hectar, pe când acum se vinde cu metrul 
pătrat şi un metru costă cam 10–12 euro», explică primarul Flavius Dumitrescu. El consideră că 
includerea cetăţii în circuitul turistic va duce la dezvoltarea zonei, dar şi la ridicarea nivelului de 
trai al localnicilor. «Se vor crea mai multe locuri de muncă. Eu îi încurajez pe localnici şi le 
spun celor care au case să îşi mai construiască una-două camere de închiriat. Sau în şură, 
sau în curte să pună o masă unde să servească mâncare pură, ecologică», mai spune edilul 
oraşului. Argumentele lui sunt istoria şi valoarea istorică a zonei, frumuseţea peisajului, la care 
se adaugă lipsa poluării, dar şi faptul că pădurile din jurul Rupei, la fel ca cele din Caransebeş, 
sunt singurele din ţară în care cresc celebrele trufe, considerate delicatese culinare.” 

* * * 

(Prisăcaru, 2012) 

„Lucrările, începute în luna mai 2010 şi a căror finalizare este preconizată pentru 
luna ianuarie 2013, se concentrează în prezent pe aprovizionarea cu apă şi electricitate a 
zonei unde se află cetatea, la acestea adăugându-se primele demersuri desfăşurate în vederea 
renovării Cetăţii de Jos, cea mai recentă dintre incinte, construită în decursul secolului al XVII-lea. 
Cetatea de Jos reprezintă şi principala zonă de acţiune a acestui proiect, intervenţiile în celelalte 
două incinte fiind destinate, cu câteva excepţii, în special conservării patrimoniului existent. 
Lucrările se desfăşoară sub conducerea unei asociaţii constituite din două firme, RAMB System 
SRL şi Integral SA, ai căror angajaţi, provenind din multiple comunităţi etnice şi sociale locale, 
sunt plătiţi cu ora.” 

 „Prima [întrebare] şi cea mai importantă este, desigur, cea referitoare la semnificaţia 
termenilor «intervenţie» şi «conservare». Pentru a afla răspunsul la această întrebare, am apelat 
la domnul maistru (aparent atoateştiutor), care a fost foarte amabil în oferirea lămuririlor 
necesare, într-un mod pe cât de concis, pe atât de clar şi sincer. Am aflat astfel că singurele 
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construcţii care vor fi reabilitate până la funcţionalitate sunt turnul pentagonal, capela şi 
căsuţa de sus, urmând ca celelalte să rămână doar în stadiu de conservare, deşi proiectul 
menţionează lucrări de rezistenţă şi restaurare şi în cazul Turnurilor Porţii şi Slujitorilor. 
Astfel, Turnul Slăninii va fi protejat cu un acoperiş în patru ape, la fel ca Turnul Porţii şi al 
Slujitorilor, în vreme ce Magazia Militară şi drumul de strajă vor avea acoperişuri în patru ape. 
În cazul Magaziei, aceasta va fi şi ea complet renovată, însă în vederea îndeplinirii unei alte 
funcţionalităţi, şi anume aceea de muzeu al cetăţii.” 

„Problematică este însă din păcate situaţia zidurilor celei de-a treia şi a patra curtine, 
deoarece drumul de strajă, chiar şi refăcut, va fi doar la nivelul de călcare actual, foarte 
aproape de sol. În privinţa sorţii falselor merloane, ataşate zidurilor în zona ce leagă Turnul 
Porţii de cel al Slujitorilor în timpul unor filmări ale domnului Sergiu Nicolaescu la cetate, 
răspunsul maistrului este unul nesigur, deoarece «unii proiectanţi cer dărâmarea, alţii păstrarea 
acestora». Mai există un singur merlon autentic, pe zidul ce leagă Turnul Slăninii de Căsuţa 
paznicului (în dreapta porţii de acces pietonal spre cetate), celelalte fiind doar rodul 
imaginaţiei creatoare a «marelui cineast». Mai gravă este situaţia gurii de lup, descoperită la 
intrarea în Turnul Porţii ulterior începerii lucrărilor şi la trei ani după scrierea şi aprobarea 
proiectului. Neputând prin urmare deţine un spaţiu alocat în cadrul acestuia, ea este condamnată 
la a nu beneficia de renovare, singura soluţie posibilă fiind cea a scrierii unui proiect de 
finanţare destinat special intervenţiei asupra sa, demers pe care personal îl consider extrem 
de util în vederea împlinirii potenţialului deopotrivă istoric şi turistic al cetăţii. [...] Intervenţia 
[asupra căsuţei din vârf] nu va fi însă una dintre cele mai uşoare, având în vedere că a fost 
supusă, de-a lungul timpului, la numeroase încercări de renovare mai mult sau mai puţin reuşite, 
în urma cărora au rămas sute de bălării deopotrivă naturale şi artificiale (scrijelituri ce taie 
până adânc în zidul medieval).”  

* * * 

(Kloos-Ilea, 2014) 

„Spre deosebire de alte monumente istorice care zac în uitare, aici avem o cetate 
medievală care a trecut în ultimii ani de la paragină la obiectiv asaltat de turiști. După restaurare, 
Cetatea Rupea a fost redeschisă în iunie 2013, iar faţa fortăreţei s-a schimbat radical. 

– Mult prea radical, spun unii. 
– Ei, bravo, parc-a fost mai bine înainte! La noi nicicum nu e bine, sar alţii.” 
„Reabilitarea cetăţii rămâne un subiect aprins, despre care nu se poate vorbi fără să se 

formeze două tabere: cei care admiră noua faţă ordonată și cosmetizată, demnă de o atracţie 
turistică europeană, și cei care acuză că s-a lucrat prost și scump, fără respect pentru 
specificul monumentului. Ca în multe astfel de cazuri de pe la noi, depinde prin ai cui ochi 
(și buzunare) privim realizarea [...]. Unii văd aici o cetate medievală renăscută din propria 
cenușă, o Pasăre Phoenix, alţii un monument istoric îngropat iresponsabil în beton și alterat 
iremediabil. De partea nemulţumiţilor sunt mai ales localnicii (nu toţi, se-nţelege), familiari 
cu situaţia, cu numele implicate în restaurare, cei sub ochii cărora s-a produs transformarea. 
Ei acuză că aici s-a făcut mai degrabă o reconstrucţie, decât restaurare autentică. Alături de 
ei, au existat și voci avizate – arhitectul Jan Huelsemann, de exemplu – care în timpul lucrărilor 
au atras atenţia asupra metodelor și materialelor folosite (de exemplu, în articolul în limba 
germană, pe siebenbuerger.de). De partea cealaltă, cei mulţumiţi sunt în general turiștii care 
găsesc acum un drum accesibil, o parcare mai mult decât generoasă, ca la mall, niscaiva 
suveniruri, panouri informative, alei curate, spaţii refăcute. Faţă de starea jalnică în care se 
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afla cetatea în ultimii ani, degradarea monumentului a fost oprită și schimbarea este majoră. 
Dacă în bine sau în rău ?… Binele și răul sunt astăzi atât de relative. Deși, când vorbim de 
restaurarea monumentelor istorice, specialiștii (istorici, arhitecţi, restauratori, ONG-uri) au 
niște parametri care pot fi discutaţi obiectiv.” 

„Deși este o cetate impresionantă prin labirintul de ziduri, turnuleţe și căsuţe prin 
care ești purtat, am plecat de acolo cu impresia de vastă pustietate. Pe arșiţă, în lipsa unui 
petic de umbră sau a oricărei surse de apă potabilă în cetate sau în împrejurimi pe tot dealul, 
ajungi să te refugiezi din turn în turn ca să-ţi mai tragi sufletul. Iar înăuntru? Toate 
încăperile sunt goale, nu afli un crâmpei de viaţă interesant, o poveste, o legendă, nu ai în 
faţă niciun obiect care să te conducă spre tainele locului pe un drum mai molcom decât 
abruptul datelor istorice de pe panouri. Nu invoc aici kitschul și parodia medievală din 
recuzita turistică de entertainment prizată în alte locuri, spun doar că este un obiectiv care 
se vizitează mutându-te dintr-un turn gol în altul – după primele două-trei toate arată la fel – și 
trecând molatic de la un panou la altul. E deocamdată un monument opac și auster, care nu 
comunică nimic, care nu-și spune povestea, nu-ţi zgândăre curiozitatea, nu te îndeamnă nici 
la reflecţie, nici la mirare, decât poate prin platitudine sau zelul restaurării. Dincolo de 
acoperișurile roșu-oranj, infinită monocromie. În afară de panorama splendidă asupra 
orașului, ai reţinut în cel mai bun caz câteva date istorice spicuite de pe panouri. O cetate 
frumoasă, copleșitoare prin dimensiuni, dar… atât.” 

„În turism e nevoie de atenţie care să transforme vizitarea unui obiectiv într-o experienţă 
empatică, memorabilă, de relatat apoi în superlative. O preocupare pentru ceea ce le oferi 
oamenilor care bat drumul până acolo, dincolo de ziduri spilcuite și panouri derutante. Acel 
ceva care pune în valoare un loc și te face să aștepţi cu nerăbdare să revii, care la noi fie e 
tradus prin superficialitate și exces de prost gust, fie lipsește cu desăvârșire. E vorba în primul 
rând de respect pentru turist și pentru patrimoniul care ar trebui conservat, valorificat, 
promovat responsabil.” 

Din comentariile cititorilor blogului: 

Pe 16 octombrie 2014, vizitatorul „Hadrian” spune: 

„În contextul discuţiilor pro şi contra un rol important îl joacă chiar turiştii. Majoritatea 
turiştilor vizitează monumentele istorice cu aşteptările omului modern, care vede doar cu 
ochiul, nu şi cu mintea. Am citit impresii de ex. despre Viscri sau despre cetăţile dacice, în 
care turiştii se plâng că nu au văzut decât nişte ruine (în cazul cetăţilor dacice) sau un sat 
oarecare fără restaurante, fără atracţii comerciale (Viscri). Ascultând comentariile turiştilor 
în timp ce vizitează monumentele istorice îţi dai seama uşor că majoritatea turiştilor sunt 
atraşi mai degrabă de superficial, decât de semnificaţia istorică şi culturală a monumentelor. 
Dacă turiştii care înţeleg contextul istoric preferă conservarea unui monument, fără alterarea sa 
comercială în numele turismului, turiştii de zi cu zi, de regulă neinformaţi, care vizitează 
obiectivele turistice fără a pătrunde cu mintea în istoria locurilor, îşi doresc «să vadă ceva». 
Cred că există şi metode mai puţin invazive pentru a crea acel ceva fără a altera caracterul 
monumentului. Chiar slănina pe care şi-o dorea turistul american poate fi de ex. acel ceva. 
Monumentele ar trebui în primul rând conservate/restaurate (nu reconstruite), iar apoi ar 
trebui amenajate respectând specificul istoric şi cultural al monumentului, ajutând turistul 
să înţeleagă contextul general al obiectivului respectiv.” 

Pe 19 octombrie 2014, „Troesmis” îi dă replica: 
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„Şi cum o să îl convingi să îţi plătească biletul? cultura este a naibii de frumoasă, dar 
mai şi costă.” 

 
Pe 21 octombrie 2014, cititorul „ozndebraşov” spune însă: 
„Oricâte comentarii vor fi un lucru este sigur, există și mai mult de acest restitutio pe 

care specialiștii se pot bate prin variile lor profesii un lucru este evident cetatea și mai ales 
fiorul nostru de apartenenţă la istorie, de mândrie. Bună, rea, restaurarea a restaurat de fapt 
interesul către am fost, suntem și vom fi! Restul este un moft de moftangii așezaţi pe margine și 
trecători. Istoria s-a (re)născut vie! și nu îmi rămâne decât să fiu mândru; cu sau fără slănină!” 

* * * 

(Pro TV/România te iubesc, 2015) 

„România ocupă ultimul loc pe plan european în ce priveşte grija pentru patrimoniu, 
deşi pământul românesc abundă în vestigii care ne dezvăluie trecutul. Alte ţări trăiesc din 
exploatarea patrimoniului, alocă finanţări uriaşe pentru conservarea zonelor istorice şi 
gestionează inteligent un domeniu care generează venituri. Nu şi România, unde o amplă 
campanie de punere în valoare a cetăţilor medievale riscă să devină un fiasco total. O spoială 
naţională, cu lucrări de mântuială şi restaurări care dau bine în poze, dar sunt un dezastru la 
cea mai mică atingere. Simboluri naţionale cad pradă unor şantiere necontrolate, în care nu 
este important ce rămâne după restaurări, ci cât se câştigă la metrul cub de investiţie. În 
urma şantierelor pe bani grei, în loc să se numere turiştii, se adună problemele.” 

„Oamenii implicaţi în proiectele de la marile monumente spun că primăriile şi 
consiliile judeţene nu vor face niciodată sesizări în calitate de beneficiari, cât timp la mijloc 
sunt diverse aranjamente pentru licitaţiile la şantiere. «Se fofilează în restaurarea de monumente, 
termenul este corect, tot felul de neaveniţi care nu au ce căuta, prin pregătirea pe care o au 
la bază», spune profesorul Andrei Rusu*. «Habar nu au ce e aia arhitectură istorică, habar 
nu au ce înseamnă materialele de abordare pentru monumente istorice. Este un cerc vicios 
grav, pe care dacă nu îl rezolvăm, vom continua să ne scăldăm în această bălmăjeală 
contraproductivă şi nu numai contraproductivă, ci foarte grav dăunătoare patrimoniului din 
România.»” 

* (Prezentarea făcută de reportaj profesorului Rusu: „Andrei Rusu este doctor în 
istoria României, cu o teză despre fortificaţiile medievale din Transilvania. Este profesor 
universitar şi istoric la Institutul de Istorie şi Arheologie din Cluj-Napoca, dar şi 
preşedinte al Asociaţiei Arheologilor Medievişti din România. Este expert autorizat 
în atestări şi a fost membru al Comisiei Naţionale a Monumentelor Istorice, iar în 
această ultimă calitate spune că ştie bine cum se dau avizele pentru lucrări. «Se produc 
pe bandă rulantă, 20 de dosare se rezolvă în 5, 10 minute la nivelul Comisiei 
Naţionale a Monumentelor Istorice».”) 
„Cetatea Rupea a fost restaurată cu 26 de milioane de euro, fonduri europene. La 

prima vedere, arată cel mai bine dintre fortificaţiile restaurate în Transilvania. Cetatea e vizitată 
vara de câte 900 de turişti pe zi. Puţini dintre ei îşi dau seama că multe ziduri au rămas în 
continuare ascunse sub pământ, şi nu au fost puse în valoare prin restaurare. Se vede însă că 
de pe pereţi a început să cadă tencuiala, în zonele unde, în loc de piatră, a fost folosită 
cărămidă. Constructorii au sperat că nu se vor vedea materiale moderne de sub tencuieli. Per 
total, cetatea Rupea arată ca o uriaşă butaforie, dă impresia unei construcţii noi, din studiourile 
cinematografice, în care tencuiala gălbuie şi acoperişul acoperit cu tablă pe alocuri dau bine 



49 Cercetători-flâneurs în Cetatea Rupea. Instanţe de experienţă socio-epistemică 

 

59 

în poze, dar conturează o notă de kitsch, la o privire mai atenta. Locul lasă impresia unei 
cosmetizări pripite, dar pe bani grei. «Astea sunt noi şi se văd că sunt noi! E veche şi 
trebuie să-i protejaţi aspectul vechi.» [spun doi turiştii străini intervievaţi de reporter la faţa 
locului] «După părerea mea este foarte reuşită, deci asta e!» [menţionează Virgil Rezuş, 
directorul firmei de construcţii care a realizat reabilitarea].” 

„La Rupea a lucrat oficial o firmă din Braşov, însă oamenii locului povestesc că pe 
şantier ar fi fost aduşi muncitori de la o altă societate comercială. Care ar fi controlată de 
preşedintele Consiliului Judeţean, instituţie prin intermediul căreia au fost alocaţi banii pe 
proiect. Am contactat specialişti din domeniu care colaborează cu firmele care fac restaurări 
de monumente. Au declarat sub protecţia anonimatului că în domeniu există un monopol, 
iar marii constructori restauratori şi-au împărţit teritoriul României şi sunt mână în mână cu 
autorităţile din primării şi Consiliile Judeţene.” 

La minutul 21:05 al reportajului, un specialist din domeniu, care colaborează cu 
firmele care fac restaurări de monumente, sub protecţia anonimatului declară: „Banii care 
se aud sunt înfiorători… adică am asistat la discuţii de tipul acesta, în care un grup de oameni 
s-au dus la un primar dintr-o comună care avea o cetate [pe teritoriul unităţii adminis-
trative]. Hai să facem un proiect [au spus ei]. La care întrebarea lui a venit automat: da’ mie 
ce-mi iese? Dacă nişte şmecheri [băieţii deştepţi din restaurare] găsesc soluţii pentru a 
discuta cu aceşti parteneri, fac exact ceea ce îi taie capul, şi interesul meschin. Este 
patrimoniul României care se duce dracului!”  

„La Rupea muncitorii s-au abătut de la proiect, cu riscul unor penalizări, fiind vorba 
de finanţare europeană. În cetate au apărut soluţii de compromis, pentru că proiectul nu a 
prevăzut şi consolidarea unor maluri. «Asta a fost făcută de maistru [şeful de şantier] în 
afara proiectului, ca să nu mai tot curgă pietrele, că-l încurcau aicea» [declară administratorul 
cetăţii, intervievat de reporter în momentul vizitării cetăţii].”  

B. CETATEA RUPEA: ISTORIC ŞI REABILITARE32  

Pe vestigiile unor fortificaţii dacice33, pe care se formează localitatea prefeudală 
Rupea, începuturile construirii Cetăţii Rupea se situează în perioada secolelor X–XIII. 
Anul intrării sale în istorie (Cetatea Rupea, f.d.(a)), consemnat documentar prin 
răscoala saşilor împotriva regelui Carol Robert al Ungariei şi a voievodului Toma 
Szécseny al Transilvaniei, este 1324. Etapele de construcţie a cetăţii se desfăşoară 
pe mai multe secole, începând cu cel de-al XIV-lea şi până în secolul al XVII-lea. 
Cetăţii de Sus, singura care exista iniţial, în secolul al XV-lea i se adaugă Cetatea 
de Mijloc, lărgită la începutul secolului al XVII-lea, şi apoi Cetatea de Jos, construită 
începând cu secolul al XVIII-lea. Extinderea cetăţii din secolul al XV-lea coincide 
cu cedarea sa comunităţii şi administrării directe de către Scaunul Rupea, unul dintre 
cele şapte Scaune săseşti din Transilvania, cu 18 localităţi în subordonare (Unitatea 
 

32 Sinteza redacţională a informaţiilor obiective culese din sursele indicate ne aparţine. 
33 Intervievat de Simona Suciu (2014), profesorul Nicolae Şoancă declara: „Se crede că actuala 

cetate se află pe locul unei vechi fortificaţii dacice, ceramica descoperită aici atestând prezenţa dacilor 
în acest spaţiu.” 
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Administrativ Teritorială Oraşul Rupea, 2014, p. 5, 7). De-a lungul timpului, prin 
poziţia sa strategică (i.e., situată pe o stâncă de bazalt la 121 de metri deasupra 
vetrei localităţii, de unde se puteau supraveghea cele două axe comerciale: drumurile 
Braşov – Sighişoara, pe direcţia est-vest, şi cel din Secuime la Făgăraş, de la nord 
la sud), cetatea a servit „deopotrivă drept fortificaţie şi loc de refugiu pentru populaţia 
locală în faţa asediilor repetate ale invadatorilor” (Unitatea Administrativ 
Teritorială Oraşul Rupea, 2014, p. 4). 

Populată intens înainte de anul 1621, cetatea a fost părăsită treptat, iar din a 
doua jumătate a secolului al XVIII-lea a fost abandonată definitiv (Cetatea Rupea, 
f.d.(b)). Lăsată în paragină şi ajunsă într-o stare pronunţată de ruinare odată cu 
dezintegrarea comunităţii săseşti34, dar cu zidurile încă relativ intacte, Cetatea Rupea 
cunoaşte o tentativă de reparare în 1954, urmată apoi, recent, de un amplu program 
de restaurare ce debutează după 2009. Prin Legea nr. 5, din 6 martie 2000, Cetatea 
Rupea, alături de alte obiective turistice, a fost declarată patrimoniu cultural de interes 
naţional (Parlamentul României, 2000). La un deceniu distanţă, Unitatea Administrativ 
Teritorială a Oraşului Rupea era deja beneficiara unui Proiect de reabilitare şi extindere 
a infrastructurii turistice, având drept obiectiv general „stimularea dezvoltării 
economice a zonei Rupea prin valorificarea potenţialului turistic, cultural, istoric şi 
natural”, respectiv: a) restaurarea Cetăţii Rupea şi modernizarea infrastructurii de 
acces, b) creşterea medie a numărului anual de turişti, c) extinderea sezonului turistic 
cu peste 3 luni pe an (Seminar de informare privind implementarea Programului 
Operaţional Regional la nivelul Regiunii Centru Braşov, 2010).  

Conform Agenţiei pentru Dezvoltare Regională Centru (2009), au fost cinci 
instituţii implicate în procesul de finanţare a restaurării Cetăţii Rupea: Uniunea 
Europeană (prin Fondul European pentru Dezvoltare Regională), Guvernul României, 
Ministerul Dezvoltării Regionale şi Administraţiei Publice, Oraşul Rupea, şi Programul 
„Instrumente Structurale 2007–2013”. Contractul de finanţare, cu un buget total de 
peste 30 milioane lei din care 23,29 milioane de lei finanţare nerambursabilă şi 
475 mii de lei contribuţia Consiliului local al oraşului Rupea (contract finanţat prin Axa 
Prioritară 5, Domeniul major de intervenţie 5.1 al Programului Operaţional Regional, 
domeniu destinat restaurării şi valorificării durabile a patrimoniului cultural) a fost 
semnat vineri, 15 mai 2009, de către Ministerul Dezvoltării Regionale şi Locuinţei, 
Agenţia pentru Dezvoltare Regională Centru şi Consiliul Local Rupea.  

Ulterior semnării, proiectul a fost prezentat ca o luptă câştigată, prin eforturile 
autorităţilor locale şi finanţarea europeană, pentru patrimoniul naţional (Mavrodin, 
2010). Din descrierea proiectului aflăm că: 
 

34 Primarul oraşului Rupea, Flavius Dumitrescu, actualmente la finalul celui de-al patrulea 
mandat de edil-şef al oraşului, este citat într-un articol de presă (Dan, 2010) ca declarând următoarele: 
„În Rupea, ca în multe sate din judeţele Braşov şi Sibiu, trăiau mii de saşi, mărturie fiind nu numai 
casele înalte cu porţi […], dar şi bisericile fortificate şi cetăţile pe care le întâlneşti în câteva localităţi. 
Din decembrie 1989, saşii din Rupea au început să plece în Germania. La final de 1990, aproape 3000 
de persoane emigraseră în Germania. Iar astăzi, în oraşul cu 5700 de locuitori, potrivit edilului, mai 
sunt doar două-trei familii pure de saşi, restul fiind mixte.” 
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Cetatea Rupea este un obiectiv de patrimoniu cultural naţional. Prin valorificarea 
Cetăţii Rupea din punct de vedere cultural, istoric, turistic şi natural, Consiliul 
local Rupea urmăreşte creşterea atractivităţii turistice a zonei, creşterea fluxului de 
turişti, precum şi extinderea perioadei de sejur, aspecte ce vor determina o 
dezvoltare economică a regiunii, crearea de noi locuri de muncă şi îmbunătăţirea 
nivelului de trai al cetăţenilor. Infrastructura deteriorată a cetăţii şi lipsa 
amenajărilor, lipsa dotărilor, precum şi lipsa unei parcări amenajate sunt doar 
câteva probleme ce vor fi rezolvate prin implementarea acestui proiect. 
Reabilitarea cetăţii se va realiza şi prin crearea unor puncte informative unde 
vor fi expuse obiectele de patrimoniu, vor fi introduse în zonă utilităţile (apă, 
canalizare, electricitate) şi vor fi reabilitaţi 2,4 km drumuri de acces. Proiectul 
vizează reabilitarea Cetăţii Rupea pe o suprafaţă de aproximativ 14 ha, fiind 
realizate şi amenajări peisagistice pe o suprafaţă de 500 mp. (Agenţia pentru 
Dezvoltare Regională Centru, 2009) 

Configuraţia actuală a Cetăţii Rupea este rezultatul multiplelor adăugiri, 
transformări şi reparaţii ce au avut loc pe parcursul secolelor, ea înfăţişându-ni-se astăzi 
ca o cetate etajată pe trei niveluri (cetatea „de sus”, „de mijloc” şi „de jos”), având 
o construcţie în formă de spirală (sau de melc). Cei trei ani cât au durat lucrările de 
restaurare, încheiate în iunie 2013, au însemnat refacerea zidurilor exterioare, a 
turnurilor, a incintelor de locuit, a fântânii şi a altor câtorva elemente arhitecturale. 
Pentru facilitarea accesului turiştilor, s-au construit „două drumuri de acces spre 
cetate, dinspre Brașov, respectiv dinspre Sighișoara, poteca pietonală prevăzută cu 
trepte și balustrade, [un] centru de informare turistică la intrarea principală în cetate 
și [un] spaţiu de expunere a unor obiecte din patrimoniul cultural” (Vrânceanu, 2015), 
o parcare de 110 locuri, dar şi una specială, pentru 10 autocare, un grup sanitar cu 
apă curentă.  

Situată la încrucișarea drumurilor care fac legătura între Transilvania, Moldova și 
Ţara Românească, la 70 de kilometri de Braşov, pe DN 13, spre Sighişoara, vizibilă din 
drumul naţional şi iluminată pe timpul nopţii, deschisă zilnic publicului, Cetatea Rupea 
a devenit, treptat, un punct de atracţie turistică. În 2013, Cetatea Rupea a fost 
vizitată de 61.000 de turişti, în 2014 – de 115.000, iar până la jumătatea anului 2015, 
cifra lor depăşea 150.000 de vizitatori (Digi24.ro, 2015). Numărul lor a depăşit cu mult 
prognozele avansate de primăria oraşului Rupea atunci când a depus proiectul 
pentru finanţare: „trebuia să facem nişte eşalonări pe cinci ani pentru câţi turişti vom 
putea aduce în cetate. În cererea de finanţare spuneam că în primul an de imple-
mentare numărul de turişti va fi de 5.000 pe lună. Am ajuns, însă, la 10.000 pe lună” 
(declaraţia primarul din Rupea, Flavius Dumitrescu, intervievat de Simona Suciu în 2014). 

Într-un timp relativ scurt, reprezentanţii unei comunităţi de doar 5.269 de persoane35 
au devenit administratorii unuia dintre monumentele importante din Transilvania 
(catalogat de categorie A, „de valoare naţională și universală”), generator de resursă 
 

35 O populaţie compusă din: 68,15% români, 18,5% maghiari, 6,83% romi, 1,55% germani, 
0,01% de altă etnie şi 4,93% de etnie necunoscută (Institutul Naţional de Statistică, 2013).  
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locală de dezvoltare (preţul unui bilet de intrare în cetate este de 10 lei pentru adulţi 
şi 5 lei pentru copii, ceea ce înseamnă un venit de 2–3 milioane de lei anual). Din 
articolul lui Ovidiu Vrânceanu (2015), în urma intervievării unor reprezentanţi ai 
autorităţii locale, reiese dorinţa, atât a primăriei Rupea, cât și a Consiliului 
Judeţean Brașov, de a introduce cetatea într-un circuit care vizează orașele Brașov, 
Sibiu şi Sighișoara, precum și organizarea unor evenimente culturale naţionale care să 
pună mai bine în evidenţă acest loc. Aşa au fost, de exemplu, în vara anului 2013, 
un festival dedicat compozitorului Wilhelm Georg Berger, născut în anul 1929 la 
Rupea, iar ultimul, în ordinea lor cronologică, cel din 3 octombrie 2015, care 
cuprinde mai multe expoziţii, concerte şi spectacole36. Între proiectele pe termen 
mediu ale autorităţilor locale, se află şi încercarea de a promova şi a include cetatea 
în circuitele turistice internaţionale prin organizarea de prezentări adresate mediului 
profesional de profil (e.g., cazul celor 30 de ghizi din Turcia aşteptaţi să vină la Rupea 
la sfârșitul lunii iunie 2015) (Vrânceanu, 2015), sau reabilitarea altor obiective 
prezumtiv turistice din vecinătatea cetăţii, cum ar fi biserica fortificată din Rupea, în 
care se doreşte organizarea unor concerte de orgă (aceasta din urmă fiind reparată 
și păstrată la Biserica Neagră din Brașov până la finalizarea lucrărilor la biserica 
fortificată din localitate). 
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