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SOCIOLOGIE SI ANTROPOLOGIE

CERCETATORI—FLAANEURSV iN CETATEA RUPEA.
INSTANTE DE EXPERIENTA SOCIO-EPISTEMICA

Silviu G. Totelecan si Adrian T. Sirbu

Institutul de Istorie ,,George Baritiu” din Cluj-Napoca
Departamentul de Cercetari Socio-Umane

Abstract. RESEARCHERS-FLANEURS IN RUPEA CITADEL. INSTANCES OF
A SOCIO-EPISTEMIC EXPERIENCE. This article may not be the canonic academic
paper with which some readers are accustomed to. At worst, the reader will be able to
examine an extensive methodological toolkit (i.e., participant observation, focus group,
and document analysis) involved in the research of a case-study, that of Rupea Citadel,
to grasp various theoretical backgrounds in the field of cultural tourism that will enhance
her/his understandings about patrimonialization and the mercantilization of the authentic,
especially when the reference framework relies on reflexive sociology, social epistemology
and socio-hermeneutic production of knowledge. At best, the ones with the “eyes wide
shut” will have the chance to plunge into the life-world of a research (meta)object, and
gain — via participant objectivation — some autoethnographical insights, useful in the
depiction of the endless layers and multiple facets of a particular instance of a socio-
epistemic experience. As a helping hand in the endeavor, we can offer here the description
of our own journey together with the epistemological access at its back stages.

Keywords: post-foundational research, intersubjectivity, social assemblage, patrimony,
touristic commodity, case study, non-paradigmatic object.

1. SCENA EPISTEMICA

1. LIMINAR

Presiunile profesionale rezultate dintr-o transpunere administrativa grosiera a
exigentelor culturii auditului, cu corolarele ei decontabile, paper-ul de prezentare
de rezultate, respectiv articolul-stiintific-in-revista-de-specialitate (cf. Burrows,
2012; Gilbert, 2015; Sampson, 2015; Shore, 2008; Strathern, 2004), culturd Imbratisata
cu aplomb 1n spatiul savant autohton — astfel, bundoara si intre altele, imperativul de

»productivitate stiintificd” tot mai mare, insd cu resurse institutionale minime —, ne
obligd, in ultimii ani, la efectuarea a numeroase deplasari 1n interes, daca nu neaparat

An. Inst. de Ist. ,,G. Baritiu” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. XV, 2017, p. 11-66
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profesional, atunci, cu sigurantd, ,,de serviciu”. Multe dintre acestea (mai ales la un
bilant retrospectiv si, desigur, Intr-un cuantum discutabil) se pot dovedi a fi mai
degraba din seria celor care scot in evidenta corelatia puternic negativa dintre util si
necesar. Fie ca este vorba de ,,diseminarea” unor cercetari sau, eventual, de moderarea
unei sectiuni de ,,comunicari” in cadrul unor colocvii, simpozioane ori conferinte
(,,interne” ori, mai ales, ,,internationale”), participarea la asemenea ,,manifestari
stiintifice” (asa cum li se spune, lignificat, in idiomul vernacular-administrativ al
profesiei) asigura ,,bifarea” punctelor strategice ale supravietuirii profesionale. Conteaza
mai putin, se pare, ca rutinele i protocoalele comunicarii savante institutionalizate,
puternic ritualizate prin multiplicarea irezistibild a acestui gen de reuniuni, pe de o
parte, iar pe de alta, drastic abreviate din pricina aglomeratiei de participanti, macina
insidios — si la fel de implacabil — disponibilitatea citre un dialog viu intre confrati,
de nu chiar temeiurile intersubiective ale posibilitatii acestuia. Caci prea adesea, parca,
dintr-o asemenea comunicare este evacuata cu totul oportunitatea problematizarii a
ce anume, in ce fel si de ce se face ceea ce se face in cadrul propriului camp
profesional. Pana si imaginarea (in termenii lui Mills, 1959) a unor comunitati
(in formula lui Anderson, 1991) profesionale devine azi din ce 1n ce mai dificil de
realizat, date fiind si situatia, si conditia cercetatorului 1n stiintele sociale: flaneur
(cf. Aguiar, 2011; Boutin, 2012; Campbell, 2010; Nas, 2012; Su, 2006; Totelecan,
2007) printre manifestari stiintifice, manat de o permanentd goana dupad publicatii
(cf. Gilbert, 2015; Shore & Wright, 2015) si, nu in ultimul rand, supus noilor
formalisme si conditiondri institutional-pragmatice ale practicarii stiintei sociale
(cf. Gonzalez & Kaufmann, 2012).

*

Cum subiectul anuntat de titlul textului de fatd e unul indeajuns de complex
cat sa ridice niste piedici la prezentarea directd a obiectului nostru de studiu — nu
doar cat priveste posibilitatile de-a enunta dintru-nceput acest obiect, cu toatd
precizia cerutd, cat, mai ales, din punctul de vedere al justificarii teoretic-epistemice a
constructiei lui §i, cu atadt mai mult, al descriptiei metodice a totalitatii contextului
in solidaritate cu care el ni s-a impus atentiei —, introducerea convenabila a cititorului la
zisul obiect, cu circumscrierile sale succesive, va mai lua o vreme. Dar, fiindca
cititorul are tot dreptul sa nu rimana nedumerit in privinta a ce a Inceput sa citeasca, ne
grabim sa explicam ca intrarea sa ,,in materie” a inceput deja. Caci rapida baleiere
a orizontului pragmatic in care se inscrie mare parte din cercetarea in stiintele
sociale (vazuta ea 1nsasi ca o practica sociald) fixeaza marginea externa nu doar a
oricdrui context de cercetare sociald, ci, in cazul nostru precis, da si circumscrierea
efectiva a concursului de imprejurari care ne-a adus nemijlocit, desi oarecum tangential,
in preajma a ce urma a deveni subiectul nostru. Adicd, transformarea experientei
intamplatoare a unei vizite facute in trecere, in drum spre conferinta anuald a uneia
dintre asociatiile profesionale nationale a sociologilor, la situl refacut al cetatii
medievale de la Rupea, judetul Brasov, intr-un demers de cunoastere (si de reflectie
asupra ei) interesand deopotriva sociologia (inclusiv antropologia sociald) si epis-
temologia sociala.
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Mai mult, cat priveste felul in care s-a Intdmplat sé se construiasca cercetarea
noastrd §i apoi sa avanseze, pana la rotunjirea ei de-acum, asa cum o va putea avea
sub ochi si judeca cititorul, ne-am dat seama ca el a avut loc, daca nu in raspar, atunci
macar In contrapunct sustinut cu mai toate trasaturile dominante (,.tarele” con-
temporane) ale pragmaticii praxisului stiintific descrise putin mai sus. Cu alte
cuvinte, cercetarea a fost (si rdmane) o investigatie care a debutat spontan, pe
nesimtite aproape, liber, dintr-o experienta initial de viata cotidiana, asadar una fara
»proiect” sau finantare, deci nici cu vreo finalitate precis asignabilad administrativ-
profesional; una de al cérei obiect, cu toate complexitatile lui metodologice, episte-
mologice, hermeneutice, ne-am dat seama, in toati amploarea lor, abia treptat. In
sfarsit, privitor la faptul ca se citeste un text scris in colaborare — si poate ca asta a
fost cel mai remarcabil in experienta noastra intelectuald, ca n-a fost doar una de
,colaborare”, ci efectiv o munca-impreuna —, e vorba despre o cercetare care a izvorat
direct din intersubiectivitatea profesionald (avind la baza si afinitétile personale,
desigur) a doi cercetatori cu formatii distincte (una sociologica, cealalta filosoficd),
un demers hranindu-se si sustindndu-se constant din aceasta intersubiectivitate
,»mixta”, Intretesutd, inclusiv in privinta controlului si a vigilentei critice (ca si a celei
Ltranscendentale”) exercitate reciproc, in toate straturile si etapele lui, fara exceptie. (in
privinta aceasta, nimic mai frustrant decat uzanta marcarii semndturii Tn ordinea
alfabetica ori de deferenta a numelor; nici permutarea acestor ordini, de altfel, n-ar
rezolva nimic.)

Acestea toate fiind zise, s trecem direct la discutia despre (macro)contextul
epistemologic in care se insereazd, la fel de obligatoriu precum in cel pragmatic,
investigatia noastra si, astfel, o predetermina.

*

Suntem, se pare, tot mai departe in timp de epoca ,,marilor teorii”, de perioada in
care paradigmaticul era legat de disponibilitatea pentru cercetatori si pentru insusi
campul disciplinar, ca atare, a unei rezerve de timp pentru a se produce teorie
(cf. Ford, 2012). Aceasta rezerva de timp inseamnd, de fapt, o anume diacronie
inerentd (si, in retrospectie, necesard) intre, pe de o parte, discernerea de ,,fapte
sociale” (eventual, inedite tipologic sau chiar istoric), acumularea de observatie
empirica in privinta lor, conceptualizarea lor prealabild, proiectarea sau rafinarea de
instrumente pentru captarea si masurarea lor adecvata ori pentru compararea lor cu
altele prezumat similare, inventarea de proceduri metodologice pentru testarea de
ipoteze explicative/interpretative etc. — toate acestea ca raspuns la provocari venite
din partea fenomenelor sociale insele — si, pe de alta parte, articularea efectelor sau
prestatiilor inteligibile ale tuturor acestor momente logico-procedurale in ceea ce se
cheama o teorie. Rezerva de timp evocata se constituia, pana nu demult, nu doar dintr-un
timp — liniar, cumulativ — pentru acumularile empirico-conceptuale si procedurale
din care e articulabild teoria (sau teoriile asamblabile in paradigme), ci si dintr-un
timp, mai putin calculabil, al decantarilor epistemice, de-a lungul carora abia se
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petrecea validarea propriu-zisa, din punct de vedere explicativ ori predictiv, a
valorii de adevar a enunturilor princip(i)ale ale teoriei (sau, dimpotriva, ,,falsificarea”
acestora, Popper, 1981). Ceea ce, desigur, insemna atdt continuitatea acumularii
diversificate de empiric in cadrele inteligibile si de practica disciplinara deja forjate, cat
si, pe acest fundal, dezbaterile de corectie si repozitionare intraparadigmatica, cu
toatele avand ca rezultanta institutionalizarile teoriilor si stabilizarea lor ca un cadru
pragmatico-intelectual (pentru practica a ceea ce Thomas Kuhn (1976) a numit
»stiilnta normala”), care le regla atat pozitionarile intre ele, cat si in raport cu
referentialitatea lor.

Cat priveste practica actuala a stiintei sociale, diminuarea rezervei de timp
social aflata ,la dispozitia” cercetdtorilor afecteazad, cu sigurantd, arhitectonica
articularilor interne empiric-metodologic-conceptual, cel putin prin aceea ca necesara
distantd — si tensiune — logic-reflexivd dintre aceste momente se ,terge”, se
»resoarbe”, iar ele ,,colapseaza” unele spre altele. Se produce, in buna masura, o
nivelare a lor, ceea ce Inseamna si o tendintd de aducere la sincronie a celor trei planuri
sau momente care alcatuiesc, in principiu, o cercetare — degajarea bazei sale empirice,
circumscrierea si asigurarea metod(olog)ica a unui obiect clar al ei si, astfel,
producerea unei scheme de inteligibilitate pentru acesta (explicari, descrieri sau
lecturi analitice, interpretari etc.) —, cu diverse scurtcircuitari ale buclelor reflexiv-
hermeneutice prin care se elaboreaza, in fond, orice ,,teorie” a ceva (indiferent daca
e o vorba de o cercetare ,,cantitativistd” ori de una ,,calitativista”). In nevoia unei
satisfaceri cat mai grabite si la minim a exigentelor fiecaruia din cele trei momente
epistemice invocate, se ajunge, inevitabil, la o dispersie, la o fardmitare a muncii
teoretice din stiinta sociala, precum si la un coeficient sporit de improvizatie (de
bricolage, cu termenul lui Lévi-Strauss, 1962; Citton, 2012), caci, concomitent si
corelativ cu o ,reintoarcere la empiric” (ori, mai degraba, o irupere masiva si ,,salbaticita”
a lui in campul odinioara mai ,,plivit”’, mai ordonat al cunoasterii sociale), se petrece si
o0 ,,uitare” — o neglijare, o abandonare — a ,,marilor dispute”.

Poate ca ,teoria” n-a intrat totusi in declin sau, mai precis spus, ce a intrat in
declin e un anume fe/ de teorie (Bardini, 2012), una sigura pe sine si pe ambitiile ei
stiintifice, ,,declin” care, 1n sociologie cel putin, a devenit posibil printr-o uitare
»programatica” a disputelor teoretice, dublatd de un abandon de sine intr-un empiric
»nemarginit” — indefinit. Astfel, Reed si Alexander (2009, p. 33—34), bundoara, punc-
teaza cu rafinament in favoarea recunoasterii de care e cazul sa se bucure un ,alt fel”
de teorie, afirmand ca, prin faptul insusi de a face cercetare empirica, cercetatorul
in stiinta sociala are a-si comunica intelegerile, de la oricare nivel al arhitectonicii
empiric-metodologic-conceptual, prin chiar producerea propriilor texte stiintifice si,
deci, implicit, proiectarea lor. Teoreticul si teoretizarea devin, in felul acesta, mai
degraba un efect performativ al textului cercetarii, si anume acela de ,,a pune sub ochi”
constatativ-descriptivul, in solidaritate cu modelarea si/sau figurarea a ceea ce cerceta-
torul mai degraba ,citeste” decat ,,observa”. Procesul acesta epistemic evidentiaza un
cercetator social care, deopotriva si iremediabil, observa, testeaza si (isi) explica
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(siesi si celorlalti) 1n si din ,,solitudinea” propriei ipseitati, atat in confruntarea cu
empiricul ,,brut”, cat si cu ,,coplesitoarea realitate ontologica” a obiectului de studiu.

In conditiile in care noul regim al teoriei in cercetarea sociali — mai precis, al
muncii de producere a ei — se mai supune, in practica, pe langd dublul racursi
temporal-epistemic pomenit, si supradeterminarilor pragmatice impuse de cadrele
institutionale 1n care se desfasoard de facto activitdtile de cercetare (e.g. dependenta
agendelor cercetdrii de formulele finantarilor nationale §i transnationale ,,pe
program/proiect”, cu rolul tot mai directiv al culturii auditului in stabilirea criteriilor
finantarii, respectiv in evaluarea rezultatelor, deci in normarea a ce este stiinta si ce nu),
e inevitabild o regandire a productiei de cunoastere. In contrapondere la regimul de
»precaritate” epistemica al teoriei (dar si la trasaturile tot mai evidente ale statutului
de ,precariat” manifeste la nivelul profesiei insesi, care, la limita, converteste in
epistemic socio-economicul de la baza ei), aceastd reconsiderare a productiei de
cunoastere ar incepe, dupa noi, prin: a) asumarea cu rigoare metodica a tuturor
conditionarilor de camp inerente, atit a celor explicite, tematizabile epistemologic
in cadrul disciplinelor sociale, cat si a celor tacite (migcari tactice intre constrangerile
pragmatice, si odati cu ele); b) angajarea activa, onesta si totodata lucida, a situarii
cercetarii 1n raport cu propriul ,,obiect” (si a propriei pozitionari a cercetatorului),
care si ajute apoi la transformarea , precarititii” teoreticului in resursi epistemica.’
Ea se intrezareste, fie si partial, in cea ce, in opinia noastrd, are cel mai interesant
productia de text socio-antropologic contemporan: inscrierea sa intr-o ,,paradigma”,
exersata a- si postparadigmatic, a lipsei de paradigme, care pune pe picior de egalitate
interpelarea neprogramatd a unui aspect sau al altuia al ,realitatii sociale”
(Magolda, 2000) cu interese de cercetare mult mai ,.exigente” (Herzfeld, 2015);
pentru care legitimitatea infiriparii spontane (Kusenbach, 2003) a cercetdrii, la
hazardul experientei si al spiritului de observatie (Morgan, 1998), al curiozitatii si
discernaméantului profesional al cercetatorului (Kebede, 2009), n-ar trebui sa fie a
priori refuzate.

2. OBIECTIVARE PARTICIPATIVA SI AUTOETNOGRAFIE

Intr-o ,,Jume in care nu mai existi un subiect si un obiect repartizati armonios
in registrul cunoasterii” (Baudrillard, 2008, p. 51), in care singura constanta e data
tocmai de indecidabilul demarcatiilor dintre ele, conteaza cu atit mai mult rigoarea
constructiei obiectului.

! Este lectura noastra, daca se doreste, a unei pozitii exprimate deja de Pierre Bourdieu (2008):
,»unul dintre resorturile cele mai pretioase care defineste meseria de sociolog [...] il constituie poate, in
definitiv, utilizarea stiintifica a unei experiente sociale care, cu conditia sd fie supusd in prealabil criticii
sociologice, poate, oricat de lipsita de valoare sociald ar fi in ea insasi [...], sd se transforme dintr-un
handicap intr-un capital” (p. 92).
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Ceea ce conteaza, In realitate, este rigoarea constructiei obiectului. Puterea unui
mod de a gandi nu se manifesta niciodatd mai limpede decat in capacitatea sa
de a constitui obiecte insignifiante social in obiecte stiintifice sau [...] de a aborda
un obiect cu o semnificatie sociald importantd dintr-un unghi de vedere neasteptat
(Bourdieu & Wacquant, 1992, p. 220-221)>.

A construi un obiect stiintific presupune a adopta o pozitie activa si sistematica
vizavi de ,,fapte”, a renunta la pasivitatea empiricista, care ratifica preconstructiile
simtului comun, §i a te concentra pe un caz empiric concret cu scopul de a construi
un model (Bourdieu & Wacquant, 1992, p. 233). In functie de obiectul studiat,
cercetdtorul social va pastra (sau nu) distanta fatd de agentii si mizele pe care le
observa, se va implica mai mult sau mai putin direct in rivalitatile dintre acestea si,
in consecintd, va fi mai mult sau mai putin tentat a intra in jocul metadiscursiv sub
mantia obiectivitatii (Bourdieu & Wacquant, 1992, p. 259).

Nimic nu este mai fals, In opinia mea, decat maxima aproape universal acceptata
in stiintele sociale potrivit careia cercetitorul nu trebuie s puni nimic din el
insusi in cercetarea sa (Bourdieu, 1996). Din contra, el ar trebui sa se refere
continuu la experienta sa, dar nu, asa cum este adesea cazul, chiar si printre cei
mai buni cercetatori, intr-o maniera vinovata, inconstienta sau necontrolata.
[...] Am spus, impotriva ortodoxiei metodologice adapostite sub autoritatea lui
Max Weber si a principiului sdu al ,,neutralitatii axiologice” (,, Wertfieiheit”),
ca cercetatorul poate si trebuie sd-si mobilizeze experienta proprie, trecutul
sdu, In toate actele cercetarii sale (Bourdieu, 2003, p. 287-288, 291-292).

In ce ne priveste, nu putem decat si recunoastem o afinitate pronuntata intre
felul in care am ajuns sia ne raportam la obiectul cercetarii de fatd si vigilenta
critica pe care, de ceva vreme, Bourdieu a propovaduit-o in stiintele sociale, una
nascutd, dupa cum o §i recunoaste la un moment dat, din experientele de cercetare
»desfasurate in niste situatii in care nimic nu este, niciodatd, de la sine inteles, si
unde totul este, clipa de clipd, pus sub semnul intrebarii” (Bourdieu, 2008, p. 79).
Critica sociologica a ratiunii sociologice propuséd de sociologul francez venea din
nevoia acuta de obiectivare a subiectului obiectivator — obiectivarea participativa, cum
a numit-o el’ —, posibil de realizat prin intoarcerea cercetitorului spre studiul
conditiilor istorice ale propriilor productii. Si anume, printr-o autoanalizd sociologica
nicidecum reductibila la

observarea celui care observa, la observarea observatorului in munca sa ori in
transcrierea propriilor observatii, prin reintoarcere la teren, la relatia cu informatorii

2in afard de citatul din nota 1, preluat din editia romaneasca a lucririi, traducerea tuturor
celorlalte citari din Bourdieu ne apartine.

3 Obiectivarea participativd (,,objectivation participative”, ,participant objectivation™) are o
istorie lungd in scrierile lui Pierre Bourdieu, notiunea fiind consolidatd in Homo Academicus (1988),
reluatd in An Invitation to Reflexive Sociology (1992), intérita in textul, purtdnd chiar titlul notiunii
sale, elaborat de Bourdieu in 2003 pentru Journal of the Royal Anthropological Institute ,,si pusa mai
apoi la lucru in Schita pentru o autoanaliza” (2008).
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sai si, in cele din urma, dar nu in ultimul rand, la naratiunea tuturor acestor
experiente, care conduc cel mai adesea la concluzia descurajanta ca totul este,
in finalul analizei, discurs, text sau, si mai rau, pretext pentru text (Bourdieu,
2003, p. 282).

Inainte de a fi un instrument de analiza a realului, cercetitorul socialului este
in primul rand (propriul) obiect de analiza, cici, numai asa, analiza structurilor unei
lumi, in care ,,sociologul” insusi este pitit, 1si va dezvalui propriile limite (Bourdieu,
1988, p. 6). Obiectivarea participativd incearca sa exploreze efectele si limitele
»~experientei triite” a subiectului cunoscator, in intentia sa de obiectivare a relatiei
subiective cu obiectul, una dintre conditiile autentice ale obiectivitatii stiintifice
(Bourdieu, 2003, p. 282). Ceea ce trebuie obiectivat, spune Bourdieu, este lumea
sociala constitutiva atat cercetdtorului in stiintele sociale, cat si disciplinei cu care
acesta se indeletniceste.

Pe scurt, obiectivarea stiintifica nu este completd daca nu include punctul de
vedere al obiectivatorului si interesele pe care acesta le are 1n obiectivare
(in special atunci cand obiectiveaza propriul univers), precum si necunoscutul istoric
angajat in mod inevitabil in munca sa. Prin necunoscutul (sau ,,transcedentalul’’)
istoric $i, mai precis, cel savant, vreau sa spun setul structurilor cognitive care
pot fi atribuite unei experiente formative specifice si care, asadar, in mare masura,
este comun [...] tuturor membrilor aceleiasi discipline la un moment dat
(Bourdieu, 2003, p. 284-285).

Sau, cum 1si enunta el gindul epistemologic deja iIn Homo Academicus,
strangand laolalta si articuland expres si alte inflexiuni ale acestuia:

Nu se poate evita nevoia de a obiectiva subiectul obiectivator. Nu printr-o forma
sau alta de reflectie transcendentald, ci mai degraba prin Intoarcerea spre studiul
conditiilor istorice ale propriilor productii poate castiga subiectul stiintific un
control teoretic asupra propriilor sale structuri si inclinatii, precum si asupra
determinantilor carora ele le sunt produsul, si poate, prin aceasta, dobandi mijloacele
concrete ale consolidarii capacitatii lui de obiectivare. Numai o autoanaliza
sociologica de felul acesta, care nu datoreaza si nu concede nimic narcisismului
indulgent cu sine, poate ajuta efectiv la plasarea savantului intr-o pozitie in
care el e 1n stare sa poarte asupra propriei lumi familiare observatia detasata pe
care, fard vreo vigilentd speciald, o poartd etnologul asupra oricarei lumi de
care nu e legat prin complicitatea inerentd de a fi parte din jocul ei social
(Bourdieu, 1988, p. xii).

Nu e de mirare atunci cd, urmand chiar sugestia bourdieuziand a ,,nidarii”
etnologicului 1n sociologicul obiectivarii participative, am fost tentati sa facem un
pas si in aceastd directie. Astfel, descopeream ca un al doilea tronson de afinitati
epistemice ne apropie de autoetnografie, abordarea de cercetare (si de scriere) care
cauta sa descrie si sa analizeze n intentie sistematica (-grafie) o experientd personala
(auto-), in scopul de a Intelege experienta culturald (-etno-), contestand prin aceasta
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modurile canonice de a face cercetare si de reprezentare a celorlalti (Ellis, Adams
& Bochner, 2011, sect. 1). Pornind de la premisa cd cercetarea poate fi, in acelasi
timp, atat riguroasa, teoretica si analitica (cf. Holt, 2003; Hughes, Pennington &
Makris, 2012), cat si afectiva, terapeutica si incluzivd in privinta fenomenelor
personale si sociale (cf. Mcllveen, 2008; Watson, 2009), autoetnografia (deopotriva
proces si produs) se luptd sa spargd binaritatile clasice, sa steargd granitele dintre
ceea ce se considerd a fi stiinta si ce nu (e.g., artd — in sensul modal, de ,,maiestrie”,
in primul rand). In fond, autoetnografia nu face altceva dect sa dea un raspuns, cat
mai natural posibil, diverselor ,,turniri” din domeniul stiintelor sociale $i umaniste,
sintetizate astfel de L. Anderson (2006, p. 373): deschiderea spre genuri mai putin
un accent sporit pe emotie in stiintele sociale, un scepticism postmodern privind
generalizarea revendicarilor cunoasterii.

Neutralitatea axiologicd, supraestimata in unele campuri de investigatie sociala
(Cohen, 2000), raimane chestionabila pentru autoetnografie. Autoetnografii recunosc cu
naturalete ca existd multiple modalitati prin care experienta personala influenteaza
procesul de cercetare (e.g., deciziile cercetatorului a cine, ce, cand, unde si cum se
cerceteaza; Besio & Butz, 2004; Boyle & Parry, 2007; Fine, 2003; Spry, 2011),
modalitati aflate toate in stransd dependenta de cerintele institutionale, de resurse si
de circumstanta personald. In aceste conditii, optiunea lor se indreaptid spre
elaborarea unor naratiuni axio-centrate (,,value-centered’) si constiente de sine
care, in formularea lui Ellis, Adams si Bochner (2011, sect. 3), caracterizeaza
autoetnografia drept una dintre abordarile care recunosc si se acomodeazd cu
subiectivitatea, afectivitatea si influenta cercetatorului asupra cercetérii, mai degraba
decét sa se ascunda de aceste chestiuni sau sa presupund ci nu exista.

Metoda autoetnograficad combind caracteristicile autobiografiei (Stanley, 1993;
Stanley & Temple, 2012) si etnografiei (Tavory & Timmermans, 2009; Travers,
2009), asadar, scrierea selectiva si retroactiva a experientelor autorului (asa cum se
intampla in cazul autobiografiei) cu descrierea acestora (in manierd etnografica,
prin prisma practicilor, valorilor, credintelor unei culturi), in scopul impartasirii
experientelor din care, eventual, poate decurge apoi o mai buna intelegere a contextelor
socio-culturale evocate. Cel putin 1n teorie, atuurile care confera povestii cercetatorului
un grad mai inalt de validitate fatd de aceea a altcuiva (desigur, sub rezerva ca nu e
de ajuns o simpla cadrare a naratiunii sale drept ,,povestea mea”, fiind necesare
incadrarea ei in jurul instrumentarului empirico-analitic folosit §i Inscrierea sa sub
cupola teoretico-metodologica utilizatd) rezida in uneltele teoretice si metodologice
intrebuintate de acesta In expunerea sa, la care se adauga armatura intersubiectiva
oferitd de angajarea in conversatia cu literatura de specialitate la care el face referire;
diferenta este data si de Incercarea de imbunatatire a Intelegerii teoretice a fenomenelor
sociale mai largi (Anderson, 2006, p. 375).

Oricum ar sta Tnsa lucrurile, cu sigurantd ca folosirea conjugata a obiectivarii
participative si a autoetnografiei ca ,,metoda” (i.e. ca simpla retetd ori instrument
procedural care ar garanta, automat, ,,captarea”, ,,surprinderea” sau chiar ,,dezlegarea”
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a ceea ce se doreste aflat despre un aspect sau altul al ,,realitatii sociale””) nu te scuteste
de munca intelectuala de construire a obiectului. ,,Nu exista cale de a scdpa de
munca de construire a obiectului si de responsabilitatea pe care o atrage dupa sine”,
ne previne Bourdieu (1988, p. 6). Desigur, spune el in continuare, ,,nu existd vreun
obiect care sd nu implice un punct de vedere, chiar si dacd e un obiect produs cu
intentia abolirii punctului de vedere al cuiva (asadar, a partinirii cuiva)”. Dar, pentru
ceea ce vrem sd spunem in continuare, cea mai pretioasa concluzie — metodologica,
daca vrem — trasd de sociologul francez din toate aceste intricari reciproce ale
subiectivarii si obiectivarilor posibil de angajat in construirea obiectului veritabil al
unei cercetdri ce pune autoreflexiv la lucru propriile conditiondri ni se pare aceea
ca ,insesi operatiile noastre de cercetare, obligindu-ne si articulam si sa formalizam
criteriile implicite ale experientei obisnuite, au efectul de a face posibilad verificarea
logica a propriilor lor premise” (Bourdieu, 1988, p. 6).

3. (RE)ASAMBLAREA UNUI (META)OBIECT

Pe drumurile ce duc spre o (mereu) ,,alta conferinta™ (cf. Geertz, 1983, p. 6-7;
Sirbu, 2014, p. 185), de interes ramane posibilitatea (efemera, contingentd) a intalnirii
»~redemptorii” cu situatii neprevazute, purtand in ele un ce al carui ecou, pe cat de
rezidual poate parea de-ndatd ce e lasat in urma, pe-atat insista si tot revine, iar
cateodata produce chiar ceva din sfera diferanter’... Asadar, aflati pe drum, imbarcati
in automobil si avand de suportat, la fiecare curba mai vertiginoasa, calitatea soselelor
nationale ori abilitatile celorlalti soferi din trafic, variatiile peisajului de geografie
umana si fizicad de-a lungul kilometrilor strabatuti ne indemnau, firesc, la diverse
reflectii rapsodice purtand, pand la urma, asupra starii mai generale a societatii, dar
nu mai putin asupra propriei conditii profesionale — o referintd recursiva si auto-
reflexiva la o anume Lebenswelt activata inevitabil de peisajele traversate.

Dupa mai bine de 200 de kilometri parcursi, undeva dupa Sighisoara si indata
dupa derivatia spre satul Viscri, seriile de crochiuri orale de analiza sociala improvizata
au fost intrerupte atunci cand, pe un deal nu departe de sosea, a devenit vizibila
silueta unei cetati. La sugestia cuiva, am cazut de acord cu totii cd merita, poate, sa
aruncam o privire si pe dinduntru asupra a ce s-a dovedit, indata, a fi Cetatea Rupea.
Coborand din automobil in parcarea sitului, primul contact cu acesta are loc prin
intermediul brosurii trilingve (in roméana, engleza si germand) disponibila la casa de
bilete si purtand titlul Renasterea Cetatii Rupea — o ,,renastere” suscitatda de includerea

4 De aceasti datd, fusese vorba de Conferinta nationald a Societitii Sociologilor din Romania
(SSR) (desfasurata in paralel cu Colocviul International de Stiinte Sociale si ale Comunicarii ACUM
2015), reuniune organizatd, intre 19 §i 21 noiembrie 2015, la Bragov, de Universitatea ,, Transilvania”
din localitate, in colaborare cu SSR. Alaturi de coautorii acestui text, au mai efectuat deplasarea si
colegii Salanki Zoltan si Cristian Pop, cercetdtori in stiinte sociale, si ei, ai Departamentului de Cercetari
Socio-Umane din cadrul Institutului de Istorie ,,G. Baritiu” din Cluj-Napoca al Academiei Romane.

3 Cf. Derrida (1972) si, de asemenea, infra, notele 22, 28.
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vechii cetdti, pand nu demult in ruind, intr-un proiect de reabilitare administrat prin
Programul operational regional Regio , Initiativa locald. Dezvoltare regionald”, din
care a decurs finantarea necesara reabilitarii sitului®.

Odata reintorsi la drumul spre destinatie, indatd dupa incheierea vizitei facute in
cetate, unul dintre coautorii textului de fata, decis sa facad profitabile si reflexiv
impresiile tocmai formate, provoacd o conversatie intre noi toti, ,,la cald”, intr-un
inceput de intentie de metaanaliza profesionald a propriei experiente ,,turistice” de
ocazie. Prin circumstanta norocoasa a prezentei la noi a unui reportofon, discutia a
fost inregistratd, iar transcrierea acelei conversatii 1i sté la dispozitie si cititorului in
a doua sectiune a textului de fata (/. Scena discursiva. Transcriptul conversatiei'),
asa cum, pentru o sumara ostensiune a sentimentului creat de prezenta noastra in
situ si, deci, de ceea ce am putut vedea ,,acolo” (cf. Harper, 2002), cititorul poate
arunca o privire asupra imaginilor fotografice regrupate in [II. Scena vizibila
(figurile de la 3 la 9). In sfarsit, pentru a epuiza trecerea in revisti a planurilor textuale
din a caror articulare se constituie aici demersul nostru, mai e de mentionat si
intreaga sectiune a [V-a, constituitd ca o minima baza documentar®, unde, consemnérii
si altor opinii exprimate public, in diverse contexte, despre reabilitarea (dupa unii)
ori reconstructia (dupa altii) a cetatii de la Rupea (I/V.A. Perceptii despre un loc
istoric-cultural de frecventare turistica), 11 addaugam o scurtd sinteza informativa

=9

privitoare la ,,istoria obiectiva” a locului (/V.B. Cetatea Rupea: istoric si reabilitare).

=9

Asa cum nimic nu anunta ,,conversatia din masind” §i a fortiori constituirea
ei — lizibild — in ceea ce ni s-a parut nimerit s numim o ,,scena”, adica un decupaj
reflexiv-textual functionand ca o ,,incintd”, ca un cadru sinoptic pentru ostensiunea
unei mize (ca si a unei intrigi) interpretative a ceva ,,gazduit” de sau pe ea, nici
suplimentarea ei cu ceea ce a devenit scena a Ill-a si, respectiv, a IV-a nu a fost

8 Pentru o descriere mai elaboratd a acestor aspecte se poate consulta, infra, IV.B. Cetatea
Rupea: istoric si reabilitare.

" Recunoasterea individualizata a interventiilor cercetatorilor in conversatia care a avut loc la
data de 19 noiembrie 2015, intre orele 14:15-15:05, se va putea face dupa initiala prenumelui fiecaruia: [S]
pentru Silviu G. Totelecan, [A] pentru Adrian T. Sirbu, [Z] pentru Zoltan Salanki si [C] pentru Cristian Pop.
Transcriptul ei are incorporate minime interventii redactionale, pentru a-i elimina ,,zgomotul semiotic”
(balbaieli, redundante, agramaticalitati etc.) si a-i facilita lizibilitatea (compliniri de frazd), fara a-i
inldtura nsa nimic din oralitatea funciara. Aceasta transcriere ramdne deci si un document de teren.

§ Pentru situarea intr-un context discursiv, asa cum el existd deja, precum si pentru delimitarea
de acesta a studiului nostru ,,de caz”, ne-am raportat (sporadic) si la cincisprezece documente externe.
In ce priveste mentiunea exacti a sursei lor, cititorul le va regisi ,,impristiate” printre referintele
propriu-zis stiintifice, desi ele nu au un statut similar acestora. Pentru a le indica si grupat, le ingiram
aici in ordinea cronologicd a publicarii lor: Parlamentul Romaniei, 2000; Cetatea Rupea (f.d. a, b);
Agentia pentru Dezvoltare Regionald Centru, 2009; Dan, 2010; Mavrodin, 2010; Seminar de informare
privind implementarea Programului Operational Regional la nivelul Regiunii Centru Brasov, 2010;
Prisacaru, 2012; Institutul National de Statistica, 2013; Kloos-Ilea, 2014; Suciu, 2014; Unitatea
Administrativ Teritoriala Orasul Rupea, 2014; Pro TV/Romdnia te iubesc, 2015; Digi24.ro, 2015;
Vranceanu, 2015.

Mai semnaldm cé excerpte din aceste documente externe pot fi gasite in IV.A. Perceptii despre
un loc istoric-cultural de frecventare turistica.
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planuitd dinainte. Niciuna dintre ele n-au facut parte din ,,planul” ori ,,conceptul”
deliberat al unei cercetari de dus la indeplinire ca atare, din moment ce insasi
spontaneitatea experientei, ca §i aceea a reflectiei suscitate nemijlocit de ea, a facut
ca aceasta, totusi, cercetare, desi ea Incepuse deja pentru noi, sa fie una, paradoxal,
dar stricto sensu, ,fard obiect”. (Dar, in fond, cel mai la indemana exemplu de
cercetare ,,fara obiect”, practicatd de unii dintre noi, adica una fard un ,,obiect”
prestabilit, care-1 lasa sa se constituie liber, se numeste, simplu: viata intelectuala!)

Doar retrospectiv si, oricum, dupd multe calibrari autoreflexive si testari
intersubiective, s-ar putea spune ca ,,obiectul” ni s-a dat spre interogatie si analiza
in momentul in care Cetatea Rupea s-a ivit pe deal. Prima facie ce se zarea in
departare era, in cel mai bun caz, un subiect de curiozitate banala, ce se cerea a fi
satisfacuta, nu dintr-o irezistibild dorinta epistemica, ci, mai degraba, pentru a se obtine
pur si simplu un raspuns la intrebarea: ce e acolo? Ideea ca ne-am afla in fata unui
obiect de cercetare nu ne-a aparut nici dupd patrunderea in incinta cetatii, i nici
mai apoi, odatd cu tematizarea conversationala a ceea ce a vazut fiecare. Declicul a
venit mult mai tarziu, si anume cand am realizat ca intamplarea de la Rupea poate
semnifica ceva mai mult decat simpla vizitare a unui sit istoric — unul printre altele —,
parte dintr-o serie interminabild de activitati numite, de simtul comun, ,,turistice”.

A fost, asadar, nevoie de discursivizarea intersubiectiva a intregii experiente,
inainte de toate pentru a traduce si domestici perceptiile silbatice a ceva pregnant,
dar vag definisabil, intrat privitorilor in atentie odatd cu emotia primului contact.
A fost, cu alte cuvinte, nevoie de-o primd operatie reflexivd prin care numitele
perceptii — ,,date de observatie” si stimuli, deopotriva — sa fie incondeiate (inscrise)
si integrate apoi, prin interpretarea analitici a tot ce s-a obtinut astfel, pentru a
putea pune, in sfarsit, in lumind o realitate concretd si un pretendent la statutul de
obiect de cercetare. In cadrul prestabilit al practicii disciplinare supuse conventiilor
metodologice curente, era singurul fel in care se putea naste cercetarea libera,
autoconstitutiva, reclamata de un obiect sui-generis.

Pe masura ce analizam ,,obiectul”, pe fiecare fatetd a sa, elaborandu-i sinopsisul,
ramanea 1n permanenta ceva suplimentar de descris, ce nu putea fi cuprins integral
intr-o eventuald noud ,,in-scenare”. Scurtcircuitarile transversale rezultate din ete-
rogenitatea jocurilor de rol ale diverselor ,,expertize” suscitate de caracterul compozit
al stimulilor prezenti in experientd si variatiile de perspectiva interpretativa asupra
inteligibilitatii experientei facute, tot atatea puneri in scena pe care fiecare dintre
participantii la ,,conversatia despre Cetatea Rupea” le prezenta celorlalti, multiplicau
fatetele ,,obiectului”. Astfel, din datul numit ,,Cetatea Rupea”, construit din si pe ce
observa cercetatorii-subiecti in calitate de turisti cu ocazia incursiunii lor in cetate,
se naste un palier analitic nou, In care ce se da spre a fi analizat este, de fapt,
»imersiunea” ochiului reflexiv al cercetatorului in experienta Tmpartasita intersubiectiv
cu ceilalti, care au privit, odata cu el. Datul (de) privit in prima instanta (care e si prima
figurd a obiectului, Cetatea Rupea renovata, in pozitie de declansator de observatii
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coparticipative) intrd In combinatie cu analitica experientei de a privi, care, pe palier
autoetnografic de astd data, joaca si ea rol de figura a obiectului cercetarii.

Documente externe,
bibliografie etc.

Tematizare dialogica [/
t o, Control intersubiectiv S
Ny v 6,_

\ 9@' <, (Auto)comprehensiunea
\\ % % demersului si (meta-)obiectului
N
AN
\Q% N
) RS
,60"2 |11 5 5 PPN . ~ .
5 o’
%00‘ Conversafia (schimbul
‘ol‘q’.q& initial de impresii)
W o
@0' &0\: .............
@s
W

Experienta (vizitarea)

Figura 1. Reprezentarea grafica a procesului epistemic.

Prin urmare, obiectul de cercetare se constituie din numeroasele lui fatete (Rupea
istorica, socio-culturala, economica etc., dar si cea locald, nationala sau europeana,
una pentru publicurile turistice diverse, pentru administratorii cetatii, precum §i o
»alta”, iardgi, a reabilitdrii, renovarii, reconstructiei, renasterii sale etc., cf. Vermeulen,
2012), fiecare dintre ele cu grade de pregnanta diferite, divers ierarhizabile. In
deslusirea acestui veritabil (meta)obiect, cu alte cuvinte, a acestui asamblaj, cu
toate articulatiile sale (infra-, intra- si interasamblaj, Deleuze si Guattari, 2005), totul
se joacd pe fractiuni-fatete de obiect total. Acesta e prezent in integralitatea sa in
experienta lui directd, dar sesizarea lui, in totalitatea sa inteligibila, ramane, implacabil,
problematica.

In (re)constituirea experientei vizitarii ca obiect de investigat, dar si in metaanaliza
sa, respectiv in tematizarea reflexivd a ce anume se da de vazut in/prin experienta
integrald a (meta)obiectului, ramane totusi cruciald dimensiunea figurald (Auerbach,
1938/2003) a ce se poate sesiza in felul acesta. Fara a avea nevoie sa excludem din
experienta facutd dimensiunile ei turistice ori de agrement, de ,,diversiune” laterala
si circumstantiala, ceea ce, inevitabil, ni s-a dat de vazut — ca obiect al demersului
nostru — a fost maniera in care un loc de felul Cetatii Rupea, niste vechi ruine
transformate, prin ,restaurare”, deopotriva in ,,obiectiv turistic” si intr-un obiect
patrimonial, intrd in logica ,,valorii addugate”, fie ea una de intrebuintare (experientd
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spectacular-turistica, divertisment, evaziune), fie una de piatd (resursd economica
locala, racordata si la o economie politica globald a consumului simbolic, si nu numai).
Promisiunile de descifrare a rezultatelor acestor transformari au de-a face, de fapt,
cu degajarea liniamentelor socialului contemporan. Mai exact, cu posibilitatile de
sesizare a cristalizarilor unui socius calificat, care, paradoxal, ajunge vizibil doar
fiindca se (auto)insceneaza.

Am fost nevoiti, asadar, s recompunem ,,cuvant cu cuvant”, cum s-ar spune —
miscare discursiva cu miscare discursiva, descriere de fatetd cu descriere de fateta,
figura cu figura, scena cu scena —, (meta)obiectul socio-epistemic dat in experienta
vizitarii cetatii Rupea restaurate, iar asta chiar in timp ce descriem si interpretdm
socio-antropologic experienta integrala. Metadescrierea se compune deodatd cu
evocarea ei, ea fiind mai mult o rememorare decat o munca de inventie constructiva. $i
transcriptul, si fotografiile, si vocile externe si, pana la urma, si discutia aceasta
epistemologica insasi sunt ingrediente, materie prima in aceastd migcare constitutiva
de obiect, a cdrei punere-in-formd e, ca atare, studiul pe care il are acum sub ochi
cititorul nostru.

4. CAZUL (SI DATUL) ,,CETATEA RUPEA”

Din unghiul de vedere al decupajului de camp propriu-zis empiric al cercetarii de
fata, ea cade, in fond, si sub regimul epistemic al studiului de caz (i.e. o cercetare
euristica transparadigmatica si transdisciplinard, VanWynsberghe & Khan, 2007,
p. 80). Céci este vorba despre un caz (de o ,,unitate practica, istoricd”, Thomas,
2011, p. 513), cel al ,,vizitarii Cetatii Rupea”, unul care, chiar si prin adaosul de
sofisticare (calibrarea intersubiectiva a experientei vizitei) la formularea sa, ramane
0 unitate empirica ce se (auto)delimiteaza clar de o multime de alte fenomene si
aspecte ce nu vor fi studiate (Fiss, 2009). Pana la trecerea in revista a aspectelor
tematizate in ,,conversatia din masina” (reprezentata in figura I prin intervalul m,-m;,
cel al calibrarilor intersubiective), vom zabovi asupra datului Cetatea Rupea, reflectat
in documentele externe (vezi supra, nota 8) consultate in procesul de documentare
a cazului. Ceea ce restituie ele e echivalentul privirii din afara a datului, de catre
altii, cu generalizarile ce le apartin, de ajutor si acestea in limpezirea asumptiilor
noastre teoretice (cf. Yin, 2005, p. 28).

Cetatea Rupea este parte dintr-un proces contemporan mai larg de (re)apropriere
a uzurilor sociale posibile ale trecutului — un presupus trecut comun, indisociabil de

imaginarea sa (cf. Anderson, 1991) —, proces numit indeobste patrimonializarée’, si

° Dupi Frigolé (2010, p. 13—14), patrimonializarea e un proces care se muleazi pe un discurs
despre trecut si este, ca atare, i ea o practica istorica. Mai precis, este o productie culturala din prezent, care
recurge la trecut (Kirshenblatt-Gimblett, 2001, p. 44, apud Frigolé, 2010). Trecutul, asa cum e el mediat de
aceastd practicd, continud Frigolé, e disponibil astfel pentru o varietate de conceperi si folosiri ale
sale. Bundoara, patrimonializarea converteste o parcela de teritoriu intr-o arie protejata ori o cladire
intr-un monument. Aceastd transformare implica atat o decontextualizare, i.e. o delimitare fizica si
simbolica de alte elemente Inconjuritoare, cat si o recontextualizare a ceea ce a fost delimitat.
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care, cel putin in cazurile In care se incadreaza si Rupea, vine sd peteceasca o
dubla ruptura in istoria ,,comunitatii” (deopotriva locale si ,,nationale”): cea de la
intrarea in jumatatea de secol comunista si mai apoi cea postcomunistd de dupa
1989. Intr-o incercare, pesemne, de stergere a hiaturilor de continuitate a
identitdtii socio-politice colective locale §i oarecum prin analogie cu formule
muzeologice de suprailuminare a vestigiilor istorico-culturale, edilul din locali-
tate propune, obtine aprobarea si apoi, din 2010, demareaza (in parteneriat cu
Ministerul Turismului) doud proiecte ce vizeaza ,renasterea Scaunului sasesc” si
»promovarea traditiilor locale” (Dan, 2010). Construita in secolul al XIV-lea,
aflata secole de-a randul in paragina, cetatea capatd In urmatorii doi ani o noud
viata sociala (cf. Appadurai, 1986), situl ,,reconditionat” fiind repus in circulatia
nationald (si internationald), ceea ce n-are cum sa nu-i intensifice insertia in
circuitele de valorificare turistici si valorizare comerciala. '

Mult tematizata in literatura de specialitate, conversia patrimoniului in produs
turistic si transformarea ,,valorii culturale” in ,,valoare comerciala” (Castafieda, 1996;
Frigol¢, 2010; Potop Lazea, 2010; Shepherd, 2002; Sousa, 2007), pe scurt, deveni-
rea-marfd induntrul sferei culturale (Zhu, 2012, p. 1496-1497), s-a petrecut si la
Rupea ca reabilitare a trecutului pierdut (Shepherd, 2002), in fond o renovare a lui,
care, precum 1in alte parti, s-a facut pe calea reconstructiei materiale a sitului in
vederea valorificarii sale, al carei prim stadiu a constat in chiar satisfacerea
intereselor pragmatice nemijlocite ale establishmentului local.

Simboluri nationale cad pradd unor santiere necontrolate, in care nu este important
ce raméane dupa restaurdri, ci cat se castiga la metrul cub de investitie. In urma
santierelor pe bani grei, in loc sa se numere turistii, se aduna problemele. [...]
Oamenii implicati in proiectele de la marile monumente spun ca primariile si
consiliile judetene nu vor face niciodata sesizari in calitate de beneficiari, cat timp
la mijloc sunt diverse aranjamente pentru licitatiile la santiere. [...] La Rupea a
lucrat oficial o firma din Brasov, insa oamenii locului povestesc cad pe santier
ar fi fost adusi muncitori de la o altd societate comerciala. Care ar fi controlata
de presedintele Consiliului Judetean, institutie prin intermediul céreia au fost
alocati banii pe proiect (Pro TV/Romdnia te iubesc, 2015).

' De mentionat aici ci, inainte cu zece ani de Rupea, Cetatea Rasnovului (vezi figura 10), care
parcursese deja un figas evolutiv similar, in 2005 intra intr-un stadiu ,,superior” de dezvoltare (de remarcat
in fotografia evocatd umbrela galbenda a unui producétor de bere, element deja integrat in peisajul
cetatii). Tot acum aproximativ zece ani, cand Cetatea Rasnovului ,,institutionaliza” primele umbrele
imprimate cu logo-uri de marci inregistrate, aspectul ,,medieval” al cetatii Sighisoarei, de departe mult
mai ,,avansatda” in procesul valorificarii turistic-comerciale, abia daca se mai putea distinge printre acestea
(figura 11). Punctul de maxima intensitate al procesului de dezvoltare a acestui gen de situri poate fi
exemplificat prin Cetatea Buda (Budapesta), unde puterea de atractie a monumentului (a ceea ce este,
in genere, istoric) este, in mod regulat si sistematic, pusd in slujba comercialului ,,distins” (nu doar
festivalul palincii si carnatilor” — figura 13, ci si al vinului, al ciocolatei etc.).
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In rastimp, publicul'' cetatii Rupea dezbitea intre pozitionarea ,,pro” sau ,.contra”
demersului Infaptuit, Impartindu-se (in functie de volumul si calitatea informatiei
cu care opereazd) intre ,,cei care admird noua fatd ordonatad si cosmetizatd, demna
de o atractie turistica europeand, si cei care acuza ca s-a lucrat prost si scump, fara
respect pentru specificul monumentului” (Kloos-Ilea, 2014). Strainii de loc, in marea
lor majoritate turisti, sunt (in general) multumiti de ,,renovarea” realizata, fiind
prea putin interesati de faptul ca ea a fost efectuatd de o asociatie constituitd din
doua firme nespecializate in restaurdri, pentru care distinctia dintre ,,interventie” si
»conservare” (Prisacaru, 2012) n-are o prea mare importantd. De cealalta parte, cei
sub ochii cérora s-a produs transformarea, localnicii familiari cu situatia creata si
cu persoanele implicate in restaurare, sunt nemultumiti de ,,reconstructia” cetatii,
pe care o considera a fi departe de o reabilitare adecvata la datele istorico-culturale.

Elementele care ,,pun pe hartd” un asemenea ,,obiectiv”’ turistic-comercial
sunt (iar cazul nu este singular, reteta fiind aplicatd si la Cetatea Devei, a Sucevei
si, in general, la tot ceea ce intrd in categoria, deja consacrata, a monumentelor de
arhitecturd istoricd drese de nonarhitecti, cf. Pro TV/Romdnia te iubesc, 2015):
accesul facil la cetate, parcarea mai mult decét generoasa, aleile curate, spatiile refacute
si, nu in ultimul rand, disponibilitatea unei game cat mai variate de suveniruri ce
deschid calea spre o autenticitate regizata (cf. MacCannell, 1973). La Rupea, ea a
fost batatoritd deja cu mai mult timp inainte de debutul actualului proces de
revalorizare, ,regizatul” gasindu-si aici, literalmente, expresia sa regizorald prin
falsele merloane'” — devenite astizi crampei de istorie!® — ,,atasate zidurilor in zona
ce leagd Turnul Portii de cel al Slyjitorilor, in timpul unor filmari ale domnului
Sergiu Nicolaescu la cetate [...], rodul imaginatiei creatoare a «marelui cineast»”

"""Un public, noteaza Warner (2002), este ,,auto-organizat™ (p. 50), e o ,,relatie intre strdini”
(p- 55), se constituie printr-o ,,atentie sporitd” (p. 60), este ,,spatiul social creat de circulatia reflexiva
a discursului” (p. 62), este ,,poetic world-making” (p. 82). La acestea mai putem adauga urmatoarele.
Nu existd propriu-zis un public ,,general” pentru asemenea situri/locuri, ci doar fractiuni concrete ale
sale, definisabile in functie de anumite functiuni/semnificatii/valente ale locului. Mai multe
determinatii posibile ale acestuia pot coexista virtual in imanenta lui (deopotriva ,,nenaturala”, ,,istoric
neorganicd”, ,,construitd” — prin chiar artificialitatea si ,.artificiul” reconstituirii/reconstructiei — si
,hibrida”, in sensul pluralitatii simultane de potentiale functiuni si uzaje inscrise din capul locului in
insasi construirea locului ca reconstituire/restaurare), insa oricare dintre ele sau orice combinatie a lor,
se actualizeazd, dobandind preeminenta fata de altele, in raport cu un anumit orizont de asteptare,
caracteristic diverselor grupuri de ,,utilizatori”’/,,consumatori” ai locului. in plus, credem ca e just sa
se considere cd uzajele gasite de acestia pentru asemenea locuri precumpaneste, de reguld, asupra
intentiei ori destinatiei asignate locului/sitului de cei care-1 amenajeaza. Este de remarcat, desigur —
fara a putea tematiza mai mult aici chestiunea publicului —, cd aceasta categorie analitic-interpretativa
ni s-a aplicat, cel putin in parte, si noud Ingine, ca subiecti ai straturilor prime ale experientei metaobiectului
investi%lgiei de fata.

Definitia de dictionar a merlonului este: ,,fiecare dintre masivele de zidarie care depaseau
parapetul si limitau crenelurile la lucrarile de fortificatie antice si medievale” (sursd: https://
dexonline.ro/definitie/merlon).

13 Cohen (1988) formuleaza asta in termeni neechivoci, ardtand ca, la urma urmei, daca suntem
de acord asupra caracterului dinamic si fluid al culturii, atunci dulcegériile inscenate de astdzi au o
buna sansa sa devina traditia culturald autentica de maine (apud Shepherd, 2002, p. 193).
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(Prisdcaru, 2012). Desigur, pentru niste ,, prosumers”** de continuturi spectacularizate
ale industriilor de /oisir (cf. Lyons & Wearing, 2008), in cadutare de ,.experienta
empatica, memorabila, de relatat apoi in superlative” (Kloos-Ilea, 2014), astfel de
elemente ajung sa faci si ele parte din motivatiile si atractiile unor experiente turistice,
determinante in vizitarea unei cetati, pentru ca, asa cum noteaza MacLeod (2006,
p. 178), actul insusi de a fi turist inseamna sd consumi produse si evenimente
inautentice si de ordinul marfii. Sau, asa cum spune, de altfel cu sagacitate, un
comentator anonim pe un blog dedicat vietii locale:

Majoritatea turistilor viziteaza monumentele istorice cu asteptarile omului modern,
care vede doar cu ochiul, nu si cu mintea. [...] Ascultind comentariile turistilor
in timp ce viziteazd monumentele istorice iti dai seama usor cd majoritatea
turistilor sunt atrasi mai degraba de superficial, decat de semnificatia istorica si
culturald a monumentelor. Dacd turistii care inteleg contextul istoric prefera
conservarea unui monument, fara alterarea sa comerciala in numele turismului,
turistii de zi cu zi, de reguld neinformati, care viziteaza obiectivele turistice
fara a patrunde cu mintea 1n istoria locurilor, isi doresc ,,sd vada ceva” (Comentariu
din 16 octombrie 2014 al cititorului ,,Hadrian” pe blogul povestisasesti.com,
Kloos-Ilea, 2014).

Critici ai culturii contemporane au remarcat ca postmodernitatea i post-turismul
ne-au adus in ipostaza de a vedea toate obiectele si experientele, toate locurile ca
simultan reale si inautentice, (in)autenticul (sau autenticitatea performativa, Zhu, 2012,
p. 1498) rasfrangandu-se din ce in ce mai tare chiar si asupra zonelor in care ,,autenti-
citatea” (stricto sensu, un anacronism) avea sanse mai mari sa reziste (e.g., turismul
etnic, istoric sau cultural, Wang, 1999, p. 349). Distinctia autentic-inautentic, dacd mai
meritd a fi invocata la modul serios, std doar in soliditatea competentelor culturale ale
cautdtorului de criterii de discernere intre ,,mai autentic”, respectiv ,,mai putin”, el
devenind prin aceasta si un observator, mai mult sau mai putin constient, al insusi
procesului tranzitional si transformator (in plina desfasurare) al (re)autentificarii.

5. (META)DESCRIPTIVUL INSTANTELOR DE EXPERIENTA
5.1. SCHEMATISMUL"® (DISCURSIVIZARIT) EXPERIENTEI

Dialogul generativ (Totelecan, 2014) consemnat in scena a doua, rezultat din
impletirea a patru voci de ,,cercetator-turist”, s-a desfasurat, dupa cum ne-am dat

4 Alvin Toffler (1980) lansa, acum mai bine de 35 de ani, termenul de ,, prosumer” ca unul
dintre markerii descriptivi ai unei lumi viitoare, in care rolurile producatorilor si consumatorilor vor
deveni din ce In ce mai putin distincte, pana la estomparea si fuziunea lor. Pentru George Ritzer
(2015), lumea noua, anticipata de Toffler, este deja aici.

' Notiunea este, evident, cea kantiand sau, oricum, o izotopie a ei. A se vedea capitolul Despre
schematismul conceptelor pure ale intelectului din analitica transcendentald (Kant, 1787/1994,
p. 168-178).
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seama la analiza transcrierii, prin acoperirea a trei paliere sau straturi discursive, pe
care, prin conventie, le numim: (i) descriptiv, (ii) intersubiectiv si (iii) metaanalitic.
Chestiunile ridicate spontan de mersul liber al conversatiei au fost rafinate prin
dezbaterea Insasi pe fiecare dintre aceste paliere, iar ,,priza” asupra lor s-a dezvoltat
treptat si concentric, inclusiv prin ,,rupturile” de nivel ocazionate de trecerile —
,salturile” imanente — intre paliere (vezi figura 2 si tabelul 1, infra)'®.

Teoretizare
Descriptiv

29,63%
(13m10s din

conversatie)

Metaanalitic
39,19%

(17m25s din
conversafie)

Intersubiectiv
31,17%

(13m51s din
conversatie)

Tematizare

Figura 2. Reprezentare a schematismului procesului conversational.

Primul palier cuprinde observatiile directe, de orice fel, ale cercetitorilor privind
situl vizitat (in transcript, toate segmentele de text numerotate cu 1.x, pozitionate la
doua alineate distanta de marginea din stinga a paginii'’). Descrierile de experientd

' Numarul acestor ,,treceri” (T) este marcat in figurd pe fiecare dintre sigetile indicatoare ale
circularitatilor (identificate drept operatii de testare, tematizare, teoretizare a ce se discuta), circularitati
functionand, pe dublul sens al miscarii, intre palierele descriptiv, intersubiectiv i metaanalitic, luate doud
cate doua, ale procesului conversational. Metaforic, acest dispozitiv discursiv-intersubiectiv ar putea foarte
bine fi descris ca o veritabild ,,turbind” a cogenerarii de sens interpretativ de extras din experienta vizitei.

'7 Numerotarea in trepte a fragmentelor in care a fost segmentat transcriptul prezentat de Scena
discursiva (cu situatii de tipul 1.3, 2.1, 3.5 etc.) a fost marcata astfel pentru a face sensibila, inclusiv
tipografic, distinctia pe care autorii insisi au remarcat-o intre perspectivele etalate prin chiar mersul
discutiei, corespunzitoare, in mare, celor trei paliere de analiza posibild a discutiei suscitate de experienta
vizitarii Cetatii Rupea. Dupa numarul sectiunii, intre paranteze, se afld precizat si minutajul secventei
de conversatie in cauzi. In felul acesta, transcriptul poate fi ,citit” atat in continuitatea conversatiei, cat si,
»~discontinuu”, pe paliere, dar si tabular (vezi si infra, tabelul 1) — adicd, pe cele trei ,,coloane” figurate de
dispunerea decalata in pagind a textului. (E si o manierd de a ne reaminti c&, in genere, un text nu se
reduce la concatenarea liniard a semnelor in care el se da, ci ,,este” tof ceea ce se poate citi din el.)
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proprie, individuald, si reprezentarile personale pe care fiecare dintre cercetatori si
le-a format in urma vizitarii se distribuie la nivelul marcat de al doilea palier
(segmentele numerotate cu 2.x, situate la un alineat distanta de margine). In fine,
nuantarile si adaosurile de interpretare produse in decursul Tmpartasirii acestor perceptii
si germeni de metaanalizd, depasind uneori granitele formale ale situatiei concrete
in care ne-am aflat, formeaza al treilea strat discursiv (segmentele numerotate cu 3.x).

Intr-un registru suplimentar de semnificanta intretinut de respectiva conversatie,
primul strat mai expune si ,,datul (faptul) social” de referintd, unul generat de un
agent multiplu (de toti factorii detindnd o mizd in reabilitarea sitului), conceput
anume spre a fi privit colectiv si destinat unor uzaje sociale multiple ori compozite
(deci unor publicuri diverse de utilizatori-consumatori). Un corolar direct al acestei
stari de lucruri este ca datul permite atunci, din pornire, citiri multiple referitor la
constructie, utilizare si, respectiv, reprezentare a ,,uzabilitatii”, asadar, raspunsuri
variate la intrebarile: ,,ce este el?” si ,,la ce foloseste?” (divertisment, identificare,
educatie, evaziune, resursd economicd pentru comunitatea locald si/sau pentru
comanditar, standardizare societald pentru finantatorul supranational etc.). Cel de-al
doilea strat mai etaleazd si marcile experientei unui a privi Impreund (un ,,jmpreuna”
ce poate fi declinat la modul contingent, divergent sau dispersat). Este, in acelasi
timp, vorba despre un filon din experienta (primard, perceptuald) care furnizeaza
(o) ,experientd” secundd, in sensul unui continut socio-cultural impachetat de
dispozitivul (situl, dis- si expunerea sa, precum si ,efectele” lor asupra vizitatorilor)
care-l desfagoara, il livreaza consumului sau tezaurizarii simbolice, il face mijloc
ori resursd de distinctie sociald, precum si semn de recunoastere reciproca intre
semeni privilegiati, Intre ,,initiati” (,,Ai vazut, dragd, monumentul [x], muzeul [y],
cetatea [z]?”). Al treilea strat mai prezinta si mdrturia unei experiente care, prin ce
da ea ,,de vazut” — de inteles, de gandit —, asistd (la) coagularea de experientd
intersubiectiva, reflexiv Tmpartasita, a unui In-comun comprehensiv, deopotriva in
privinta procedurilor analitico-hermeneutice ale producerii sale, cat si referitor la
(meta)obiectul sdu ,total” sau, totuna, la faptul social din care — si ,,in jurul”
caruia — emerge aceasta inteligibilitate.

Compartimentarea si agregarea materialului conversational in formula struc-
uranta descrisd e parte din strddania de a deslusi cat mai mult dintr-un obiect ale
carui ,,parti” sunt tinute Tmpreuna de legaturi interne si intricari ce nu se intrezaresc
»pe teren”, la interfata brutd a experientei sale directe. Procedural, segmentarea sa
(a materialului si a obiectului) a rezultat din negocierea fluida a unui consens privitor la
semnificatia metodica ori euristicd a fragmentelor, consens supus permanent unei
vigilente analitice, exercitatd reciproc de cosemnatarii prezentului studiu asupra
degajarii liniilor tematizarii, precum si a celor de separatie intre cAmpurile ei. S-au
decantat, astfel, tipare de afinitati dupa care s-au lasat ordonate diversele aspecte
inscenate de Intreaga conversatie, tipare din care a rezultat grila deja descrisa. Rezultatele
prelucrarii materialului empiric captat in observatiile limpezite prin conversatia de
dupa vizitd se pot recunoaste astfel: (i’) crAmpeiele de discutie de confruntare
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despre ce ,,am vazut” (individual si/sau impreund) la Cetatea Rupea — ,,avanscena”
(,.front stage”, Goffman, 1956/2007) corespunzand primei prezentari a ,,datului
Cetatea Rupea” sau, pentru subsemnatii, primei aprehendari a ,,siluetei” cazului;
(i1”) trunchiurile de dezbatere asupra semnificatiilor mai largi ale celor constatate in
situ, in care discutia ,,prinde” si aspecte ale datului care nu se vad numaidecat, dar
a caror prezenta se lasa ghicitd in ,,inscenarea restaurationistd” de la Rupea — un al
doilea nivel reprezentational, cuprinzind si ,,culisele” inscendrii (in mai multe
sensuri); (iii’) deliberarile in urma carora situl turistic — privit si perceput, scend
plus culise — trece in plan secund, cu tot cu lumea sa (cu ,, the world within actual
reach”, Schutz & Luckmann, 1973), pentru a lasa spatiu de manifestare unei epure
comprehensive a acestora, iluminatd (si irigatd) de experienta socio-epistemica a
vizitarii cetatii.

Tabelul 1
Segmentarea dialogului generativ'®
Trecerile ascendente
Q Palierul/Stratul Descriptiv Intersubiectiv Metaanalitic
“§ _____ Descrlptlv 1.6,1.7 22,2.7,2.8 3.2,3.5,3.6
§ Intersubiectiv 1.2,14,15,18 2.1,23,2.5,2.9 31,34
&~ Metaanalitic 1.1,1.3 24,26 3.3,3.7,3.8,3.9

Segmentele discursive subsumate triadei procedurale de mai sus au dat,
asadar, §i tripartitia structurantd a straturilor constitutive ale dialogului generativ.
Asamblaj al asamblajului (de experientd) ,,Cetatea Rupea”, procesul conversational
lucreaza prin interdependenta si diferentierea palierelor sale, fiecare contribuind,
rand pe rand, la constituirea celorlalte doua. Cele trei circularitati (dinamici) co-

=

generative (reprezentate mai sugestiv in figura 2) ,leagd” conversatia prin treceri —

suturdri — succesive §i repetate, atat ,,ascendente”, cat si ,,descendente”, intre palierele
descriptiv, intersubiectiv si metaanalitic (intr-o migcare de o alurd generala spiralata,
reprezentatd mai clar in figura I). Acolo, in buclele dinamicilor co-generative, au
loc testarea descriptiva a intersubiectivului si reevaluarea In comun a observatiilor
individuale, fematizarea in-comun-ului socio-epistemic si verificarea impreuna a
veracitatii ipotezelor interpretative si, respectiv, ceea ce ar fi asimilabil unei teoretizari

'8 Numerotarea din tabel este cea folositd in Scena discursivi la fragmentarea conversatiei pe
segmente. Dintre cele doudzeci si sase de segmente, opt s-au regasit pe palierul descriptiv, iar céte
noud in fiecare dintre straturile intersubiectiv, respectiv metaanalitic. Exemple de citire a datelor din
tabel: sub diagonala, e.g. prin segmentul /./ se face trecerea ,,descendenta” de la metaanalitic (3.7) la
descriptiv; deasupra diagonalei, e.g. prin segmentul 2.2 se face trecerea ,,ascendenta” de la descriptiv
(1.1) la intersubiectiv. Asadar, in exemplul considerat, trecerea 3./ — [.I — 2.2 reda dinamica
metaanalitic — descriptiv — intersubiectiv ce a avut loc in intervalul 2°:43°— 6’:57"’ al procesului
conversational.



30 Silviu G. Totelecan si Adrian T. Sirbu 20

inductive a materialului de observatie (producerea de ,,categorii” sui-generis ale
lui, implicate tacit de orice enunt in privinta lui) si evaluarea acesteia prin raportare
la ,,evidentele” perceptuale ale descriptiv-empiricului.

5.2. SATURARI SI INSCRIERI COMPREHENSIVE

Ceea ce urmeaza reprezintd (re)narativizarea hermeneutic-epistemicd — atat
prin redactarea convenabila textual (suturari cu ,,suprafata” textuala de ansamblu a
studiului de fatd), cat si prin saturdri interpretative — a unor crochiuri comprehensive
obtinute deja cu ocazia evaludrii metaanalitice a transcriptului conversatiei din masina.
Mai important chiar, aceste crochiuri de intelegere (sau intelesuri ,,in schita”, daca
se vrea) au fost, inca de pe atunci, scrise ca atare, coformulate de autori intr-un
document intermediar de lucru. La rigoare, acea ,,ciornd” ar fi trebuit Infatisata, si
ea, aici, In continuitatea discutiei analitice despre schematismul procesului discursiv
(ca pandant cvasitranscendantal al ,,scenei discursive”, al ostensiunii scenei vizibile
si in rand cu celelalte doud figuri)'”’. Din ratiuni de consecventi cu ceea ce a precedat,
tripartitia ordonarii de planuri referentiale s-a reprodus si in articularea interna a
acestui registru comprehensiv si, desigur, in ordinea de prezentare a ceea ce se poate
citi in continuare. Se Intelege aproape de la sine c4, in idiosincrazia redactarii ei concrete,
prezenta textualizare-narativizare a cuantelor de (auto)comprehensiune a intregii
experiente este, la rigoare, doar una dintr-un fascicol de izotopii posibile ale sale.

Asadar, descriptivul, amorsa conversatiei, debuta cu interogatii privind destinatia
sitului: pe de o parte, pentru un consum (integrat intr-o economie de piatd, dominantd),
iar pe de alta, adresat unui (fictiv) public general, deci nu neaparat unei audiente
specializate, presupusa posesoare de privire competenta istoric-cultural (coroborat
si cu 3.3). Asta, ab initio, parea sa goleascd de importantd specificitatile sitului,
deci si distinctia adevarat-fictiv a reconstructiei (in pertinenta ei strict referentiala,
literal istoricd), in favoarea unei simple verosimilititi oarecare, a unei spoieli de
»autenticitate”, utilizabila in construirea unei ,,povesti” credibile care sa poata fi
vanduta (1.1). In infatisarea reconstructiei zidurilor se afla expuse diacronia existentei
cetatii, straturile ei istorice, ,,varstele” ei, date Tnsa in simultaneitate (inclusiv deodata
cu diluarea distinctivitatii istorice a sitului, la bordura incintei exterioare — granita
cu imprejurimile contemporane) (/.4), ceea ce semnaliza caracterul duplicitar al
reconstructiei: facuta pentru a servi confortul de parcurgere al vizitatorului modern,
cu mici (sau mai mari) inadvertente legate de amanuntele constructive (e.g., la
nivelul podelelor, tavanelor, lipsa vetrelor de foc, a semineelor etc.) in raport cu

' Ea ar fi, dintr-un anumit punct de vedere (metodologic-operational, si zicem), oarecum
echivalentul ,,carnetelor de teren” ale etnologului, fiind, in acelasi timp, cu siguranta, si ceva mai mult
de atat din punctul de vedere al muncii hermeneutic-epistemice. Cat priveste, in schimb, statutul
metodic (i, de asemenea, strategic) al acestei subsectiuni in ,,regia” de ansamblu a textului nostru,
ceea ce numim aici — in sens restrans i doar pentru a o (re)marca procedural — renarativizare hermenutic-
epistemica este, in fond, o complinire a ,,operatiunii” aflate deja in curs, tacit, incd din amonte (mai
patent, in sectiunea 3, desigur).
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originalul presupus (/.2 coroborat cu 2.5). Tot mai pregnant se infiripa banuiala
unui loc construit ca obiect propus unei investiri imaginare (,,parte integranta a unui
traseu de reconstituire istorica”), dar, nu mai putin, si de investitie cu finalitate
comerciald, ba chiar, eventual, doar unul dintre punctele de oprire ale unei retele
locale sau ale unui circuit de captare a curiozitatii turistice (/.6). Locul pare, astfel,
reconstruit mai degraba pentru fldneurs contemporani, posesori de automobil si ai
unui buget de timp ,liber”, capabili, deci, de escapade motorizate si dispusi sa
plateasca pentru curiozitatea de a vedea un asemenea loc reconstruit, ceea ce le-ar
indica apartenenta la o ,,clasd de mijloc” (1.5, 1.8).

Ceea ce apare ca simptomatic pentru un asemenea ,,obiectiv”’ (i.e. tintd de
atins, de bifat) istoric-cultural-turistic restaurat este caracterul compozit al locului.
El se afla constituit la intersectia dintre interesele locale (indiferent de scara localului)
si unele supranationale (,,europene”), dintre utilizari multiple, respectiv gusturi
publice diverse, dintre interesele particulare ale vanzatorului de maruntisuri-suvenir,
ale tur-operatorului si cele savante, propriu-zis culturale, ale restauratorului
profesionist. Indiferent despre ce agent institutional vorbim, pentru fiecare, chiar
daca in mod diferit, decalajul dintre ceea ce s-a declarat a se dori si ceea ce rezulta
efectiv raméane (/.7). Cazul nu este unic, suprasaturarea vizuald §i materiala, virarea
spre kitsch, stimulate de astfel de situri de reconstructie, se petrec, de mai multa
vreme, si in alte parti (e.g., cetatea Ragnovului sau a Sighisoarei, /.3, 1.8). Cetatile
medievale sunt asaltate de felurite tipuri de comert, adus cu sine de turism, care
acopera cu zarva talciocului si materialitatea zilelor noastre ecourile trecutului in
respiratia monumentului restaurat (1.7)%.

Constatarea Intrepatrunderii comercialului cu istoricul (cu culturalul si
simbolicul, in genere) revine si pe palierul intersubiectiv, la finalul tronsonului de
discutie si oarecum ca o ,,sinteza”, prin supraimpresiune, intre mai multe straturi, nu
neapérat omogene, de descifrare fie a ceea ce s-a putut vedea, ca efect in impresia
generald, din ,,functionarea” reconstructiei, fie a ceea ce s-a lasat ghicit cat priveste
functiunile multiple ale sitului (2.9). E si contextul care ingdduie sa se remarce
tensiunea dintre, pe de o parte, neutralizarea istoricitatii, bundoara prin hibridarea®
pusa in evidentd de multiplicitatea ,,intrebuintarilor” locului (si, in cele din urma,
semnificatia de fundal a gestului contemporan al reconstructiei), si, pe de alta parte,
o anume emfaza autocontradictorie a istoricitatii, prin insusi simulacrul ei, si
plasarea tendentiald a locului pe o orbitd a monumentalizérii $i patrimonializarii
(asa cum se intdmpla in alte cazuri, mai saturate, din strdinatate).

2 Consideratiile descriptive de aceasti facturi se inscriu, pand la urmd, in linia celor exprimate
si de alti observatori ai sitului (vezi, In Documente externe, prima sectiune, Perceptii despre un loc
istoric-cultural de frecventare turisticd), opinii total necunoscute in momentul desfagsurarii dialogului
generativ.

2 Notiunea desemneazi articularea, intr-un acelasi obiect ori cAmp de experientd, a doud sau
mai multe logici functionale ori comprehensive. Prin urmare, sensul termenului nu tine de nivelul
imanent al experientei obiectului ca atare — indiferent de gradul de sofisticare a subiectului/
consumatorului ei —, ci de nivelul explicitarii lui analitice si comprehensive (cf. Totelecan & Mann,
2012; Totelecan, 2013).
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Se presimte pe parcursul acestui tronson al discutiei ca, intr-un fel, tocmai
raportul fluctuant — in perceptie — dintre stimularea istoricizarii locului (prin intentia
materializatd in restaurarea cetdtii), respectiv neutralizarea veritabilei istoricitati
(prin recognoscibilitatea simulacrului obtinut in urma reconstructiei) ar fi ceea ce
trebuie ca are legatura cu posibilitatea obiectiva, imanenta rezultatului efectiv al acestui
gen de interventie restaurativ-reconstructiva, ca urmaritul ,.efect” de ,trecut prestigios”
(ori chiar acela de spectacular istoric) si devina apt si pentru alte utilizari. In speta,
pentru niste utilizari mercantile si, mai general, sociale ale sitului, care sa-l integreze,
astfel, tocmai pe calea valentelor sale dobandite prin restaurare (unele secundare in
raport cu veridicitatea reconstructiei), in circuitele functionale socio-economice §i
simbolice contemporane. Ceea ce, pe cale de consecinta, ar aduce in prim-planul
discutiei despre semnificatia sociala a sitului, in particular in urma reconfigurarii sale
prin renovare, strategiile de administrare ale lui si cele de marketing pentru el, precum
si medierile dintre aceste strategii si felurile diferite In care perceptia (valorizarea)
endogena, din partea comunitatii locale, se afla In convergentd ori in conflict cu cea
exogena (2.9). (Vom reveni — céci s-a revenit la asta in discutie — indata.)

Mai Tnainte insd de tratarea cetdtii medievale in termeni practico-utilitaristi,
ca resursa economica sau convertibild economic prin turism, discutia insista totusi
asupra faptului cd multe depind de aprecierea experientei nemijlocite a locului
reconstituit. Mai precis, de posibilititile oferite vizitatorilor de a recunoaste, in
materializarile in sifu, anumite elemente concrete, susceptibile sa satisfaca un pachet de
asteptdri prealabile despre ,,cum arata viata oamenilor in epoca respectiva”. Judecarea
caracterului spectacular, satisfacator sau nu, al reconstructiei — deci, al performantei
restaurative In ansamblu sau, invers, al (masurii) rateurilor ei — este, desigur, printre
altele, influentatd atat de comparatiile cu alte situri reamenajate, cat si de starea
initiald, pre-restaurare, a sitului respectiv (2.7). Insd, mai ales, nesaturarea acestor
asteptari (provenite din alte surse, experiente comparative, cunostinte) sau dezamagirea
lor (prin decalajul dintre asteptarile datorate cliseelor unei istorii eroice si o
cunoagtere socio-antropologicd mai adecvata a cotidianului epocii), in masura in
care e resimtitd subiectiv (bundoard, din pricina unor reconstituiri de interior prea
sumare), atrage atentia asupra piedicilor in formarea complementului imaginar al
reconstituirii materiale. Un obstacol inerent, de altfel, oricarei intreprinderi de acest
fel. Dar el e, nu mai putin, unul structurant pentru experientd, caci diada formata
de lacunarul material ce reclami inerent complinire imaginara se dezvaluie drept
preconditie necesard a implinirii satisficitoare a experientei” si, astfel, drept
,,masurd” tacitd® a ,,succesului obiectiv” al reconstituirii (2.2, 2.4). Astfel, in ce ne
privea (pe toti participantii la experienta si la discutarea ei), asteptarile legate de o
»cetate medievald” purtau deja amprenta a tot ceea ce, anterior vizitei la Rupea, in
diverse alte locuri din tard sau de aiurea, am mai vazut ca facand parte din aceeasi

22 Ceva asemandtor faimoasei ,, structure de supplémentarité” (Derrida, 1967)
z Dupa un criteriu ,,antepredicativ”’, cum ar zice fenomenologii (cf. Derrida, 2003).
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categorie obiectuald. Odatd reactivate ad-hoc, referintele acestea ne-au reglat din
mers perceptiile asupra datului, care, in lipsa unor asemenea termeni §i criterii
analitice de comparatie, nu ar fi suferit, probabil, un numar aseméanator de agchieri.

Tronsonul median al discutiei consemna, asadar, prezenta, in cazul Cetatii
Rupea, a premiselor unei aceleiasi logici de metamorfoza turistic-comerciald a
istoricului sub care se desfagoard, probabil mai pretutindeni In tard, asa-numita
»reabilitare” a ,,patrimoniului national” (in fapt, insusi procesul de construire a lui).
Pe palierul acesta intersubiectiv, discutia ne-a oferit chiar o sistematizare ad-hoc a
aspectelor care ingaduie deja deducerea acestor premise din simpla reflectie asupra
contradictiilor manifestate prin perceptiile culese din experienta vizitei (vezi 2.8).
Ar fi vorba, astfel, mai intai, de o (de)saturare figurativa a restaurdrii, perceptibila
in oferta spre contemplare, pentru vizitator, a unei reconstituiri incomplete,
generice, fictive chiar (2./) — 1n conexiune §i cu chestiunea specificitatii, a
individuatiei sale, opozabila aspectului ei generic, ,,de oriunde™* (1.1); tradati de
accentuarea pe spectacularul istoric, In detrimentul cotidianului ,.de epocd” (e.g.,
sublinierea functiei militare a cetatii restaurate in detrimentul celei sociale, de loc
de viatd omeneasca; 2.3, 2.6); in sfarsit, ,,expusd” in lacunele de supliment material
(i.e. si de complement imaginar), care sa permitd umplerea golurilor de figurare (de
prezentare si de reprezentare), iar publicului, ca atare, intrarea intr-un raport
nestirbit de fictional (evazionism, simulacru pseudopedagogic) cu situl (2.4, 2.5).
Descifrarea ,,la cald” a experientei vizitarii sitului reabilitat mai releva si inscrierea
in acesta a unei prezumfii a publicului i a gusturilor sale®, in functie de ale carui
asteptari ,,obisnuite”, ,,mediane”, prezumate par sa fi fost conturate reamenajarile
(1.1,24,1.5,1.7, 2.8; coroborat si cu 3.2, 3.7). De asemenea, am putut recunoaste,
deja la fata locului, si amalgamarea uzajelor sociale ale locului (2.9, cu 1.8, 1.7,
1.2), si ea la fel de structurant-constitutivi®® unor asemenea intreprinderi de
restaurare si refunctionalizare de situri istorice, mai Tnainte chiar si de ceea ce se va
intmpla efectiv, consecutiv interventiei decisive a (pragmaticii) imaginatiei sociale
,suverane” a utilizatorilor concre‘gi.27

4 Cf. Goldschmidt (1997).

% Cf. Mowforth & Munt (2015).

%6 Cf. Giddens (1984).

7" Pana la urmd, in triplicitatea caracteristici sesizati prin experienta avuti la Rupea —
(de)figurare, prezumtie a publicului si uzabilitate amalgamat-structurantd — rezida una dintre ratiunile
de profunzime care ne-a comandat fdietura pieziga — socio-epistemica sau intre social (sociologic) si
epistemic (epistemologic) — a Insusi subiectului nostru de studiu. Un ,,dat social” compozit si ,,neclar”
cum e acesta, propus atentiei prin experienta unei asemenea vizite, intriga curiozitatea de cercetator
social prin chiar natura sa multiplu echivocd, ceea ce, pentru transformarea sa intr-un obiect de
investigat propriu-zis, reclama mobilizarea unei intregi panoplii de operatii de clarificare epistemologica (si,
desigur, hermeneuticd). Odatd efectuate, aceste clarificari dezvaluie statutul constitutiv al contradictiilor
intre functiile sociale simultane care ,,intretin” subzistenta respectivului fapt intocmai in (si ca)
echivocul manifestat de experienta lui.
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,,Cazul” (socio-epistemic) ,,Cetatea Rupea” (prefigurat deja, intrucatva, de insasi
explicitarea dialogicd a experientei vizitei, cel putin pentru autorii studiului) ni se
atesta nu doar prin incongruentele marcand impresia generala pe care ne-o lasase
situl, incongruente confirmate, cum am tot spus, de confruntarea intersubiectiva a
perceptiilor despre factura locului; ,,cazul Rupea” nu se vadea doar in sesizarea
neconcordantelor de la nivelul termenilor ,,autodeclarativi” sau al ,,evidentelor”
prin care situl se prezinta singur, ,,de la sine”, puterii de observatie a vizitatorilor
(,,restaurare” si ,,reconstituire”, presupus ,,intocmai”, pe cat se poate, de sit istoric,
dar si loc turistic, de consum simbolic contemporan, plus loc cu veleitati de comert
local de suveniruri, artizanat, fast-food etc.). Ci, printr-un supliment de descifrare
produs de recurentele conversatiei in anumite ,,noduri” ale ei (ceea ce am denumit
palierul metaanalitic al ,conversatiei din masind”), silueta primd a cazului se
,,completa”™® — asemanitor unor schite de releveu suprapuse — si cu ,,desenul”
logic (sau ,,fenomeno-logic™) al altor linii de fracturd remarcate in semnificatia
emergenta a celor tocmai vazute.

Astfel, bundoara, presupunerea, exprimatd inca de pe la inceputul conversatiei,
ca reabilitarea sitului se va fi ndscut mai degraba dintr-o ambitie locald de branding
3.1 )29, una stimulatd, fard indoiald, de competitia cu alte locuri similare din
proximitate (Cetatea Sighisoarei sau a Rasnovului), ni se impunea drept ceva destul
de indepartat de un alt aspect care a staruit i in acest plan al discutiei. Si anume ca,
tendential, la modul ideal, cetatea restaurata de la Rupea ar putea fi — sau, mai bine
zis, ar trebui sa fie, potrivit propriei ,,pretentii” (care e si una dintre justificarile
avansate ca motivatie de agentii unor asemenea initiative de reabilitare) — si un
potential esantion al unei ,,Jumi istoric-culturale” readuse la viatd pentru perceptia
si constiinta vizitatorului contemporan (3.2, 3.9). Ca acesta era, intr-adevir, un
punct nodal al intregii conversatii — ca si o crux perceptuald, dar si de intelegere a
intregii experiente — o dovedea chiar reactivarea, cu aceastd ocazie, desi sub un
unghi usor diferit, a mai tuturor chestiunilor nevralgice deja atinse in decursul discutiei:
e.g., chestiunea posibilitatii sau imposibilitatii generalizarilor intuitive in ce priveste
determinatiile socio-demografice ale publicului potential si/sau ale publicurilor
reale carora li se adreseaza asemenea reconstructii (3.2, 3.7), suplimentatd aici cu aceea
a specializarii culturale necesare sau, dimpotriva, inutile pentru ca ea sa fie ,,gustata”
de vizitatorii ei (3.3); apoi, chestiunea, ce revenea §i ea, a celor mai avantajoase,
prezumtiv, maniere ori puncte de saturare a reconstructiei materiale a locului si,
mai ales, a spatiilor sale interioare, pentru ca respectiva activare a ,,Jumii istorice”
sa aiba loc, intr-adevar, pe coordonatele ei propriu-zis istorice ori antropo-cultural-

2 In cauz, aici, s-ar putea sa fie vorba tot despre un supliment aflat, totodata, in pozitie si de
complement al ,.intregului” la care se raporteaza, deci de excedent constitutiv al acestuia — asadar, despre
ceva avand de-a face cu aceeasi ,,structure de supplémentarité” pomenita deja (vezi nota 22 si, deja,
nota 19). Pentru a o proba 1nsa cum se cuvine, ar fi nevoie totusi de o discutie mult mai aprofundata si
imbogatita (inclusiv cu alte ,,cazuri”, instante de experienta socio-epistemica) decat o putem face aici.

% De asemenea, cf. Dan (2010).
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istorice (3.2, 3.3), precum si chestiunea criteriului care ar fi sa decida intre un ,,prea
mult”, contrafdcut, ori un ,,prea putin”, justificat intrinsec si ,,veridic” prin ceea ce
efectiv ,,a ramas”, la fata locului, din vestigiile acelei ,,lumi” (3.4, 3.5). Si o0 mai dovedea,
indirect — ca intr-un negativ fotografic — chiar caracterul aporetic al discutiei in
dreptul acestor puncte, indecidabilul acestor chestiuni semnalat de ,,batutul pasului
pe loc” in privinta lor, sub forma unor divagatii cu aparente mize de discutie
,muzeologica” (3.2, 3.4).%

Situl Rupea evoca, in schimb, destul de bine fracturile dintre ,,lumile sociale”
care au a se acomoda reciproc in ,,societatea mare” actuald — cea a comunititii locale
de astdzi (una ,,succesoare” a aceleia, disparute, a constructorilor sasi ai cetitii), cea
a finantatorilor §i autorilor reabilitdrii, cea a vizitatorilor-consumatori de experienta
turistica —, toate revendicandu-si o paternitate sau macar un ,,drept de uzufruct”
asupra locului, trasénd linii de contestatie in privinta a ceea ce este (ar fi) adecvat
ori neadecvat in ,,amenajarea”, in ,,mobilarea”, in uzajele ori in marketingul locului
(3.6). Exista, astfel, un amestec de ingrediente perfect eterogene in constructia
simbolica a locului, rezultata din reconstructia sa materiala, ceea ce deschide si alte
linii de interogare a (rezultatelor) intreprinderii reabilitarii. Bundoara, despre manierele
in care se face concret ,patrimonializarea” la nivel local, respectiv asumarea —
resemnificarea si valorizarea — contemporand a istoriei locului si cetatii (3.6).
Ezitarea, indirect confirmata (de vanzatoarea biletelor de intrare, vezi 1.5, 1.7), in
raportarea la sit a comunitatii locale (neavand propriu-zis informatie suficienta,
putem doar presupune ca ea ar oscila intre a privi cetatea ca pe o simpla resursa de
dezvoltare sau ca pe un ,,monument totemic” ori, in fapt, ca pe un continuum intre
doua atitudini: mandrie locala si ,,cash flow”) se complica, de fapt, daca se iau in
considerare influentele asupra semnificatiei patrimonializarii provenite din cadre si
tendinte metapolitice (3.6) mai largi, care nu pot fi ignorate nici ele. Remanentelor
unei ideologii a constructiei patrimoniale national(ist)e (efect si aceasta al unei anume
metapolitici), li se adauga o formatare supra- si postnationala, care — sub inraurirea
formelor prescriptive ale anumitor politici publice (si, desigur, cu medierea lor prin
normele juridice implicate) — cliveaza, din punctul de vedere tehnic-administrativ,

3% Sensul just si adecvat exprimat al acestor divagatii, asa cum atunci, ,,;in miezul” situatiei si al
discutiei ,,la cald”, nu-1 stipaneam, dar care s-a elucidat odatd cu formularea scrisd, ordonata sinoptic,
a nucleelor de comprehensiune a cazului (re)citite de noi in transcriptul conversatiei (cf. supra, nota 19) ar
fi urmatorul. Din cauza imposibilitatii (ontologice) a replicarii trecutului, ,,asa cum a fost el”, orice
reconstituire si reconstructie ¢ condamnata sa raméana una schematica, sugestivd doar, si nesaturatda
(ontic). Ceea ce creeaza sau deschide si desfasoara (,,onto-social”, sd zicem) posibilitatea, nu doar a
fictionalizarilor (,,reconstructive™) ale trecutului, in genere, ci, totodata, si pentru uzajele contemporane
amalgamate ale produsului reconstituirii, ar fi chiar aceste goluri in (si de) saturare, alternativa
exclusiva fiind simulacrul (materialmente) absolut (diaporame, parcuri tematice de distractie etc.).
Aceste uzaje multiple si concurente sunt (ar fi), atunci, doar o chestiune de imaginatie socio-pragmatica,
respectiv de ,.institutionalizare” si ,,administrare” programata a ei (i.e. de instrumentalizare a acestei

ar sta lucrurile, gandul ei a fost notat de noi, atunci, ca atare.
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dar si al managementului si marketingului, ceea ce se patrimonializeaza, dupa agende
care se distribuie i, nu mai putin, se disputa intre planurile local(ist)-regional, respectiv
europeist-global.

6. DENIVELARE METAANALITICA SUPLIMENTARA

Felul in care au loc citirea datului (descriptivul), calibrarea reprezentarilor
(intersubiectivul) si, in cele din urma, decolarea in metaanaliza (cazul insusi)’' e,
fara indoiala, marcat de deosebirile intre priviri. Ar trebui addugat imediat: si intre
privitori. Ins3, asa cum o spun — cu tot mai mare aplomb in ultimii ani — studiile de
cultura vizuald, ne transformdm in vehicule ale unui ,a privi” socialmente
supradeterminat (vezi, in acest sens, si critica lui Mitchell, 2002), ceea ce, socio-
antropologic, inseamnd o plasare in plan secund a privitorului individuat (una nu
neapdrat convenabild si cercetatorilor lui psyché). Deosebirile intre priviri —
denivelarile de ,,optica” — sunt rezultatul unei duble pozitionari a subiectilor fata de
»~experientd”: in sens mai larg, fatd de cea preconstituitd socio-cultural, intre ale
carei cadre constitutive se afla si formatia profesionald de cercetatori ai socialului;
iar Tn sens restrans, fatd de experienta determinata a privirii aplicate faptului social
in cauzd. Asadar, putem discuta de denivelari pe orizontald — in functie de diversitatea
dinduntrul grupului care face experienta (observatia) —, dar si pe verticald — in
raport cu diferentierea ,,competentelor” in a privi ale subiectilor-cercetatori.

in ciuda denivelarilor de experienta, o ,.,strangere laolalta” a continuturilor cu
care operdm este totusi posibild, ne-o spune Max Weber (1922/1978) si, pe urmele
sale, ne-o promit adeptii de mai tarziu ai aga-numitei hermeneutici obiective (e.g.,
Oevermann, 2001; Oevermann, Allert, Konau & Krambeck, 1987; Wagner, Lukassen
& Mahlendorf, 2010), cand discuta despre procesul de punere-in-comun a
comprehensivitatii (,, Vergemeinschaftung”). Asta face, spre exemplu, ca toti cei
care au luat cunostintd cu datul Rupea, de la exponentii diverselor categorii de
public care au produs, rapsodic, material descriptiv despre lumea din imediata lor
apropiere, la cercetdtorii-turisti, observatori care si-au reglat intersubiectiv impresiile
vizitei §i, apoi, la aceiasi cercetatori in postura epistemica de coautori ai textului de
fata, sa treacd prin puncte comune de inflexiune interpretativa. Suplimentar, oricat
de insolitd ar fi dubla pozitionare experientiald a cuiva, inscrierea subiectului ei
(i.e. observator-cercetitor si teoretician al ,.experientei complete”) in procesul
reflexiv si in confruntarea cu acesta reclama forjarea unui limbaj descriptiv-reflexiv
al respectivei inscrieri ce, nu o data, are nu doar a rezista la inertia reificarilor produse
de conceptualizarile uzuale, ci chiar sa le desfida.

3 Evident, ceea ce am desemnat in mai multe randuri sub titlul de ,,(meta)obiect” al intregului
demers socio-epistemico-metodologic prezentat in acest protocol textual al cercetarii noastre autoreflexive
se constituie ca asamblarea, multiplu articulata, a tuturor acestor dimensiuni.
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— Pentru ca, pana la urma, tot ce-am brodat pe aici n-are... sau are legaturd cu
cetatea Rupea ca un soi de pretext, mai curand, nu ca ,,lucru in sine”. Are legdtura,
de fapt, cu lumile socio-culturale 1n care ne migcam fiecare dintre noi. [...]

— Pentru cd, de fapt, noi am interpretat mult, de la un punct incolo, am
interpretat propria noastra... lectura [a verbalizarii experientei], dupa care am
trecut la consideratii care tin de teoretizarea in genere a unei asemenea...
[chestiuni a ce anume am vazut sau s-a putut vedea in ce am vizitat; nu doar
experienta noastrd, a fiecaruia si, deopotriva, impreund, discutidnd despre ea, ci
si catre ce deschidea ea]. Deci noi am urcat la un rand, un teanc de balcoane
suprapuse [de la care ne-am privit experienta]. Adicd, de mult nu mai vorbim
despre experienta noastra de la Rupea, ci, deja, metaanalizam.

— Bun. Si-aici e punctul! A existat, intr-adevér, o ,,experienta de la Rupea”?

— Asg zice ca, individual, pentru fiecare, da. Si, in aceastd masurd, ea e
inefabila, adicd e incomunicabild [stricto sensu]. E a mea si doar a mea, eu o
consum, eu o uit, eu o tin minte... la hazardul circumstantelor si al vietii
intime personale. Ca, acum, s-a Intdmplat cd am vizitat-o in mai multi si ca,
imediat dupa aceea, putem, in buna masura, acoperi pretentia ca vorbim despre
»acelasi lucru”, de aici, sigur, se produce o decolare in metaanalizd. Unde ne
intalnim mai abitir pentru, ca de fapt, vorbim [mai degraba] despre conceptele
cu ajutorul carora facem metaanaliza decét despre ,,experientd”... (Segmentul
3.9 al Scenei discursive).

Dacéd e sa ne concentram de-a dreptul asupra unui (meta)obiect (de fapt,
asupra ,,generatoarei” sale, In lexic geometric, sau asupra ,,integralei” sale, in acela
al analizei matematice), asa cum s-a intdmplat sa fie cazul aici, nu vedem cum s-ar
putea evita abandonarea, macar din cand 1n cand, a formatului canonic de expunere
a rationamentelor stiintifice. Un mod de a face acest lucru, nu mai putin stiintific,
exista si el este practicat cel putin de un secol in sociologie (e.g., Lepenies, 1988;
Stones, 1996; Thomas & Znaniecki, 1918), fiind familiar antropologilor (e.g., Geertz,
2003), nefiind neglijat nici de filosofi de expresie roména (e.g., Codoban, 2006).
Intr-un cuvant, el se dovedeste de neocolit pentru toti aceia care realizeaza ca
renarativizarea ,,legii” de constructie internd a unui obiect de studiu, la interfetele
articulate de exegeza hermeneutic-epistemicd, nu prejudiciaza, ci, dimpotriva,
complineste necesara reintalnire cu ,,realitatea” a muncii stiintifice — atunci cand ea
se afla in deplindtatea posesiei mijloacelor si a ordinii procedurilor sale.

II. SCENA DISCURSIVA

TRANSCRIPTUL CONVERSATIEI

2.1 (1:25-2:43)

— [S] Spuneti ca ati fi dorit sa vedeti macar o incépere din zona de locuit restaurata,
adusa la aspectul original, ca sa-ti poti face o idee despre cum traiau efectiv oamenii
aici... De ce credeti ca nu s-a facut acest lucru?
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—[A] Pot sé existe doua categorii de motive: cele, sa zicem, de logistica a restaurarii
— fonduri inadecvate; si al doilea, posibil §i combinat cu primul, lipsa de cunostinte —
lipsa de capacitate efectiva de reconstituire.

—[C] Imi vine greu si cred ci este vorba de lipsa de capacitate si lipsa de cunostinte,
pentru ca am fost in multe alte cetdti, ma consider ca facand parte din publicul multor
altor cetati in tard, si [in multe locuri] lucrurile erau restaurate: cu argintarii, cu armuri. ...

— [A] Esti sigur ca nu erau de inventie?...

— [C] Da, posibil, nu am cercetat chestiunea asta in profunzime...

—[Al]... si, in niciun caz, cu materiale [i.e. obiecte] apartindnd locului, atestand aspectul
[autentic al] locului... Poti oricand sa inventezi o scenografie muzeala generica...

— [C] Bun! Si ce conteaza, de fapt? Conteaza [chiar atdt de mult] ca este o oarecare
scenografie [de substitutie, dar] care poate s respecte un scenariu posibil sau
probabil? Sau conteazd ceea ce este real [dar incomplet]? Pana la urma, care ar fi fost
scenografia [nepotrivitd in cazurile evocate spre comparatie]?

3.1 (2:43-3:08)

— [S] Se poate face o distinctie majora intre recreare, reparare scl. a ceva, pornind de la si pe
baza unui fundal existent, si creare sau brand-uire, daca vrei, a unui ,,ce” local, care, in
cazul acesta, e ,,pus” intr-o cetate [restauratd cu acest scop]. Tu zici ¢a nu conteaza. De ce

n-ar conta care dintre cele doud formule se adopta?

1.1 (3:11-5:17)

— [C] [Nu conteaza prea mult care din formule a fost urmata,] pentru ca,
oricum, [cetatea] e pentru un public general si majoritatea n-o sa stie... Dacd e
ceva caruia poti sd-i creezi o ,,poveste” si poti s o faci [aga incat] sa para ca
lucrurile apartin locului si-ar trebui sa fie acolo, nu cred ca este neaparat o
chestiune importanta, pentru ca [locul] este intr-un circuit capitalist mai larg si
o0 sd vanda. Ideea e sa-ti aduca turisti si sa popularizeze locul.

— [S] Ce inseamna public general pentru tine? Tu esti public general?

— [C] Da, sigur, sigur... Uneori stau si ma gandesc mai mult, dar sunt populatie
generald... Nu sunt istoric, nu sunt expert in restaurdri. Poate ca am un pic o
altd formatie, mai mult sociald decat antropologica, dar pot sd zic ca sunt un
[exponent de] public general.

— [S] Vrei sa spui ca in afara unei nige inguste de experti, in arta, arhitectura
istorica, istorie...

— [C]... da, care au un pic de antrenament, sa se uite un pic cu alti ochi —
apropo, pot sa fie si antropologi —, nu stiu daca lumea o sa priceapa [diferenta
dintre pseudo si veritabil]. Poate fi in reguld [pentru ochiul neantrenat
profesional] [...] Daca ar fi pus ceva care parea ca ar fi apartinut acolo, orice,
pe mine ma vrajea.

— [A] Artefacte de fabricatie modernd, cu patind incorporata si puse acolo sau
artefacte gésite totusi in zona?

— [C] Sigur cé e preferabil sa fie artefacte gasite in zond, dacd ma intrebati pe
mine, pentru ca da un iz de vechime, un iz de autenticitate. E bine sa ai ceva
gasit, pe care sa poti s mai construiesti si sa vinzi apoi povestea.
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2.2 (5:18-6:57)

— [S] In regula, dar justificarea asta a ceva construit [7.e. reconstituit] in interior vine
post-factum, adica primul lucru pe care tu 1-ai vazut au fost zidurile cetatii. Deci [in
principiu] era indiferent ce putea fi induntru [din punctul de vedere al veridicitatii]...
— [C] Da, evident. Initial, am fost pur si simplu curios [in genere, fara asteptari definite].
—[S] Deci, practic, tu ai vrea un supliment de vizual, care, in functie de ce ai vazut, sa...

— [C] Da, da, evident, dar care, pentru ca am fost totusi multumit de ceea ce am
vazut, n-as fi tinut sa fie o supraincarcare §i o supralicitare a ce este sau putea sa fi
fost locul acesta.

— [S] Ce inseamna multumit, pentru tine? Ce te asteptai sa vezi?

— [C] Hm... Asta tine de un anumit imaginar pe care-l am eu despre cum traiau
oamenii intr-o epoca despre care am Invatat, mai mult sau mai putin, la istorie, sa nu
ma refer decat la istoria predatd la noi... Nu e o istorie neapéarat sociald, cat e o istorie a
bataliilor si luptelor pentru putere intr-o zond sau alta; ce am invatat eu, cel putin,
este [mai mult o astfel de istorie si] mai putin o antropologie istorica. Ma agteptam sa
vad un pic mai mult amenajat induntru, pe partea de amenajare interioara a camarutelor,
atat. Zidurile, cum le-au restaurat, partea de podele, si de gemulete — chiar m-am jucat cu
unul de lemn — mi se pare excelent. Am fost placut surprins.

2.3 (6:58-7:49)

— [Z] Mie mi se pare ca cetatea [chiar aga cum se prezintd acum] exprimd mult mai
mult, pentru mine, de exemplu, o functie sociald decéat una de aparare. Clar ca zidurile,
masive §.a.m.d., vorbesc despre rolul de aparare al cetitii, in schimb, pe mine m-a
surprins densitatea locuintelor mici, care nu sunt la momentul actual refacute, si parca
simteam nevoia sa intru un pic mai mult in viata cotidiana care putea sa fie atunci.
Aici am dus un pic lipsa reconstructiei respectivelor casute. Erau numai doua... Asta
pe de o parte.

1.2 (7:50-8:28)

— [Z] Pe de alta parte, formula in care s-a renovat, iardsi, imi pare putin
duplicitara, adicd s-a renovat oarecum intr-un fel adaptat confortului
vizitatorului. Chiar discutam cu A. cd e foarte probabil ca, initial, podeaua sa
nu fi fost chiar acolo unde e acuma reconstituita.

3.2(8:27-9:11)

— [S] Bun. Zici despre o anumitd duplicitate. Si mai zici ca te asteptai sa fii bagat intr-o
lume. Dar lumea asta nu e de presupus ca tu ar fi trebuit s-o ai cu tine, iar zidurile, de fapt,
numai sa-ti reactiveze lumea respectiva? De ce e nevoie sa fii varat complet pasiv in lumea
aia, si nu o ai tu, deja, istoric, antropologic, in minte? Adica, e nevoie sd te pund cu
adevdrat pe jiltul pe care stitea voievodul sau judele, ca s vezi?... Deci nu e suficient sa-ti
dea numai impresia ca esti acolo si sa te lase pe tine sa calibrezi?
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3.3 (9:11-9:40)

— [Z] Atata vreme cét nu ai cunostinte istorice temeinice, care sa te facd sa cunosti si sa iti
poti imagina, cat de cat obiectiv, viata de atunci, pornind numai de la niste ziduri goale, e
dificil sa-ti imaginezi...

— [C] Sau se poate sa-ti faci un scenariu hollywoodian, mai degraba, sau cine stie ce ai
[mai] vazut tu [altundeva], si atunci e un imaginar construit, al tau... Nu stiu...

2.4 (9:42-10:43)

— [S] Nu va divulg sursa, pe moment, dar [am aflat cd] va exista reconstructie a mai
multor case [din cetate], inclusiv obiecte s.a.m.d., minime lucruri care sa te introduca
in atmosferd. Se va schimba ceva din punctul de vedere al publicului aluia generic,
de care vorbeste C., va exista o diferenta?

— [C] Nu, lumea va veni la fel, dar poate ca o sa inteleaga un pic mai mult, poate...

— [S] Tu, de fapt, vrei ,,supliment de vizual” pentru publicul connaisseur?

— [C] Nu, supliment de vizual pentru publicul general; publicul connaisseur ar trebui
sa poata sa stie cam despre ce este vorba acolo... Cam aici imi era de la inceput ideea.
Pentru mine, dacd eu ma incadrez ca public general, un pic de supliment de vizual
functiona.

2.5 (10:45-12:15)

— [A] Ce as putea spune eu, ca sa introduc o nuanta diferentiala, e asta. Ce mi-a lipsit
mie cel mai mult au fost nu atat reconstituirile figurative, in genul unei diaporame
sau al elementelor de diaporama. Nu, ceea ce mi-a lipsit sau mi s-a parut oarecum
frustrant [din punctul acesta de vedere] a fost cd, in niciunul din spatiile de locuit n
care am intrat, n-am putut identifica unde era vatra de foc, de exemplu. Deci, pentru
mine personal, acesta a fost principalul impediment sau principala lacuna imaginara,
in a putea sd-mi imaginez cum se putea organiza viata omeneasca in jurul unui
[asemenea loc, intr-un] spatiu zis ,,de locuit”. Pentru ca focul, mi se pare, sa stii unde
era focul si sd vezi un pic cum arata locul de foc — aveau seminee, aveau vatra de
foc? —, deci o precizare in dreptul acestui aspect, o saturare a reconstituirii, fie si intr-
un singur caz, o singurd instanta [ar ajunge, la rigoare]. Ar avea grija imaginatia mea
sa reitereze povestea... Dar sa-mi dea acest capat de atd. Personal, eu aici am resimtit
lacuna.

— [S] Ok, pentru tine, sa zic, povestea cu focul e ancora cu care te descurci in
spatiu... Nu stiu, pentru mine poate fi o agezare la masa, nu stiu... Deci e clar ca era
nevoie de o ancord, ca sa poti sa brodezi in jurul ei.

3.4 (12:16-13:40)

— [A] Nu vreau neapdrat ca reconstructia sa fie datd mura-n gura. Pentru cd, atunci, mi se
pare ca se plastificd totul si existd mari posibilititi de deturnare inspre... un soi de
Disneyland. Pentru ca, atunci, daca faci asa ceva, nu mai ai nicio diferentd de esentd —ci e
doar de grad — intre o chestie total inchipuita, fictiva, intr-un parc de distractie, si o chestie
pe care o aduci mult prea murd-n gura spectatorului de astazi. Adica, pana la urma, pana si
distanta [intre reconstruit si ce era initial], [ca si] hiatul de comprehensiune, imposibilitatea
comprehensiunii imediate au o functie comprehensiva la randul lor, fiindca pastreaza clard

demarcatia intre prezent si trecut. Si atunci asta istoricizeaza, de fapt, spatiul ala si iti da
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sentimentul ca nu e un spatiu de divertisment, care sa te ajute sa petreci un moment placut [in
fantezie] si sd uiti de cotidianul tdu. Deci nu e o chestie evazionista, nu, ci e, efectiv, o
incercare, cat de cat onesta intelectual si dupa puterile fiecaruia, de a restabili un soi de punte
peste ceva ce ramane totusi in mod fundamental un hiat: ruptura dintre trecut si prezent.

1.3 (13:41-14:05)

— [S] Exista un supliment si de vizual, si de material, ma gandesc acum la cetatea
Résnovului si la cetatea Sighisoarei, supliment care le mutd inspre kitsch, poate mai
mult la Rasnov decat la Sighigoara... Dar abundenta asta de alamuri, suplimentat cu
vanzarea de produse si toate celelalte. ..

3.5(15:01-15:11)

— [S] Unde se trage linia intre... sau, mai degraba, cine poate trage linia intre mult i putin
expus [i.e. in materie de cét si ce se expune, pentru ,,mobilarea” adecvati a locului]?
—[A] Nu stiu... nu stiu sa-ti raspund direct.

2.6 (15:12-16:44)

—[A] Dar mi-a mai dat prin cap ceva si vreau s-o spun, intr-un fel ca sd se consemneze.
Mi-am dat seama cd am o analogie si un mic punct de contrast apropo de lacuna pe
care ziceam cd am resimtit-o In privinta stergerii din aceasta reconstituire a locului de
foc. Ai, in schimb, barbacanele, adica gaurile [ferestrele, fantele] de tragere. Pentru o
cetate, mi se pare absolut esential, e apararea... Asa de putin, atat de sumar cat sunt
barbacanele alea, au ceva, au un graunte de cristalizare imaginara extrem de eficient.
Te uiti, pur si simplu, prin ele si, cumva, te poti conecta intr-un fel cu... te poti pune
in situatia... Adicd, da, acolo existd o conotatie militara a experientei spatiului. Pun
in paralel povestea asta cu [cealaltd, a vetrei] si gasesc ca un soi de dezechilibru patent
[intre ele], 1n sensul ¢4, pentru o cetate, se pune problema functiei ei militare, de aparare,
[dar si] chestiunea locuirii, [respectiv] a locuirii primejduite, a faptului cd o cetate
este, tocmai, gandita sd protejeze in extremis locuirea oamenilor...

1.4 (16:47-17:35)

— [S] Aici, din experienta mea de vizitator... senzatia de ierarhie care era pe
niveluri, pe cele trei niveluri ale cetatii, pe masurd ce urcai, partea de jos, de
mijloc si asa...

—[A] A, nu, cé asta e diacronie, nu-i ierarhie...

— [S] Era si ierarhie, cand vine vorba despre cine locuia 1n cetate si la ce nivel. La
diverse paliere, exista diferentiere sociald intre locuitorii ei.

—[C] Si eu am resimtit asta...

— [A] Asta iti spun. Trebuie avut grija ca cele trei incinte nu sunt
contemporane. Probabil in ultima... iIn momentul 1n care a existat cetatea a treia,
cetatea de jos, atunci da, cele trei incinte sunt contemporane. Deci poti sa
imaginezi [o ierarhie]...

—[S] In punctul acela.

—[A]... da, in punctul acela. Dar punctul acela este, in acelasi timp, din punct
de vedere istoric, punctul de alunecare in insignifiantd al cetatii...
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2.7 (17:45-18:50)

— [S] Ati fost la cetatea Rupea inainte s se reconstruiasca? Cum arata ea... era
moloz si ruina.

— [A] Pentru mine, vizitarea acestei cetati, aicea, este un punct destul de singular, nu
prea am puncte de comparatie. Ca e si asta: asteptarile cred ca sunt pre-reglate sau cumva
reglate de dinainte de experienta anterioara de vizitare a unor asemenea obiective istorico-
turistico-comerciale.

— [S] Pentru ca aici era punctul meu. Practic, [ceea ce aratd acum aga cum aratd] s-a
facut oarecum din nimic... s-a reconstruit zidarie cu materialul de la fata locului... pe
scripturi arhitectonice $i modele istorico-arhitecturale despre cum arita, astea pot sa
existe. Dar cum arata efectiv masa in patru si asa [alte lucruri concrete], nexam,
stii... Deci probabil ca dureaza...

— [A] Am evocat chiar la inceput imposibilitatea reconstituirii datoratd saraciei
sursei, informatiei. ..

1.5 (18:51-20:00)

— [S] Discutam cu doamna de la bilete si am intrebat-o daca se intentioneaza sa
se mai aducd chestii pe-aici? Si cine pastoreste tot situl? Céati vizitatori sunt?
Si-mi spune cé vizitatorii cresc de la an la an, sunt tot mai multi. Treaba e
pastoritd de..., dar, na, nu avea date statistice..., treaba ¢ pastoritd de primarie
si, in functie de cate bilete taie, se poate vedea, la o adica. Dar pana sa intram
in detalii [de felul acesta — i.e. volum de vizitatori], cine credeti ca vine sd o
viziteze? Ce lume [vine s-o vada]? Ce fel de publicuri are cetatea?

— [C] Oameni care sunt in trecere. Nu stiu cati vin tintit pe treaba asta, asa e
impresia mea. Acum, nu pot sa fac o descriere socio-demografica... dar daca
zici ,,cu masini” etc., iti inchipui o oarecare clasd de mijloc...

—[S] Deci tranzitul?

—[A] Si care au si timp, adicd, deoarece cineva care lucreaza ca sofer salariat
nu are timp sd se uite in stanga drumului, sa zica ia sd fac eu o halta la cetatea
Rupea...

— [C] Corect. Da, sigur, sigur.

1.6 (20:04-21:43)

— [Z] Mi se pare ca cetatea a fost oarecum reconstituita si ca parte integranta a
unui traseu de reconstituire istorica, pentru ca si eu ma gandeam ca la vara ar fi
interesant sa fac un astfel de traseu, ce tine de zona saseasca, si sa vin inspre
Rupea, Sighisoara, Fagaras...

— [S] Nu cred ca circuitul cetatilor si fortificatiilor e predominant aici, cred ca e
0 ,,gaselnita” noua care apare dupa ce au inceput sa se restaureze diverse...

— [A] Si-au dat seama ca putem si le ,,legam”...

— [S] N-a fost conceptul de retea de fortificatii... Aici, spre exemplu, a fost un
proiect Regio [individual] care a primit finantare.

— [Z] Eu cand vorbeam de traseu, nu ma refeream la un traseu predeterminat
sau gandit la nivel de proiect; eu ma refeream strict la traseul meu personal, [in
intentia] de a face o excursie in familie, cu copiii...
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— [A] Dar asta depinde deja de cunoasterea publica, cum ca existd mai multe
puncte restaurate in felul asta, deci intre ele se poate deja imagina un itinerar.

1.7 (21:46-28:00)

— [S] Am mai intrebat-o pe doamna de la casa de bilete daca existd presiuni din
partea mediului de afaceri local sd se vanda diverse chestiuni in cetate. Cu o
jumatate de gura a recunoscut cd da, dar mi-a mentionat ca existd o limitare n
timp, pana la care nu se va intampla nimic, aceasta fiind anul 2018, cand se
implinesc cei cinci ani in care situl trebuie sd se conformeze cerintelor de
finantare: fara comert in cetate si cu maxima deschidere spre public [ca unic
beneficiar al restaurarii], desi, de pe acum [deja], tendinta pare a fi de a se realiza
afaceri pe baza cetatii... [Dar cum asta e, formal, interzis] din banii de pe biletele
de intrare incearca sa mai facd mici reparatii, si mai imbogateasca nitel ce e de
véazut in cetate pentru a putea atrage si mai mult public. Asta e formula.

— [A] Ei mai beneficiazd de bani si pentru intretinere? Finantarea acordata
acopera si cheltuielile de intretinere [pana in 2018] a ceea ce s-a facut sau banii
au intrat strict in restaurare si ei s-au terminat?

— [S] Mi-a spus ca in parcarea de jos le mai ies niste bani din mic artizanat...
Banii [pentru proiectul de restaurare] au venit la pachet, din ei s-au facut si
toaletele, si toate dependintele [care mai sunt], parcarea, drumul de acces. Practic,
cred ca finantarea [Regio] i-a adus pana la punctul in care sa fie autosuficienti
de la momentul acela incolo, mai departe... Rdméane de vazut ce se va
intampla post —2018 si eventuala ,,decadentd” a sitului. Asta am vazut, spre
exemplu, cd s-a intdmplat cu cetatea Rasnovului; acum, la ceva ani dupa
restaurare, vinzi acolo tot ce vrei, de la kitschuri chinezesti pana la sabii vechi,
asa-zis medievale. Asa se Intdmpla in Sighisoara. Acolo s-a intrat in cetatea
medievald cu tot ce inseamna ii, sahuri, scaune... Nu stiu daca un supliment de
materialitate nu ar deturna toata povestea, pentru cd nu cred sa existe o limita
la care managementul sitului va spune ci e suficient, se poate opri [aportul
suplimentar de materialitate/comercial]. ..

—[A] Da, dar vezi ca existda mai multe tipuri, sau ar trebui sa fie implicate, sau
cel putin sa colaboreze si sa-si delimiteze reciproc sferele de responsabilitate,
mai multe tipuri de management.

— [S] Institutii si interese, da.

— [A] Unul e managementul stiintific al unui sit de genul acesta, care
bineinteles ca se va opune sa transformi locul intr-un talcioc — nu pentru ca am
dispretui talciocurile, ci pentru ca, pur si simplu, zarva talciocului si tipul de
viatd, de clocoteald de viatd, astupa respiratia care ar trebui si fie [se
presupune] aceea a monumentului restaurat. Stim bine ca, In modernitate,
respiratia respectiva e ajutatd de un anume ingredient de talcioc si de aceea e
necesard prezenta autorititii publice, care sd medieze toate interesele particulare,
inclusiv cele savante, cele ale vanzatorului local, cele ale tur-operatorului, cu cele
ale diferitelor categorii de publicuri. Pentru ca unul este publicul...

— [S] Stai putin ca... publicul [e cel] general. Ai grija ca, asa cum a punctat C.,
nu este un alt tip de public.
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— [A] Stiu, dar as introduce aici un anumit element de diversitate. Public
general, de acord! Dar, la rigoare, publicul [in] general e o contradictie in
termeni. Existd grade de... Existd niste mediane mai degraba, care depind
foarte mult de conditia socio-economicd, socio-profesionald a unor multimi de
oameni, a unor grupuri intregi de vizitatori [i.e. a unor mase eterogene de
vizitatori]. Desigur ca poti sd aduci [la un anumit numitor comun] prol-ul din
occident cu prol-ul din Roménia, daca ajunge sa vada asa ceva, dar poate ¢ mai
putin probabil ca vine sa vada asa ceva daca nu e iarmaroc foarte mare... Deci
[mai] intervin gusturile, existd gusturile, ca, in definitiv, [intervin aici] nu
numai constrangerile [definirilor] socio-economice ale publicului — de genul
clasa de mijloc —, dar cred cd e si o chestie de gust. Adicd, nu neaparat toti cei din
clasa de mijloc care ar putea sa se vanture prin zona §i, potential, ar putea veni
sa vada, au si chef sa vada asa ceva.

2.8 (28:01-31:50)

— [S] Céand [initial] v-am tentat cu eventualitatea de a ne abate sau nu de la drum, sa
mergem sa vizitam, la ce v-ati asteptat sa vedeti? Fiindca [acum, dupa vizitd] am
senzatia cd ati fi vrut sa vedeti altceva...

—[A] Eu, personal, nu... La mine [raspunsul] e chiar foarte simplu, pentru ca eu sunt
in aceastd privinta un vizitator [de un tip] foarte arhaic [sa zic asa]. Nu am nevoie de
multd reconstituire. Pe mine ma [intereseazd in general vestigiile]... Stiu ci s-a
reconstituit, stiu ca ceva ce odatd a fost o ruind a capatat o figurativitate mai saturata
[i.e. o expresivitate imbunatatitd], o lecturabilitate, o capacitate de a citi locul mai
bund, foarte bine, devin curios sia vad. Eu sunt in general curios si vad chestii
istorice, ma duc cu placere in asemenea locuri.

— [S] Maéi, eu am avut senzatia ca ar fi ziduri cu termopane... Ca nu era o simpla
reconditionare. Era... cam cum fac tovariasii ortodocsi cu poleiala de aur pe biserica.
Era dat cu un fel de glant care sa faca ,,lucioasd” treaba, poleita; era ca si cu revistele
glossy... Am avut senzatia, apropo si de lipsa focului, dar si lipsa tuturor celorlalte
amanunte care te-ar putea ancora in istoria-realitate. Am avut senzatia de spatiu care
putea fi si pe Marte! Deci componenta istorico-culturald locald, desi totul era
imbracat istorico-cultural local, era negata in favoarea [intentiei] unei universalitati,
care sd prinda cat mai multa lume din categoria aceasta de ,,public general”.

— [A] Nu stiu ce sa zic in aceastd privintd... Nu am cum si nu vad, pe fapte, vreau sa
spun, pe ce se poate constata la fata locului, cel putin din elementele de informatie istorica
factuald pe care ti le dau pe panourile acelea, pe plansele respective. Ei n-au [addugat
arbitrar]... Adicd, conturul zidurilor era cel care era, dispunerea incéperilor era cea care
era. Nu-mi dau seama sa existe un efect de universalizare de felul celui sugerat. ..

— [S] Nu, efectul era prezent la nivelul interioarelor, nu in cetate, [nu] in sentimentul
dat de plimbatul prin cetate, ci al interioarelor.

—[A] Ab, interioarele sunt destul de generice, da! Asta e adevarat.

— [S] Deci interioarele creau... dublul discurs despre care spunea Z. la un moment dat.
— [A] Interioarele sunt, intr-adevér, generice.

— [S] Adica, erau pregatite [parcd] pentru ba o conferinta, ba o seratd, pentru absolut orice.
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—[A] Aa... acolo, in casutele din cetate, nu. Dar e sala aceea a armelor, acolo unde,
na, se pot face tot soiul de paranghelii, chiar si de gustul cel mai Indoielnic [i.e. raportat la
caracterul locului, dar sugerat de insusi stilul existent deja al amenajéarii interioare a
ei]. Cand va fi voie de la Regio, de ce nu, va putea fi un punct de atractie sa-ti faci
nunta acolo, de exemplu... Nu sunt convins cd lumea nu vine deja sa se pozeze ,,la
cetate”...

—[S] Oh, ba da. Am vazut mirese nenumarate [1n alte locuri similare].

2.9 (33:18-34:24)

— [Z] Eu cred ca existd o diferenta de abordare administrativa pur si simplu, si anume
in ce maniera ,,degradezi” un sit restaurat.

— [A] Sau 1i deturnezi functia, ca poti sa nu-l degradezi, dar ii deturnezi functia...

— [Z] Da. Ma gandesc acum la cetatea din Buda. Acolo existd o piatd separatd, unde
se vand toate chilipirurile, si tot ce tine de un asa-zis specific local national unguresc.
Gasesti ce vrei tu acolo in piata aia, dar odata intrat in cetate, nu vezi vanzatori de carnati
si de chilipiruri, pur si simplu isi pastreaza functia de reconstituire a unei epoci pe
care poti s o savurezi aga cum era.

1.8 (34:30-35:20)

— [Z] Voiam sd mai amintesc si diferenta de public pe care o pot eu sesiza in
cazul Sighisoarei. Eu sunt tipul sau genul de public care niciodatd nu ma duc la
Sighisoara cand e spectacolul medieval de la Sighisoara. Este o categorie de public
care merge sa vada Sighisoara cand nu e spectacolul medieval, o categorie care
probabil ca merge sa manance un mic si o bere cand e spectacolul si sd se
bucure de circareala de acolo...

3.6 (35:21-42:17)

— [A] Ej, aici, in timp ce Z. vorbea despre exemplul cu cetatea de la Buda, mi-a venit in minte o
alta dimensiune, care, iardsi, mi se pare structurald pentru discutia de fatd. E vorba de felul in
care locurile astea restaurate se patrimonializeaza realmente sau nu in comunitatea locala [in
orice fel si in orice acceptie a notiunii]. Pentru ca, daca... Eu nu mai stiu de cine e locuita
actualmente comuna Rupea. De urmasii celor care, odinioara, au folosit cetatea pentru rosturile
el In viata comunitatii locale sau nu? Aici nu are o importantd neapdrat filiatia naturala.
Problema e de filiatie simbolica. Adicd, [actualii localnici] isi asuma [mostenirea cetitii, si n ce
fel] sau nu si-o asuma...? Sunt in stare sd-si asume sau nu [cetatea] ca o chestic de
patrimonializat? Sa facd grefa asta de trecut istoric si sa zicd, dom’le, nu suntem noi urmasii
naturali ai celor care au folosit cetatea, dar noi locuim [acum] aici. $i daca patrimonializdm,
atunci introducem un soi de limitd de solemnitate, de... Deci introducem o limitd pentru uzaje,
nu orice uzaj este permis. Daca nu se patrimonializeaza, atunci e vazutd pur si simplu ca o
resursd de facut...

— [S] Mall-ul din Floresti. ..

—[A] Da, da. Asta e chestia noastra tipatoare. Chiar daca noua, personal, poate ne displace,
dar, lasd, ca-i bine pentru veniturile locale.

— [S] Si cum faci distinctia intre patrimoniu si patrimonializare, pentru ca...

— [A] Pai, patrimoniu e ce s-a patrimonializat, nu?
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— [S] Nu. Pentru cid patrimoniul e inteles drept cash flow. Incd, la nivel de Romania,
patrimoniul este Inteles in logica lui ,,ce-mi iese mie din asta”...

— [A] Eu cred ca in descrierea concretd pe care am facut-o, am prins distinctia asta. ..

— [S] Si nu cred ca, asa, din brigca, comunitatea se prinde ca e nevoie de patrimonializare. Nu
cred ca undeva in lume se prinde [de la sine, spontan] de chestia asta...

— [A] Dar, nu, nu-i vorba de asta [in ce spuneam eu]. S-ar putea ca nici sa nu aiba nevoie
[sd-si pund problema in felul acestal].

—[S] Bun, dar asta este secundar.

— [A] Fiindca, de multe ori, in statele-natiune moderne, nevoia asta de patrimonializare a venit
de sus 1n jos... Adica, e o chestie politica.

— [S] Asta spun. De-asta cred ca [In discutia de acum] cazul Buda e semnificativ. Pentru ca a
fost o vointd de stat de a ardta ca cetatea e altceva si trebuie sa faci reverie si sa fii solemn
s.am.d.

— [A] Pe de alta parte, aceasta nevoie, initial Tnalt politicd sau metapolitica, a patrimoniali-
zdrii a fost asa de bine interiorizatd de clasele de mijloc post-industriale, incat, astazi, intr-
un orag cum e Strasbourg, de exemplu, care are un fond arhitectural vechi enorm etc.,
oamenii au interiorizat povestea asta, iar ei reproduc un raport deja profund codat patri-
monial [cu acest fond], fara a mai fi nevoie de un control politic, fard a mai fi nevoie sa mai
vina cineva sa le zica, mai, nu se poate face chiar orice cu chestia asta. Nu ma refer numai
la regulile privitoare la reparatii, in sensul, de pilda, ca, daca ti se strica fereastra, nu poti s-
o Inlocuiesti oricum, ci respectdnd niste parametri de aspect, de material, dar deopotriva si
la ce fac sub fereastra imobilului. Ce fel de tip de... de eveniment, de... Adica, ce fel de
uzaj dau locului in ansamblu? Or, astazi a devenit o valoare in sine, de clasa sau de strat social
sau de [mod de viatd], care vine si spune, dom’le, noi traim si facem bani [prin intermediul
acestui fond sau in acest decor arhitectural si in stransa legéturd cu el] tocmai pentru ca
pastram o anumitd izobara stilistica etc., care pastreaza legatura, pana la urma, si cu o
realitate istorica, dar fara a fi vorba, totusi, de o poveste de muzealizare, ci e folosita comercial.
— [S] Perfect. Dar povestea asta, ma repet, nu poate sd vina de la sine. Deci vine pe
principiul ,,bata si morcovul”. Adicd, antrenament, la mare arta, antrenament institutional.

— [A] Desigur, politici publice de incitare la un anumit tip de comportament care, la un
moment dat, se presupune ca va duce la patrimonializarea, cum sa spun, stilizata... Vreau
sd zic stilizatd ca practicd, si nu patrimonializarea salbatica, in care se confunda valoarea de
patrimoniu cu valoarea de resursd comerciala.

— [S] Daca o comunitate, precum Rupea, are nevoie de bani sa o ducd mai bine si banii
aceia se obtin numai prin lasarea unor mici afaceristi in cetate, pentru ca ei sa plateasca taxe
si impozite, cum poti refuza comunitatii dreptul acesta de a-i ldsa pe oamenii acestia sa faca
negot acolo? in baza a ce?

—[A] Eu nu am o privire normativa asupra fenomenului. Am si spus, cand am introdus discutia
despre patrimonializare, cd s-ar putea ca oamenii sd nu simtd nevoia sd patrimonializeze
locul acela, ci doar sa-1 foloseasca, asa cum si spuneam, ca o simpla resursa comerciala.

— [S] Perfect. Dar locul acela ¢ mai mult pentru mine, adica un ins din middle class, cu
masind, care sunt in tranzit Intre mare $i munte, [sd zicem,] decat pentru ei. Si atunci e
nevoie de o instantd care sa-mi reprezinte mie ,,drepturile”, in defavoarea ,,dreptului”
localnicilor de ,,a-si bate joc”.

— [A] Pai, asta, in principiu, tine de stat, ca reprezentant sau garant al interesului public sau ca
[instantd de] mediere intre diversele interese particulare. Deci aici intervin regulile generale. ..



37 Cercetatori-flaneurs in Cetatea Rupea. Instante de experienta socio-epistemica 47

comisia monumentelor istorice, care tocmai de aceea e abilitatd sa stabileascd niste reguli
generale si care, 1n principiu, se ocupa inclusiv de asta, sa stabileasca cat de aproape vine
balciul peste ruina restauratd sau peste monumentul istoric. Aici e chestiunea: balciul si
monumentul!...

— [S] Asta daca poti face distinctie intre balci §i monument. Mai poti?

—[A] Pai, din perspectiva locala... Asta si spun, depinde de scala la care privesti fenomenul.
Fiindca localnicul, cum spuneai tu, foarte bine, poate sa fie in totald confuzie, adica, pentru el,
[locul] poate avea valoare de monument numai daca se satureaza cu [aceea de] balci,
fiindca doar acesta aduce creitari 1n teschereaua comunala.

3.7 (42:18-43:18)

— [S] ,,Publicul general”, al lui C., nu face distinctia intre balci §i patrimoniu, iar el € 95%
din public...

— [A] Nu, acum iarasi masifici, dupa ce am cazut de acord ca si aici, cu publicul [i.e. cu
notiunea de public] trebuie lucrat nuantat, acum iarasi vii si-mi dai in cap cu un argument
scos din...

— [C] Eu cred ca si acela face un pic de diferenta. ..

—[S] in ce sens?

—[C] in sensul ci... e exact distinctia pe care o opera Z. Daca e [vorba de zona de] pani la
parcare, cum a fost aici la Rupea, iti vinde cipsuri si coca-cola si tot ce vrei, tot balciul de
pe lume, si cand ai intrat acolo poti sd ai un moment de liniste, s Incerci sd intri Intr-o
oarecare lume a [monumentului]...

—[A] Da, le poti regiza. Prin regulile de uzaj le poti regiza si le poti cumva juxtapune.

3.8 (44:15-47:14)

— [Z] Bun. Dar mai exista o diferenta, S., [aceea] intre balci si spectacol. Pentru ca balciul
se adreseaza, daca vrei, tuturor... sau intregului public care trece pe acolo. Una din sursele
de venituri la care te referi tu este organizarea de spectacole in astfel de situri, si nu de
balciuri. Chiar daca spectacolul este zilnic.

— [A] Asta presupune costuri, care nu se acopera numai din [posibilele incasari]...

— [C] Zici despre ceva in genul Bontida, [festivalul] ,,Electric Castle”? La ce te gandesti?
Sau noul castel... asta maghiar, in... in Gilau?

— [Z] Sigur ca da. Da. Dar si la Bontida... Acuma, sigur, depinde in ce masura sunt legate
nivelul de investitie pentru restaurare cu genul de spectacole pe care ti le permiti sa le faci.
Adica, pana la ce nivel de spectacol iti permiti sa cobori?

— [A] Sau sa urci. Caci nu uita ca niciun fel de spectacol nu se poate produce local, in
Rupea. Deci sunt costuri de productie si de functionare...

— [Z] Nu stiu neaparat daca e asa. Pentru ci, la o adica, si situl acesta ar putea deveni o
scena teatrald foarte atrdgatoare pentru un anumit public.

— [A] Asta e foarte abstract.

— [Z] Pai, nu-i foarte abstract, pentru ca el se poate organiza...

—[A] Da, dar e o chestie cu daca si cu parca... adica, e un sir intreg si lung de conditii care
trebuie sa fie intrunite pentru ca asta s se intample. In sensul acesta am zis abstract.

— [Z] Sigur, sigur. Deci nu s-ar putea asigura un spectacol cotidian.
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— [A] Singura posibilitate pentru spectacol acolo ar fi numai dacad rupeenilor nu le vine
ideea [sau nu le-o ,,vinde” cineva] sd se Tmbrace ei si sd imagineze nu stiu ce sceneta
medievald sau s faca pe soldatii cetétii...

—[C] Cala Alba.

—[A] Deci, eu nu vad altceva, o alta chestie...

3.9 (47:15-50:33)

— [S] Daca v-as fi aratat numai o poza, din diverse unghiuri [i.e. in orice fel poate fi luata
metafora ,,pozei”], cu cetatea... ar fi iesit toate chestiile astea [i.e. tematizarile de aspecte de
mai sus] sau v-ati fi concentrat doar pe ziduri si pe cum arata, ca sa zic aga?...

— [A] Bineinteles ca n-ar fi iesit.

— [C] N-ai cum. Trebuie sa intri sd vezi...

—[S] Si... ce se produce [in felul acesta]? Pentru ca, pand la urma, tot ce-am brodat pe aici
n-are... sau are legdtura cu cetatea Rupea ca un soi de pretext, mai curdnd, nu ca ,,lucru in
sine”. Are legatura, de fapt, cu lumile socio-culturale in care ne miscdm fiecare dintre noi.
Un fel de wishful thinking care se pune pe context, pe individualitatea locului, pe ce vreti
voi... Putea fi... putea fi mall-ul de la Carturesti [i.e. fosta banca Chrissoveloni, restaurata
si transformata in mega-librarie foarte spectaculoasa, din centrul vechi al Bucurestiului,
vizitata de doi dintre cei patru interlocutori cu cateva luni mai devreme, in circumstantele
unei alte deplasdri la o conferintd stiintifica], putea fi absolut orice altceva... Deci,
descrierea de... vizualitate, pana la urma — ca aici, intr-un fel, voiam sa ajung: ce inseamna
antropologie vizuala? —, nu are, pe direct, legatura cu [continutul concret, ireductibil al]
contextul[ui] care e pus sub lupa.

—[A] Vrei sa spui experienta ca atare a...

— [S] Experienta nemijlocita a...

—[A]... a vizitarii locului!

—[S] E ca si cu povestea asta a atingerii [ca probd a veracitatii a ceva, a faptului ca ,este”
si, mai ales, ca ,,mi se Intampla”]. Da, deci cu experienta nemediatd a vizitarii locului. E
adevirat? E asa?

— [A] Care ar fi... intrebarea? Pentru ca, de fapt, noi am interpretat mult, de la un punct
incolo, am interpretat propria noastra... lectura [a verbalizarii experientei], dupa care am
trecut la consideratii care tin de teoretizarea in genere a unei asemenea... [chestiuni a ce
anume am vazut sau s-a putut vedea in ce am vizitat; nu doar experienta noastra, a fiecaruia
si, deopotriva, impreund, discutand despre ea, ci si catre ce deschidea ea]. Deci noi am urcat
la un rand, un teanc de balcoane suprapuse [de la care ne-am privit experienta]. Adica, de
mult nu mai vorbim despre experienta noastra de la Rupea, ci, deja, metaanalizam.

— [S] Bun. Si-aici e punctul! A existat, intr-adevar, o ,,experienta de la Rupea”?

—[A] As zice ca, individual, pentru fiecare, da. Si, in aceasta masuré, ea e inefabild, adica e
incomunicabild [stricto sensu]. E a mea si doar a mea, eu o consum, eu o uit, eu o tin
minte... la hazardul circumstantelor si al vietii intime personale. Ca, acum, s-a intamplat ca
am vizitat-o In mai multi si cd, imediat dupd aceea, putem, in bund masurd, acoperi
pretentia cd vorbim despre ,acelasi lucru”, de aici, sigur, se produce o decolare in
metaanalizd. Unde ne intdlnim mai abitir pentru, ca de fapt, vorbim [mai degraba] despre
conceptele cu ajutorul cdrora facem metaanaliza decét despre ,,experienta”...
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III. SCENA VIZIBILA

Figura 3. Cetatea Rupea restaurata
(sursa: https://romaniadacia.files.wordpress.com/2015/02/aerial-cetatea-rupea-fortress-romania.jpg).

Figura 4. Cetatea Rupea — ,,Cetatea de jos”, poarta (vedere din interior)
(sursa: http://povestisasesti.com/2014/10/15/cetatea-rupea-sub-invazia-turistilor/).
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Figura 5. Cetatea Rupea — ,,Cetatea de jos”, intrarea in ,,Cetatea de mijloc”
(sursa: http://povestisasesti.com/2014/10/15/cetatea-rupea-sub-invazia-turistilor/).

Figura 6. Interior restaurat Intr-unul din turnurile cetatii
(sursa: Silviu G. Totelecan, 2015, arhiva foto personald).
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Figura 7. Cetatea Rupea — fereastra de tragere
(sursa: Silviu G. Totelecan, 2015, arhiva foto personala).
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Figura 8. Cetatea Rupea — intrarea in ,,Cetatea de sus”
(sursa: Silviu G. Totelecan, 2015, arhiva foto personald).

Figura 9. Cetatea Rupea — casa de locuit restaurata in ,,Cetatea de sus”
(sursa: http://povestisasesti.com/2014/10/15/cetatea-rupea-sub-invazia-turistilor/).
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Figura 10. Cetatea Ragnovului, interior
(sursa: Silviu G. Totelecan, 2005, arhiva foto personald).
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Figura 11. Cetatea Sighisoarei: convertirea istoricului in comercial
(sursa: Silviu G. Totelecan, 2007, arhiva foto personald).
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Figura 12. Cetatea Buda, Budapesta
(sursa: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/14/Buda--Castles01.jpg).

Figura 13. Cetatea Buda, Budapesta: Festivalul palincii si carnatilor
(sursa: http://budacastlebudapest.com/wp-content/uploads/2013/09/Budapest-Palinka-and-Sausage-Festival).



45 Cercetatori-flaneurs in Cetatea Rupea. Instante de experienta socio-epistemica 55

IV. DOCUMENTE EXTERNE

A. PERCEPTII DESPRE UN LOC ISTORIC-CULTURAL
DE FRECVENTARE TURISTICA

* % %

(Dan, 2010)

,,Construitd in secolul al XIV-lea, cetatea, acum 1n paragind, va fi reabilitatd si redata
circuitului turistic national si international in 2012. Acesta este obiectivul primarului din
localitate, Flavius Dumitrescu, care din 2002 incearca sa obtind fonduri pentru renovarea
cetatii istorice. In 2005, proiectul edilului a primit unda verde si din aprilie 2010 accesul in
cetate a fost interzis, iar aceasta a intrat in reparatii. [...] Astfel, monumentul istoric va intra
in renovare completd, la trei niveluri. Pe de o parte, spune primarul, vor fi facute lucrari de
infrastructura, atat de canalizare, electricitate si apa, cat si de drumuri de acces i renovarea
pavelelor istorice. lar pe de altd parte, cetatea va fi restaurata complet. [...] Constient de
importantul rol turistic pe care il joaca cetatea — mai ales dupa ce a vazut ca numarul strainilor
care vor sa o viziteze este din in ce mai mare —, primarul a demarat doud proiecte cu Ministerul
Turismului, prin care isi propune «renasterea scaunului sasesc, pentru cd aici a fost scaun
sasesc, si promovarea traditiilor locale».”

,»Odatd cu demararea proiectului de reconstructie, valoarea terenurilor din jurul cetdtii
aproape s-a triplat. «Acum 10 ani, terenul se vindea la hectar, pe cand acum se vinde cu metrul
patrat si un metru costd cam 10-12 euro», explica primarul Flavius Dumitrescu. El considera ca
includerea cetatii in circuitul turistic va duce la dezvoltarea zonei, dar si la ridicarea nivelului de
trai al localnicilor. «Se vor crea mai multe locuri de munca. Eu ii incurajez pe localnici si le
spun celor care au case sa igi mai construiasca una-doud camere de inchiriat. Sau in sura,
sau 1n curte sa pund o masa unde si serveasca mancare pura, ecologica», mai spune edilul
orasului. Argumentele lui sunt istoria si valoarea istoricd a zonei, frumusetea peisajului, la care
se adauga lipsa poludrii, dar si faptul cd padurile din jurul Rupei, la fel ca cele din Caransebes,
sunt singurele din tara in care cresc celebrele trufe, considerate delicatese culinare.”

k ok k

(Prisacaru, 2012)

,Lucrdrile, Incepute in luna mai 2010 si a caror finalizare este preconizatd pentru
luna ianuarie 2013, se concentreaza in prezent pe aprovizionarea cu apa si electricitate a
zonei unde se afld cetatea, la acestea adaugandu-se primele demersuri desfasurate in vederea
renovarii Cetatii de Jos, cea mai recenta dintre incinte, construitd in decursul secolului al XVII-lea.
Cetatea de Jos reprezinta si principala zond de actiune a acestui proiect, interventiile in celelalte
douai incinte fiind destinate, cu cateva exceptii, in special conservarii patrimoniului existent.
Lucrarile se desfagoara sub conducerea unei asociatii constituite din doua firme, RAMB System
SRL si Integral SA, ai céror angajati, provenind din multiple comunitati etnice si sociale locale,
sunt platiti cu ora.”

»Prima [intrebare] si cea mai importantd este, desigur, cea referitoare la semnificatia
termenilor «interventie» §i «conservare». Pentru a afla raspunsul la aceastd intrebare, am apelat
la domnul maistru (aparent atoatestiutor), care a fost foarte amabil in oferirea lamuririlor
necesare, intr-un mod pe cat de concis, pe atat de clar si sincer. Am aflat astfel ca singurele
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constructii care vor fi reabilitate pana la functionalitate sunt turnul pentagonal, capela si
casuta de sus, urmand ca celelalte s ramana doar in stadiu de conservare, desi proiectul
mentioneaza lucrdri de rezistentd si restaurare si in cazul Turnurilor Portii si Slujitorilor.
Astfel, Turnul Slaninii va fi protejat cu un acoperis in patru ape, la fel ca Turnul Portii si al
Slujitorilor, in vreme ce Magazia Militara si drumul de straja vor avea acoperiguri in patru ape.
in cazul Magaziei, aceasta va fi si ea complet renovati, insi in vederea indeplinirii unei alte
functionalitdti, si anume aceea de muzeu al cetatii.”

,,Problematica este nsa din pacate situatia zidurilor celei de-a treia si a patra curtine,
deoarece drumul de straja, chiar si refacut, va fi doar la nivelul de célcare actual, foarte
aproape de sol. In privinta sortii falselor merloane, atasate zidurilor in zona ce leaga Turnul
Portii de cel al Slujitorilor in timpul unor filmari ale domnului Sergiu Nicolaescu la cetate,
raspunsul maistrului este unul nesigur, deoarece «unii proiectanti cer daramarea, altii pastrarea
acestora». Mai existd un singur merlon autentic, pe zidul ce leagd Turnul Slaninii de Casuta
paznicului (in dreapta portii de acces pietonal spre cetate), celelalte fiind doar rodul
imaginatiei creatoare a «marelui cineast». Mai grava este situatia gurii de lup, descoperita la
intrarea in Turnul Portii ulterior inceperii lucrarilor si la trei ani dupa scrierea si aprobarea
proiectului. Neputand prin urmare detine un spatiu alocat in cadrul acestuia, ea este condamnata
la a nu beneficia de renovare, singura solutie posibild fiind cea a scrierii unui proiect de
finantare destinat special interventiei asupra sa, demers pe care personal il consider extrem
de util in vederea implinirii potentialului deopotriva istoric si turistic al cetatii. [...] Interventia
[asupra casutei din varf] nu va fi insd una dintre cele mai usoare, avand in vedere ca a fost
supusd, de-a lungul timpului, la numeroase incercari de renovare mai mult sau mai putin reusite,
in urma carora au ramas sute de balarii deopotriva naturale si artificiale (scrijelituri ce taie
pana adanc in zidul medieval).”

k ok k

(Kloos-Ilea, 2014)

,»Spre deosebire de alte monumente istorice care zac in uitare, aici avem o cetate
medievald care a trecut 1n ultimii ani de la paragina la obiectiv asaltat de turisti. Dupa restaurare,
Cetatea Rupea a fost redeschisa in iunie 2013, iar fata fortaretei s-a schimbat radical.

— Mult prea radical, spun unii.

— Ei, bravo, parc-a fost mai bine inainte! La noi nicicum nu e bine, sar altii.”

»Reabilitarea cetdtii ramane un subiect aprins, despre care nu se poate vorbi fara sa se
formeze doua tabere: cei care admirad noua fatd ordonata si cosmetizatd, demna de o atractie
turisticd europeand, si cei care acuza cd s-a lucrat prost si scump, fard respect pentru
specificul monumentului. Ca n multe astfel de cazuri de pe la noi, depinde prin ai cui ochi
(si buzunare) privim realizarea [...]. Unii vad aici o cetate medievala rendscuta din propria
cenusa, o Pasare Phoenix, altii un monument istoric Ingropat iresponsabil in beton si alterat
iremediabil. De partea nemultumitilor sunt mai ales localnicii (nu toti, se-ntelege), familiari
cu situatia, cu numele implicate in restaurare, cei sub ochii carora s-a produs transformarea.
Ei acuza cid aici s-a facut mai degraba o reconstructie, decat restaurare autentica. Alaturi de
ei, au existat si voci avizate — arhitectul Jan Huelsemann, de exemplu — care in timpul lucrarilor
au atras atentia asupra metodelor si materialelor folosite (de exemplu, in articolul in limba
germana, pe siebenbuerger.de). De partea cealalta, cei multumiti sunt in general turistii care
gasesc acum un drum accesibil, o parcare mai mult decdt generoasa, ca la mall, niscaiva
suveniruri, panouri informative, alei curate, spatii refacute. Fatd de starea jalnica in care se
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afla cetatea in ultimii ani, degradarea monumentului a fost oprita si schimbarea este majora.
Daca in bine sau in rau ?... Binele si raul sunt astazi atat de relative. Desi, cAnd vorbim de
restaurarea monumentelor istorice, specialistii (istorici, arhitecti, restauratori, ONG-uri) au
niste parametri care pot fi discutati obiectiv.”

,Desi este o cetate impresionanta prin labirintul de ziduri, turnulete si casute prin
care esti purtat, am plecat de acolo cu impresia de vastd pustietate. Pe arsita, in lipsa unui
petic de umbra sau a oricarei surse de apa potabila in cetate sau In Tmprejurimi pe tot dealul,
ajungi sd te refugiezi din turn in turn ca sa-ti mai tragi sufletul. lar induntru? Toate
incéperile sunt goale, nu afli un crampei de viata interesant, o poveste, o legenda, nu ai in
fatd niciun obiect care sa te conduca spre tainele locului pe un drum mai molcom decét
abruptul datelor istorice de pe panouri. Nu invoc aici kitschul si parodia medievald din
recuzita turistica de entertainment prizata in alte locuri, spun doar ca este un obiectiv care
se viziteaza mutandu-te dintr-un turn gol in altul — dupa primele doua-trei toate arata la fel — si
trecand molatic de la un panou la altul. E deocamdata un monument opac si auster, care nu
comunicd nimic, care nu-si spune povestea, nu-ti zgandare curiozitatea, nu te indeamna nici
la reflectie, nici la mirare, decat poate prin platitudine sau zelul restaurarii. Dincolo de
acoperisurile rosu-oranj, infinitdi monocromie. in afard de panorama splendidd asupra
orasului, ai retinut in cel mai bun caz cateva date istorice spicuite de pe panouri. O cetate
frumoasa, coplesitoare prin dimensiuni, dar... atat.”

,In turism e nevoie de atentie care s transforme vizitarea unui obiectiv intr-o experienti
empatica, memorabild, de relatat apoi in superlative. O preocupare pentru ceea ce le oferi
oamenilor care bat drumul pana acolo, dincolo de ziduri spilcuite si panouri derutante. Acel
ceva care pune in valoare un loc si te face sa astepti cu nerdbdare sa revii, care la noi fie e
tradus prin superficialitate si exces de prost gust, fie lipseste cu desavérsire. E vorba in primul
rand de respect pentru turist si pentru patrimoniul care ar trebui conservat, valorificat,
promovat responsabil.”

Din comentariile cititorilor blogului:
Pe 16 octombrie 2014, vizitatorul ,,Hadrian” spune:

,in contextul discutiilor pro si contra un rol important il joaca chiar turistii. Majoritatea
turistilor viziteazad monumentele istorice cu asteptarile omului modern, care vede doar cu
ochiul, nu si cu mintea. Am citit impresii de ex. despre Viscri sau despre cetatile dacice, in
care turistii se plang ca nu au vazut decat niste ruine (in cazul cetatilor dacice) sau un sat
oarecare fara restaurante, fara atractii comerciale (Viscri). Ascultdnd comentariile turistilor
in timp ce viziteaza monumentele istorice iti dai seama ugsor ca majoritatea turistilor sunt
atrasi mai degraba de superficial, decat de semnificatia istorica si culturald a monumentelor.
Daca turistii care inteleg contextul istoric preferd conservarea unui monument, fard alterarea sa
comerciala in numele turismului, turistii de zi cu zi, de reguld neinformati, care viziteaza
obiectivele turistice fard a patrunde cu mintea in istoria locurilor, isi doresc «sa vada cevay.
Cred ca exista si metode mai putin invazive pentru a crea acel ceva fara a altera caracterul
monumentului. Chiar slanina pe care si-o dorea turistul american poate fi de ex. acel ceva.
Monumentele ar trebui in primul rand conservate/restaurate (nu reconstruite), iar apoi ar
trebui amenajate respectand specificul istoric si cultural al monumentului, ajutand turistul
sd Inteleagd contextul general al obiectivului respectiv.”

Pe 19 octombrie 2014, ,, Troesmis™ ii da replica:
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,»31 cum o sd 1l convingi sa iti plateasca biletul? cultura este a naibii de frumoasa, dar
mai $i costa.”

Pe 21 octombrie 2014, cititorul ,,0zndebrasov” spune insa:

,,Oricate comentarii vor fi un lucru este sigur, existd si mai mult de acest restitutio pe
care specialistii se pot bate prin variile lor profesii un lucru este evident cetatea si mai ales
fiorul nostru de apartenenta la istorie, de mandrie. Buna, rea, restaurarea a restaurat de fapt
interesul catre am fost, suntem si vom fi! Restul este un moft de moftangii asezati pe margine si
trecatori. Istoria s-a (re)ndscut vie! si nu imi raiméane decét sa fiu mandru; cu sau fara slanina!”

* % %

(Pro TV/Romania te iubesc, 2015)

»,Romania ocupa ultimul loc pe plan european in ce priveste grija pentru patrimoniu,
desi pamantul romanesc abunda 1n vestigii care ne dezvaluie trecutul. Alte tari traiesc din
exploatarea patrimoniului, alocd finantiri uriase pentru conservarea zonelor istorice §i
gestioneaza inteligent un domeniu care genereaza venituri. Nu si Roménia, unde o ampla
campanie de punere in valoare a cetatilor medievale riscd sd devina un fiasco total. O spoiald
nationald, cu lucréri de mantuiald si restaurari care dau bine in poze, dar sunt un dezastru la
cea mai micd atingere. Simboluri nationale cad pradd unor santiere necontrolate, in care nu
este important ce rimane dupi restaurdri, ci cit se castigd la metrul cub de investitie. in
urma santierelor pe bani grei, in loc sd se numere turistii, se aduna problemele.”

»Oamenii implicati in proiectele de la marile monumente spun ca primariile si
consiliile judetene nu vor face niciodata sesizari in calitate de beneficiari, cat timp la mijloc
sunt diverse aranjamente pentru licitatiile la santiere. «Se fofileaza in restaurarea de monumente,
termenul este corect, tot felul de neaveniti care nu au ce cauta, prin pregatirea pe care o au
la bazay», spune profesorul Andrei Rusu*. «Habar nu au ce e aia arhitectura istoricd, habar
nu au ce inseamnd materialele de abordare pentru monumente istorice. Este un cerc vicios
grav, pe care dacd nu il rezolvim, vom continua si ne scaldim in aceastd balmajeald
contraproductiva si nu numai contraproductivé, ci foarte grav daundtoare patrimoniului din
Romaénia.»”

* (Prezentarea facutd de reportaj profesorului Rusu: ,,Andrei Rusu este doctor in
istoria Romaniei, cu o teza despre fortificatiile medievale din Transilvania. Este profesor
universitar si istoric la Institutul de Istorie si Arheologie din Cluj-Napoca, dar si
presedinte al Asociatiei Arheologilor Medievisti din Roméania. Este expert autorizat
in atestari si a fost membru al Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice, iar in
aceasta ultima calitate spune ca stie bine cum se dau avizele pentru lucrari. «Se produc
pe bandd rulantd, 20 de dosare se rezolva in 5, 10 minute la nivelul Comisiei
Nationale a Monumentelor Istorice».”)

,Cetatea Rupea a fost restauratd cu 26 de milioane de euro, fonduri europene. La
prima vedere, aratd cel mai bine dintre fortificatiile restaurate in Transilvania. Cetatea e vizitata
vara de cate 900 de turisti pe zi. Putini dintre ei isi dau seama cd multe ziduri au ramas in
continuare ascunse sub pamant, si nu au fost puse in valoare prin restaurare. Se vede insa ca
de pe pereti a inceput sa cada tencuiala, in zonele unde, in loc de piatrd, a fost folosita
caramida. Constructorii au sperat ca nu se vor vedea materiale moderne de sub tencuieli. Per
total, cetatea Rupea arata ca o uriaga butaforie, da impresia unei constructii noi, din studiourile
cinematografice, in care tencuiala gélbuie si acoperisul acoperit cu tabld pe alocuri dau bine
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in poze, dar contureaza o nota de kitsch, la o privire mai atenta. Locul lasd impresia unei
cosmetizari pripite, dar pe bani grei. «Astea sunt noi si se vad cad sunt noi! E veche si
trebuie sa-i protejati aspectul vechi.» [spun doi turistii strdini intervievati de reporter la fata
locului] «Dupa parerea mea este foarte reusitd, deci asta e!» [mentioneaza Virgil Rezus,
directorul firmei de constructii care a realizat reabilitarea].”

,La Rupea a lucrat oficial o firma din Brasov, insa oamenii locului povestesc ca pe
santier ar fi fost adusi muncitori de la o altd societate comerciala. Care ar fi controlatd de
presedintele Consiliului Judetean, institutie prin intermediul céreia au fost alocati banii pe
proiect. Am contactat specialisti din domeniu care colaboreaza cu firmele care fac restaurari
de monumente. Au declarat sub protectia anonimatului ca in domeniu existd un monopol,
iar marii constructori restauratori gi-au impartit teritoriul Romaniei si sunt ména in ména cu
autoritatile din primarii si Consiliile Judetene.”

La minutul 21:05 al reportajului, un specialist din domeniu, care colaboreaza cu
firmele care fac restaurari de monumente, sub protectia anonimatului declara: ,,Banii care
se aud sunt infioratori... adicd am asistat la discutii de tipul acesta, in care un grup de oameni
s-au dus la un primar dintr-o comund care avea o cetate [pe teritoriul unitétii adminis-
trative]. Hai s facem un proiect [au spus ei]. La care intrebarea lui a venit automat: da’ mie
ce-mi iese? Dacd niste smecheri [baietii destepti din restaurare] gasesc solutii pentru a
discuta cu acesti parteneri, fac exact ceea ce 1i taie capul, si interesul meschin. Este
patrimoniul Romaniei care se duce dracului!”

,La Rupea muncitorii s-au abatut de la proiect, cu riscul unor penalizari, fiind vorba
de finantare europeana. in cetate au aparut solutii de compromis, pentru ci proiectul nu a
prevazut si consolidarea unor maluri. «Asta a fost facuta de maistru [seful de santier] in
afara proiectului, ca sd nu mai tot curga pietrele, ca-1 incurcau aicea» [declard administratorul
cetatii, intervievat de reporter in momentul vizitarii cetatii].”

B. CETATEA RUPEA: ISTORIC SI REABILITARE®’

Pe vestigiile unor fortificatii dacice™, pe care se formeazi localitatea prefeudala
Rupea, inceputurile construirii Cetatii Rupea se situeaza in perioada secolelor X—XIII.
Anul intrdrii sale in istorie (Cetatea Rupea, f.d.(a)), consemnat documentar prin
rascoala sasilor impotriva regelui Carol Robert al Ungariei si a voievodului Toma
Szécseny al Transilvaniei, este 1324. Etapele de constructie a cetatii se desfiagoara
pe mai multe secole, incepand cu cel de-al XIV-lea si pana in secolul al XVII-lea.
Cetatii de Sus, singura care exista initial, in secolul al XV-lea i se adauga Cetatea
de Mijloc, largita la inceputul secolului al XVII-lea, si apoi Cetatea de Jos, construita
incepand cu secolul al XVIII-lea. Extinderea cetdtii din secolul al XV-lea coincide
cu cedarea sa comunitatii si administrarii directe de catre Scaunul Rupea, unul dintre
cele sapte Scaune sasesti din Transilvania, cu 18 localitati in subordonare (Unitatea

32 Sinteza redactional a informatiilor obiective culese din sursele indicate ne apartine.

33 Intervievat de Simona Suciu (2014), profesorul Nicolae Soanca declara: ,,Se crede ca actuala
cetate se afld pe locul unei vechi fortificatii dacice, ceramica descoperita aici atestand prezenta dacilor
in acest spatiu.”
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Administrativ Teritoriald Orasul Rupea, 2014, p. 5, 7). De-a lungul timpului, prin
pozitia sa strategicd (i.e., situatd pe o stdncd de bazalt la 121 de metri deasupra
vetrei localitatii, de unde se puteau supraveghea cele doua axe comerciale: drumurile
Brasov — Sighigoara, pe directia est-vest, si cel din Secuime la Fagaras, de la nord
la sud), cetatea a servit ,,deopotriva drept fortificatie si loc de refugiu pentru populatia
locala 1n fata asediilor repetate ale invadatorilor” (Unitatea Administrativ
Teritoriala Orasul Rupea, 2014, p. 4).

Populata intens Tnainte de anul 1621, cetatea a fost parasita treptat, iar din a
doua jumatate a secolului al XVIII-lea a fost abandonatd definitiv (Cetatea Rupea,
f.d.(b)). Lasatd in paragina si ajunsd intr-o stare pronuntatd de ruinare odatad cu
dezintegrarea comunitatii sasesti’’, dar cu zidurile inci relativ intacte, Cetatea Rupea
cunoaste o tentativa de reparare in 1954, urmata apoi, recent, de un amplu program
de restaurare ce debuteaza dupa 2009. Prin Legea nr. 5, din 6 martie 2000, Cetatea
Rupea, alaturi de alte obiective turistice, a fost declarata patrimoniu cultural de interes
national (Parlamentul Romaniei, 2000). La un deceniu distantd, Unitatea Administrativ
Teritoriala a Orasului Rupea era deja beneficiara unui Proiect de reabilitare si extindere
a infrastructurii turistice, avand drept obiectiv general ,stimularea dezvoltarii
economice a zonei Rupea prin valorificarea potentialului turistic, cultural, istoric si
natural”, respectiv: a) restaurarea Cetatii Rupea si modernizarea infrastructurii de
acces, b) cresterea medie a numarului anual de turisti, ¢) extinderea sezonului turistic
cu peste 3 luni pe an (Seminar de informare privind implementarea Programului
Operational Regional la nivelul Regiunii Centru Brasov, 2010).

Conform Agentiei pentru Dezvoltare Regionala Centru (2009), au fost cinci
institutii implicate in procesul de finantare a restaurdrii Cetatii Rupea: Uniunea
Europeana (prin Fondul European pentru Dezvoltare Regionald), Guvernul Romaniei,
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, Orasul Rupea, si Programul
»Instrumente Structurale 2007-2013”. Contractul de finantare, cu un buget total de
peste 30 milioane lei din care 23,29 milioane de lei finantare nerambursabild si
475 mii de lei contributia Consiliului local al orasului Rupea (contract finantat prin Axa
Prioritard 5, Domeniul major de interventie 5.1 al Programului Operational Regional,
domeniu destinat restaurarii si valorificarii durabile a patrimoniului cultural) a fost
semnat vineri, 15 mai 2009, de cétre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Locuintei,
Agentia pentru Dezvoltare Regionald Centru si Consiliul Local Rupea.

Ulterior semnarii, proiectul a fost prezentat ca o lupta castigata, prin eforturile
autoritatilor locale si finantarea europeana, pentru patrimoniul national (Mavrodin,
2010). Din descrierea proiectului aflam ca:

3% Primarul orasului Rupea, Flavius Dumitrescu, actualmente la finalul celui de-al patrulea
mandat de edil-sef al orasului, este citat intr-un articol de presa (Dan, 2010) ca declarand urmatoarele:
in Rupea, ca in multe sate din judetele Brasov si Sibiu, traiiau mii de sagi, marturie fiind nu numai
casele Tnalte cu porti [...], dar si bisericile fortificate si cetatile pe care le intalnesti in cateva localitati.
Din decembrie 1989, sasii din Rupea au inceput sa plece in Germania. La final de 1990, aproape 3000
de persoane emigrasera in Germania. lar astdzi, in orasul cu 5700 de locuitori, potrivit edilului, mai
sunt doar doud-trei familii pure de sasi, restul fiind mixte.”
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Cetatea Rupea este un obiectiv de patrimoniu cultural national. Prin valorificarea
Cetatii Rupea din punct de vedere cultural, istoric, turistic si natural, Consiliul
local Rupea urmareste cresterea atractivitatii turistice a zonei, cresterea fluxului de
turigti, precum si extinderea perioadei de sejur, aspecte ce vor determina o
dezvoltare economica a regiunii, crearea de noi locuri de munca si imbunatatirea
nivelului de trai al cetdtenilor. Infrastructura deterioratd a cetatii si lipsa
amenajarilor, lipsa dotarilor, precum si lipsa unei parcari amenajate sunt doar
cateva probleme ce vor fi rezolvate prin implementarea acestui proiect.
Reabilitarea cetitii se va realiza si prin crearea unor puncte informative unde
vor fi expuse obiectele de patrimoniu, vor fi introduse in zona utilitatile (apa,
canalizare, electricitate) si vor fi reabilitati 2,4 km drumuri de acces. Proiectul
vizeaza reabilitarea Cetatii Rupea pe o suprafatd de aproximativ 14 ha, fiind
realizate si amenajari peisagistice pe o suprafatd de 500 mp. (Agentia pentru
Dezvoltare Regionala Centru, 2009)

Configuratia actuala a Cetatii Rupea este rezultatul multiplelor adaugiri,
transformari si reparatii ce au avut loc pe parcursul secolelor, ea Infatisandu-ni-se astazi
ca o cetate etajatd pe trei niveluri (cetatea ,,de sus”, ,,de mijloc” si ,,de jos”), avand
o constructie In forma de spirald (sau de melc). Cei trei ani cat au durat lucrarile de
restaurare, incheiate 1n iunie 2013, au Insemnat refacerea zidurilor exterioare, a
turnurilor, a incintelor de locuit, a fantanii si a altor catorva elemente arhitecturale.
Pentru facilitarea accesului turistilor, s-au construit ,,doud drumuri de acces spre
cetate, dinspre Brasov, respectiv dinspre Sighisoara, poteca pietonala prevazuta cu
trepte si balustrade, [un] centru de informare turistica la intrarea principala in cetate
si [un] spatiu de expunere a unor obiecte din patrimoniul cultural” (Vranceanu, 2015),
o parcare de 110 locuri, dar si una speciald, pentru 10 autocare, un grup sanitar cu
apa curenta.

Situata la Incrucisarea drumurilor care fac legatura intre Transilvania, Moldova si
Tara Romaneasca, la 70 de kilometri de Brasov, pe DN 13, spre Sighisoara, vizibila din
drumul national si iluminata pe timpul noptii, deschisa zilnic publicului, Cetatea Rupea
a devenit, treptat, un punct de atractie turistici. in 2013, Cetatea Rupea a fost
vizitatd de 61.000 de turisti, iIn 2014 — de 115.000, iar pana la jumatatea anului 2015,
cifra lor depasea 150.000 de vizitatori (Digi24.ro, 2015). Numarul lor a depasit cu mult
prognozele avansate de primdria orasului Rupea atunci cand a depus proiectul
pentru finantare: ,trebuia sa facem niste esalondri pe cinci ani pentru cati turisti vom
putea aduce in cetate. in cererea de finantare spuneam ca in primul an de imple-
mentare numarul de turisti va fi de 5.000 pe lund. Am ajuns, 1nsd, la 10.000 pe luna”
(declaratia primarul din Rupea, Flavius Dumitrescu, intervievat de Simona Suciu in 2014).

Intr-un timp relativ scurt, reprezentantii unei comunititi de doar 5.269 de persoane™
au devenit administratorii unuia dintre monumentele importante din Transilvania
(catalogat de categorie A, ,,de valoare nationald si universala”), generator de resursa

30 populatie compusa din: 68,15% romani, 18,5% maghiari, 6,83% romi, 1,55% germani,
0,01% de alta etnie si 4,93% de etnie necunoscuta (Institutul National de Statistica, 2013).
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locald de dezvoltare (pretul unui bilet de intrare in cetate este de 10 lei pentru adulti
si 5 lei pentru copii, ceea ce inseamna un venit de 2—3 milioane de lei anual). Din
articolul lui Ovidiu Vranceanu (2015), In urma intervievarii unor reprezentanti ai
autoritatii locale, reiese dorinta, atdt a primdriei Rupea, cat si a Consiliului
Judetean Brasov, de a introduce cetatea intr-un circuit care vizeaza orasele Brasov,
Sibiu si Sighigoara, precum si organizarea unor evenimente culturale nationale care sa
pund mai bine in evidentd acest loc. Asa au fost, de exemplu, in vara anului 2013,
un festival dedicat compozitorului Wilhelm Georg Berger, nascut in anul 1929 la
Rupea, iar ultimul, in ordinea lor cronologica, cel din 3 octombrie 2015, care
cuprinde mai multe expozitii, concerte si spectacole™. ntre proiectele pe termen
mediu ale autoritatilor locale, se afla si incercarea de a promova si a include cetatea
in circuitele turistice internationale prin organizarea de prezentari adresate mediului
profesional de profil (e.g., cazul celor 30 de ghizi din Turcia asteptati sa vina la Rupea
la sfarsitul lunii iunie 2015) (Vranceanu, 2015), sau reabilitarea altor obiective
prezumtiv turistice din vecinatatea cetatii, cum ar fi biserica fortificatd din Rupea, in
care se doreste organizarea unor concerte de orgd (aceasta din urma fiind reparata
si pastratd la Biserica Neagrd din Brasov pana la finalizarea lucrarilor la biserica
fortificata din localitate).
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