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SENSUL VIEŢII DIN PERSPECTIVA 

EVOLUŢIONISMULUI CONTEMPORAN  

Andreea Elena Matic (Mirică)  
 

Universitatea  „Dunărea de Jos” din  Galaţi  
Facultatea de Ştiinţe Juridice, Sociale şi Politice 

Abstract. THE MEANING OF LIFE FROM THE PERSPECTIVE OF MODERN 
EVOLUTIONISM. Perhaps every artistic, philosophical, scientific or religious action of 
any human being is based on the quest for understanding the meaning of his/her own 
existence. In order to achieve immortality or as a consequence of the need to exist 
eternally in one way or another, we are headed in different directions. The religious 
man seeks a theological explanation (and there is a big amount of such explanations) 
and the least religious man (or just more skeptical) is headed towards the scientific 
discoveries. The Art, the Science, and the Religion are our reference points when trying 
to load a deeper sense to our existence. Creationism has always had a number of 
supporters, many of them intelligent and passionate. Their main occupation was, over 
time, to integrate the scientific discoveries into religion and to assign everything that 
happens in the hands of a conscious Creator who made us and wants us to exist.  The 
present paper consists of a review of several discoveries and theories elaborated by 
modern evolutionists. All these new discoveries cover several scientific domains such as 
biology, physics, genetics and paleontology, and they have transformed our knowledge 
about the Universe and the nature of human being and life in general.  

 
Keywords: evolution, life, philosophy, final argument, entropy, teleology, 

philosophy of science, value of life, natural selection, death. 

 
I. O DISPUTĂ VECHE: ARGUMENTUL TELEOLOGIC VERSUS 

PRINCIPIUL SELECŢIEI NATURALE A SPECIILOR 

„Oamenii sunt astăzi aici pentru că exact linia noastră de 
descendenţă nu s-a fracturat niciodată – nici măcar o dată în 
niciunul dintre miliardele de puncte de cotitură în care am fi putut fi 
şterşi din istorie.”  

Stephen Jay Gould 

Ideea că Pământul şi întregul Univers există pentru ca omul să poată apărea, 
trăi şi atinge scopurile este foarte veche, datând probabil încă de la începuturile 
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evoluţiei sale, când omenirea s-a apucat să folosească tot ceea ce a găsit (în mediul 
înconjurător) şi a putut manipula lucrurile în interesul său. Desigur că, pe măsură 
ce mileniile au trecut, această utilizare şi manipulare a resurselor naturale au 
devenit din ce în ce mai agresive şi complexe, datorită inventivităţii de care a dat 
dovadă fiinţa umană pentru a-şi asigura, iniţial, supravieţuirea şi, apoi, un nivel de 
trai cât mai ridicat. 

În asemenea condiţii, este greu să nu gândeşti că totul a fost creat special 
pentru noi şi în folosul nostru. Un alt motiv important de a considera că întregul 
Univers a fost creat pentru a face posibilă existenţa umană este implicat de teama 
de moarte şi căutarea sensului vieţii.  

Încă din Antichitate, Aristotel a înţeles că fiecărui eveniment îi poate fi 
atribuită o cauză şi a crezut că nu putem înţelege cu adevărat un lucru dacă nu 
cunoaştem cauza lui finală, adică motivul însuşi al existenţei sale. Ulterior, 
argumentarea lui Aristotel a fost preluată de filosofii scolastici, care au folosit-o 
pentru a demonstra existenţa lui Dumnezeu. Înaintea lui Aristotel, Anaxagoras din 
Clazomenae (500–428 î. Hr.) scrisese că în Univers a fost haos, materia existând 
dintotdeauna, până când a fost ordonată de o minte cosmică, Universul fiind 
asemănat cu un organism ale cărui organe funcţionează asemănător cu organele 
corpului omenesc. Aristotel a criticat concepţia lui Anaxagoras, deoarece s-ar părea 
că acesta din urmă folosea conceptul de minte cosmică numai atunci când nu 
cunoştea cauza unui fenomen, „pentru umplerea găurilor şi a crăpăturilor 
ignoranţei în modelul său, altminteri pe de-a întregul determinist al lumii” (Barrow 
& Tipler, 2001, p. 55).  

Dacă în viziunea anticilor Universul era asemănat cu un organism, ]n Evul 
Mediu a fost folosită analogia cu mecanismul, mai precis, metafora preferată era 
aceea a ceasornicarului care construieşte un ceas. Observând regularitatea şi 
precizia proceselor fizice din natură, precum şi modul complex de funcţionare a 
organismului uman, comparaţia cu ceasul era cât se poate de potrivită pentru a o 
opune evoluţiei întâmplătoare. William Paley 1743–1805), în lucrarea Natural 
Theology or Evidences of the Existence and Attributes of Deity (1802), citată în 
Dawkins (2009), foloseşte metafora ceasornicarului pentru a susţine ideea că 
apariţia fiinţei umane şi a celorlalte structuri complexe din Univers nu este 
întâmplătoare, ci este creaţia Divinităţii. Teologul şi filosoful Paley scrie că, dacă o 
fiinţă umană merge pe un câmp şi în drumul său găseşte o piatră, acest lucru nu i se 
va părea ciudat, fiind posibil ca piatra să fie pur şi simplu acolo, fără să fi fost 
adusă de cineva. Existenţa unei pietre nu ne duce imediat cu gândul la un eventual 
creator, adică la cineva care să fi creat acea piatră. Însă dacă acelaşi om trece pe 
câmp şi găseşte pe jos un ceas, atunci acel ceas este, cu certitudine, semnul (sau 
dovada) existenţei unui creator. Ceasurile nu apar pur şi simplu în natură, ele sunt 
mecanisme complexe şi precise care măsoară trecerea timpului şi implică existenţa 
cel puţin a unui individ care le-a creat. Având în vedere complexitatea presupusă 
de mecanismul şi al celui mai simplu ceas, se impune concluzia că 
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ceasul trebuie să fi avut un creator; la un moment dat, într-un loc sau altul, trebuie să fi 
existat un meşter sau nişte meşteri care l-au făurit pentru scopul căruia vedem că îi 
slujeşte de fapt, care i-au înţeles mecanismul şi i-au stabilit utilizarea (Paley, 1828, 
apud Dawkins, 2009, p.17). 

Astfel, continuându-şi raţionamentul, Paley afirmă că atunci când un ateu 
susţine că tot ceea ce există în lume a apărut întâmplător sau prin selecţie naturală, 
el susţine, de fapt, că lucrarea naturii, deşi foarte complexă şi asemănătoare 
ceasului (despre care nu s-ar putea crede că a apărut pur şi simplu şi la întâmplare), 
nu are un creator şi nici un scop în vederea căruia a fost creată. 

Chiar dacă ceasul nu mai funcţionează atunci când este găsit, tot ne va duce 
cu gândul la cineva care l-a creat. Mai departe, Paley (1828, apud Dawkins, 2009) 
face analogia cu legile naturii, arătând că, şi dacă acest ceas a apărut, prin 
reproducere, din altul dinaintea lui şi aşa mai departe, indefinit sau până la primul 
ceas, un mecanism atât de complex implică, în mod necesar, existenţa unui Creator. 

Părţile unui ceas sau organele corpului omenesc (de exemplu, ochiul este analizat 
în detaliu de Paley) nu pot explica apariţia şi complexitatea întregului. Ba, din contră, 
fineţea şi specificul părţilor, precum şi modul în care funcţionează ele împreună 
întăresc convingerea existenţei unui creator. Şi dacă am găsi doar ochiul uman, şi nu 
întreg corpul, tot ar trebui să fim convinşi că cineva a creat acel organ, că el nu a apărut 
pur şi simplu. În opinia lui William Paley (1828, apud Dawkins, 2009), hazardul este 
doar un concept introdus pentru a explica ignoranţa observatorului. 

Charles Darwin (1809–1882) a studiat la acelaşi colegiu, Christ´s College, 
unde William Paley fusese, pe rând, student şi cercetător, şi a cunoscut opera 
acestuia. Deşi iniţial a admirat argumentele lui Paley, după elaborarea legii 
selecţiei naturale, a constatat că acestea îşi pierduseră din importanţă. Atunci când 
Darwin a introdus în biologie ideea selecţiei naturale, a întâmplării oarbe şi a 
necesităţii în procesul adaptării la mediu şi a supravieţuirii/dispariţiei speciilor, a 
părut că ideea unui scop final sau a unei teleologii care aşeza în centru fiinţa umană 
nu mai avea sens (sau importanţă). Însă, în mod surprinzător, teoria lui Darwin a 
fost percepută diferit (poate chiar contrar) de cititorii săi. Astfel, adepţii teleologiei 
au considerat că această teorie explică atât succesele, cât şi eşecurile care pot fi 
observate în natură şi l-au felicitat pe savant pentru „contribuţiile sale remarcabile 
la teleologie” (Gray către Candole în corespondenţa din 1863, Darwin, 1958, apud 
Barrow & Tipler, 2001, p. 113). Thomas Henry Huxley (1825–1895), un biolog 
susţinător al teoriei selecţiei naturale, observa, cu uimire, în lucrarea Lay sermon, 
adresses and reviews, că  

e ciudat cum una şi aceeaşi carte impresionează minţi diferite. Ce l-a frapat mai mult pe 
autorul de faţă [Kolliker] la prima lectură a Originii speciilor a fost convingerea că 
teleologia, cum este ea îndeobşte înţeleasă, a primit lovitura de moarte din mâinile 
domnului Darwin (Huxley, 1871, apud Barrow & Tipler, 2001, p.114). 

Aşadar, adepţii argumentării teleologice au găsit o modalitate de a interpreta 
teoria selecţiei naturale în aşa fel încât să se păstreze ideea că totul în Univers a fost 
creat de Divinitate pentru ca fiinţa umană să poată exista şi să fie specia dominantă. 
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Cunoştinţele în materie de biologie care stăteau la dispoziţia cercetătorilor, 
filosofilor şi chiar oamenilor obişnuiţi, până la descoperirile din fizică şi chimie ale 
moleculelor şi particulelor, erau de natură să faciliteze o asemenea concepţie 
despre om şi Univers. Mecanismele, dacă le putem spune aşa, în baza cărora func-
ţionează corpul uman sunt foarte complexe şi, până de curând, păreau inexplicabile 
şi complet misterioase. Teoria selecţiei naturale enunţată de Charles Darwin nu a 
convins de la început pe toată lumea. Ba mai mult, în zilele noastre, marele zoolog 
Richard Dawkins şi-a manifestat de mai multe ori dezamăgirea că, deşi desco-
peririle din teoria relativităţii şi mecanica cuantică sunt mult mai dificil de înţeles şi 
explicat, ele nu sunt contestate, pe când, în ceea ce priveşte selecţia naturală, care 
este dovedită ştiinţific cu mare acurateţe la ora actuală, există încă mulţi 
creaţionişti care o neagă şi o contestă. 

În mod paradoxal, cu toate că lucrarea lui Darwin se intitulează Originea 
speciilor, subiectul tratat nu este apariţia speciilor noi, ci modul în care, prin 
mutaţii succesive, o specie reuşeşte să se adapteze la mediu şi îşi asigură 
supravieţuirea sau, din contră, nereuşind, dispare. 

Ideile referitoare la viaţa omului şi la locul acestuia în Univers au suportat 
multe modificări în urma descoperirilor ştiinţifice recente; avem în vedere aici 
descoperirile din biologie, paleontologie, cosmologie, psihologie, fizică etc. Din 
descoperirile ştiinţifice a rezultat că nu ne aflăm în centrul Universului, nu 
reprezentăm o culme a evoluţiei speciilor, că trăim pe o planetă mică, într-un 
sistem solar oarecare, la marginea unei galaxii, mică şi ea, într-un univers posibil 
infinit. De fapt, nici despre Univers nu suntem prea siguri că este unic, putând 
exista numeroase universuri, în paralel sau succesiv.  

Criticile aduse creaţioniştilor şi adepţilor teoriei finalităţii cosmice sunt foarte 
multe şi cuprind argumente dintre cele mai diverse. Una din cele mai amuzante 
critici la adresa creaţioniştilor îi aparţine lui Bertrand Russell care scria că  

adepţii Finalităţii Cosmice fac mult caz de presupusa noastră inteligenţă, dar scrierile 
lor ne fac să o punem la îndoială. Dacă aş dispune de omnipotenţă şi de milioane de ani 
pentru a o experimenta, nu cred că Omul ar fi motiv de mare mândrie ca rezultat final al 
tuturor strădaniilor mele (citat ca moto în Barrow & Tipler, 2001, p. 94). 

Se pune problema în ce măsură mai putem considera (argumentat) la 
momentul actual că suntem vârful evoluţiei şi scopul însuşi al Creaţiei divine. 
Practic, argumentul finalist susţine că întregul Univers este exact aşa cum trebuie 
pentru ca noi să putem exista şi că un atare lucru este imposibil să fie întîmplător. 
Aşa cum au demonstrat unii dintre adepţii creaţionismului, se poate susţine 
principiul antropic în continuare, dar acest demers devine din ce în ce mai dificil. 

De exemplu, Martin Rees, în lucrarea Doar şase numere (Just six numbers. 
The deep forces that shape the Universe), construieşte o argumentare foarte 
interesantă şi coerentă pentru a demonstra că Universul este exact atât de mare 
pentru ca noi să putem apărea şi exista. Analiza lui Martin Rees are ca obiect şase 
numere: „două dintre ele se referă la forţele fundamentale; două stabilesc 
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dimensiunea şi structura generală a Universului nostru şi precizează dacă el va 
continua să existe veşnic; iar alte două caracterizează proprietăţile spaţiului însuşi” 
(Rees, 2000, p. 10). Nu vom intra în detaliile acestei expuneri care este foarte 
complexă, vom spune doar că dacă oricare dintre cele şase numere ar fi cu puţin 
mai mare sau mai mic decât este, întregul Univers ar fi arătat cu totul altfel, iar 
omenirea nu ar fi existat. Deci, pentru ca noi să apărem, Universul trebuia să fie 
exact atât de mare şi de vârstnic precum este. Dacă un Creator a aşezat împreună 
ingredientele Universului, într-un mod special, prea improbabil ca să apară pur şi 
simplu, nu se poate şti. Astrofizicianul Paul Atkins, în lucrarea The Creation, 
(1981, apud Dawkins, 2009), este de părere că ar fi fost suficient (pentru un 
Creator comod) să pună împreună ingredientele iniţiale din care a apărut Universul 
pentru ca, apoi, lucrurile să se întâmple de la sine. Din hidrogenul, deuteriul şi 
heliul care au apărut în urma Big Bang-ului s-au format, ulterior, elementele 
chimice din care sunt alcătuite stelele, planetele, oamenii, plantele şi toate celelalte 
lucruri cunoscute. 

 
II. CE ESTE VIAŢA? COMPORTAMENTUL SISTEMELOR VII 
 
Richard Dawkins, într-o lucrare remarcabilă, Ceasornicarul orb, pornind de 

la argumentele teleologice susţinute de William Paley, construieşte, folosind cele 
mai noi descoperiri din fizică, chimie, biologie, genetică, paleontologie etc. o 
argumentaţie solidă în favoarea evoluţionismului. De fapt, aceste idei se regăsesc şi 
în celelalte lucrări ale lui Richard Dawkins şi constituie convingerile sale, 
ştiinţifice şi personale, în ceea ce priveşte apariţia şi evoluţia vieţii pe Pământ. 

Cum poate să apară, pur şi simplu, în lume, un lucru atât de complicat 
precum un ceas sau o rândunică sau un om ? Este extrem de improbabil (deşi nu 
chiar imposibil) ca oricare din cele trei lucruri menţionate să apară pur şi simplu, 
din neant. Orice lucru complex a apărut în lume „ca o consecinţă a unor 
transformări treptate, cumulative, pas cu pas, de la lucruri mai simple, de la lucruri 
primordiale suficient de simple pentru a fi apărut pe lume din întâmplare” 
(Dawkins, 2009, p. 29). În acest punct devine importantă noţiunea de particule 
elementare, care formează obiectul de studiu al fizicii cuantice şi al astrofizicii. 
Odată ce s-a impus teoria Big Bang-ului, conform căreia Universul nostru a luat 
naştere cu 13,7 miliarde de ani în urmă, într-o explozie uriaşă în care au fost create 
primele particule de materie şi spaţiu-timpul, s-ar părea că totul devine foarte 
simplu. Într-un interval temporal imens particulele de materie s-au combinat şi au 
apărut primele forme de viaţă, într-un mediu care era încă ostil pentru noi şi în care 
nu am fi putut supravieţui. Mai departe, ne spun fizicienii, totul vine de la sine şi 
aproape că nu este necesară nicio explicaţie. „Elefanţii, de exemplu. Odată ce 
moleculele au învăţat să concureze şi să creeze alte molecule după propria lor 
imagine, elefanţii şi lucrurile care seamănă cu elefanţii se vor găsi la timpul potrivit 
hoinărind prin savane” (Atkins, 1981, apud Dawkins, 2009, p. 29). 
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Din punctul de vedere al biologului evoluţionist, lucrurile nu sunt însă atât de 
simple. Legile fizicii descriu comportamentul materiei şi, chiar dacă pot părea 
foarte complicate pentru cel care le învaţă, ele sunt totuşi simple. Din punctul de 
vedere al fizicianului, este nevoie de un număr foarte mic de particule iniţiale, care 
este posibil să fi apărut ex nihilo, pentru ca tot ce vedem noi astăzi în jurul nostru 
(inclusiv faptul că vedem) să existe.  

Mai departe, explicaţia existenţei şi a modului de funcţionare a sistemelor vii 
incumbă biologului. Sistemele vii (vom vedea imediat ce trăsături definitorii au) 
respectă şi ele legile fizicii (gravitaţia, legea inerţiei etc.), numai că au un compor-
tament diferit de cel al materiei neînsufleţite.  

Înainte de a merge mai departe, să specificăm că toate sistemele vii cunoscute 
au următoarele caracteristici:  

– autoreproducerea – fără de care informaţia ar fi pierdută după fiecare 
generaţie,  

– mutaţia – fără de care informaţia ar fi neschimbătoare şi, deci, nici nu ar 
 putea să apară şi 

– metabolismul – fără de care sistemul ar regresa la echilibru, unde nicio 
schimbare nu ar mai fi posibilă (Eigen, 1999, p. 17).  

Sistemele vii au o existenţă limitată în timp, iar atunci când mor, corpurile 
devin inerte şi au acelaşi comportament ca şi materia neînsufleţită. De exemplu, 
dacă aruncăm în aer o rândunică vie, ea îşi va folosi aripile şi va zbura fără să se 
oprească destul de mult timp, datorită abilităţii sale naturale complexe. Zburând, ea 
nu încalcă nicio lege a fizicii, ci îşi foloseşte corpul pentru a realiza o activitate 
complexă care stă în natura ei – zborul. Aceeaşi rândunică, dacă este moartă atunci 
când o aruncăm, va descrie o traiectorie de parabolă, ca şi o piatră, respectând în 
continuare legile fizicii, dar nu va realiza o mişcare proprie, va fi un corp inert. 

Procesul selecţiei naturale este numit de Richard Dawkins ceasornicarul orb. 
Autorul păstrează metafora ceasornicarului pentru a sublinia complexitatea 
fenomenului selecţiei naturale, deosebirea constând din aceea că nu este vizat un 
scop final sau suprem. Dawkins afirmă că  

un organism sau un organ viu este bine proiectat dacă are atributele pe care un inginer 
inteligent şi destoinic le-ar fi încorporat în el pentru îndeplinirea unui scop raţional cum 
ar fi zborul, înotul, văzul, mâncatul, reproducerea sau, mai general, susţinerea supra-
vieţuirii şi replicării genelor organismului. Nu trebuie neapărat să presupunem că acest 
proiect al unui corp sau unui organ este cel mai bun lucru pe care un inginer l-ar putea 
concepe. Adesea cel mai bun lucru pe care un inginer l-ar putea concepe este oricum 
depăşit de ce ar putea face un alt inginer, mai ales unul care ar trăi ceva mai târziu în 
istoria tehnologiei. (Dawkins, 2009, p. 35). 

Însă ordinea sau complexitatea pe care le putem observa în jurul nostru nu 
constituie, neapărat, indicii că o minte conştientă le-a aşezat astfel. Dacă luăm drept 
exemplu un sistem cum este sistemul nostru planetar, observăm că planetele se 
rotesc în jurul Soarelui pe o anumită orbită. Studiind în amănunt aceste mişcări, 
putem deduce că viteza de deplasare a unei planete pe orbita sa trebuie să aibă o 
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anumită mărime, exact cât este nevoie pentru a contrabalansa gravitaţia, altfel ar 
cădea către Soare. Deşi pare o activitate deosebit de precisă şi complexă, ea este 
impusă de condiţiile fizice ale sistemului solar şi nu implică, susţine Dawkins, în 
Ceasornicarul orb, existenţa necesară a unui creator conştient. Dacă planetele din 
sistemul nostru solar nu s-ar mişca exact aşa cum se mişcă, ele nu ar mai fi acolo şi 
noi nu le-am putea observa. 

Una dintre lucrările de referinţă în materie de biologie şi evoluţionism îi 
aparţine, în mod paradoxal, unui fizician, Erwin Schrödinger. Acesta, în 1943, a 
ţinut la Colegiul Trinity din Dublin o serie de trei conferinţe pe tema Ce este viaţa?, 
care au fost publicate în 1944. Impactul cărţii a fost rapid şi uriaş, constituind baza 
biologiei moleculare. Lucrarea tratează două teme fundamentale: ereditatea (modul 
cum se transmite informaţia de la o generaţie la alta) şi termodinamica (capacitatea 
sistemelor vii de a se afla departe de echilibru şi de a se menţine astfel pe toată 
durata existenţei lor). Deşi, în parte, ideile lui Schrödinger nu mai sunt de 
actualitate, având în vedere descoperirile ulterioare din genetică şi biologie, trebuie 
subliniat că, la momentul la care au fost enunţate, au constituit direcţia spre care s-
au îndreptat, cu succes, cercetările ştiinţifice ulterioare.  

Mergând pe ideea că informaţia se transmite prin gene, Schrödinger a afirmat 
că gena este „un fel de cristal aperiodic care stochează informaţia codificat în 
structura sa” (Murphy & O’Neill, 1999, p. 10). Ideea aceasta s-a dovedit a fi corectă şi 
a fost confirmată ulterior prin „cercetarea structurii ADN-ului, care a condus la 
dogma centrală a biologiei moleculare” (Murphy & O’Neill, 1999, p. 10). 

Informaţia codificată genetic este foarte ordonată, iar prezervarea existenţei 
sistemelor vii presupune menţinerea acestei ordini improbabile şi evitarea creşterii 
entropiei. Organismele îşi menţin ordinea „producând dezordine în mediul lor” 
(Murphy & O’Neill, 1999, p. 10). Mergând pe această linie de raţionament, oamenii 
de ştiinţă şi-au pus întrebarea de unde provine entropia noastră scăzută (sau, cu alte 
cuvinte, gradul nostru mare de ordine)? Entropia unui sistem este „o măsură a 
gradului de dezordine manifestă” (Penrose, 2001, p. 336). Deşi noţiunea de entropie 
este foarte complexă, iar aceasta nu este cea mai precisă definiţie a ei, ea este totuşi 
suficientă pentru a explica modul de funcţionare a fiinţelor vii.  

Noi oamenii, ca toate celelalte fiinţe vii, avem o structură corporală organi-
zată. Menţinerea acestei organizări se realizează pe baza oxigenului pe care îl 
respirăm şi a hranei pe care o ingerăm. De la aceste două surse, noi primim energia 
de care avem nevoie pentru a supravieţui. Energia corpului nostru este, de fapt, 
constantă, ea nu creşte de-a lungul vieţii decât atunci când creşte şi organismul 
nostru, adică din copilărie la maturitate. Energia pe care o primim prin oxigen şi 
hrană este reţinută de corp pentru o scurtă perioadă de timp şi apoi, cea mai mare 
parte din ea este eliminată în exterior sub formă de energie de entropie înaltă, adică 
de căldură. Prin respiraţie şi hrană noi primim energia de joasă entropie care 
permite menţinerea ordinii în corpul nostru. 

Entropia scăzută provine de la plante şi se realizează prin fotosinteză, adică 
prin procesul de separare a oxigenului şi carbonului din dioxidul de carbon preluat 
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din atmosferă, plantele consumând carbonul şi eliberând oxigenul în mediul încon-
jurător, iar noi îl folosim pentru a respira. După cum arată Roger Penrose  

Soarele trimite energie pe Pământ sub formă de entropie relativ joasă, şi anume sub 
formă de fotoni de lumină vizibilă. Pământul, ca şi toţi locuitorii lui nu menţin această 
energie, ci, după un timp, o re-radiază toată înapoi în spaţiu. Pe de altă parte, energia re-
radiată este sub formă de entropie ridicată, denumită radiaţie termică, formată din fotoni 
în infraroşu (Penrose, 2001, p. 347).  

Soarele este sursa noastră principală de entropie scăzută, el fiind un punct 
fierbinte într-un spaţiu altminteri rece. Spaţiul cosmic este într-o stare de deze-
chilibru termic deoarece, într-o mică zonă a lui (suprafaţa ocupată de Soare) 
temperatura este cu mult mai mare decât în rest. În acest punct se impune să 
subliniem importanţa forţei gravitaţionale în întregul proces: Soarele s-a format 
prin contracţie gravitaţională dintr-o masă de gaz, majoritatea hidrogen, care iniţial 
era uniform distribuită în Univers.  

Menţinerea scăzută a entropiei şi deci, a unui grad mare de organizare a 
sistemului, face posibilă viaţa. Sistemele termodinamice prezintă temperatură şi 
presiune şi, conform celui de al doilea principiu al termodinamicii, tind către 
echilibru. Dacă sunt scoase din starea de echilibru, tendinţa lor va fi să tindă către 
acesta. Cu cât sistemul este mai complex şi mai bine organizat, cu alte cuvinte, cu 
cât este mai departe de echilibru, cu atât mai multă energie va consuma pentru a se 
menţine în starea ordonată. Pentru sistemele vii, care se autoorganizează, starea 
ordonată, de entropie joasă, înseamnă viaţă. Fără acest schimb constant de energie 
cu exteriorul al unui sistem deschis, menţinerea vieţii nu este posibilă. 

În ceea ce priveşte descoperirile din biologia moleculară, structura ADN-ului 
şi ARN-ului a clarificat multe aspecte în ceea ce priveşte modul în care se 
transmite genetic informaţia, precum şi modul în care apar mutaţiile, al căror efect 
este constituit din diversitatea materiei vii care ne înconjoară. Până la aceste 
descoperiri adepţii evoluţionismului întâmpinau dificultăţi serioase atunci când 
încercau să explice şi să susţină principiul selecţiei naturale. Foarte multă vreme a 
s-a menţinut problema verigii lipsă şi, în lipsa cunoştinţelor furnizate de ADN, nu 
erau cunoscute nici multe dintre legăturile de rudenie din lumea animală. Manfred 
Eigen (1999) observă că: 

Biologia moleculară a confirmat ideea fundamentală a lui Darwin prin abilitatea ei de a 
dezvălui ce au în comun genomii organismelor vii. Informaţia, în acest caz genetică, se 
formează pe calea selecţiei succesive. Darwin a propus principiul său pentru evoluţia 
fiinţelor vii  autonome. [...] Realizarea incitantă de astăzi constă în faptul că selecţia 
este deja activă la nivel molecular, cu modele replicabile cum sunt cele de ADN sau 
ARN, şi deci este răspunzătoare de o diferenţiere pe baza proprietăţilor fizico-chimice 
ale moleculelor. Aceasta închide prăpastia care se căsca între biologie, pe de o parte, 
fizică şi chimie, pe de altă parte. Aceasta nu implică faptul că biologia se poate reduce 
la fizică şi chimie în sensul convenţional. Avem doar o confirmare a unei continuităţi 
între fizică, chimie şi biologie. Fizica sistemelor vii are propriile sale regularităţi 
caracteristice. Este o fizică a producerii de informaţie (p. 18). 
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Descoperirile din teoria informaţiei (al cărei autor este Claude Shannon şi 
care tratează modul în care informaţia este comunicată, nu neapărat natura 
informaţiei) au demonstrat că selecţia naturală  

nu este pur şi simplu o interferenţă între mutaţia aleatoare şi selecţia deterministă, în mod 
necesar consistentă. Cu un număr atât de mare de alternative, ghicirea cu succes a mutaţiilor 
avantajoase va apărea mult mai rar. Astăzi, această interferenţă între hazard şi necesitate 
poate fi simulată cu uşurinţă pe un calculator. Se observă că un proces decurgând în 
conformitate cu această schemă ar decurge mult prea încet. Dacă selecţia naturală ar fi 
procedat după această schemă, atunci noi nu am exista (Eigen, 1999, p. 19). 

 
III. INVENTIVITATEA UMANĂ ŞI EFECTELE EI  

ÎN CEEA CE PRIVEŞTE NIVELUL DE TRAI  
ŞI SENSUL VIEŢII ÎN LUMEA CONTEMPORANĂ 

 
Complexitatea evoluţionismului în epoca noastră este atât de mare încât nu 

poate fi expusă în doar câteva pagini. Una dintre tezele de bază ale biologiei ne 
spune că viaţa pe Pământ a luat naştere, în mediul acvatic, cu aproximativ 3,8 
miliarde de ani în urmă, şi a constat, iniţial, din „agregate de macromolecule 
capabile să obţină substanţe şi energie din moleculele anorganice înconjurătoare şi 
din energia solară” (Mayr, 2004, p. 67). Este posibil ca macromoleculele să fi fost 
organizate în moduri diverse, dar toate celelalte trebuie să fi dispărut, căci viaţa aşa 
cum o cunoaştem, are o origine unică, din care provine totul, de la cele mai simple 
bacterii până la om. Dovada o avem în codul genetic, care este acelaşi pentru toate 
organismele. Cele mai vechi fosile descoperite au trăit acum 3,5 miliarde de ani şi 
seamănă cu o specie de bacterii care mai există şi astăzi. De atunci încoace, în 
funcţie de condiţiile de mediu şi mulţi alţi factori, viaţa s-a diversificat enorm. Se 
pare că 95% dintre speciile care au existat vreodată au dispărut, din diverse motive.  

Nu a existat niciodată un prim om sau un prim iepure sau o primă rândunică. 
Procesul de formare şi apariţie a speciilor este extrem de complex şi s-a realizat prin 
mutaţii foarte mici, pas cu pas. Poate părea ciudat, dar de fapt nu este. Aceleaşi schim-
bări lente şi treptate apar şi individual, pe măsură ce ne dezvoltăm (sau îmbătrânim) de 
la stadiul de bebeluş, la copil, adolescent, matur şi bătrân. Urmărită zi de zi, orice 
persoană este aceeaşi, dar după un timp, trece în următoarea sa etapă de dezvoltare 
fizică. Nu se întâmplă să se ducă cineva la culcare seara copil, iar dimineaţa să se 
trezească adolescent. În mod similar a avut loc şi ceea ce noi numim evoluţie: totul  

a avut loc atât de lent încât n-ai observa nicio schimbare dacă te-ai întoarce cu o mie de 
ani în urmă, ba chiar şi cu zece mii, ceea ce te-ar duce la strămoşul de ordinul 400. Sau 
ai observa mici schimbări pentru că nimeni nu arată exact ca tatăl lui. [...] Dar dacă ne 
întoarcem cu o sută de mii de ani, pe când trăia strămoşul de ordinul 4000? Ei bine, 
atunci s-ar putea să apară o schimbare abia perceptibilă. [...] Fotografia strămoşului de 
ordinul 50.000 ar fi suficient de diferită pentru a spune că reprezintă o specie diferită: 
homo erectus. [...] Dar n-a existat niciodată un homo erectus care brusc să dea naştere 
unui homo sapiens” (Dawkins, 2012, p. 39).  
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Strămoşii noştri apropiaţi, hominizii, au devenit bipezi acum patru milioane de 
ani. După încă două milioane de ani creierul lor a început să crească până la 
dimensiunile actuale, dar abia acum 0,5 milioane de ani a apărut specia noastră, homo 
sapiens. Primele dovezi ale inventivităţii umane au apărut acum 38.000 de ani (artă – 
picturi, instrumente muzicale, religie, unelte diverse etc.). Iniţial s-a presupus că a durat 
atât de mult până când creierul nostru a ajuns la forma actuală, caz în care dovezile 
inventivităţii ar fi trebuit să apară şi ele treptat. Jared Diamond (1999) notează că 

acum 100.000 de ani, mulţi sau cei mai mulţi dintre oameni aveau creiere de mărimea 
actuală, şi unii aveau chiar anatomia scheletului aproape ca acum. Genetic, acei oameni 
de acum 100.000 de ani puteau fi identici cu cei de astăzi în proporţie de 99,99%. În 
ciuda acestei asemănări apropiate în mărimea creierului şi alte caracteristici ale 
scheletului, un ingredient esenţial încă lipsea. Care era ingredientul lipsă? (p. 45).  

Lipseau, desigur, limbajul, aptitudinea de a vorbi (într-un mod complex) şi 
inventivitatea. Dovezile inventivităţii apar la Cro-Magnoni, care au realizat Marele 
salt înainte în comportamentul uman. De atunci încoace, au fost eliminate celelalte 
specii înrudite care populau Europa (în special Neanderthalienii), iar arta, religia şi 
ştiinţa au evoluat uluitor de repede (în comparaţie cu timpul scurs înainte) până la 
nivelul actual. Presupunerea biologilor este că atunci s-a realizat o mutaţie genetică 
foarte fină, căreia îi datorăm întreaga noastră civilizaţie şi tot ce reprezentăm astăzi. 
Deşi comunicarea şi forme rudimentare de limbaj sunt întâlnite şi la alte specii, 
niciuna nu se compară cu precizia şi complexitatea limbajului uman. 

Prin evoluţia ştiinţelor au fost realizate descoperiri care au ridicat mult 
nivelul de trai al vieţii omeneşti. Şi pentru a le evidenţia pe unele dintre cele mai 
spectaculoase şi actuale, să ne referim la medicina modernă. Datorită descoperirilor 
din medicină, speranţa de viaţă a individului, care la începutul secolului al XX-lea 
era de numai patruzeci de ani, se ridică astăzi la şaptezeci şi cinci. Pentru a ilustra 
evoluţia ştiinţelor medicale, Carl Sagan (2015) scria următoarele:  

chiar şi la nivelul său cel mai înalt, medicina premodernă nu salva vieţi. Regina Anna a 
fost ultimul monarh al dinastiei Stuarţilor în Marea Britanie. În ultimii şaptesprezece 
ani ai secolului al şaptesprezecelea, a rămas gravidă de optsprezece ori. Numai cinci 
copii s-au născut vii şi numai unul dintre ei a depăşit perioada prunciei. Acesta a murit 
însă fără să ajungă la maturitate şi înainte de încoronarea ei în 1702. Par să nu existe 
dovezi că Anna a Marii Britanii ar fi suferit de vreo boală genetică. Ea avea la 
dispoziţie cea mai bună îngrijire medicală pe care şi-o putea permite cineva (p. 23). 

Ceea ce atunci era accesibil doar celor mai bogaţi şi influenţi indivizi însemna 
mult mai puţin decât serviciile medicale de care beneficiază astăzi un om obişnuit. 

Un pas important în evoluţia medicinii a fost constituit de descoperirea lumii 
microbiene, a vaccinurilor şi, mai ales, a antibioticului. Conform speculaţiilor, 
datorită evoluţiei ingineriei medicale şi celorlalte domenii ale medicinii, până la 
finalul acestui secol durata medie de viaţă a indivizilor va depăşi o sută de ani. 
Scăderea mortalităţii infantile, alături de creşterea speranţei de viaţă au dus la o 
creştere rapidă a populaţiei de pe glob. Astfel, se consideră că „populaţia globului 
creşte acum hiperbolic” (Eigen, 1999, p. 14), nu exponenţial. Creşterea exponen-
ţială a populaţiei presupune 
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dublarea la intervale egale de timp; în cazul creşterii hiperbolice, intervalele de dublare 
a populaţiei devin din ce în ce mai mici. O rată procentuală constantă a naşterilor deja 
generează o creştere exponenţială a populaţiei, dar mai presus de aceasta, creşterea 
procentajului celor care ating maturitatea sexuală ca rezultat al îmbunătăţirii igienei şi a 
îngrijirii medicale acordate copiilor şi nou născuţilor în ţările în curs de dezvoltare. 
Ultimul interval de dublare a populaţiei a durat doar 27 de ani (Eigen, 1999, p. 14).  

În acest ritm, este estimat că în 2040, „curba de creştere va tinde asimptotic 
către infinit!” (Eigen, 1999, p. 14). Însă având în vedere că resursele de hrană ale 
planetei sunt finite, populaţia nu va deveni niciodată atât de mare pe cât rezultă din 
aceste calcule. 

 

*** 
 

Viaţa omului şi a tot ce există are însă o forţă şi o perseverenţă care nu poate 
fi negată, deşi scopul ei pare din ce în ce mai misterios. Sau poate nu este altul 
decât supravieţuirea (prin reproducere). Bill Bryson (2015) scria că, din desco-
peririle ştiinţifice actuale, au rezultat anumite aspecte caracteristice ale vieţii: 
„viaţa vrea să existe; nu întotdeauna viaţa aspiră la prea mult; din când în când, 
viaţa se stinge; [...] viaţa, de multe ori, [...] continuă sub forme de a dreptul 
uluitoare” (p. 360). 

Aşa cum este aproape unanim recunoscut, descoperirile ştiinţifice ale 
ultimului secol au schimbat mult ideile noastre despre oameni, despre sensul vieţii, 
Univers etc. şi devine din ce în ce mai greu să se susţină că existenţa omului este 
scopul final şi vârful evoluţiei acestui Univers. Este din ce în ce mai dificil de 
afirmat o teleologie a tot ceea ce s-a întâmplat de la Big Bang încoace.  
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