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DREPT

LEGITIMAREA DEMOCRATICA A STARII DE EXCEPTIE

Nadia Sava

Universitatea ,,Babes-Bolyai” Cluj-Napoca
Colegiul European

Abstract. THE DEMOCRATIC LEGITIMATION OF THE STATE OF
EXCEPTION. The following article aims to discuss the relationship between the
concepts of state of exception and democracy; more specifically, to question whether
the state of exception can gain democratic legitimacy in a contemporary state. The
answer is positive if the state of exception seeks to conserve the democratic system and
to preserve it from external threats. However, if the state of exception serves another
purpose, democracy can be affected in its most fundamental aspects, the political
regime being transformed into a totalitarian one.

Keywords: state of exception, democracy, totalitarianism, decision, norm,
democratic legitimacy, contemporary political regimes, the limit
of the state of exception

PUNCTE DE PLECARE

Articolul de fatd porneste de la doud concepte — stare de exceptie si
democratie — incercand sd exploreze sensul pe care il ia raportul dintre cele doua,
raport ce se articuleaza printr-un al treilea termen — legitimare. Ceea ce rezulta din
legarea celor trei este intrebarea centrala vizatd de cercetare, anume cum se poate
legitima o stare de exceptie intr-o democratie contemporand? Este evident ca
societdtile democratice ale zilelor noastre intdmpind diferite probleme care le
amenintd insesi principiile fundamentale. Statul de drept actioneaza in limitele si
dupa formele sale de organizare; el raspunde unor probleme care se ridica in
interiorul sistemului sdu — chestiuni asupra cirora exista o oarecare previzibilitate.
Daca nu existd un text legiferat in acest sens, se poate intui macar o solutie in
conformitate cu principiile statului de drept. Dificultatea care se ridicd este cum
poate sa raspunda statul de drept unei probleme fundamental diferite de natura sa,
unei probleme ce 1i depaseste sistemul, fara sa 1i fie afectatd identitatea? Interventia
necesara intr-o astfel de situatie trebuie si ia o forma diferitd de democratia Insasi.

An. Inst. de Ist. ,,G. Baritiu” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. XVI, 2018, p. 211-222
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Aceasta este starea de exceptie, o auto-suspendare a legii (democratice) in vederea
conservarii formei de organizare preexistente (democratia). Corelarea celor doua
concepte atat de diferite este subiectul pe care il vom trata, in incercarea de a
raspunde la intrebarea: poate fi o stare de exceptie democratica?

Raspunsul la aceasta Intrebare este unul afirmativ. Starea de exceptie ia o forma
ce transcende orice modalitate politico-juridica de organizare. Ea poate, totusi, sa 1si
dobandeasca legitimarea democratica, modalitatea de a ajunge la autoritate democratica
fiind tratatd in cele ce urmeaza. Rationamentul de baza porneste de la premisele ca
o decizie este democraticd in masura in care ea urmareste un scop democratic,
starea de exceptie urmarind un scop democratic, anume conservarea starii juridice
preexistente. Prin urmare, starea de exceptie capata legitimitate democratica. Insa
acest rationament nu este fara defect. Limitele sale vor fi de asemenea explorate.
Acestea se constituie, pe scurt, sub forma a doud ipoteze: scopul urmarit nu este
unul democratic sau scopul urmadrit este democratic, insd acesta se denatureaza.
Limita justificarii deciziei in democratie este foarte bine surprinsd de Agamben
(2008/2003), care defineste starea de exceptie drept ,,prag de indeterminare dintre
democratie si absolutism” (p. 8).

Unul dintre reperele utilizate pentru a raspunde acestor ipoteze este articolul
lui Thomas Christiano, The Authority of Democracy (2004, p. 266-290), care dezbate
raportul dintre autoritate si democratie, prin intermediul deciziei. Decizia comporta,
in contextul starii de exceptie, un sens complex. Conceptul dual al deciziei este cel
de norma — aceasta din urma reprezinta regula, starea de drept, in timp ce decizia
este exceptia, auto-suspendarea normei §i crearea unui nou tip de reguld, una care
se constituie in afara oricarei reguli.

Primul care priveste starea de exceptie ca decizie este Carl Schmitt, in Teologia
politica (1996/1922), aceasta idee fiind preluata ulterior si de Giorgio Agamben in
Starea de exceptie (2008). Pentru cei doi autori, starea de exceptie se cristalizeaza
in jurul dualitatii norma-decizie. Astfel, statul functioneaza ca stat-norma, insi el
are posibilitatea sd devina si un stat-decizie, prin auto-suspendarea normei, adica
prin stare de exceptie. Astfel, starea de exceptie este proprie conceptului de decizie,
reprezentdnd o suspendare a normei aplicabile iIn mod obisnuit. Totusi, in urma
acestei suspendari, ordinea juridicd si puterea statului nu se pierd, ele raméanand
prezente in spiritul legii, insa nu in litera ei. In viziunea lui Schmitt (1996/1922),
aici rezida suveranitatea statului, in posibilitatea de a suspenda norma prin decizie,
prin postularea unei stari de exceptie. O viziune ce poate fi aseménata cu cea a lui
Schmitt este cea a lui Derrida (2004/1990), care, in lucrarea sa Forta de lege, vede
in autoritatea statala o origine mistica.

Pentru Agamben (2008/2003), exceptia se prezinta drept limita intre ,,dreptul
public si faptul politic” (p. 7). Ea este raspunsul dreptului la o stare de fapt politica —
in concret, dreptul se suspenda pentru a face loc exceptiei si a mentine vechea stare
de fapt politica. Aceasta este prima functie a starii de exceptie, cea de conservare a
democratiei si a statului de drept, prin insisi suspendarea dreptului. in momentul
unei stari de fapt politice neprevazute, pentru a pastra statu-quo-ul, dreptul se
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suspenda, facand loc exceptiei. Acest moment este, dupa Agamben (2008/2003),
cel in care dreptul se intalneste cel mai mult cu viata ,,$i o include 1n sine prin
intermediul propriei suspendari” (p. 7).

CHRISTIANO:
DECIZIA iN DEMOCRATIA CONTEMPORANA

In cele ce urmeaza, pornind de la articolul lui Thomas Christiano (2004), The
Authority of Democracy, vom discuta problema relatiei dintre autoritate si demo-
cratie. Intrebarea care se ridica in acest context este daci poate si existe autoritate
in democratie §i daca aceasta poate cdpdta vreo legitimitate. Liantul dintre cele
doua se va realiza, dupa cum vom observa, in jurul conceptului de decizie.

Articolul lui Christiano porneste prin a discuta functia si intelesurile pe care
le ia termenul de decizie intr-o democratie a zilelor noastre. El prezinta principalele
moduri de a trata decizia intr-o democratie, i.e. din punctul de vedere al urmarilor
si din punctul de vedere al procedurii prin care s-a luat decizia, prin dualitatea intre
mijloace si finalitati. Mai departe, el se intreaba ce face ca o decizie sa fie justa si
cand o decizie devine injustd, pentru a trata, spre final, posibilitatea trecerii de la
democratie la totalitarism. Autorul pune aceasta tranzitie pe seama unei depasiri a
limitelor autoritatii democratiei, printr-o decizie privita drept injusta.

Astfel, prima parte a lucrarii citate se construieste in jurul unei clasificari a
modului de a privi o decizie. Pe de-o parte, observa autorul, din punctul de vedere
al instrumentalistilor, decizia este privita din perspectiva urmadrilor pe care le
produce (Christiano, 2004, p. 266), adica o decizie este tratata drept justd daca prin
intermediul ei se ajunge la urmarea dorita. Pe de alta parte, punctul de vedere opus
este cel proceduralist, care se concentreaza asupra modului, a procedurii prin care
decizia este luatd (Christiano, 2004, p. 266). Astfel, ceea ce conteazd este ca
procedura sa fie una justa, democratica. Sintetizand, viziunea instrumentalistd vede
justetea 1n finalitate, procedura fiind mai putin importantd, in timp ce viziunea
proceduralista considera ca justetea rezida in proces, iar nu in faptul ca scopul a
fost sau nu atins. Din respectarea acestor reguli rezulta legitimitatea deciziei luate,
autoritatea ei. In cadrul acestei clasificiri, vom observa ci starea de exceptie se
poate regasi numai ca o fenomenalizare a perspectivei instrumentaliste. Cu alte
cuvinte, starea de exceptie poate sd se prezinte sub forma unei proceduri nedemo-
cratice, ce se abate de la regulile statului de drept, insd urmareste un scop just,
anume salvarea democratiei.

Aceasta clasificare este relevantd, intrucat in ea rezida autoritatea unei demo-
cratii. Justificarea unei decizii este aici punctul central, din care deriva si autoritatea
pe care o poartd democratia. Daca o decizie are legitimitate, atunci intreaga
democratie dobandeste autoritate, justificare. Astfel, se poate justifica o stare de
exceptie, ea dobandind autoritate prin scopul legitim pe care il urmareste. Ceea ce
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este relevant insd este cum dobéandeste o decizie autoritate. Autorul prezintd mai
multe puncte de vedere, pentru a-si expune ulterior viziunea sa, care defineste
limitele autoritatii in democratie si posibilele efecte ale depasirii acestor limite.

Pentru viziunea proceduralista, daca procedura decizionald este una democratica,
atunci decizia capatd autoritate (Christiano, 2004, p. 267). Un punct de vedere diferit
este cel instrumentalist. Acesta este preocupat ca decizia sd dobandeasca autoritate
pentru fiecare subiect asupra careia va actiona (Christiano, 2004, p. 267). Un astfel
de subiect, sustine autorul, poate privi decizia din doud perspective. El poate si se
supuna deciziei sau poate sd o priveasca critic (Christiano, 2004, p.267). Prin
urmare, punctul de vedere proceduralist oferd o singurd variantd posibild de a te
raporta la autoritatea deciziei, numitd de autor ,,holista” (Christiano, 2004, p. 268),
in timp ce viziunea instrumentalistd propune doua pozitii pe care un subiect poate
sa le ia.

Ceea ce este relevant in aceasta discutie este viziunea instrumentalistd. Consi-
derdm ca acest punct de vedere este cel care corespunde unei stari de suspendare,
unei decizii care si duci la o stare de exceptie, din mai multe motive. in primul
rand, decizia din care reiese o stare de exceptie este o procedura de suspendare a
starii legale obisnuite. Prin urmare, ea nu poate fi privita prin prisma corectitudinii
democratice a procedurii. Cu alte cuvinte, nu poate fi privitd din punct de vedere
proceduralist. Un alt motiv pentru care viziunea instrumentalistd este cea mai
potrivitd in acest context este cauza in virtutea céreia aceastd decizie este luata.

Astfel, dupd cum sustine si Agamben (2008/2003), una dintre functiile pe
care starea de exceptie le dobandeste in contextul unei democratii este cea de
conservare, de salvare a starii de drept prin propria suspendare. Aceasta Inseamna
cd, In ciuda faptului cd procedura este una extra-legald, in afara limitelor demo-
cratiei, imposibil de privit prin prisma procedurilor legale interne deja existente,
finalitatea urmadritd este tocmai conservarea democratiei. Prin urmare, datorita
acestei cauze, din punct de vedere instrumentalist, aceastd decizie capata autoritate
democratica. Aceastd afirmatie este deosebit de importantd, Intrucat ea justifica
autoritatea, legitimitatea unei decizii care se situeaza in afara oricarei legi existente.
Aceasta decizie nu doar ca este luata in afara oricarei norme, dar, datoritd acestui
caracter exceptional, ea suspenda oricare norma pozitivd. Aceasta practica ar putea
fi privitd drept cea mai injustd, contrard principiilor democratice, Insa, dupa cum
am demonstrat in randurile de mai sus, ea capatd autoritate, si nu orice fel de
autoritate, ci autoritate democratica.

Revenind asupra articolului lui Christiano (2004), acesta noteaza un fapt
interesant in ce priveste relatia dintre autoritate si democratie:

One term that surprisingly does not show up in many normative discussions of authority in the
modern state is democracy. Indeed, it is striking how rarely discussions of authority turn to
democracy as a possible source of authority for the state. (p. 277)

Totusi, democratia poate si trebuie sa fie privitd ca o sursa a autoritatii statale,
in special in contextul starii de exceptie. In aceastd situatie exceptionald, demo-
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cratia 1si auto-suspendd structura juridicd, pentru a se conserva. Chiar dacd, in
aparenta, aceastd auto-suspendare a juridicului are un caracter profund nedemocratic,
decizia prin care se ajunge la stare de exceptie este una care isi dobandeste
autoritatea, o autoritate democraticd, prin intermediul scopului siu (acela de a
conserva democratia). Christiano (2004) considera necesar sa fie trasate limitele
autoritatii in democratie pornind tocmai de la procesul ludrii de decizii. El va
sustine punctul de vedere conform caruia autoritatea in democratie exista, insa este
limitatd. Vom reda, in cele ce urmeazi, structura argumentului sau privitor la
limitele autoritatii democratiei:

1. If legislative institutions publicly realize justice, then they have legitimate

legislative authority over those people within their jurisdiction.

2. So if a democratic assembly publicly realizes justice then it has legitimate

legislative authority over those people within its jurisdiction.

*3. If there is reasonable disagreement on the justice of legislation, then a

democratic assembly will publicly realize justice in itself and only in itself. (...)

(from la and 2) Therefore, democratic assemblies have legitimate legislative

authority if there is reasonable disagreement on the justice of the legislation

at issue.

4. If and only if legislative institutions publicly realize justice in themselves,

then they have genuine legitimacy, that is, they have a claim-right to rule and

they are owed obedience.

4.a. If legislative institutions realize justice only in their outcomes, then they

have a weak legitimacy, that is, citizens do not owe them obedience though

they may usually be morally required to obey many of their laws.

*5. (from 2 and 4) Therefore, democratic assemblies have genuine legitimacy

if there is reasonable disagreement on the justice of the legislation at issue.

(p- 285)

Structura argumentativa reprodusd mai sus trateaza legitimitatea §i justetea
deciziilor legislative dintr-o democratie. Autorul considera ca deciziile legislative
trebuie sa fie luate drept juste in ele insele, iar nu 1n stricta considerare a cauzei lor.
Totusi, chiar dacad decizia este luatd in functie de scopul ei, ea ramane justa, dar
intr-o formé mai putin puternicd. Aceastd demonstratie nu este atat de relevanta in
contextul starii de exceptie, Intrucat ea vizeazd modul de a lua decizii In cadrul
unui proces legislativ. Or, starea de exceptie se constituie in afara oricarui proces
legislativ si se concretizeaza intr-o forma ce depaseste acest tip de institutie.

Structura argumentativa care prezintd interes 1n contextul lucrarii de fatd este
cea prin care Christiano (2004) descrie limitele autoritatii in democratie, pe care o
vom reda, la randul ei, in randurile ce urmeaza:

1. Democratic assemblies have legitimate authority only when they publicly

realize justice in themselves or they are instrumentally just.

2. Disenfranchisement of part of the sane adult population is a public

violation of equality.



216 Nadia Sava 6

3. Democratic assemblies publicly realize justice in themselves only when

their decisions do not publicly violate justice.

*4, (from 2 and 3) Therefore when a democratic assembly votes to

disenfranchise some of the population, it does not publicly realize justice in

itself.

*5. (from 1 and 4) Therefore, when a democratic assembly votes to disen-

franchise some of its members, it does not have legitimate authority.

6. Just as disenfranchisement of part of the adult population publicly violates

equality, so enslavement or suspension of the core of their basic liberal rights

or some form of radical discrimination against a part of the sane adult
population publicly violates equality.

*7. (from 4, 5 and 6) Therefore, when a democratic assembly votes to enslave

or suspend the core of liberal rights or radically discriminate against a part of

the sane adult population, it does not publicly realize justice and so does not

have legitimate authority. (p. 287-288)

Inainte de a intra in comentariul efectiv al acestei demonstratii, considerim
deosebit de important a prezenta si contextul in care autorul a introdus aceastd
argumentatie. Fragmentul citat mai sus este, de fapt, raspunsul la o Intrebare
presanta. Autorul se intreaba cand considerarea justetii sau injustetii scopului unei
decizii trece peste drepturile democratice ale omului (p. 287).

Aceastd intrebare este un alt punct central in discutia de fatd, alaturi de
primul pas, cel al demonstrarii autoritdtii unei decizii iIn democratie. Dacd am
expus anterior faptul cd o decizie isi sustine autoritatea in democratie datorita
justetii scopului sdu, ramane acum si stabilim daca si care sunt limitele pe care
aceasta autoritate a deciziei le are intr-un stat de drept contemporan.

Christiano (2004, p. 287) deriva limitele autoritatii in democratie intocmai
din principiile pe care aceasta se bazeaza. Justetea si injustetea unei decizii sunt
privite tot in sfera democratiei, raportat la principiile ei. In acest context, o decizie
in sfera legislatiei care ar suspenda drepturile unei anumite categorii sociale este
consideratd injusta conform principiilor democratiei si conform limitelor pe care
decizia le are in democratie. Totusi, dupd cum am comentat in primul fragment de
argumentatie, acestea vorbesc despre o situatie internd democratiei, in cadrul unui
proces legislativ obisnuit, iar nu in contextul unei stari de exceptie, care excede
limitele obisnuite ale organizarii statale. Chiar dacd problema discutata de
Christiano raméane in limitele organizarii statale obignuite, iar starea de exceptie
excede aceste limite, intrebarea pe care acesta o ridicd ramane valabila, fiind in
continuare un punct central la care trebuie raspuns in contextul discutarii deciziei
(si starii de exceptie) in statul de drept contemporan.

Astfel, daca admitem ca o decizie i1si dobandeste autoritatea datoritd cauzei
juste pe care aceasta o urmareste, de aici deriva autoritatea pe care o are decizia de
a suspenda dreptul si ordinea pozitivd pentru se instaura o stare de exceptie.
Decizia care duce la starea de exceptie isi mentine autoritatea legitima, autoritatea
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democratica, in ciuda faptului ca se constituie in afara democratiei si structureaza o
ordine distinctd de cea existentd pana atunci, tocmai datoritd scopului pe care
aceasta il urmareste, care este unul just (acela de a conserva democratia si statul de
drept prin suspendarea lor temporara).

Intrebarea care se ridica si la care trebuie rdspuns este daca aceasti justificare
a autoritatii democratice este absoluta sau are limite. lar, daca are anumite limite,
care sunt acestea? Si care este efectul incalcarii lor?

Raspunsul la aceastd intrebare incearca, de fapt, sd defineasca péana la ce
limitd autoritatea democratica se sustine si ramane democraticd. Dupa cum am
mentionat 1n randurile de mai sus, decizia starii de exceptie isi gaseste justificarea
si ramane democratica, in ciuda faptului ca se defineste in afara oricarei forme
juridice, Intrucat vizeaza o finalitate democratica. Sintetic, putem reprezenta argu-
mentul astfel:

1. Scopul legitim pe care il urmareste confera unei decizii autoritate democratica

2. Starea de exceptie urmareste un scop legitim

3. Starea de exceptie are autoritate democratica.

Deci, limita autoritatii democratice a unei decizii poate sd intervind, in aceste
conditii, in doud ipostaze, in ambele starea de exceptie pierzandu-si autoritatea
democratica. In cele ce urmeaza, vom descrie, pe rand, ambele situatii. Vom corela
cele doua posibilitati cu doi autori, Christiano i Agamben, pentru a expune punctele
lor de vedere insotite de comentarii si exemple contemporane cu scopul de a
ajunge, la finalul expunerii, la 0 mai buna intelegere a modului in care o decizie
capata autoritate In democratie si a limitei unde aceasta autoritate se pierde.

e Decizia nu urmareste un scop legitim;

e Decizia urmareste un scop legitim, insa acesta se denatureaza.

1. Christiano — Decizia nu urmdreste un scop legitim

De ce o decizie 1si pierde autoritatea democraticd in aceastd situatie este
foarte clar, Christiano descriind-o si folosindu-se de structurile de argumentare pe
care le-am amintit mai sus. Rezumand punctul siau de vedere, o derogare de la
principiile democratice in procesul de luare a unei decizii o face sa devind injusta,
sd 1si piarda autoritatea. Adicd, daca o decizie este luatd aparent just, dar, de fapt,
cu un scop injust, prin urmare in mod abuziv, ea nu mai dobandeste autoritate
democratica.

Since democratic equality is inherently just to the extent that it publicly embodies equality,
in cases of disenfranchisement the decision-making process of the democratic assembly is no
longer just. And since the authority of democracy is grounded in its justice, democracy no
longer has authority when it disenfranchises some of its people. (Christiano, 2004, p. 288)

Astfel, printr-o decizie abuziva, care este, aparent, procedural corectd, dar nu
urmareste un scop legitim, ci, dimpotriva, unul profund nedemocratic, care incalca
principiile si drepturile fundamentale ale acestui sistem, democratia se descompune,
lasand loc unui alt tip de organizare, anume cel totalitar. Acest mod de legiferare
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este tipic pentru un regim totalitar, care, de multe ori, pretinde cd respecta
drepturile fundamentale ale omului sau chiar principiile democratice, insa, in fapt,
actioneaza contrar. Tocmai pentru a ascunde acest scop, legile iau forme foarte
vagi, neclare, cu titlu general, care lasd loc unor interpretari foarte diverse, care
slujesc intereselor si scopurilor statului totalitar.

Un exemplu simplu ce poate fi invocat in acest context, pentru a descrie
modul de legiferare din statul totalitar, este Constitutia Roméaniei din anul 1965.
Numeroase articole din aceastd lege fundamentald prevad ca poporul este cel care
exercitd puterea in stat — articolul 2: ,Intreaga putere in Republica Socialisti
Roménia apartine poporului, liber si stapan pe soarta sa” (Constitutia Republicii
Populare Romdnia, 1965, articolul 2), or, dupad cum este bine stiut, exista nume-
roase argumente pentru a dovedi contrariul. Ceea ce sustine inaplicabilitatea
articolului de lege citat este faptul cd termenii utilizati sunt abstracti, nu existd o
idee clard asupra termenilor folositi si, chiar si aga, nu sunt asigurate mijloacele
pentru a pune in aplicare acest principiu, nu existd o posibilitate reald de
transformare in concret a acestei idei.

Un alt exemplu relevant in cauza este articolul 12: ,,Terenurile si constructiile
pot fi expropriate numai pentru lucrdri de interes obstesc si cu plata unei juste
despagubiri” (Constitutia Republicii Populare Romdnia, 1965). In aceasti situatie,
intrucat interesul obstesc nu este definit, la fel cum nu este definitd nici justa
despagubire, interpretarea acestor sintagme este lasatd la libera apreciere a
organelor statale care, respectand norma legala, decid cum sa o interpreteze si cum
sd o aplice. Ei respectad prevederile constitutionale, Insa actioneaza contrar acestora,
legitimat de Constitutie.

Un alt articol pe care il putem cita este articolul 28, conform caruia:
,»Cetatenilor Republicii Socialiste Roménia li se garanteaza libertatea cuvantului, a
presei, a intrunirilor, a mitingurilor si a demonstratiilor” (Constitutia Republicii
Populare Romdnia, 1965). Chiar daca aceasta libertate este statuatd in Constitutie,
garantarea §i protejarea acestor drepturi de citre Stat era inexistentd. Din nou, se
creeaza o prapastie Intre legea abstractd, care confera in mod teoretic de drepturi, si
absenta mijloacelor executive ce pot da realitate legii. Farda o posibilitate de
aplicare reald, legea raméane inerta si isi pierde valoarea. Or, tocmai in posibilitatea
reala de executare a legii rezidd valoarea si autoritatea sa. Acest tip de legiferare,
conform opiniei lui Christiano (2004), nu este justd si, prin urmare, nu capati
autoritate democraticd, urmarind un scop abuziv, anume controlarea totald a
societatii de catre stat, demersul fiind Tmbracat Intr-o forma aparent legala.

1I. Agamben — Decizia urmareste un scop legitim, insa acesta se denatureazd

Pentru Agamben, limita autoritatii democratice a unei decizii se concreti-
zeaza in ideea ca, initial, decizia urmarea un scop legitim, cel de conservare a
democratiei. Totusi, prin perpetuarea si prelungirea acestei stari, ajunge sd se
modifice insdsi forma de organizare statala:
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in contextul inaintirii de neoprit a ceea ce a fost numit rizboi civil mondial, starea de exceptie
tinde tot mai mult si se prezinte drept paradigma dominanti de guvernare a politicii
contemporane. Aceastd deplasare a unei masuri provizorii $i exceptionale in tehnica de
guvernare amenintd sa transforme radical — si, de fapt, a transformat deja in mod sensibil —
structura si sensul distinctiei traditionale dintre diferite forme de constitutie. Din aceasta
perspectiva, starea de exceptie se prezinta chiar ca pragul de indeterminare dintre democratie si
absolutism. (Agamben, 2008/2003, p. 8)

Starea de exceptie este justificatd i are autoritate democraticd in masura in
care are ca scop conservarea democratiei. Aceasta masura este, dupd cum mentio-
neaza si Agamben (2008/2003), una ,provizorie si exceptionala” (p. 8). Ce se
intampla, 1nsd, cand aceastd masura luatd initial pentru conservarea democratiei, in
considerarea faptului cd se va reveni la democratie ulterior, se permanentizeaza,
acea reintoarcere la vechiul mod de guvernare nemaiproducandu-se; in schimb,
starea de exceptie ajunge sa reprezinte regula. In ce regim de guvernare se concre-
tizeaza aceasti perpetuare a unei exceptii? In contextul modului de organizare a
statelor contemporane, putem vorbi despre o democratie pura, nemarcatd sub nicio
forma de starea de exceptie? Sau putem s spunem ca, ulterior instaurarii exceptiei,
se revine la ceea ce a fost regula? Pentru a raspunde la aceste intrebari, vom aduce
in discutie situatiile prezentate de Agamben, precum si situatii ultra-contemporane.

a). 11 septembrie 2001

Filosoful italian vorbeste despre ceea ce s-a intdmplat In Statele Unite in
urma evenimentului din 11 septembrie 2001. El surprinde faptul ca acel moment a
reprezentat unul de instaurare a unei stdri de exceptie, datoritd suspendarii regle-
mentdrilor referitoare la drepturile omului si a celor privitoare la desfasurarea
procesului penal. In schimb, au fost permise niste puteri extraordinare, denumite de
el ,,suveranitate de fapt” (Agamben, 2008/2003, p. 9): ,,este autorizata o ‘indefinite
detention’ si procesarea, de catre asa-numitele ‘military commissions’ (care nu trebuie
confundate cu tribunalele militare instituite pe timp de rdzboi), a noncetatenilor
suspectati de implicare In activitati teroriste.” Astfel, principiul democratic al dreptului
la un proces echitabil este compromis, din dorinta de a conserva democratia.
Scopul este prinderea si sanctionarea celor vinovati si prevenirea unui alt atac. insa,
pentru a ajunge la acest scop, este luat in calcul un numar nedeterminat de suspecti —
oricine este suspect; prin urmare, oricine poate fi tratat printr-un astfel de proces
neechitabil, ce violeazd drepturile fundamentale ale omului. Se observa deci cum
procesul ce vizeaza o finalitate democratica este Tn mod fundamental nedemocratic.

b). Democratia ca sursa a starii de exceptie

Un alt aspect al starii de exceptie contemporane surprins de filosoful mai sus
citat este faptul ca ,starea de exceptie moderna este o creatie a traditiei demo-
cratico-revolutionare, nu a celei absolutiste” (Agamben, 2008/2003, p. 10). Aceasta
trasaturd a fost scoasd in evidenta pe parcursul lucrarii de fatd, prin accentuarea
ideii conform céreia starea de exceptie contemporand porneste de la premisa unui
regim democratic. Acestei premise i se suprapun cele doua posibilitati: se doreste
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conservarea democratiei §i, prin urmare, se recurge la suspendarea temporaré a ei,
cu intentia de a se reveni ulterior la vechiul regim, sau, a doua posibilitate, starea
de exceptie se permanentizeazd, devenind regula. lar, dupd cum evidentiaza
Agamben (2008/2003):

Odata ce starea de exceptie a devenit regula, ea nu doar ca se prezinta tot mai mult ca o tehnica
de guvernare, si nu ca o masurd exceptionald, dar devine (...) tot mai vizibila natura sa de
paradigma constitutiva a ordinii juridice. (p. 12)

Se poate observa aici diferenta dintre absolutism si totalitarism in raport cu
starea de exceptie, totalitarismul fiind un derivat al democratiei prin permanen-
tizarea starii de exceptie.

¢). Puterea executivului in fata legislativului

O altd caracteristicd a stdrii de exceptie contemporane, dupad cum este ea
surprinsd de Agamben (2008/2003), este aceea cd executivului i se dd mai multa
putere, i se oferda posibilitatea de a legifera, ca si cum puterile in stat nu ar fi
separate. ,,Ca urmare a expansiunii progresive a puterii executive in timpul celor
doua razboaie mondiale si, mai general, ca o consecinta a starii de exceptie ce le-a
insotit si urmat pe acestea”, regimurile democratice ajung sd se transforme
(Agamben, 2008/2003, p. 12). Asistam la o devalorizare a functiei de legiferare a
parlamentelor, in timp ce guvernele dobandesc tot mai multd putere in aceasta
sfera. Putem remarca un demers similar, de imputernicire de facto a guvernului, in
statul roman contemporan, in care ordonantele de urgenta, inzestrate cu valoare de
lege, ajung sa reglementeze numeroase domenii.

Am numit aceastd putere una de facto tocmai pentru ca, in teorie, aplica-
bilitatea ordonantelor de urgenta este una exceptionald — de unde si numele care
reclamd o urgentd — insd, in fapt, utilizarea acestora a devenit una extensiva, ce
intrece necesitatea exceptionald. Existd, astfel, un mecanism legal ce doreste sa
limiteze utilizarea ordonantelor de urgenta la o situatie exceptionald, ce trebuie
rezolvata in cat mai scurt timp, situatie in care procedeul legislativ obisnuit, cel
parlamentar, nu ar fi suficient de rapid si de eficient. Insa, dupa cum vom remarca,
aceasta garantie creatd pentru a preveni folosirea abuziva a ordonantelor de urgenta
si pentru a le permite aplicarea numai in situatiile care o cer cu adevérat, nu este
una reald si eficienta, aceasta avand numeroase lacune. Astfel, redam in randurile
urmatoare articolul 115 din Constitutia Romaniei, alineatele 4 si 5, pe care le vom
insoti cu un comentariu. Articolul 115, alineatul 4: ,,Guvernul poate adopta ordo-
nante de urgentd numai in situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi
amanata, avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora” (Constitutia
Romdniei, Titlul 111, Capitolul IV, articolul 115, alineat 4). Articolul 115, alineatul 5:

Ordonanta de urgenta intrd in vigoare numai dupd depunerea sa spre dezbatere in procedura de
urgentd la Camera competentd s fie sesizatd si dupa publicarea ei in Monitorul Oficial al
Romaniei. Camerele, daca nu se afla in sesiune, se convoaca in mod obligatoriu in 5 zile de la
depunere sau, dupa caz, de la trimitere. Daca in termen de cel mult 30 de zile de la depunere,
Camera sesizatd nu se pronuntd asupra ordonantei, aceasta este consideratd adoptata si se
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trimite celeilalte Camere care decide de asemenea in procedurd de urgentd. Ordonanta de
urgentd cuprinzand norme de natura legii organice se aprobd cu majoritatea prevazutd la
articolul 76 alineatul (1). (Constitutia Romaniei, Titlul 111, Capitolul IV, articolul 115, alineat 5)

In primul rand, in ceea ce priveste alineatul 4, existi o divergentd intre
formularea legala si situatiile de fapt — in loc sa se constituie Intr-o reald urgenta, ce
nu poate astepta legiferarea Parlamentului, urgenta invocata de cele mai multe ori
de citre Guvern este una falsa, de tipul punerii in conformitate a normelor din
Romania cu cele europene'.

Referitor la alineatul 5, una dintre problemele ce pot fi invocate este faptul
ca, dacd prima camera a Parlamentului care este sesizatd nu se pronunta in termen
de 30 de zile de la depunere, ordonanta de urgentd se considera adoptata, ea fiind
trimisa celeilalte camere. Astfel, ticerea capata valoare juridica intr-o situatie in
care o verificare reald a normei ar fi fost necesara.

Luéand toate acestea 1n considerare, putem trage cateva concluzii privitoare la
definirea starii de exceptie contemporane. In primul rand, starea de exceptie con-
temporana porneste de la premisa unui stat democratic. Incercarea de conservare a
democratiei prin propria suspendare se constituie intr-o stare de exceptie. in al
doilea rand, mecanismul prin care se ajunge la starea de exceptie este cel al
extinderii puterii executive. Astfel, se realizeazd o deplasare a puterilor si un
dezechilibru fatd de forma clasica a statului democratic tripartit, puterea executiva
dobandind cea mai mare pondere. In ultimul rind, ceea ce trebuie mentionat este
faptul ca, in urma evenimentelor secolului al XX-lea, starea de exceptie tinde sa se
permanentizeze, sd devind regula, constituindu-se intr-o ,,paradigma constitutiva a
ordinii juridice” (Agamben, 2008/2003, p. 12).

CONCLUZII

Articolul de fata si-a propus sa teoretizeze ipotezele de legitimare a starii de
exceptie intr-o democratie, dar si limitele pe care aceasta justificare le poate avea.
Concluzia generala este cd o stare de exceptie se legitimeaza in masura in care
urmireste un scop legitim, acela de a conserva democratia. Insi, starea de exceptie
poate sd ia foarte usor o altd cale, transformand democratia in regim totalitar.
Problema acestui articol este cu atat mai importantd cu cat ea reprezintd o realitate
tot mai prezenta in statele contemporane, momentul incipient fiind reprezentat de
cele doua conflagratii mondiale. Pentru a avea o imagine reald a modului de
organizare politica de facto, iar nu a celui proclamat, conceptul de stare de exceptie
este esential. Starea de exceptie poate fi privitd ca o reactie normald in Incercarea
de a conserva democratia fata de diverse probleme care se ivesc in stat. Totusi, o

' De exemplu, Ordonanta de urgentd nr. 56 din 10 septembrie 2014 privind trecerea Agentiei
Nationale pentru Pescuit i Acvaculturd din subordinea Ministerului Mediului si Schimbarilor
Climatice 1n subordinea Ministerului Agriculturii §i Dezvoltarii Rurale, publicata in Monitorul Oficial
nr. 683 din 18 septembrie 2014.
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dozd de neincredere, un semn de intrebare trebuie sd planeze asupra autoritatii
asumate de exceptie In democratie. Aceasta pentru ca exceptia poate foarte usor sa
realizeze tranzitia dintre democratie si totalitarism.

Urmand argumentele lui Thomas Christiano (2004), decizia intr-o democratie
poate fi privitd din punct de vedere procedural si din punctul de vedere al urmarilor
— asa numita perspectiva ,,instrumentalistd”. Dupa cum am observat, aceastd din
urma perspectiva prezintad importantd in contextul starii de exceptie. Ideea centrala
a articolului citat este aceea ca o decizie se justifica in democratie daca este justa,
legitima. Ea capata astfel autoritate, devenind o decizie democratica. Prin intermediul
acestui mecanism, starea de exceptic poate sid obtind legitimitate si autoritate
democratica. O stare de exceptie, ce se constituie 1n afara oricarei norme, fiind o
auto-suspendare a legii, poate ramane astfel justd si democratica. Punctul slab al
acestui argument rezida in scopul urmarit — acesta poate fi just, poate sa fie vadit
injust sau poate sa sufere un statut de tranzitie de la legitim la ilegitim.

Starea de exceptie poate sa fie necesara si legitima intr-un stat democratic.
Totusi, orice legitimare a exceptiei trebuie privitd in mod obiectiv, detasat, pentru a
realiza o analiza reald a sistemului politic existent, pentru a face testul legitimitatii.
Este starea de exceptie cu adevirat o exceptie, ori s-a constituit in reguld, in
norma? Aceastd tranzitie poate sd ia forma 1n legiferarea exceptiei pentru a deveni
normd, in deplasari de putere dinspre legislativ inspre executiv, intr-o permanen-
tizare generald a exceptiei. Democratia poate fi sursa unui regim totalitar, o stare de
exceptie perpetuata fiind puntea de legatura dintre cele doua.
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