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DREPT 

LEGITIMAREA DEMOCRATICĂ A STĂRII DE EXCEPŢIE 

Nadia Sava  
 

Universitatea „Babeş-Bolyai” Cluj-Napoca 
Colegiul European 

Abstract. THE DEMOCRATIC LEGITIMATION OF THE STATE OF 
EXCEPTION. The following article aims to discuss the relationship between the 
concepts of state of exception and democracy; more specifically, to question whether 
the state of exception can gain democratic legitimacy in a contemporary state. The 
answer is positive if the state of exception seeks to conserve the democratic system and 
to preserve it from external threats. However, if the state of exception serves another 
purpose, democracy can be affected in its most fundamental aspects, the political 
regime being transformed into a totalitarian one.  

 
Keywords: state of exception, democracy, totalitarianism, decision, norm, 
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PUNCTE DE PLECARE 

Articolul de faţă porneşte de la două concepte – stare de excepţie şi 
democraţie – încercând să exploreze sensul pe care îl ia raportul dintre cele două, 
raport ce se articulează printr-un al treilea termen – legitimare. Ceea ce rezultă din 
legarea celor trei este întrebarea centrală vizată de cercetare, anume cum se poate 
legitima o stare de excepţie într-o democraţie contemporană? Este evident că 
societăţile democratice ale zilelor noastre întâmpină diferite probleme care le 
ameninţă înseşi principiile fundamentale. Statul de drept acţionează în limitele şi 
după formele sale de organizare; el răspunde unor probleme care se ridică în 
interiorul sistemului său – chestiuni asupra cărora există o oarecare previzibilitate. 
Dacă nu există un text legiferat în acest sens, se poate intui măcar o soluţie în 
conformitate cu principiile statului de drept. Dificultatea care se ridică este cum 
poate să răspundă statul de drept unei probleme fundamental diferite de natura sa, 
unei probleme ce îi depăşeşte sistemul, fără să îi fie afectată identitatea? Intervenţia 
necesară într-o astfel de situaţie trebuie să ia o formă diferită de democraţia însăşi. 
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Aceasta este starea de excepţie, o auto-suspendare a legii (democratice) în vederea 
conservării formei de organizare preexistente (democraţia). Corelarea celor două 
concepte atât de diferite este subiectul pe care îl vom trata, în încercarea de a 
răspunde la întrebarea: poate fi o stare de excepţie democratică? 

Răspunsul la această întrebare este unul afirmativ. Starea de excepţie ia o formă 
ce transcende orice modalitate politico-juridică de organizare. Ea poate, totuşi, să îşi 
dobândească legitimarea democratică, modalitatea de a ajunge la autoritate democratică 
fiind tratată în cele ce urmează. Raţionamentul de bază porneşte de la premisele că 
o decizie este democratică în măsura în care ea urmăreşte un scop democratic, 
starea de excepţie urmărind un scop democratic, anume conservarea stării juridice 
preexistente. Prin urmare, starea de excepţie capătă legitimitate democratică. Însă 
acest raţionament nu este fără defect. Limitele sale vor fi de asemenea explorate. 
Acestea se constituie, pe scurt, sub forma a două ipoteze: scopul urmărit nu este 
unul democratic sau scopul urmărit este democratic, însă acesta se denaturează. 
Limita justificării deciziei în democraţie este foarte bine surprinsă de Agamben 
(2008/2003), care defineşte starea de excepţie drept „prag de indeterminare dintre 
democraţie şi absolutism” (p. 8). 

Unul dintre reperele utilizate pentru a răspunde acestor ipoteze este articolul 
lui Thomas Christiano, The Authority of Democracy (2004, p. 266-290), care dezbate 
raportul dintre autoritate şi democraţie, prin intermediul deciziei. Decizia comportă, 
în contextul stării de excepţie, un sens complex. Conceptul dual al deciziei este cel 
de normă – aceasta din urmă reprezintă regula, starea de drept, în timp ce decizia 
este excepţia, auto-suspendarea normei şi crearea unui nou tip de regulă, una care 
se constituie în afara oricărei reguli.   

Primul care priveşte starea de excepţie ca decizie este Carl Schmitt, în Teologia 
politică (1996/1922), această idee fiind preluată ulterior şi de Giorgio Agamben în 
Starea de excepţie (2008). Pentru cei doi autori, starea de excepţie se cristalizează 
în jurul dualităţii normă-decizie. Astfel, statul funcţionează ca stat-normă, însă el 
are posibilitatea să devină şi un stat-decizie, prin auto-suspendarea normei, adică 
prin stare de excepţie. Astfel, starea de excepţie este proprie conceptului de decizie, 
reprezentând o suspendare a normei aplicabile în mod obişnuit. Totuşi, în urma 
acestei suspendări, ordinea juridică şi puterea statului nu se pierd, ele rămânând 
prezente în spiritul legii, însă nu în litera ei. În viziunea lui Schmitt (1996/1922), 
aici rezidă suveranitatea statului, în posibilitatea de a suspenda norma prin decizie, 
prin postularea unei stări de excepţie. O viziune ce poate fi asemănată cu cea a lui 
Schmitt este cea a lui Derrida (2004/1990), care, în lucrarea sa Forţa de lege, vede 
în autoritatea statală o origine mistică.  

Pentru Agamben (2008/2003), excepţia se prezintă drept limită între „dreptul 
public şi faptul politic” (p. 7). Ea este răspunsul dreptului la o stare de fapt politică – 
în concret, dreptul se suspendă pentru a face loc excepţiei şi a menţine vechea stare 
de fapt politică. Aceasta este prima funcţie a stării de excepţie, cea de conservare a 
democraţiei şi a statului de drept, prin însăşi suspendarea dreptului. În momentul 
unei stări de fapt politice neprevăzute, pentru a păstra statu-quo-ul, dreptul se 
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suspendă, făcând loc excepţiei. Acest moment este, după Agamben (2008/2003), 
cel în care dreptul se întâlneşte cel mai mult cu viaţa „şi o include în sine prin 
intermediul propriei suspendări” (p. 7).  

 
CHRISTIANO:  

DECIZIA ÎN DEMOCRAŢIA CONTEMPORANĂ 
 
În cele ce urmează, pornind de la articolul lui Thomas Christiano (2004), The 

Authority of Democracy, vom discuta problema relaţiei dintre autoritate şi demo-
craţie. Întrebarea care se ridică în acest context este dacă poate să existe autoritate 
în democraţie şi dacă aceasta poate căpăta vreo legitimitate. Liantul dintre cele 
două se va realiza, după cum vom observa, în jurul conceptului de decizie.  

Articolul lui Christiano porneşte prin a discuta funcţia şi înţelesurile pe care 
le ia termenul de decizie într-o democraţie a zilelor noastre. El prezintă principalele 
moduri de a trata decizia într-o democraţie, i.e. din punctul de vedere al urmărilor 
şi din punctul de vedere al procedurii prin care s-a luat decizia, prin dualitatea între 
mijloace şi finalităţi. Mai departe, el se întreabă ce face ca o decizie să fie justă şi 
când o decizie devine injustă, pentru a trata, spre final, posibilitatea trecerii de la 
democraţie la totalitarism. Autorul pune această tranziţie pe seama unei depăşiri a 
limitelor autorităţii democraţiei, printr-o decizie privită drept injustă.  

Astfel, prima parte a lucrării citate se construieşte în jurul unei clasificări a 
modului de a privi o decizie. Pe de-o parte, observă autorul, din punctul de vedere 
al instrumentaliştilor, decizia este privită din perspectiva urmărilor pe care le 
produce (Christiano, 2004, p. 266), adică o decizie este tratată drept justă dacă prin 
intermediul ei se ajunge la urmarea dorită. Pe de altă parte, punctul de vedere opus 
este cel proceduralist, care se concentrează asupra modului, a procedurii prin care 
decizia este luată (Christiano, 2004, p. 266). Astfel, ceea ce contează este ca 
procedura să fie una justă, democratică. Sintetizând, viziunea instrumentalistă vede 
justeţea în finalitate, procedura fiind mai puţin importantă, în timp ce viziunea 
proceduralistă consideră că justeţea rezidă în proces, iar nu în faptul că scopul a 
fost sau nu atins. Din respectarea acestor reguli rezultă legitimitatea deciziei luate, 
autoritatea ei. În cadrul acestei clasificări, vom observa că starea de excepţie se 
poate regăsi numai ca o fenomenalizare a perspectivei instrumentaliste. Cu alte 
cuvinte, starea de excepţie poate să se prezinte sub forma unei proceduri nedemo-
cratice, ce se abate de la regulile statului de drept, însă urmăreşte un scop just, 
anume salvarea democraţiei.  

Această clasificare este relevantă, întrucât în ea rezidă autoritatea unei demo-
craţii. Justificarea unei decizii este aici punctul central, din care derivă şi autoritatea 
pe care o poartă democraţia. Dacă o decizie are legitimitate, atunci întreaga 
democraţie dobândeşte autoritate, justificare. Astfel, se poate justifica o stare de 
excepţie, ea dobândind autoritate prin scopul legitim pe care îl urmăreşte. Ceea ce 
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este relevant însă este cum dobândeşte o decizie autoritate. Autorul prezintă mai 
multe puncte de vedere, pentru a-şi expune ulterior viziunea sa, care defineşte 
limitele autorităţii în democraţie şi posibilele efecte ale depăşirii acestor limite.  

Pentru viziunea proceduralistă, dacă procedura decizională este una democratică, 
atunci decizia capătă autoritate (Christiano, 2004, p. 267). Un punct de vedere diferit 
este cel instrumentalist. Acesta este preocupat ca decizia să dobândească autoritate 
pentru fiecare subiect asupra căreia va acţiona (Christiano, 2004, p. 267). Un astfel 
de subiect, susţine autorul, poate privi decizia din două perspective. El poate să se 
supună deciziei sau poate să o privească critic (Christiano, 2004, p. 267). Prin 
urmare, punctul de vedere proceduralist oferă o singură variantă posibilă de a te 
raporta la autoritatea deciziei, numită de autor „holistă” (Christiano, 2004, p. 268), 
în timp ce viziunea instrumentalistă propune două poziţii pe care un subiect poate 
să le ia.  

Ceea ce este relevant în această discuţie este viziunea instrumentalistă. Consi-
derăm că acest punct de vedere este cel care corespunde unei stări de suspendare, 
unei decizii care să ducă la o stare de excepţie, din mai multe motive. În primul 
rând, decizia din care reiese o stare de excepţie este o procedură de suspendare a 
stării legale obişnuite. Prin urmare, ea nu poate fi privită prin prisma corectitudinii 
democratice a procedurii. Cu alte cuvinte, nu poate fi privită din punct de vedere 
proceduralist. Un alt motiv pentru care viziunea instrumentalistă este cea mai 
potrivită în acest context este cauza în virtutea căreia această decizie este luată.  

Astfel, după cum susţine şi Agamben (2008/2003), una dintre funcţiile pe 
care starea de excepţie le dobândeşte în contextul unei democraţii este cea de 
conservare, de salvare a stării de drept prin propria suspendare. Aceasta înseamnă 
că, în ciuda faptului că procedura este una extra-legală, în afara limitelor demo-
craţiei, imposibil de privit prin prisma procedurilor legale interne deja existente, 
finalitatea urmărită este tocmai conservarea democraţiei. Prin urmare, datorită 
acestei cauze, din punct de vedere instrumentalist, această decizie capătă autoritate 
democratică. Această afirmaţie este deosebit de importantă, întrucât ea justifică 
autoritatea, legitimitatea unei decizii care se situează în afara oricărei legi existente. 
Această decizie nu doar că este luată în afara oricărei norme, dar, datorită acestui 
caracter excepţional, ea suspendă oricare normă pozitivă. Această practică ar putea 
fi privită drept cea mai injustă, contrară principiilor democratice, însă, după cum 
am demonstrat în rândurile de mai sus, ea capătă autoritate, şi nu orice fel de 
autoritate, ci autoritate democratică.  

Revenind asupra articolului lui Christiano (2004), acesta notează un fapt 
interesant în ce priveşte relaţia dintre autoritate şi democraţie:  

One term that surprisingly does not show up in many normative discussions of authority in the 
modern state is democracy. Indeed, it is striking how rarely discussions of authority turn to 
democracy as a possible source of authority for the state. (p. 277) 

Totuşi, democraţia poate şi trebuie să fie privită ca o sursă a autorităţii statale, 
în special în contextul stării de excepţie. În această situaţie excepţională, demo-
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craţia îşi auto-suspendă structura juridică, pentru a se conserva. Chiar dacă, în 
aparenţă, această auto-suspendare a juridicului are un caracter profund nedemocratic, 
decizia prin care se ajunge la stare de excepţie este una care îşi dobândeşte 
autoritatea, o autoritate democratică, prin intermediul scopului său (acela de a 
conserva democraţia). Christiano (2004) consideră necesar să fie trasate limitele 
autorităţii în democraţie pornind tocmai de la procesul luării de decizii. El va 
susţine punctul de vedere conform căruia autoritatea în democraţie există, însă este 
limitată. Vom reda, în cele ce urmează, structura argumentului său privitor la 
limitele autorităţii democraţiei: 

1. If legislative institutions publicly realize justice, then they have legitimate 
legislative authority over those people within their jurisdiction. 
2. So if a democratic assembly publicly realizes justice then it has legitimate 
legislative authority over those people within its jurisdiction. 
*3. If there is reasonable disagreement on the justice of legislation, then a 
democratic assembly will publicly realize justice in itself and only in itself. (…) 
(from 1a and 2) Therefore, democratic assemblies have legitimate legislative 
authority if there is reasonable disagreement on the justice of the legislation 
at issue. 
4. If and only if legislative institutions publicly realize justice in themselves, 
then they have genuine legitimacy, that is, they have a claim-right to rule and 
they are owed obedience. 
4.a. If legislative institutions realize justice only in their outcomes, then they 
have a weak legitimacy, that is, citizens do not owe them obedience though 
they may usually be morally required to obey many of their laws. 
*5. (from 2 and 4) Therefore, democratic assemblies have genuine legitimacy 
if there is reasonable disagreement on the justice of the legislation at issue. 
(p. 285) 
Structura argumentativă reprodusă mai sus tratează legitimitatea şi justeţea 

deciziilor legislative dintr-o democraţie. Autorul consideră că deciziile legislative 
trebuie să fie luate drept juste în ele însele, iar nu în stricta considerare a cauzei lor. 
Totuşi, chiar dacă decizia este luată în funcţie de scopul ei, ea rămâne justă, dar 
într-o formă mai puţin puternică. Această demonstraţie nu este atât de relevantă în 
contextul stării de excepţie, întrucât ea vizează modul de a lua decizii în cadrul 
unui proces legislativ. Or, starea de excepţie se constituie în afara oricărui proces 
legislativ şi se concretizează într-o formă ce depăşeşte acest tip de instituţie.  

Structura argumentativă care prezintă interes în contextul lucrării de faţă este 
cea prin care Christiano (2004) descrie limitele autorităţii în democraţie, pe care o 
vom reda, la rândul ei, în rândurile ce urmează: 

1. Democratic assemblies have legitimate authority only when they publicly 
realize justice in themselves or they are instrumentally just. 
2. Disenfranchisement of part of the sane adult population is a public 
violation of equality. 
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3. Democratic assemblies publicly realize justice in themselves only when 
their decisions do not publicly violate justice. 
*4. (from 2 and 3) Therefore when a democratic assembly votes to 
disenfranchise some of the population, it does not publicly realize justice in 
itself. 
*5. (from 1 and 4) Therefore, when a democratic assembly votes to disen-
franchise some of its members, it does not have legitimate authority. 
6. Just as disenfranchisement of part of the adult population publicly violates 
equality, so enslavement or suspension of the core of their basic liberal rights 
or some form of radical discrimination against a part of the sane adult 
population publicly violates equality. 
*7. (from 4, 5 and 6) Therefore, when a democratic assembly votes to enslave 
or suspend the core of liberal rights or radically discriminate against a part of 
the sane adult population, it does not publicly realize justice and so does not 
have legitimate authority. (p. 287-288) 
Înainte de a intra în comentariul efectiv al acestei demonstraţii, considerăm 

deosebit de important a prezenta şi contextul în care autorul a introdus această 
argumentaţie. Fragmentul citat mai sus este, de fapt, răspunsul la o întrebare 
presantă. Autorul se întreabă când considerarea justeţii sau injusteţii scopului unei 
decizii trece peste drepturile democratice ale omului (p. 287).  

Această întrebare este un alt punct central în discuţia de faţă, alături de 
primul pas, cel al demonstrării autorităţii unei decizii în democraţie. Dacă am 
expus anterior faptul că o decizie îşi susţine autoritatea în democraţie datorită 
justeţii scopului său, rămâne acum să stabilim dacă şi care sunt limitele pe care 
această autoritate a deciziei le are într-un stat de drept contemporan.  

Christiano (2004, p. 287) derivă limitele autorităţii în democraţie întocmai 
din principiile pe care aceasta se bazează. Justeţea şi injusteţea unei decizii sunt 
privite tot în sfera democraţiei, raportat la principiile ei. În acest context, o decizie 
în sfera legislaţiei care ar suspenda drepturile unei anumite categorii sociale este 
considerată injustă conform principiilor democraţiei şi conform limitelor pe care 
decizia le are în democraţie. Totuşi, după cum am comentat în primul fragment de 
argumentaţie, acestea vorbesc despre o situaţie internă democraţiei, în cadrul unui 
proces legislativ obişnuit, iar nu în contextul unei stări de excepţie, care excede 
limitele obişnuite ale organizării statale. Chiar dacă problema discutată de 
Christiano rămâne în limitele organizării statale obişnuite, iar starea de excepţie 
excede aceste limite, întrebarea pe care acesta o ridică rămâne valabilă, fiind în 
continuare un punct central la care trebuie răspuns în contextul discutării deciziei 
(şi stării de excepţie) în statul de drept contemporan.  

Astfel, dacă admitem că o decizie îşi dobândeşte autoritatea datorită cauzei 
juste pe care aceasta o urmăreşte, de aici derivă autoritatea pe care o are decizia de 
a suspenda dreptul şi ordinea pozitivă pentru se instaura o stare de excepţie. 
Decizia care duce la starea de excepţie îşi menţine autoritatea legitimă, autoritatea 
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democratică, în ciuda faptului că se constituie în afara democraţiei şi structurează o 
ordine distinctă de cea existentă până atunci, tocmai datorită scopului pe care 
aceasta îl urmăreşte, care este unul just (acela de a conserva democraţia şi statul de 
drept prin suspendarea lor temporară).  

Întrebarea care se ridică şi la care trebuie răspuns este dacă această justificare 
a autorităţii democratice este absolută sau are limite. Iar, dacă are anumite limite, 
care sunt acestea? Şi care este efectul încălcării lor?  

Răspunsul la această întrebare încearcă, de fapt, să definească până la ce 
limită autoritatea democratică se susţine şi rămâne democratică. După cum am 
menţionat în rândurile de mai sus, decizia stării de excepţie îşi găseşte justificarea 
şi rămâne democratică, în ciuda faptului că se defineşte în afara oricărei forme 
juridice, întrucât vizează o finalitate democratică. Sintetic, putem reprezenta argu-
mentul astfel:  

1. Scopul legitim pe care îl urmăreşte conferă unei decizii autoritate democratică 
2. Starea de excepţie urmăreşte un scop legitim 
3. Starea de excepţie are autoritate democratică. 
Deci, limita autorităţii democratice a unei decizii poate să intervină, în aceste 

condiţii, în două ipostaze, în ambele starea de excepţie pierzându-şi autoritatea 
democratică. În cele ce urmează, vom descrie, pe rând, ambele situaţii. Vom corela 
cele două posibilităţi cu doi autori, Christiano şi Agamben, pentru a expune punctele 
lor de vedere însoţite de comentarii şi exemple contemporane cu scopul de a 
ajunge, la finalul expunerii, la o mai bună înţelegere a modului în care o decizie 
capătă autoritate în democraţie şi a limitei unde această autoritate se pierde. 

• Decizia nu urmăreşte un scop legitim; 
• Decizia urmăreşte un scop legitim, însă acesta se denaturează.  
 
I. Christiano – Decizia nu urmăreşte un scop legitim 
De ce o decizie îşi pierde autoritatea democratică în această situaţie este 

foarte clar, Christiano descriind-o şi folosindu-se de structurile de argumentare pe 
care le-am amintit mai sus. Rezumând punctul său de vedere, o derogare de la 
principiile democratice în procesul de luare a unei decizii o face să devină injustă, 
să îşi piardă autoritatea. Adică, dacă o decizie este luată aparent just, dar, de fapt, 
cu un scop injust, prin urmare în mod abuziv, ea nu mai dobândeşte autoritate 
democratică.  

Since democratic equality is inherently just to the extent that it publicly embodies equality, 
in cases of disenfranchisement the decision-making process of the democratic assembly is no 
longer just. And since the authority of democracy is grounded in its justice, democracy no 
longer has authority when it disenfranchises some of its people. (Christiano, 2004, p. 288) 

Astfel, printr-o decizie abuzivă, care este, aparent, procedural corectă, dar nu 
urmăreşte un scop legitim, ci, dimpotrivă, unul profund nedemocratic, care încalcă 
principiile şi drepturile fundamentale ale acestui sistem, democraţia se descompune, 
lăsând loc unui alt tip de organizare, anume cel totalitar. Acest mod de legiferare 
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este tipic pentru un regim totalitar, care, de multe ori, pretinde că respectă 
drepturile fundamentale ale omului sau chiar principiile democratice, însă, în fapt, 
acţionează contrar. Tocmai pentru a ascunde acest scop, legile iau forme foarte 
vagi, neclare, cu titlu general, care lasă loc unor interpretări foarte diverse, care 
slujesc intereselor şi scopurilor statului totalitar.  

Un exemplu simplu ce poate fi invocat în acest context, pentru a descrie 
modul de legiferare din statul totalitar, este Constituţia României din anul 1965. 
Numeroase articole din această lege fundamentală prevăd că poporul este cel care 
exercită puterea în stat – articolul 2: „Întreaga putere în Republica Socialistă 
România aparţine poporului, liber şi stăpân pe soarta sa” (Constituţia Republicii 
Populare România, 1965, articolul 2), or, după cum este bine ştiut, există nume-
roase argumente pentru a dovedi contrariul. Ceea ce susţine inaplicabilitatea 
articolului de lege citat este faptul că termenii utilizaţi sunt abstracţi, nu există o 
idee clară asupra termenilor folosiţi şi, chiar şi aşa, nu sunt asigurate mijloacele 
pentru a pune în aplicare acest principiu, nu există o posibilitate reală de 
transformare în concret a acestei idei.  

Un alt exemplu relevant în cauză este articolul 12: „Terenurile şi construcţiile 
pot fi expropriate numai pentru lucrări de interes obştesc şi cu plata unei juste 
despăgubiri” (Constituţia Republicii Populare România, 1965). În această situaţie, 
întrucât interesul obştesc nu este definit, la fel cum nu este definită nici justa 
despăgubire, interpretarea acestor sintagme este lăsată la libera apreciere a 
organelor statale care, respectând norma legală, decid cum să o interpreteze şi cum 
să o aplice. Ei respectă prevederile constituţionale, însă acţionează contrar acestora, 
prin lăsarea unei posibilităţi de interpretare prea largi. Prin urmare, abuzul este 
legitimat de Constituţie.  

Un alt articol pe care îl putem cita este articolul 28, conform căruia: 
„Cetăţenilor Republicii Socialiste România li se garantează libertatea cuvântului, a 
presei, a întrunirilor, a mitingurilor şi a demonstraţiilor” (Constituţia Republicii 
Populare România, 1965). Chiar dacă această libertate este statuată în Constituţie, 
garantarea şi protejarea acestor drepturi de către Stat era inexistentă. Din nou, se 
creează o prăpastie între legea abstractă, care conferă în mod teoretic de drepturi, şi 
absenţa mijloacelor executive ce pot da realitate legii. Fără o posibilitate de 
aplicare reală, legea rămâne inertă şi îşi pierde valoarea. Or, tocmai în posibilitatea 
reală de executare a legii rezidă valoarea şi autoritatea sa. Acest tip de legiferare, 
conform opiniei lui Christiano (2004), nu este justă şi, prin urmare, nu capătă 
autoritate democratică, urmărind un scop abuziv, anume controlarea totală a 
societăţii de către stat, demersul fiind îmbrăcat într-o formă aparent legală.  

 
II. Agamben – Decizia urmăreşte un scop legitim, însă acesta se denaturează  
Pentru Agamben, limita autorităţii democratice a unei decizii se concreti-

zează în ideea că, iniţial, decizia urmărea un scop legitim, cel de conservare a 
democraţiei. Totuşi, prin perpetuarea şi prelungirea acestei stări, ajunge să se 
modifice însăşi forma de organizare statală:  
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În contextul înaintării de neoprit a ceea ce a fost numit război civil mondial, starea de excepţie 
tinde tot mai mult să se prezinte drept paradigma dominantă de guvernare a politicii 
contemporane. Această deplasare a unei măsuri provizorii şi excepţionale în tehnica de 
guvernare ameninţă să transforme radical – şi, de fapt, a transformat deja în mod sensibil – 
structura şi sensul distincţiei tradiţionale dintre diferite forme de constituţie. Din această 
perspectivă, starea de excepţie se prezintă chiar ca pragul de indeterminare dintre democraţie şi 
absolutism. (Agamben, 2008/2003, p. 8) 

Starea de excepţie este justificată şi are autoritate democratică în măsura în 
care are ca scop conservarea democraţiei. Această măsură este, după cum menţio-
nează şi Agamben (2008/2003), una „provizorie şi excepţională” (p. 8). Ce se 
întâmplă, însă, când această măsură luată iniţial pentru conservarea democraţiei, în 
considerarea faptului că se va reveni la democraţie ulterior, se permanentizează, 
acea reîntoarcere la vechiul mod de guvernare nemaiproducându-se; în schimb, 
starea de excepţie ajunge să reprezinte regula. În ce regim de guvernare se concre-
tizează această perpetuare a unei excepţii? În contextul modului de organizare a 
statelor contemporane, putem vorbi despre o democraţie pură, nemarcată sub nicio 
formă de starea de excepţie? Sau putem să spunem că, ulterior instaurării excepţiei, 
se revine la ceea ce a fost regula? Pentru a răspunde la aceste întrebări, vom aduce 
în discuţie situaţiile prezentate de Agamben, precum şi situaţii ultra-contemporane.  

a). 11 septembrie 2001 
Filosoful italian vorbeşte despre ceea ce s-a întâmplat în Statele Unite în 

urma evenimentului din 11 septembrie 2001. El surprinde faptul că acel moment a 
reprezentat unul de instaurare a unei stări de excepţie, datorită suspendării regle-
mentărilor referitoare la drepturile omului şi a celor privitoare la desfăşurarea 
procesului penal. În schimb, au fost permise nişte puteri extraordinare, denumite de 
el „suveranitate de fapt” (Agamben, 2008/2003, p. 9): „este autorizată o ‘indefinite 
detention’ şi procesarea, de către aşa-numitele ‘military commissions’ (care nu trebuie 
confundate cu tribunalele militare instituite pe timp de război), a noncetăţenilor 
suspectaţi de implicare în activităţi teroriste.” Astfel, principiul democratic al dreptului 
la un proces echitabil este compromis, din dorinţa de a conserva democraţia. 
Scopul este prinderea şi sancţionarea celor vinovaţi şi prevenirea unui alt atac. Însă, 
pentru a ajunge la acest scop, este luat în calcul un număr nedeterminat de suspecţi – 
oricine este suspect; prin urmare, oricine poate fi tratat printr-un astfel de proces 
neechitabil, ce violează drepturile fundamentale ale omului. Se observă deci cum 
procesul ce vizează o finalitate democratică este în mod fundamental nedemocratic.  

b). Democraţia ca sursă a stării de excepţie 
Un alt aspect al stării de excepţie contemporane surprins de filosoful mai sus 

citat este faptul că „starea de excepţie modernă este o creaţie a tradiţiei demo-
cratico-revoluţionare, nu a celei absolutiste” (Agamben, 2008/2003, p. 10). Această 
trăsătură a fost scoasă în evidenţă pe parcursul lucrării de faţă, prin accentuarea 
ideii conform căreia starea de excepţie contemporană porneşte de la premisa unui 
regim democratic. Acestei premise i se suprapun cele două posibilităţi: se doreşte 
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conservarea democraţiei şi, prin urmare, se recurge la suspendarea temporară a ei, 
cu intenţia de a se reveni ulterior la vechiul regim, sau, a doua posibilitate, starea 
de excepţie se permanentizează, devenind regula. Iar, după cum evidenţiază 
Agamben (2008/2003): 

Odată ce starea de excepţie a devenit regula, ea nu doar că se prezintă tot mai mult ca o tehnică 
de guvernare, şi nu ca o măsură excepţională, dar devine (...) tot mai vizibilă natura sa de 
paradigmă constitutivă a ordinii juridice. (p. 12) 

Se poate observa aici diferenţa dintre absolutism şi totalitarism în raport cu 
starea de excepţie, totalitarismul fiind un derivat al democraţiei prin permanen-
tizarea stării de excepţie. 

c). Puterea executivului în faţa legislativului  
O altă caracteristică a stării de excepţie contemporane, după cum este ea 

surprinsă de Agamben (2008/2003), este aceea că executivului i se dă mai multă 
putere, i se oferă posibilitatea de a legifera, ca şi cum puterile în stat nu ar fi 
separate. „Ca urmare a expansiunii progresive a puterii executive în timpul celor 
două războaie mondiale şi, mai general, ca o consecinţă a stării de excepţie ce le-a 
însoţit şi urmat pe acestea”, regimurile democratice ajung să se transforme 
(Agamben, 2008/2003, p. 12). Asistăm la o devalorizare a funcţiei de legiferare a 
parlamentelor, în timp ce guvernele dobândesc tot mai multă putere în această 
sferă. Putem remarca un demers similar, de împuternicire de facto a guvernului, în 
statul român contemporan, în care ordonanţele de urgenţă, înzestrate cu valoare de 
lege, ajung să reglementeze numeroase domenii.  

Am numit această putere una de facto tocmai pentru că, în teorie, aplica-
bilitatea ordonanţelor de urgenţă este una excepţională – de unde şi numele care 
reclamă o urgenţă – însă, în fapt, utilizarea acestora a devenit una extensivă, ce 
întrece necesitatea excepţională. Există, astfel, un mecanism legal ce doreşte să 
limiteze utilizarea ordonanţelor de urgenţă la o situaţie excepţională, ce trebuie 
rezolvată în cât mai scurt timp, situaţie în care procedeul legislativ obişnuit, cel 
parlamentar, nu ar fi suficient de rapid şi de eficient. Însă, după cum vom remarca, 
această garanţie creată pentru a preveni folosirea abuzivă a ordonanţelor de urgenţă 
şi pentru a le permite aplicarea numai în situaţiile care o cer cu adevărat, nu este 
una reală şi eficientă, aceasta având numeroase lacune. Astfel, redăm în rândurile 
următoare articolul 115 din Constituţia României, alineatele 4 şi 5, pe care le vom 
însoţi cu un comentariu. Articolul 115, alineatul 4: „Guvernul poate adopta ordo-
nanţe de urgenţă numai în situaţii extraordinare a căror reglementare nu poate fi 
amânată, având obligaţia de a motiva urgenţa în cuprinsul acestora” (Constituţia 
României, Titlul III, Capitolul IV, articolul 115, alineat 4). Articolul 115, alineatul 5:  

Ordonanţa de urgenţă intră în vigoare numai după depunerea sa spre dezbatere în procedură de 
urgenţă la Camera competentă să fie sesizată şi după publicarea ei în Monitorul Oficial al 
României. Camerele, dacă nu se află în sesiune, se convoacă în mod obligatoriu în 5 zile de la 
depunere sau, după caz, de la trimitere. Dacă în termen de cel mult 30 de zile de la depunere, 
Camera sesizată nu se pronunţă asupra ordonanţei, aceasta este considerată adoptată şi se 
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trimite celeilalte Camere care decide de asemenea în procedură de urgenţă. Ordonanţa de 
urgenţă cuprinzând norme de natura legii organice se aprobă cu majoritatea prevăzută la 
articolul 76 alineatul (1). (Constituţia României, Titlul III, Capitolul IV, articolul 115, alineat 5) 

În primul rând, în ceea ce priveşte alineatul 4, există o divergenţă între 
formularea legală şi situaţiile de fapt – în loc să se constituie într-o reală urgenţă, ce 
nu poate aştepta legiferarea Parlamentului, urgenţa invocată de cele mai multe ori 
de către Guvern este una falsă, de tipul punerii în conformitate a normelor din 
România cu cele europene1.  

Referitor la alineatul 5, una dintre problemele ce pot fi invocate este faptul 
că, dacă prima cameră a Parlamentului care este sesizată nu se pronunţă în termen 
de 30 de zile de la depunere, ordonanţa de urgenţă se consideră adoptată, ea fiind 
trimisă celeilalte camere. Astfel, tăcerea capătă valoare juridică într-o situaţie în 
care o verificare reală a normei ar fi fost necesară.  

Luând toate acestea în considerare, putem trage câteva concluzii privitoare la 
definirea stării de excepţie contemporane. În primul rând, starea de excepţie con-
temporană porneşte de la premisa unui stat democratic. Încercarea de conservare a 
democraţiei prin propria suspendare se constituie într-o stare de excepţie. În al 
doilea rând, mecanismul prin care se ajunge la starea de excepţie este cel al 
extinderii puterii executive. Astfel, se realizează o deplasare a puterilor şi un 
dezechilibru faţă de forma clasică a statului democratic tripartit, puterea executivă 
dobândind cea mai mare pondere. În ultimul rând, ceea ce trebuie menţionat este 
faptul că, în urma evenimentelor secolului al XX-lea, starea de excepţie tinde să se 
permanentizeze, să devină regula, constituindu-se într-o „paradigmă constitutivă a 
ordinii juridice” (Agamben, 2008/2003, p. 12).  

 
CONCLUZII 

 
Articolul de faţă şi-a propus să teoretizeze ipotezele de legitimare a stării de 

excepţie într-o democraţie, dar şi limitele pe care această justificare le poate avea. 
Concluzia generală este că o stare de excepţie se legitimează în măsura în care 
urmăreşte un scop legitim, acela de a conserva democraţia. Însă, starea de excepţie 
poate să ia foarte uşor o altă cale, transformând democraţia în regim totalitar. 
Problema acestui articol este cu atât mai importantă cu cât ea reprezintă o realitate 
tot mai prezentă în statele contemporane, momentul incipient fiind reprezentat de 
cele două conflagraţii mondiale. Pentru a avea o imagine reală a modului de 
organizare politică de facto, iar nu a celui proclamat, conceptul de stare de excepţie 
este esenţial. Starea de excepţie poate fi privită ca o reacţie normală în încercarea 
de a conserva democraţia faţă de diverse probleme care se ivesc în stat. Totuşi, o 
 

1 De exemplu, Ordonanţa de urgenţă nr. 56 din 10 septembrie 2014 privind trecerea Agenţiei 
Naţionale pentru Pescuit şi Acvacultură din subordinea Ministerului Mediului şi Schimbărilor 
Climatice în subordinea Ministerului Agriculturii şi Dezvoltării Rurale, publicată în Monitorul Oficial 
nr. 683 din 18 septembrie 2014. 
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doză de neîncredere, un semn de întrebare trebuie să planeze asupra autorităţii 
asumate de excepţie în democraţie. Aceasta pentru că excepţia poate foarte uşor să 
realizeze tranziţia dintre democraţie şi totalitarism.  

Urmând argumentele lui Thomas Christiano (2004), decizia într-o democraţie 
poate fi privită din punct de vedere procedural şi din punctul de vedere al urmărilor 
– aşa numita perspectivă „instrumentalistă”. După cum am observat, această din 
urmă perspectivă prezintă importanţă în contextul stării de excepţie. Ideea centrală 
a articolului citat este aceea că o decizie se justifică în democraţie dacă este justă, 
legitimă. Ea capătă astfel autoritate, devenind o decizie democratică. Prin intermediul 
acestui mecanism, starea de excepţie poate să obţină legitimitate şi autoritate 
democratică. O stare de excepţie, ce se constituie în afara oricărei norme, fiind o 
auto-suspendare a legii, poate rămâne astfel justă şi democratică. Punctul slab al 
acestui argument rezidă în scopul urmărit – acesta poate fi just, poate să fie vădit 
injust sau poate să sufere un statut de tranziţie de la legitim la ilegitim.  

Starea de excepţie poate să fie necesară şi legitimă într-un stat democratic. 
Totuşi, orice legitimare a excepţiei trebuie privită în mod obiectiv, detaşat, pentru a 
realiza o analiză reală a sistemului politic existent, pentru a face testul legitimităţii. 
Este starea de excepţie cu adevărat o excepţie, ori s-a constituit în regulă, în 
normă? Această tranziţie poate să ia formă în legiferarea excepţiei pentru a deveni 
normă, în deplasări de putere dinspre legislativ înspre executiv, într-o permanen-
tizare generală a excepţiei. Democraţia poate fi sursa unui regim totalitar, o stare de 
excepţie perpetuată fiind puntea de legătură dintre cele două.  
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