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1. INTRODUCERE

In multe, daca nu chiar in majoritatea definitiilor date filosofiei, cu deosebire
in acelea traditionale, se afirmi ca notd maximald a acesteia incercarea de a fi o
imagine generald si unitard a lumii in totalitatea sa, respectiv a raportului omului
cu lumea si cu sine insusi, raport luat si el in generalitatea maxima a lui. Unitatea
conceptiei, derivabila din conceperea lumii ca totalitate, contine in fond si atributul
generalitatii sale si invers, generalitatea exprimi unitatea celor ce poseda acest
atribut. Intr-adevir, unitatea a ceva presupune existenta unui principiu unic (sau a
unui numdr restrans de principii explicative) care si fie, structural si functional,
numitorul comun al (tuturor) componentelor acelui ceva. lar generalitatea,
intemeiatd pe esential, implica unitatea celor ce ,participa” la acest esential.

De la bun inceput, filosofii — iubitorii de cunoagstere (ca stiintd si ca
intelepciune) s-au definit prin cautarea cauzei; in masura in care aceasta se raporta
la totalitatea lucrurilor, la univers in ansamblul sdu, demersul, chiar dacd nu era
elaborat in sensul unei conceptii sistematice, prevestea un destin filosofic iminent:
intrucit ceea ce se ciuta era cauza primordiald comund tuturor, iar nu cauzele
imediate ale obiectelor particulare, aparea ca preeminenta ideea unititii lumii prin
unicitatea cauzei generale atotdeterminantd. De unde concluzia ca dacd una si
aceeasi cauza (principiu) se poate aplica mai multor lucruri, urmeaza cd toate
acestea au un fond sau o naturd comuna. lar aceasta garanteaza atat generalitatea
principiului, cit si unitatea lumii explicatd prin acest principiu. Platon relateaza ca,
in conceptia celor vechi uimirea (sau mirarea) explica nasterea filosofiei; Aristotel
precizeazi aceastd importantd stare de spirit ca referindu-se la varietatea lucrurilor.
Cu tot atita indreptitire putem si spunem cd dezvoltarea filosofiei a stat sub
semnul unititii acestei varietiti in temeiul generalitatii principiului séu constitutiv.

Unitatea lumii, ca si generalitatea esentialului care o sustine, au fost explicate
inci la inceputurile filosofiei eline (inceputuri care, asemenea a tot ce se afld in
aceastd situatie, isi pun amprenta asupra intregii lor evolutii ulterioare) prin:
1. unicitatea continutului fundamental (in conceptia lui Thales Apa este principiul si
substanta tuturor lucrurilor; Anaximandros postuleazi ca principiu apeiron-ul,
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infinitul-nedefinit, nedefinitul-infinit; Anaximenes aerul, Xenofanes, divinitatea
unica identificati cu existenta, Heraclit focul si logos-ul universal de care toate
ascultd, Pithagoras numdrul etc.); b. multiplicitatea limitatd la esential a elementelor
calitative fundamentale (,,radicinile tuturor lucrurilor”: apd, aer, foc, pdmdnt puse in
miscare de catre Dragoste si Urd la Empedocles etc.); 2. aplicarea unui principiu
unic de constituire si schimbare (amestecul §i desfacerea de amestec pentru toate
formele de existentd; unitatea conferitd de acest principiu general este asiguratd de
faptul ca toate formele de existenta se trag din principiul unic i drept urmare sunt
compuse in temeiul acestui principiu (la Empedocles amestecul in proportii variate a
_radacinilor” sub actiunea contrard a Dragostei si a Urii; la Anaxagoras este acelasi
proces insi pe seama homeomeriilor — ,semintele” infinit variate calitativ sl
cantitativ toate fiind guvernate de citre Nous — gandire; la Democrit asocierea si
desocierea atomilor); 3. calitatea de a fi (ca dat al fiinfei la Parmenide); in sinteza:
4. unicitatea sursei si cauzei determinante: a. principiul sau principiile fundamentale
in plan ontologic (Dumnezeu, elementele primordiale, ulterior subiectul uman etc.);
b. subiectul uman in plan logic. Prin toate acestea (indeosebi unitatea lumii prin
unicitatea principiului) gandirea se indrepta, deliberat §i hotarét, pe calea obiectului
propriu care peste tot este universalul. Acesta cu toate ca universalul (respectiv
cauza), neavand incd o definire si elaborare metafizica, erau identificate cu diferite
elemente concrete cu statut si cu functii de universal.

Pentru unii ganditori unitatea imaginii spirituale a lumii se datoreaza in ultima
instantd unititii lumii reale; pentru altii, unitatea lumii provine din unitatea spiritului
uman. Oricum, in instantd imediata, nemijlocit creatoare, unitatea (imaginii) lumii
este posibila si datoritd unitatii ratiunii umane (constituitd logic prin aceleasi forme si
legi ale gandirii). La Parmenide a fi si a gdndi este unul si acelasi lucru. Notele
conceptului de existenta devin, pentru ganditorul din Eleea, in baza principiului logic
al identitatii si al identitatii dintre gandire §i existentd, atribute ale existentei
obiective. Peste tot unitatea este un raport de interdependenta intre elemente diferite;
este o unitate in diversitate (unic-multiplu) — singura adevérata unitate. in virtutea
acestui raport, lumea este alcatuitd sistemic; partile depind unele de altele si de
intregul care le contine §i pe care, sintetic, il ,,contin”. Dacd lumea reala, respectiv
imaginea spirituald a unei asemenea lumi subzistd in si prin sistemicitatea sa,
gandirea care o reflectd (respectiv, ca imagine, o creeazd) trebuie si fie ea nsasi
sistemicd. Rezultd ca filosofia, in cea mai fideld — dar nu singura — expresie a
autenticitatii sale, este — sau trebuie sa fie — edificata pe criterii de sistem.

Poate ci in filosofia moderna cel mai reprezentativ exemplu al acestei situatii
ni-1 ofera sistemul filosofic hegelian. Pentru Hegel, principiul general i unificator,
aplicat existentei in totalitatea sa precum si segmentelor sale particulare, este Ideea
absolutd, Spiritul universal. Atdt una, cat si celelalte, fiind expresii ale ideii
absolute, existd si evolueazi conform modului de a fi al acestuia pe traseul: teza
(afirmatie) — antiteza (negatie) — sinteza (negarea negatiei). Experienta lui Hegel
aratd cd pentru elaborarea unui sistem filosofic nu este suficienta abordarea tuturor
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sau mécar a principalelor sectiuni ale existentei — oricat de importantd, de sine qua
non, ar fi aceastd operatie — ci mai este necesard afirmarea unui principiu (la el
Ideea absolutd) care sa acorde unitate de continut intregii existente, respectiv
conceptiei care i se oferd ca imagine — model.

Este momentul unei precizari: filosofia — adevarata filosofie — s-a nédscut ca o
imagine rationald a lumii in totalitatea sa, asadar in lumina generalititii maxime a
insusirilor sale esentiale — acesta este, ontologic vorbind, statutul sau ideal, statutul
filosofiei ca metafizica; ulterior filosofia creeaza impresia c# s-a dezvoltat nu atét ca
efort intelectual de adecvare la real, asa cum a fost la inceputuri, cat la idealul sau
norma propriului statut, aga cum acesta, ca universal, fusese prefigurat initial,
amplificat si precizat mai apoi. In acest sens adevarul (mai corect: autenticitatea)
filosofiei ar consta in concordanta dintre imaginea lumii (a unei lumi...) construita de
filosofie si statutul model al filosofiei. (Ba mai mult: daca la inceputuri — si multa
vreme dupd aceea — filosofia a fost constituitd ca ,reflectare” explicativd, in
abstracto, a lumii, ulterior lumea, respectiv imaginea sa in spiritul uman, va fi tot mai
mult invocata ca un fel de ,.explicitare” in concreto a filosofiei. Judecand lucrurile in
aceastd perspectivd, putem concede ca sunt la fel de ,,adevarate” (autentice) toate
sistemele de géandire, toate conceptiile generale sistematic elaborate sau expuse
fragmentar. Cu o conditie: s respecte statu filosofiei, definitia sa, criteriul propriului
adevir, regulile ,,jocului” siu. Si incd una: sa aiba originalitate. Astfel ca progresul in
filosofie se realizeaza prin: 1. confirmarea acestui statut ca apropiere continua de
exigentele sale si 2. aprofundarea si completarea lui prin contributia marilor ganditor:
si apoi creatoare. In acest sens, confirmandu-si autenticitatea drept conditie a propriei
existente si deveniri, sunt la aceeasi distantd fatd de ,,adevar” toate conceptiile
filosofice autentice, de la Thales la Anaximandros, Heraclit si Parmenide, pana la
Husserl si Bergson, Wittgenstein si Heidegger etc. El considera ca adevaratd numai
una dintre conceptiile filosofice, oricitd incredere i-am acorda, ignora specificul
insusi al filosofiei, rolul creativititii sale atat in raportarea la aceste conceptii, cat si,
indeosebi, in dezvoltarea sa, in exercitiul creativititii sale.

Cativa factori, oarecum extrinseci, au conlucrat si ei aparitia filosofiei ca
sistem — ca sistem in devenire: 1. Poate ¢ mai mult decat ambitia de fi o explicatie
generald si unitara a lumii, la aparitia filosofiei se afla dorinta omului de a-si
procura o cunoastere cdt mai completd a acestei lumi. Astfel incat generalitatea
imaginii a survenit initial i ca un substitut al completitudinii. Insasi orientarea
filosofiei spre sistem probeaza tentatia intregului si completitudinii, sau macar
nostalgia disimulatd a lor. Deficitul de cunoastere (ca acumulare de informatie in
sensul de ,toate despre tot”) a fost suplinit prin extensia sferei obiectului
cunoasterii, ceea ce inseamna o miscare in directia generalului — privilegiul
filosofiei; 2. Asa cum ,legea variatiei inverse a continutului si sferei notiunilor”
spune ca extinderea sferei unei notiuni (aici a existentului) se face prin diminuarea
notelor continutului sdu, desfisurarea istoricd a acestei legi aratd cd penuria
(initiald) de informatie, adica sardcia continutului notiunii (existentul) s-a tradus
prin extinderea sferei sale (de la existent, ca notiune a unei realitati concrete si
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particulare, la existentd — sau fiinta — ca notiune abstractd $i generald a ceea ce
este comun tuturor existentelor); 3. Dupd cum in cunoasterea unui obiect se
pleacd de o imagine generala asupra lui, istoric, atunci cind intreaga lume era
necunoscuti, ,,punctul de plecare” l-a constituit o imagine generald, cuprinzatoare
asupra acestei lumi. Asadar, inainte de a fi obiectul diferentiat al stiintelor
particulare, lumea a fost obiectul general al filosofiei.

O dati cu progresul in cunoagterea stunuﬁca gandirea fsi apropne fara a-l
atinge vreodatd deplin, idealul completitudinii, iar o datd cu progresul in cunoasterea
particularului, se produce migcarea complementara spre contrarul siu — universalul.
De ,,acum” argumentul filosofiei se afld in ea insasi, liber fata de orice conditionare
exterioard. Din acest moment filosofia isi asumd generalul nu ca o compensatie a
completitudinii — respectiv a necunoasterii —, ci drept sinele siu, temelia, abstrasa
originar din lumea obiectiva, a unei lumi ideale, imaginati si construitd conceptual.
Definindu-se prin universal, filosofia este o modalitate ideald a sistemului in sensul
ci universalul presupune particularul, relatiile dintre lucrurile particulare si
ierarhizarea lor pe traseul: individual — particular — general — universal.

2. SISTEM SI CREATIE

2.1. CREATIA

Pentru a observa cum un principiu general poate sd constituie sursa unei
conceptii sistematice, recurgem la semnificatia metafizicd a creatiei. Aceasta
(conceptul siiu) poate figura cu functie fondatoare de sistem atdt in temeiul
semnificatiei sale religioase — ceea ce este propriu filosofiei de inspiratie teologica
— precum si a unei viziuni laice. Amandoua semnificatiile satisfac exigentele de
universalitate si unitate constitutive de sistem; prima, cu referire la intreaga
existentd (in termenii acestei semnificatii: existenta creatd), a doua cu aplicabilitate
la viata socio-umana in general, aceea spirituald in special.

Dar ce este creatia? Este actul prin care se realizeaza o formi de existentd
diferita calitativ de aceea care i-a dat nastere sau fatd de alte forme de existenta,
precedente ori contemporane. Creativitatea este capacitatea de a produce nou. Noul
este ceva diferit mai ales (dacd nu chiar exclusiv) fatd de altceva céruia 1 se
datoreaza si/sau cu care, contemporan fiind, se compara. fn orice forma a sa,
creatia implicd, in mod necesar, un aspect de spiritualitate si idealitate. Atat
constientizarea permanenti a procesului (aceasta se intelege oarecum de la sine),
cat si executarea lui in virtutea unui proiect; idealitatea o invocdm aici cu
semnificatia sa etica: noul creat vrea sa fie nu numai altceva, dar si altceva mai bun ca
termenul siu de comparatie. Creatia este genul proxim; creatiile divind gi umana sunt
speciile. Creatia divina are caracter de absolut (datoritd originii, primordialitatii,
caracterului determinant si deoarece este ex nihilo) si de unicitate (in sensul ca,
datorandu-se Dumnezeului unic, s-a petrecut in raport cu intregul mundan o daté
pentru totdeauna). Creatia umani este opera, singulara sau colectivd, a oamenilor.
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Ea este la randul sdu gen fatd de speciile componente: creatia istorica, creatia
spirituala (stiintifica, artistica, filosofica).

In contextul meditatiei despre creatie, geniul si talentul sunt notiuni cu
revenire obsedantd. Geniul reprezintd mai mult aptitudinea de a crea o problema —
o mare problema —, talentul (indeosebi), aceea de a se exprima. Geniul presupune
talent (o idee mare isi asociazi de regula o expresie pe masura), talentul nu implica
in mod necesar geniu (idei comune sunt imbricate adeseori in haine de gald). Cu o
exceptie: cidnd expresia, schimbandu-si printr-o calitate superioard statutul, din
forma a procesului creator devine continut al acestuia.

2.2. CREATIA DIVINA. FIINTA SI NEFIINTA
2.2.1. Fiinta

Dacd tot ceea ce existd este opera de creatie a divinititii, inseamna ca
notiunea care exprima acest act intemeietor — creatia — este notiunea fundamentala
a unei conceptii filosofice sistematice. Intr-adevar, prin creatie, datorati lui
Dumnezeu, au luat fiintd, ca existente, toate cite sunt: cerurile si pamantul, lumina,
apoi apele, astrii zilei si noptii, vegetatia si toate vietdtile vazduhului, apelor si
pamantului, in fine, omul (facut din padméant) pe care Dumnezeu l-a pus stapén
peste toate cele mai inainte facute. ,,Si a fost seard si a fost dimineata: ziua a
sasea”...Ce au ,in comun” creaturile cu Creatorul lor? Succedanee relatiei
primordiale autor-operd, creaturile au ca proprictate comuna cu autorul-creator,
obligatoriu, ceva esential. Ce este mai esential decat existenta ca fapt de a fi? Insa,
pe cand Dumnezeu se poate legitima prin ,,faptul” pur de a fi (,,eu sunt cel ce sunt”,
»cel ce este”), creaturile (toate obiectele, vii sau nevii, care au fost create) necesita,
pentru a exista si a fi identificate, 0 anumiti determinatie: a fi ceva.

A fi defineste absolutul formelor particulare de existenta; a fi este realul absolut,
ceva arata ca pentru a fi, existenta creata trebuie, ca efect al creatiei si aparitiei sale sa
fie ceva (de felul apa, aer, foc, pamant etc.), ceva care poate si fie — si este —
diversificat la ,,infinit”. 4 fi rezuma agadar absolutul pur ca esential, general si necesar;
ceva, corelatul sdu nemijlocit, reprezintd o determinatie si ea esentiald, generald si
necesara (repet: pentru a fi, existentele particulare sunt datoare si fie ceva; altfel spus:
in masura in care sunt ceva, ele sunt; a fi, dar fara a fi ceva, reprezinta, in lumea creatd,
o probd a neantului); ceea ce este, concret, acest ceva, constituie varietatea individuala,
relativa si intdmplatoare a existentelor. ,,A fi ceva” este, in regim hegelian, necesarul
care se exercitd prin intdmplitor, este ,necesarul intdmplitor” — ,intdmplatorul
necesar”. In unitatea si varietatea lui ,,a fi ceva” rezida si absolutul si relativul lumii.
Absolutul integreaza existentele (,,fiindurile”) particulare in marele tot al Existentei;
relativul individualizeaza existentele, intdi prin intregul Existentei in raport cu
Creatorul, apoi, inlduntrul Existentei, pe fiecare in raport cu sine nsusi si cu celelalte.
In fond, in sintagma ,,a fi ceva” coexista sintetic absolutul de rangul 1. (a fi), absolutul
de rangul 2, ,,inclinat” spre relativ (a fi ceva) si relativul (ceva); altfel spus: in ,,a fi
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ceva” se definesc, in unitatea §i reciprocitatea lor, generalul si individualul, esenta si
fenomenul, necesarul si intamplatorul. In alt sistem de referinti — acela al existentei —
tocmai a fi ceva dobandeste, prin faptul ca a fi nu poate si se realizeze decét prin
ceva, statut de general si necesar; ce este concret acest ceva si cum este el tine de
intamplator. Efectul ,,prim” al creatiei divine este fiinta: faptul de a fi si, in acelasi
timp, consecinta onticd a acestui fapt, fiindul. Existenta atunci cdnd nu este un
sinonim al fiintei, desemneaza fiinta realizati, realitatea acesteia — realitatea, adica, in
sensul ctimologiei (ex: din, afard + sistere: a sta), ceva care (se) exteriorizeazi (ca
miscare de la esenta la fenomen) — poata se si alieneza. ,,Exteriorizeazd” ce? Fiinta.
Or poate ca tocmai aceastd ,trecere” ca simultaneitate a unui proces unitar, de la
fiintd (ca fapt de a fi) la existenta ca fiinta realizata, este procesul mundan savarsit ca
reflex perpetuu al creatiei divine. Plasand lucrurile pe un plan teoretic spunem: de la
faptul de a fi la faptul de a fi ceva este trecerea produsd de gandirea umani, ca
demers logic. spre ipostaza ontologicd a sa. Dumnezeu (originar ebraicul Iahweh —
IHWH. inrudit cu verbul fondator haya: ,.a fi” — ,Eu sunt cel ce sunt”, ,,cel ce este” —
Exodul, 3:14) a creat fiinta, ,,a fi”" prin ,,a fi ceva”. O unitate a ceea ce se va numi
universalul (a f1) si particularul (ceva); in aceastd unitate, universalul este privilegiat
(s1) prin faptul ca pentru a fi, trebuie peste tot §i intotdeauna sa fie ceva; particularul
detine autoritate prin aceea ca, fard a fi ceva, este nimicul. Conceptul de fiinta,
exprimand situatia de ,,a fi”, este o creatie a filosofiei posibild prin abstractie si
generalizare din ,,a fi ceva”. In realitate (in existenta concretd) a fi si a fi ceva este
unul si acelast lucru. Segregarea lor conceptuald, teoretica, apartine filosofiei, este,
cum spuneam, o creatie filosofica. Deci, o refacere in sens invers a relatiei dintre
fiinta ca fapt de a fi si existentd (atunci cdnd aceasta traduce realitatea lui ,.a fi ceva”),
adica de la existentd (aceea concretd) la fiinta (,,abstractd”, conceptuald). Prin
abstractie si generalizare, ca operd de creatie, filosofia a detasat si criteriile fiintei ca
existenta efectiva: pentru a fi, ceva-ul potential trebuie sd ocupe un loc in spatiu si
timp, sd aibad cantitate si calitate, sa fie in miscare sau/si In repaus, sa fie necesar ori
intdmplator etc. (v. categoriile ui Platon, Aristotei, Kant...)

2.2.2. Nefiinta

in absolut, creatia este un privilegiu divin in sensul ca, fara a fi in functie de
nimic in afard de propria vointd, Dumnezeu a instituit, in toatd unicitatea sa, actul
creatiei faurind lumea ex nihilo. Obisnuit, omul se referd la nimic (nefiinta,
nonexistentd, neant — aici nu le deosebim) asa ca la ,,ceva” oarecum contemporan:
a. 0 ,tintd” spre care, prin diminuarea si eliminarea determinattilor, se ,,indreapta”
fiinta; b. ca nefiinta, opusul ontologic si logic al fiintei, argument indirect al sau;
¢. absenta oricérei determinatii; d. ceea ce a fost dar nu mai este; e. ceea ce va fi
dar incd nu este; f. vid sufletesc etc. Pentru ci nu are competenta creatiei din nimic,
omul nu are intelegere nici pentru o creatie de acest fel si nici fatd de ,,nimic” ci,
asa cum se intdmpla cu cele mari si care il depisesc, le crede si le ,simte”. Ca
atunci cind, exprimandu-ne metaforic, i se pare uneori c¢d in golul sdu launtric iese
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la iveald, razbunandu-se, nimicul primordial — daca poate fi vorba de un astfel de
nimic — sau ci, ,,izgonit” din lume pe bazi de lege a naturii, nimicul isi afla un
refugiu in sufletul omenesc.

Dacé nu poate fi derivat irevocabil dintr-un deficit al fiintei (omenesti), nimicul
poate sd decurgd din preaplinul sau. Oricum, aflarea sa in spiritul omului este,
oarecum paradoxal, un semn al existentei si lucrrii acestuia. Astfel ¢ nimicul isi
reintrda macar partial in drepturi in si prin spiritul omului. Anume printr-un proces de
factura hegeliana: a. nimicul sau nefiinta, nonexistenta (aceasta este teza, afirmatia);
b. fiinta sau existenta (negatia, antiteza); c. neantul din spiritul omenesc (acesta este
negarea negatiei, revenirea aparenta la faza initiala, insa ca sinteza a ei cu propria
negatie; este sinteza, singura ipostaza ,,actuald” a nefiintei); in cea de a treia fazi
(,,neantul”’) nu mai este nimicul care a precedat inceputul, nimicul ca indeterminat si,
prin sine insusi, indeterminabil, ci un dat al ,fiintei in general” prin organul siu
spiritual care este fiinta umani; (doar) omul poate sd gandeascd nimicul, deoarece
numai el gandeste (opunandu-I fiintei) si numai el il traieste si il ,,simte” (originar la
limita fiintei sale cu fiinta sa). Cu cat ne apropiem de fiintd, fie ca proces ,regresiv”,
spre situatia intemeietoare (Dumnezeu: fiinta ca Fiintd st Creatia), fie ca demers logic
si ontologic, deci ca progres in abstract si universal, ne apropiem de fiinta ca Fiinta;
ne apropiem de Dumnezeu. Ne apropiem doar. ,Se sparie gandul” ar spune
cronicarul. Daca atribuit universului, nimicul este un ,,cimitir” al acestuia, respectiv
al imaginii acestui univers in sufletul omenesc, situat in sufletul omului el poate sa
inspire, prin opozitie si luand cu umilintd exemplul divin, o nou lume.

Actul fondator al divinitatii nu il vom intelege in sensul ca nimicul ar fi fost
ceva din care atotputernicia divind a obtinut altceva. intr-adevar, numai acceptind
aceastd atotputernicie in exercitiul creativitatii sale absolute, putem sa intelegem ca
,din nimic” s-a putut ivi ,ceva”-ul, totul. In fapt, greutatea de a intelege nimicul este
echivalenta cu aceea de a pricepe cum din nimic s-a putut ivi ceva. Dar aici, in ceea
ce nu poate ratiunea, intervine credinta cu marea sa vocatie cognitiva; si persuasiva.

2.2.3. Creatia umana

Formele de existentd inferioare omului nu au, cel putin ca notd definitorie,
darul creatiei. Ele au fost facute de Dumnezeu, dar nu ,,dupa chipul si asemanarea”
Sa. Dupa ,chipul si aseminarea” lut Dumnezeu a fost ficut doar omul. De aceea,
doar omul se poate impartasi, dar si el numai partial, din atributul divin al creatiei.
Partial”, deoarece creatia omeneasca nu este ex nihilo, ci beneficiazid de anumite
elemente preexistente si de o anumita traditie. Ca urmare a originii divine — si
privilegiate — a omului (,,dupa chipul si aseminarea lui Dumnezeu”), creatia este
partea supranaturald a muncii omenesti.

Chiar dacid nu se bucurd de creativitate, formele preumane de existentd au
capacitatea de a produce nou, un fel special de ,,nou”, unul (indeosebi) — daca se
poate spune asa — de ordin cantitativ, numeric. In schimb, pozitia fiecirei forme de
existentd insufletitd in cadrul sistemului din care face parte este dependenta si de
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aptitudinea sa de a produce nou cu adaos calitativ. Mai bine zis: cu cit o forma de
existentd ocupd o pozitie mai inaltd intr-un asemenea sistem, cu att ea este mai
receptiva la nou si mai apta de a furniza ,nou”. Cu alte cuvinte, fara a fi creatie, ea
se afla cu atdt mai aproape de creatie cu atat este mai disponibila pentru nou.

Adevarata creatie, alta decat aceea divina dar ca un reflex infinitezimal al
acesteia, este un atribut al omului. Omul, creat fiind, nu are totusi competenta
creatiei din nimic (dar aceasta nu il indreptateste s facd din incapacitatea sa o
infirmitate universald). Oricdtd originalitate ar presupune creatia umani, ea se
realizeazi ca relatie intre aptitudinile creatoare ale omului si anumite elemente deja
existente (fapte din viatd, naturd, culturd). (De fapt, omul insusi nu a fost facut
direct din nimic, ci din ,,tardna” si ,,pulberea paméantului”). Cu cét aceste elemente
preexistente (la randul lor, ,,materia prima” a creatiei umane) sunt mai bogate si
mai importante calitativ, dar asimilate organic si indeosebi subordonate actului
creator, cu atit este in crestere amplitudinea creatiei si efectele sale creatoare
pentru viitor. In actul de creatie, experienta altora este oarecum ,uitata” (fiind
asimilatd organic, este trecutd intr-un fel de rezervd, sau intre paranteze; ea
semnificd, exprimandu-ne hegelian, ,,acumularile cantitative” pe care creatia le
depiseste printr-o noud calitate (ca proces si ca rezultat); este atmosfera creatiei,
ignorata in actul creator desi prezenta in el difuz, in mod tacit, implicit; este aerul
pe care il respirdm si Tn absenta caruia nu am putea sa trdim: pe cat de intens il
traim, tot pe atdt nu ne dam seama de existenta lui. fnsa dam socoteala de aceasta
,,absentd” explicitd prin calitatea creatiei, in final, a operei create.

Cand a purces la Creatie, Dumnezeu a fost singur (dacd acest concept uman —
singur”, . singuratate” — se potriveste divinitatii...); omul il are inaintea lui si alaturi
de el pe Dumnezeu. Si mai are la indeména, pe langa ,,materia prima” a creatiei sale,
exemplul altor autori — tot attea surse de inspiratie si termeni de comparatie.

... Si totusi, in relativul existentei sale, omul care creeazd este singur,
singuritatea sa reeditind in mic singuratatea” si unicitatea Creatorului in
momentul Creatiei; este o conditie a creativitatii sale. Este complexul de
singurdtate, specific uman, pe care, triindu-1 si depdsindu-l este posibila creatia.
Acest ,,complex de singurdtate” este un izvor al creatiei umane. Este, prin operd, o
mani intinsi, ca o punte de legdturd, intre autor si ceilalti oameni, care fi
omologheazi creatia. S-a observat experimental ci un organism complet izolat i
creeazi, in compensatie, stimuli proprii — in fond o lume noud. Aceastd situatie,
oarecum elementard, insi fundamentald (intemeietoare), este un preludiu si o
confirmare avant la lettre a singularitatii sine qua non a spiritului creator. Opera,
creatd in singuritate, este o victorie a singularitatii omului asupra singuratétii sale.

Prin originea sa de ultimi instantd divina, creatia, in orice mare opera a sa, il
are ca autor principal pe Dumnezeu. Omul care, crednd, uitd pentru moment de
sine, fiind ciliuzit parca de ceva mai presus de el, este mai curand un coautor, un
superexecutant. Aceasta nu diminueaza cu nimic demnitatea creatoare ‘a omului;
dimpotriva, derivand aceastd demnitate, singulard intre.creaturi, din atributul
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creator al divinitatii, confera creatiei umane o raza din strilucirea divind. Creatia
este partea supranaturald a muncii omenesti.

... Asadar Dumnezeu a creat lumea. Chiar dacd am considera lumea ca fiind
infinitd in spatiu (ceea ce contravine conceptiei crestine §i nu numai), aceastd
proprietate — infinitatea — nu ar fi putut §i nu ar putea sa fie decat de origine divind.
Intr-adevir, din ceva limitat (materia in toate ipostazele sale este un imperiu al
limitei...) s-ar mai fi putut ivi nelimitatul? Este, se stie, aproape insurmontabild
dificultatea mintii umane, formatid muitimilenar intr-o lume de marimi finite, de a
concepe infinitul. Si totusi in spiritul nostru se afla si este posibil singurul
argument, rational si afectiv, aici i acum, al infinitatii lumii.

Creatia umand o putem considera fie ca o reeditare de catre om, in derizoriul
conditiei umane, a Creatiei divine, fie in perspectiva strict umana, autonoma.
Oricum, omul a creat si creeazi o noud lume. Lumea noud creati de om este
cultura si civilizatia, precum si istoria — evolutia in timp a culturii si civilizatiei
omului, in dimensiunea sociald a lui, adevarata istorie a omenirii. Istoria, asa cum
este ea tratatd in manierd traditionald (indeosebi ca istorie politicd si militard) va
trebui sd faca tot mai mult loc unei istorii a creativitatii umane ca expresie a culturii
si civilizatiei, respectiv ca solutie si mediu al propasirii acestora.

Conceputd ca evolutie pe filiera individ — grup bio-social — grup socio-
profesional — grup etnic — popor — natiune — stat - umanitate, istoria isi afirma
creativitatea ca realitate ascendentd spatio-temporala si interferatd a tuturor acestor
niveluri de organizare sociala a substantei umane. Pe 1anga alte criterii (/ibertatea,
specificitatea, interactiunea, integrarea etc.), creativitatea ca producere de nou cu
valoare sociald (adica de interes societar) poate functiona si ea drept argument si
criteriu al progresului istoric. Este creativitatea ca diferentd specificd atat pe
orizontala existentei umane (diversitatea spatiald a ei), cét si pe verticala devenirii
sale istorice. Data fiind evolutia societatii ca sistem cu elemente in interactiune —
interconditionare, progresul intregului social (ca intreg si in serviciul unititii sale)
nu este de conceput fara progresul partilor — ideal, in contul creativitatii, ar fi al
tuturor si in beneficiul tuturor —, dupd cum progresul acestora nu este posibil fara
progresul intregului. Oricare din formele de existentd a societitii, de la individ la
specie, de la epoci la istorie, este cu atdt mai afirmatd cu cét realizeaza un grad mai
mare de originalitate prin creativitate: a fiecdreia fatd de sine insdsi (fatd de
propriul trecut si prezent) si fata de celelalte forme.

Principiu general si unitar al unei abordari sistemice, abordare in lumina si ca
expresie a creativitdtii umane, este si raportul individual-general, respectiv
singular—particular—universal, considerat la scara intregii existente sau la nivel
social. Forma socio-umani a acestui raport este dati in mod obisnuit de conexiunea
national-universal. Nationalul, prin chiar diversitatea sa, este o consecintd si o
conditie a creativitatii umane; la randul sdu universalul este o creatie comund a
speciei prin contributia tuturor factorilor de existentd-nationald. Un barometru al
creativitdtii nationale, avind la bazi o cit mai organicd asimilare a universalului
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(cand ,organic” se asociazd cu ,creator”) este, alaturi de originalitatea ca
diversitate in plan orizontal, gradul sdu de participare (creatoare) la universal.

Caracteristicd omului, definitorie chiar, este creatia spirituald. Aceasta este in
buna si veche masurd diferenta specifica si libertatea sa. Este mai intdi de toate o
forma de eliberare de energie spirituald. Si, totodatd, singura forma de eliberare a
spiritului prin materie. Obisnuit, materia este limitare; mai mult, in ea se afla plumbul,
catusele si lanturile de fier al realitatii”. Insa, gratie creatiei umane, ,.materia” (aici
literele, cuvintele, numerele, sunetele, formele, culorile, piatra, lemnul, metalul) este
unica modalitate de ,,intrare” a spiritului ,,in fiinta”". Materia este terenul ..de joacd” si
de lupt al spiritului. In combinatiile posibile de elemente preexistente precum litere,
cuvinte, numere, sunete, forme si culori se afld, asteptandu-si sorocul, intreaga
cunoastere si toatd frumusetea lumii. Ca aduce nou creatia umani? Poate cd
transformarea, treptata si asimptotici, a acestor posibilitati in realitate.

Capacitatea spiritului uman de a transfigura prin creatie realitatea (obiectivd),
explica aptitudinea sa de a-l transforma pe om. Capacitatea spiritului uman de a
crea, din sine, o noud realitate — aceea a spiritului, explica si aptitudinea sa de a
transforma realitatea {(obiectivd).

O ierarhie a formelor de creativitate spiritualda (ierarhie care, dacd se
absolutizeaza, este in fond arbitrara deoarece compara notiuni din clase diferite) ar
putea sa adopte drept criteriu (de existentd si progres) pozitia si distanta fatd de
concretul nemijlocit, gradul sdu de noutate in raport cu realitatea acestuia. Prima
sciziune — si cea mai importanta — fatd de concretul imediat al realitatii o produce
spiritul uman prin chiar nasterea sa. Devenirea continud in functie de exigentele
diferitelor sectoare ale spiritului (arta, stiinta, filosofie) si fatd de acelea ale
subiectilor creatiei.

In arta: istoria artei ca istorie a creativitatii umane este o trecere de la imaginea
cat mai dificild a realitatii, la realitatea (artistica !) tot mai independenta a imaginii
fatd de realitate. Este o participare crescanda a spiritului uman care se exprima pe
sine prin imagini plastice dupa directive proprii creatiei si personalitdtii creatoare.
Canonul artei nu (mai) este fidelitatea fata de ,realitate” (cu atat mai putin fatd de
realitatea exterioard a lucrurilor) ci, ca si in filosofie, ascultarea de normele sale
intrinseci — legea de aur a creatiei. Lege cu atit mai coercitiva, dar si mai eliberatoare
si mai eficientd, cu atat aceastd atitudine se realizeaza prin specificul personalitatii
creatoare. In arta, ca si in filosofie, a fi inseamn3, ascultandu-i legea, a fi tu insuti.

In stiingd: creativitatea ca extindere si aprofundare a cunoasterii se realizeaza
pe linia corespondentei dintre subiect si obiect, respectiv intre procesul cognitiv si
regulile sale in diferite forme ale cunoasterii, urmand aceeasi directivd generald a
concordantei cu obiectul. Cu cét progresele stiintei sunt mai mari, cu atat
dependenta de aceste reguli este mai evidenta, iar aprofundarea cunoasterii li se
datoreazd mai mult: in masura in care este o recompunere a obiectului (in sensul
esentialititii sale), orice proces de cunoastere este un act de creatie; in masura in
care este o recompunere a obiectului, orice act de creatie este un proces de
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cunoastere; in mdsura in care este un proces de cunoastere, orice recompun<re a
unui obiect este un act de creatie; in masura in care este un act de creatie, orice
proces de cunoagtere este o recompunere a obiectului; in masura in care este
adevirat (adica fidel atat obiectului cét §i regulilor cunoasterii), orice act de creatie
este un act de cunoastere; oricare i-ar fi obiectul, orice cunoastere este (si) o
cunoastere a omului. Si nu numai a omului ca subiect si/sau obiect al cunoasterii, ci
al omului in general, ca parte a jumii externe si a propriei lumi.

in filosofie: creatia este aici la ea acasd dintru inceput; pe cand in alte
sectoare ale spiritului exista o legaturd controlabila cu realul nemijlocit, filosofia,
prin chiar definitia sa de inalta abstractizare si generalitate, reprezintd o indepartare
(creatoare) netd, radicala fatd de real. Prin caracteristica si dimensiunile acestel
indepirtiri”, ea este 0 miscare spirituald creatoare in sensul ¢a spune altceva - cu
totul altceva — decat spune, la nivelul sdu de abstractizare si generalitate, prin
speciile si genurile sale, bunaoara cunoasterca stiintifica si. partial, aceea artistica.
Fidelitatea filosofiei fata de real este de altd naturd; ea tine de absolutul realului, de
ceea ce exista in mod esential, universal si etern: existenta insasi ca fiinta precum s
conditiile si criteriile sale generale de existentialitate (spatio-temporalitatea,
determindrile de ordin calitativ si cantitativ etc.). Intr-un cuvant, sinteza lui a fi i a
fi ceva. Indepartarea filosofiei de relativul realului, in mésura in care ea este
creatoare (cici numai prin aceasti misurd ea este si filosofica), propune in fond o
apropiere de absolutul acestuia. .In masura in care e creatoare”, pentru ca
descoperirea acestui absolut (prin abstractie si generalizare suprema) 1i apartine,
este opera sa de creatie §i totodata nota sa distinctiva.

Daca filosofia se constituie prin cea mai radicala si (astfel) originala
desprindere de realitate, realitate pe care, cu exceptia speciald a intuitiei, o
contacteaza aproape numai prin intermediar (preponderent stiintific dar si artistic si,
desigur, actional), creativitatea fatd de sine insdgi — adevarata, profunda creativitate —
este mai greu de castigat. Fa este frénatd, printre altele, din interior, de principiul
existentei sale: de generalitatea sa. Cu evolutia in generalitate, caracteristica
filosofiei, sporeste, deodatd cu longevitatea, si inertia solutiilor si intrebarilor. O
posibilitate a diversificdrii acestora, ca semn al creativitaii, s-a ivit prin fructificarea
mai ales a experientei stiintifice de cunoastere, adicd a ceea ce cindva fusese invocat
spre a pleda tocmai pentru suspendarea speculatiei filosofice.

Reprezentdndu-ne o istorie a umanitdtii, respectiv a spiritului uman ca
evolutie a constiintei de sine a omului, addugam un argument suplimentar al
creativitatii in si prin filosofie: constiinta de sine care, la nivelul cel maj inalt, este
opera superlativa, creatoare, a filosofiei. Acest nivel nu numai ca proclama
separarea” (= individualitatea) omului de (sau fatd de) natura, a individului fata de
colectivitate, a colectivitatii fatd de societate si umanitate, a epocii fatd de istorie,
dar propune si o integrare a lui, constienti de acum, in toate aceste instante.
Progresul umanitétii se datoreazd tot mai mult cunoasterii si, in proportie
crescinda, constiintei de sine a omului. Istoria umanitétii este i istoria constiintei
sale de sine. Or, filosofia este cunoagterea care, distilata creator, devine constiinta.
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in concluzie: creatia, fiind principiul general si unificator, general explicativ,
al intregii lumi, poate fi temeiul unui sistem filosofic att ca recompunere ideald a
unei lumi existente, ct si ca proiect al unei lumi viitoare (in spirit sau in realitate).
Si iata, in articulatiile sale fundamentale recapitulative, cum: prin creatie — aceea
divina — a luat fiintd lumea; orice forma de nou, indiferent de locul si timpul in care
se realizeaza, este un ecou al actului creator, intemeietor al lumii; creatia umand
reediteaza la proportiile omului creatia divind, omul fiind facut ,,dupd chipul si
aseminarea” lui Dumnezeu; creatia este efectul, respectiv conditia progresului in
orice forma de activitate umani in general, in aceea spirituala in special.

Pentru ca un sistem filosofic si poatd furniza imaginea unei lumi (noi), el
trebuie, se intelege de la sine, s3 posede conditia fundamentald a unei asemenea
imagini: si fie original, adicd si fie rezultatul unui proces autentic de creatie. In
acest mod filosofia Tnsisi este, ascultindu-1 pe Platon, o stiin{a diving.

Ca intreg organic structurat in care partile se afld in unitate in virtutea unui
principiu general comun, sistemul filosofic poate fi un model teoretic ideal al
universului uman si cu deosebire al universului sdu spiritual. Sistemul (social sau
spiritual) concretizeazi un mod filosofic de existentd nu numai datorita principiului
divin al creatiei, ci (si) prin instituirea oricdrui principiu general capabil sa confere
prin esentialitatea sa, unitate. Atunci cind societatea (umanitatea) — sau spiritul
uman - concretizeazi unitatea in temeiu! unui asemenea principiu general
intemeietor, putem si ne referim, chiar daca metaforic, atit (sau nu numai) la
filosofie ca sistem ce incorporeazi realitate esentiala (obiectiva ori subiectivé), ci s
la sistem ca realitate ce implica directive explicite ale sistemului filosofic; altfel
spus — si ingrosand putin lucrurile — putem sa il consideram, dupa modelul sdu
ideal (filosofia), drept... ,filosofie”. Aceasta indeosebi in acea fazd a societatii
umane structuratd rational si organizati sistemic la scard globald. Abia atunci
putem si spunem, cu acoperire in realitate, cd in masura in care filosofia este un
sistem, in aceeasi misura sistemul este o... filosofie

Asadar: ceva (social si spiritual) pentru a-si afirma conditia de sistem — si
realitatea — trebuie si posede esentialul din statutul superlativ al filosofiei:
universalitatea principiului (principiilor) constitutiv(e), organizarea si unitatea
partilor sale in temeiul acestei universalitdti. Ceea ce nu se poate realiza in afara
conexiunii universal-particular, regula de aur a filosofiei si a sistemului sau. Daca
organizarea si functionarea sistemica, specifice filosofiel, devin un ideal, atunci
realitatea care adoptd acest ideal trebuie sa priveasca, adaptandu-l, si idealul
filosofiei: a-gi confirma si depdsi statutul prin reciclare eticd si axiologica,
transformandu-se din reflex al realitatii, respectiv din realitate spirituala, in proiect
de modificare a acestei realitti.

S-a spus ca sistemul in filosofie ar putea fi un fel de incatusare a gandirii, o
limitare a ei in anumite cadre teoretice si metodologice. Pledam pentru opinia ca
sistemul, departe de a fi o inchidere, poate si fie un semn major de libertate de
gandire, o deschidere spre universul mundan si spre propriul sdu univers.
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Vocatiile si performantele sistemice ale filosofiei nu micsoreazd nicidecum
valoarea meditatiilor sale fragmentare. Dimpotriva, daca idealul gandirii, urmérind
adevarul si esentialul, este 0 maxima concentrare a continutului i formei (ceea ce
face ca filosofia, stiinta, arta si constiinta esentialului ultim sa fie oarecum idealul i
tinta finald a spiritului uman), inseamna ca filosofia, intr-una din modalititile sale
(Pascal; Nietzsche...) se orienteaza spre fragment, apropiindu-se uneori de aforism.
Aceasta cu atdt mai mult cu cat regimul adeseori metaforic al fragmentului si
aforismului (mai putin excesul de sigurantd, pedagogie vag tiranica si moralizatoare
al acestuia din urma), adauga profunzimii, estetica gandirii §i exprimarii. Ne gandim
la acele meditatii concentrate metaforic, ceea ce vede si aude ratiunea in lumina si in
durata unui fulger, stele inchipuind uneori constelatii pe cerul constiintei.
Simptomatic este faptul ca singurul text autentic ramas de la Anaximandros — autorul
celui dintdi sistem filosofic european — este tocmai un asemenea concentrat
metaforic-si acesta exprimat sibilinic. Un fragment care, asemanitor pildelor,
proverbelor si ghicitorilor, solicitd atat inteligenta cét si imaginatia cititorului chemat
si descifreze si astfel sa redescopere el insusi, prin efort propriu, invatitura incifratd
in text. latd c&, incd la inceputurile filosofiei, unul din marii sai fondatori a vrut parcd
si concilieze in nuce cele doua viitoare stiluri de filosofare (extensiv-sistemic si
intensiv-metaforic); si, presimtind pe semne c&, pierzindu-se restul operei, va trebui
sa exprime cAt mai mult continut in cit mai putine dar sugestive imagini §i cuvinte.
lar toate acestea spre a fi destinate, oarecum instinctiv, prin adancimea, noutatea si
creativitatea lor si nu mai putin frumusetii din ele, posteritatii, eternitétii acesteia.

3. ADDENDA

Se stie ci in stiintd, pentru a se obtine adevarul, se cere o abordare cit mai
obiectiva a lucrurilor, pe cat posibil, cel putin in contmutul cunoagterii, fard nici un
adaos de ordin subiectiv. In filosofie situatia este alta. In filosofie, adevarul (adica,
pentru ea, generalul de maxima abstractizare) este, ca si in artd, aproape de neconceput
fird participarea creatoare a subiectivitatii umane. Cu cét ne indepartdm, prin spirit, de
concret si particular apropiindu-ne, creator, de abstract si universal, cu atat demersurile
ratiunii, formata istoric pe matritele nemijlocitorului (concret si particular), se cer
combinate cu elanurile imaginatiei alimentatd de afectivitate. Astfel, 1. conceperea
fiintei este libera fata de exigenta logic, rationald, a genului proxim (,,deasupra” fiintet
neaflandu-se un gen in care sa includem fiinta); 2. nefiinta, in raport cu care, in lipsa de
altceva de acelasi rang, se cauti diferenta specifica a fiintei, este o creatie a spiritului
uman, fard suport in realitate —~ sau in actualitate — §i fard putinta unei tratdri strict
logice, rationale. Am privit lucrurile din perspectiva realitatii, luand ca punct de plecare
nemijlocitul acesteia. Nu mult diferitd este situatia pe plan logic, deci ca relatie intre
concepte: cu cit avansim in generalitate, adica pe cat se largeste sfera notiunii, pe atat
scade, se stie, numarul notelor sale — argumentele ontologice ale propriei existente.
Este evolutia hegeliand a fiintei spre nefiin{a. In aceasta situatie ontologicul, din
problemi cu substrat obiectiv, se transforma, prin logic, in problemé subiectiva. Incat,
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datd fiind imixtiunea subiectivititii, problema existentei in general este problema
existentei umane in special. Aceasta i datoritd faptului ca ,,problema”, ca problema,
apartine spiritului uman, si, drept congtientizare a pozitiei existentei umane in existenta
universala, apartine definitoriu omului. Dar sensul acestei evolutii (fiinta-nefiinta...),
chiar daca ne~(ar) mentine pe un itinerar pur logic (teoretic), pune in ecuatie doud din
facultatile esentiale spiritului uman: ratiunea si afectivitatea. Filosofic vorbind, pe cat
traim neantul, pe atita gandim existenta. Si, ceea ce este aproape identic, in masura in
care gandim existenta, in aceeasi masura traim neantul. Ceea ce ne permite impresia ca
fiinta si nefiinta, presupunandu-se reciproc, se afla in unitate. Fara o asemenea impresie
suntem, in raport cu adevirul (acela al filosofiei) extra muros. De aici un posibil
argument pentru Protagoras: ,,omul este masura tuturor lucrurilor; a celor ce sunt
pentru ¢ sunt, acelor ce nu sunt pentru ca nu sunt”. Nefiinta, apartinand subiectului
uman, este o misurd, oferitid de om, a ceea ce nu este in raport cu ceea ce este.

Filosofia isi asigura existenta si viabilitatea prin creativitate, o creativitate de
tip special, garantatd de abstractia si generalitatea supremd a exercitiului sau
constitutiv. Dar si in filosofie, ca si in celelalte regate ale spiritului, creatia
presupune libertate (originar, in filosofie ca desprindere de particular si de concret),
este un ferment al libertdtii si un generator de libertate. Desprinzandu-se de
nemijlocit si efemer, filosofia il elibereaza pe om de servitutile acestora oferindu-i
totodatd o perspectiva a libertatii prin suveranitatea generalititii sale dar §i prin
aperenta gratuititii si inutilitdtii. Legandu-se, de exemplu, de probleme precum
aceea a fiintei si nefiintei, a infinitului, filosofia ne propune cea mai profundd
eliberare spirituald tocmai prin caracterul pur teoretic si speculativ al acestor
probleme, ca si prin lipsa utilitatii .practice”, respectiv a unor necesitati si
constrangeri intelectuale imediate. Caci omul de varsta filosoférii este singura
fiinta care isi permite, ca a doua naturd a sa, luxul unor activitati gratuite executate
in chip dezinteresat, ,,lux” care este un atestat de libertate spirituala. ,,Jocul este al
meu” spunea Brancusi. ,Jocul” este al nostru” poate si spuna oricine care vrea sa
tina pasul cu evolutia speciei. Numai ca, prin gravitatea preocupdrilor sale, filosofia
nu este, cum nu este nici arta, o activitate ludicd — si nici Brancusi nu se gandea la
asa ceva -, ea angajeaza fiinta umand la cea mai Inalta temperaturd a spiritului.

Probleme precum fiinta si nefiinta, timpul si devenirea, cunoasterea, infinitul
si destinul — centrul de greutate al filosofiei — sunt creatii ale spiritului in aspiratia
lui spre absolut; ele sunt, dacd nu chiar absolutul, piedestalul acestuia. Dar tentatia
absolutului este o prima legitimare a creatiei in filosofie, iar astfel de probleme
individualizeaza, cu toatd si prin toatd ,,gratuitatea” si ,inutilitatea” lor, in cel mai
inalt grad, unicitatea omului in univers si, pe acela care practica filosofia, il
individualizeaza, luminos, fata de restul camenilor.



