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1. Potrivit prevederilor art. 1 din Legea nr. 9411992, pentru organizarea si
funclionarea Curlii de Conturi, aga cum a fost republicatd', aceasta .,este institulia
supremd de control financiar asupra modului de formare, administrare gi
intrebuin{are a resurselor financiare ale statului gi ale sectorului public. Curtea de
Conturi exerciti 9i atribu{ii jurisdicfionale. . . "

Cu referire la acest enun! de principiu, ce-gi gisegte suport in dispoziliile
Legii nr.9411992, dar, in primul rdnd in prevederile art. 139 din Constitulie,in
literatura juridicd s-a afirmat ed, degi Curtea de Conturi este un organ
administrativ', gi acceptdndu-se premisa cd ,,instanfele Cu(ii de Conturi ,,nu sunt
judecdtoregti" stricto sensu, a$a cum a statuat. de altfei Curtea Constitufionali',
atribu{iile acestora, (cum ar fi dreptul de a acorda despdgubiri civile gi de a rezolva
litigii de munci, procedura de solufionare a litigiilor, c6ile de atac susceptibile de a
fi promovate, recursul jurisdicfional, revizuirea, potrivit practicii jurisdicfionale
chiar contestafia in anulare, recursul in anulare declarat de procurorul general
financiar gi recursul la Curtea Supremi de Justifie - Sec{ia de contencios
administrativ sau la Curtea de Apel, in funcfie de natura litigiului), le face mult mai
apropiate de instanlele prevdzute la art. 125 din Constitulie, decdt de autoritd[ile
administrative cu atribulii jurisdiclionale (s.n.)"". De altfel, art. 130 din Legea

'Legea94ll992 a fost republicati in,,M.Of. al Rom6niei", Partea I, nr. 116/16.03.2000 9i
modificatd prin Legea 7712002, publicatd in ,,M.Of. al Rom6niei", Partea I, nr. 104107.02.2002.

' T. Drf,ganu, Drept constitulional Si institulii publice, Tratat elementar, vol. II, Bucuregti,
Edit. Lumina Lex, 1998, p. 333. Cu privire la acest[ tematicA a se mai vedea T. Dr6,ganu, Actele
administrative Si faptele asimilate lor supuse controlului judecdtoresc potivit Legii nr. I/1967, Cluj-
Napoc4 Edit. Dacia, 1970,p.49-71.

' Prin decizia nr. 6411994, publicati in ,,M.Of. al Romdniei", Partea i, nr. 177112.07 .1994.
o A. Man, Calitatea procesuald a pdrlilor tn litigiile solulionate de iwtanlele Curlii de

Conturi, in ,,Studii gi cercetiri din domeniul gtiinelor socio-umane", vol. 8, Cluj-Napoc4 Edii.
Argonaut, 2001, p. 213. Opinia majoritard a literaturii juridice este aceea cd deqi instanfele Curfii de
Conturi sunt intr-o lege organicS, nu sunt j-udecdtoreqti. (T. Dr[ganu, Liberul acces la justilie,
Bucuregti, Edit. I-umina Lex, 2003, p.27-32) In af'ard de argumenteie mai sus mentionate, ne rcfcrim
pi la dispozifiile cu privire la numirea qi revocarea membrilor Curfii de Conturi 9i a judecdtorilor

An. Inst. de Ist. ,,G. Barit" din Cluj-Napoc4 Series Humanistica, tom. I, 2003, p. 403-409
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g4llgg2 stabilegte ci dispozi{iile procedurale din acest act normativ se completeazd

cu prevederile Codului de procedurd civild'
ca atare, in cursul procedurilor jurisdicfionale, care, in cea mai mare parte

sunt consecinla sivArgirii unor abateri financiare, invocarea excepliei de ilegalitate

este pe deplin admisibili.
2. Prezentul studiu are in vedere analizaa doud hotirAri, din care una publicatds,

gi alta nuu, care, in opinia noastrd au solulionat corect excepfia de ilegalitate 9i
consecinlele admiterii sau respingerii acesteia asupra cauzelor deduse solu{iondrii.

2a. ln primul caz, Secfia jurisdiclionald a Cu(ii de Conturi a admis recursul

p6rdfilor, care fuseserd obligafi la despigubiri civile de citre colegiul jurisdic{ional,

tonsiderdnd c[ actul normativ invocat de procurorul financiar (Hotirdrea Guvemului

nr.55l/19917) era contrar principiului constitu{ional al autonomiei locale, consacrat

prin dispozifiile art.l din Legea 691199l a administraliei publice locale, republicatd, in

uigo-" la acea dati,. Ca atare, Seclia jurisdicfionali a conchis cd hotirArea de Guvern

citata nu produce efecte gi, pe cale de consecinfi, nerespectarea unor prevederi ale

acesteia, ce norrnau consumul de carburanfi pentru primirii, nu constituie abateri

financiare de naturd a antrena rispunderea civild a persoanelor trimise in judecati.

2b. in cea de-a doua spef6, ce a fost supusd gi controlului de legalitate a Cu(ii

Supreme de Justilie * Secfia de contencios administrativ, s-a statuat ci o hotdr6re a

consiliului local, care ar fi putut sd aducd prejudicii comunei, (adica unitSlii

administrativ-teritoriale), ca urmare a nerespectdrii unor prevederi din Legea nr.

189/1998 privindfinanyele publice locales, nu se valideazdprin faptul c6 nu a fost

atacatb de prefect in fafa instanlelor de contencios administrativ'.

3. intr-o monografie de referinlf a profesorului Tudor Dr[ganu, ,lctele de

drept administrativ", s-a aritat cd exceplia de ilegalitate reprezintd ,,un mijloc de

upirur" prin care, in cadrul unui proces pus in curgere pentru alte temeiuri decAt

nlvalabiiitatea actului de drept administrativ, una din pi(i, ameninfatd si i se aplice

un asemenea act ilegal, se apbrd invocdnd acest viciu gi cere ca actul s5 nu fie luat in

considerare la solulionarea spe1ei"rO. S-a mai spus cd acestei exceplii trebuie si i se

financiari, la faptul c6 acegtia sunt independenJi gi inamovibili, la procedura de trimitere in judecatd

9i, in fine, la faptul c6, in cadrul proceiului de la instanJele Cu(ii de Conturi, se aplicd principiile

Oi.ptutui procesual civil (legalitatea, egalitatea p6.(ilor, contradictorialitatea, nemijlocirea, oralitatea

9i, in masurl mai mic[, disponibilitatea). Pentru dezvolttrri, a se vedea qi A. Man, S. Golub' Natura

iuridicd a Curtii de Conturi,,,Studii de drept romdnesc", nr' 1-212002' p' 7-15'' s Decizia nr. il0/14.06.1994 a Curfii de Conturi - Sec{ia jurisdic{ional5" in: S'G' Bombog,

Repertoriu de practicd judiciard a instanlelor de judecatd ale Curlii de Conturi pe anii 1994-1996,

Bucuregti, Edit. Tribuna Economici, 1997 , p. 17-18.
6 Decizianr. 618114.02.2001 a Curfii Supreme de Justifie - SecJia de contencios administrativ.
? Hotf,rarea Guvernului nr. 551/1991 pentru completarea gi modificarea anexelor la Hotf,rdrea

Guvemufui nr.48711991 privind norrnarea parcului auto gi a consumului de carburant, ,,M'Of. al

Romdniei". Partea I, nr. 176129.08.1991.
8 Publicata in ,,M.Of. al Romdniei", Partea I, nr. 404122.10'1998'
e Acest drept a fost prevAzut de art. I 1 I din Legea 6911991 9i este reconfirmat prin art. U al t-eSit

administrafiei pubiice tocali w.2l5l200l,publicati in,,Ir4.Of. al Romdniei", Partea I, nr.204123.04.2001.
'o Editura $tiintifica, Bucureqti, 1959, p. 260.
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dea accepliunea previzutd de art. 1047 9i 1653 din Codul civil, potrivit cirora prin

,,exceptie" se desemneazi toate posibilitefile de apirare ale pdratului.
in aceeagi lucrare s-a mai relevat c6: ,,Pentru exercitarea exceptiei de ilegalitate

este de asemenea indiferenti calitatea pe care o are in proces partea care o ridic6.
Acest mijloc de ap6rare poate fi tot atdt de bine utilizat de p6rdt pentru a combate
temeiurile actiunii reclamantului, ca qi de reclamant pentru a combate excep{iile
ridicate de p6rAt. Aceasta, pentru ci pdrdtul care ridicd exceptia devine in privinla ei
reclamant, iar reclamantul trece in pozilia de apdrare pentru a combate susfinerile
pArAtului"lr. Mai mult, excepfia de ilegalitate poate fi invocatd gi de instanF din
oficiu, sau de c6tre procuror, atunci c6nd actul ilegal profit[pe4ii din proces gi aceasta
nu are interes si provoace anularea sau constatarea ilegalitltii actului in cauzd, fiind
imprescriptibild sub rezervaprescripliei acfiunii in fond pe care o insofegte''.

Actele administrative, inclusiv cele de drept financiar public, care nu pot fi atacate
pe cale de acliune in contencios gi care sunt enumerate la art.2" din Legea 2911990, a
contenciosului administrativ,nu pot fi examinate nici in cazul excepliei de ilegalitate'".

in practicajurisdiclionald, ca gi in literaturajuridici s-a acceptat c6, in cadrul
procedurii de contencios administrativ, reglementati de Legea 2911990.. cu
modificirile ulterioarer5, pot fi atacate deopotrivi actele autoritdtilor publiceto cu

r rT .  Draganu,  op .  c i t . ,p .261.
t2 A. TrAilescu, Exceplia de ilegalitate in contextul legislaliei actuale,,,Dreptul", nr. 4, 1998,p.23.
t3 

,,Art.2 - Nu pot fr atacate in justilie:

a) actele care privesc raporturile dintre parlament sau Pregedintele Romdniei gi guvem: actele

administrative de autoritate gi actele de gestiune ale organelor de conducere din cadrul parlamentului:

actele administrative referitoare la siguranJa intemd gi extcmA a statului, precum gi cele referitoare la

interpretarea qi executarea actelor intemaJionale, la care Romdnia este parte; misurile urgente luate de

organele puterii executive pentru evitarea sau inliturarea efectelor unor evenimente prezentdnd pericol
public, cum sunt actele emise ca urrnale a stdrii de necesitate sau pentru combaterea calamitAlilor
naturale, incendiilor de pdduri, epidemiilor, epizootiilor sau altor evenimente de aceea5i garvitate;

b) actele de comandament cu caracter militar;
c) actele administrative pentru desfiinfarea sau modificarea cdrora se prevede, prin lege

specialh, o alti procedurl judiciard;

d) actele de gestiune s[v6rgite de stat in calitate de persoanl juridici gi pentru administrarea
patrimoniului s6u;

e) actele administrative adoptate in exercitarea atribuliilor de control ierarhic."
14 R. N. Petrescu, Drept administrativ, vol.ll. Cluj-Napoca, Edit. Cordial Lex, 1997, p. 98.
't Publicatd in ,JvLOf. al Rom6niei", Partea I. w. 122108.11.1990, acest act normativ a fost modificat

prin Legea 5911993 (,M.Of al Romdniei", Partea I, nr. 177 D6.0'7 .lD3),1-e,gea65l'1993 (,M.Of al Rom6niei",
Partea I, nr. 241/07.10.1993), Legea 14611997 (,M.Of. al Rom6niei", Partea I, nr. 173129.07.1991).

'o Prin decizia nr.9711997 a Cu4ii Constitufionale, publicatd in ,,M.Of. al Romdniei", Partea I,

nr.210127.08.1997, s-a admis excepfia de neconstitu{ionalitate a art. I (l) din Legea 2911990, in

sensul cd acesta,,este abrogat in ceea ce privegte referirea la autoritlfile administrative, urmdnd s6-gi
gdseasci aplicarea direct6 prevederile art. 48 (l) din Constitu{ie, care se referd la autoritatea public6."

Reproducem in continuare primele douA alineate ale art. 48 din Constitufie:

,,(l) Persoana vAtamatl intr-un drept al sdu de o autoritate publicl, printr-un act administrativ
sau prin nesolu{ionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptd}itA sA obtina recunoagterea
dreptului pretins, anularea actului gi repzuarea pagubei.

(2) Condiliile qi limitele exercitf,rii acestui drept se stabilesc prin lege organic6."
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caracter individual gi cele cu caracter normativ date in aplicarea legilor. A fortiori.

se poate susline c[ exceplia de ilegalitate poate fi invocati pentru ambele categorii

de acte juridice (individuale sau de regiementare normativl), singurele condilii

fiind ca actul respectiv si fie relevant in cauzd qi si nu se incadreze in categoria

celor previzute la art. 2 din Legea 2911990.
Frin declararea ilegalitS{ii actu_lui, acesta nu va fi anulat ci va fi lipsit de

eficienld in cauza supusd solufion[rii"'
Pornind de la cele enunfate anterior, trebuie acceptati, frrL rezewd, ideea cd

excep,tia de ilegalitate, ca o chestiune prejudicialdt8, poate fi invocati 9i in fala

insta-n,telor Cu(ii de Conturi gi atribunalelor arbitrale, care trebuie si o rezolve inaintea

solufiondrii pe fond a litigiului. in cadrul ambelor categorii de organe,Tudecdtorul sau

arbitrul, ,,spune clreptul" (iuris dictio), in cadrul unor proceduri in multe privin{e

similare cu cele ce se deruleazA in fafa Cu(ii Supreme de Justifie qi instan.telor
judecdtoregti, este obligat, in prealabil, sd rezolve chestiunile preiudiciale.

4. Consecin{ele invoclrii exceptiei de ilegalitate in contenciosul financiar cu

privire la rispunderea de drept civil.
De muite ori, actele juridice de drept financiar, in care unul din subiec{i este o

persoanl juridica, au implicafii conexe ce intrl in sfera rdspunderiijuridice a unor

p"rr"nn. 
"fizicete, 

.fie un'a contractuald de dreptul muncii, fie delictualii, de drept

civil. La persoanele frzice ce nu se gdsesc in raporturi juridice de muncb cu

17 Consider6m cA aceasta este principala deosebire dintre modul de soluiionare 9i consecin{ele

invocirii excepfiei de ilegalitate, care se referf, la actele de autoritate public[. de excep{ia de

neconstitutionalitut., "ur. privegte legi qi ordonante guvernamentale. S-a relevat ,....cd excepfia de

neconstitutrionalitate repreiinti o institulie juridicl disiinctd, ce excede cadrul procesului concret, in

care este ridicat6, fiind trimisA solufionirii unei alte instante decdt cea in care este invocatd, 9i anume

Curfii Constitufionale." (B. Sliljan Grifan, Cl1teva observa\ii privind invocarea excepliei de

neconstituliottalitate in procesul penal,,,Dreptul", nr. 812002, p. I 8 I )'
Nu este mai puiin adevArat cA aceasti afirmatie nu are rm caracter axiomatic ai permite nuan{6ri. S-a

stabilit cA instanlele Cu(ii de Conturi nu pot investi Curtea Constitulionali cu excepfia de neconstitufio-

nalitate. (decizia Plenului Cu4ii Constitulionale nr.2115,02.1995, publicati in .,M.Of. al Romdniei", Partea

I, nr. 47113.03.1995) Aceiaqi situafie s-a acceptat gi pentru tribunalele arbifrale. (A se vede4 in acest sens,

M. IonaS Sitlfugean, Arbitrajul comercial Edit. All Bech Bucure$ti, 2001, p. I l0-l1l).
Desigur, atdt pentru hotirdrile pronuntate de instan{ele Cu(ii de Conturi, cdt 5i pentru cele arbitrale

existi coreciiwl ci exceplia {e neconstituponalitate poate fi reiterati cdnd acestea ajung in faJa Cu(ii

Supreme de Justigie sau in fala Cu(ilor de Apel din teritoriu, in temeiul art. 8l-85 din Legea 9411992 Si a

prevederilor afi. 364 din Codul de procedurd civild pentru sentinfele arbitrale. Aceastf, constatare nu

impieteaza asupra imprelulrii c[ este nedrept, qi deci de neacceptat, ca judeciiorul tjnanciar sau arbitnrl

s6 fie obligat ia apliie o norml juridic6 (lege sau ordonanp guvemamentaltr) pe care o aprecieazi cd

incalca leg-ea fundamentalS, gi anume Constiiufia Rominiei. S-a aritat cd in ltalia 9i tribunalele arbitrale

sau alte oigane de jurisdicfie decrit instantele de judecat[ sunt ?rrdreptAtite s6 sesizeze Cuitea Constitufio-

nal6. (I. DJlemu,iustisia constitulionald, Bucuregti, Edit. Lumina Lex, 1995, p.48,248J.' 18 ,,Chestiune prejudiciali - problerni juridici a cirei rezoltare trebuie sd preceadf,

scrlufionarea litigiului "u 
""*" 

esle conex6" (D. Radu' in: M. N. Costin 9'a', Diclionar de drept

procesual civil, Bucuregti, Edit. $tiinfificd 9i Enciclopedica, 1983, p' 130)'
te plata gi a unor majordri, penaiitdli. dobdnzi, etc., cc reprezintl sancfiuni pentru nerespectarea la

termen a unor obligalii de irept publir d" o persoandjuridic4 pune problema recuperdrii echivalentului

acestora rie la persoalele fizici culpabile pentru acest6 situafie ce a prejudiciat persoana juridici.
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persoane juridice, de asemenea, intervine o astfel de rlspundere pentru persoanele
enumerate la art.41 din Legea 9411992, cdnd sunt supuse jurisdicliei instanfelor
Cu(ii de Conturi.

CAnd este vorba despre actele de control ale Cu(ii de Conturi deduse
solulion[rii instanfelor acestei institulii, prin incheierea de sesizare a completului,
constituit potrivit art. 3 I ( 1) prin actul de sesizare al procurorului financiar, (art. 37
al. 1) sau prin decizia Cur{ii de Conturi prin care se admite cererea de examinare gi
se dispune sesizarea colegiului jurisdiclional competent in primi instan{d, conform
art. 39 (Legea 9411992), de obicei, prin aceeasi hotdrdre se stabilegte atdt
rdspunderea de drept public (financiar) a persoanelor juridice, cdt si rdspunderea
de drept civil a persoanei ori a persoanelor fizice, dar numai cflnd controlul este
efectuat la persoanele juridice enun{ate la art. 1820. Ca atare, creditorii
creanlelor civile sunt persoanele juridice de la art. 18.

Pentru persoanele fizice prevdzute la art. 41, care au comis abateri financiare,
cum s-a intdmplat in prima speli solulionatd definitiv de instanfele Cu(ii de
Conturi, gi care au cauzat un prejudiciu, este posibil ca litigiul sd se refere exclusiv
la instituirea unei rispunderi civile.

Situafiile in care instanlele Curfii de Conturi de plano nu pot institui o
rispundere civild sunt cele prevdzute la art. 19'' din Legea 9411992, aga cum a fost
modificatd prin Legea 7712002".In situaliile de la art. l9 sunt controlate persoane
juridice de drept privat. In consecinfE, se poate institui exclusiv o rdspundere
financiari sau fiscali, statul neputAndu-se interfera in relaliile dintre organele de
conducere ale persoanelorjuridice private gi personalul propriu.

2o Art. l8: ,,Sunt supuse controlului prevazut laart. 17:
a) statul $i unitAtile administrativ-teritoriale, in calitate de persoanejuridice de drept public, cu

serviciile gi instituliile lor publice, autonome sau neautonome;
b) Banca Nationald a Romdniei;
c) regiile autonome;
d) societlfile ccomerciale la care statul, unitatile administrativ-teritoriale, instituJiile publice sau

regiile autonome de{in, singure sau impreunE, integral sau mai mult de jumdtate din capitalul social;
e) organismele autonome de asigur[ri sociale sau de alt[ naturl care gestioneazd bunuri, valori

sau fonduri, intr-un regim legal obligatoriu, in condiliile in care prin lege sau prin statutele lor se
prevede acest lucru".

2r Art. I 19: ,,Curtea de Conturi poate hotiri efectuarea de controale gi la alte persoane juridice

decdt cele menjionate la art. 18, care:
a) beneficiazd de garantii guvernamentale pentru credite, de subventii sau de alte forme de

sprijin financiar din partea statului, a unitAlilor administrativ-teritoriale, a institutiilor publice;

b) administreazl, in baza unui contract de concesiune sau inchiriere, bunuri aparfindd

domeniului public sau privat al statului sau al unitdlilor administrativ-teritoriale;
c) nu-qi indeplinesc obligaliile hnanciare cAtre stat, unitltile administrativ-teritoriale sau

instituliile publice, verificf,rile efectudndu-se impreunl cu reprezentanfii institutiilor competente in
domeniul supus controlului:

d) sunt societifi de investilii financiare asocia{ii Ei fundafii care utilizeazd fonduri publice,
verificf,rile urmdnd a se efectua in legiturd cu legalitatea utiliz6rii acestor fonduri".

22 Publicata in ..M.Of. al Romdniei". Partea I. nr. 104107.02.2002.
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4a. In cauza solufionatd de Curtea de Conturi - Sec{ia jurisdicfionali s-a
apteciat c[ o hotir6re de Guvem (in spefn Hotdrdrea Guvernului nr. 551/1991) nu ar
putea stabili reglementiri contrare unei legi organice (,,Organizarea administrafiei
locale a teritoriului precum gi regimul general privind autonomia local6", in
conformitate cu art. 72 (2) lit. o din Constitulia Romdniei, se face printr-un astfel
de act normativ).

Dac[ acceptdm premisa c6 Guvernul Rom6niei nu ar fi fost in drept sd limiteze
consumul de carburanfi pentru autovehicolele ce apa(in administra{iei locale, cdt
timp nu s-au efectuat cheltuieli nejustificate, ce nu igi gdseau suport in creditele
bugetare alocate de consiliul local pentru cheltuieli materiale de acest gen,
admif6ndu-se excepfia de ilegalitate, corect s-a stabilit ci nu se putea antrena
rispunderea civili a personalului primiriei, care nu s-a incadrat in normativul stabilit.
In considerentele deciziei ll0/1994 se arate, expresis verbis, cd normele Hotdrdrii
Guvernului 551/1991 ,,nu sunt obligatorii pentru autoritdlile administratiei publice
locale", Curtea urmdnd ,,a examina consumul de carburanli in raport de eficienfa,
oportunitatea gi efi cacitatea cheltuiel ilor efectuate cu motorina,'23.

4b. In cea de a doua spefi, atet instanfa de recurs jurisdiclional (Curtea de
Conturi - Secfia jurisdiclionald), cdt qi cea de recurs (Curtea Supremi de Justi{ie -
Sec1ia de contencios administrativ) au avut a se pronun{a asupra valabilitntii
instrdindrii unui bun proprietate privatd aparfindnd comunei, pentru care preful a fost
mai mic decdt cel aprobat inilial de consiliul local. Cel de-al doilea pref, la care s-a
vAndut bunul, a fost validat de consiliu posterior datei cdnd a intervenit contractul de
vinzare-cumpfuare. Organele de control au considerat ca prejudiciu diferenla dintre
pre{ul aprobat inifial gi cel practicat de pirfi cu prilejul instrdinirii clidirii.

Pdrdfii s-au apdrat cu aceea ce nu au produs nici un prejudiciu, negdsindu-se
nici un ofertant la preful aprobat anterior instriindrii gi cd, prin faptul ci cea de-a
doua hotirdre de consiliu, care a ratificat posterior preful de vdnzare-cumpdrare, s-a
validat irevocabil, nefiind supusd cenzurii organului de control. Ca atare, nu existd
temeiuri pentru angajarea r[spunderii civile a celor care au participat la pregdtirea
gi semnarea contractului de vdnzare-cump[rare. ,

Instan{a supremi a statuat judicios ci neatacarea unei hot[rdri de consiliu de
cdtre prefect nu o face prin aceasra legalS, gi c[ instanfa, in cazul rejudecirii,
trebuie s[ stabileasci dacd s-a inregistrat in cauzd un prejudiciu, una din condiliile
instituirii rdspunderi i civile.

23 Solulia pe fond, adoptati de Curtea de Conturi - Secfia jurisdicfionattr, in sensul ctr
Guvernul Romdniei nu ar putea stabili nigte plafbane in efectuarea unor cheltuieli materiale de cltre
primdrie, in opinia noastra, este discutabilb. Principiul autonomiei organelor locale nu are un caracter
absolut, deoarece Guvemul Romdniei, in baza art. l0l din Constitulie, exercitind ,,conducerea
generalb a administrafiei publice" este in drept de a stabili limite in efectuarea cheltuielilor, at6t
materiale cAt gi de personal. ln acest sens sunt gi prevederile Legii 15411998, cu modificirile
ulterioare, ce stabilesc retribufiile funclionarilor publici. Aceastd discufie depdqeEte insl tematica
studiului de fafi, put6nd insl s[ constituie obiectul unei alte cercetEri.
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Instanfa de fond, in rejudecare, prin sentin1anr.45 din27 noiembrie 200(4,
nerefindnd ci reglamentirile normative privind vdnzarea activelor comunei sunt
nelegale, deci respingdnd exceppia de ilegalitafe, constatAnd ci cel pufin formal
pArAfii au nesocotit prevederile legale, cererea de despigubiri a fost respins[ deoarece
a lipsit prejudiciul ca element necesar al r[spunderii civile". Cu alte cuvinte, ilicitul
financiar nu are intotdeauna consecinle qi in domeniul dreptului civil26.

4c. Din datele ce le comportd cele doui cauze, se pot desprinde urmdtoarele:
- admiterea excepliei de ilegalitate tn contenciosul administrativ Si cel fiscal

duce fn mod obligatoriu la tnldturarea rdspunderii juridice, inclusiv a
celei de drept civil;

- respingerea excepliei de ilegalitate, deci admiterea cd s-au tncdlcat
prevederile de drept public, nu conduce ln mod necesar la instituirea
rdspunderii civile, deoarece, pentru ca aceasta si poatl subzista, sunt
necesare intrunirea condiliilor generale ale acesteia: prejudiciul, fapta
ilicitE, raportul de cauzalitate gi culpa sau gre$eala27.

5. Cele cateva considerafii enuntate sunt menite sd scoati in eviden{i cb
abordarea unor concepte juridice, avAnd caracter interdisciplinar, trebuie sd se facd
prin raportare la marile principii ale dreptului, care au caracter de stabilitate, dar gi
la o realitate socio-economic[ deficitar[, qi la o legislafie care comporti modificiri
excesiv de frecvente, ce, de multe ori, nu o imbundtdfesc.

Acceptdnd situafia cd gi in cea mai buni dintre societili se inregistreazd un
decalaj intre ideal, care este reprezentat de o legislafie dreapt[ gi coerenti, gi
realitatea concretd, stridaniile de teoretizare ale practicii judec[toregti gi juris-
dicfionale incearcl s[ rispund[ comandamentului art. I (3) din Constitulie, care
caracterizeaz[ Romdnia, ca stat de drept. Fie ca timpurile ce le parcurgem, de
integrare in structurile lumii civilizate, si ne permitd in apropierea cat mai rapidd
de acest deziderat.

2a Nepublicati.
2s Pentru dezvoltdri asupra nofiunii de prejudiciu, a se vedea L. Pop, Teoria generald a

obligasiilor, Bucuregti, Edit. Lumina Lex, 1998, p. 199-208.
26 in sensul cd respingerca excepfiei de ilegalitate nu duce obligatoriu la instituirea rispunderii

civile, in lipsa unui element al acestei4 cum ar fi culp4 facem trimitere gi la decizia Curfii de Conturi -
Sectiajurisdictional[ nr. 35Y21.05.1995 9i decizia nr. 49A01.10.1996. in: S. G. Bombog, op. cit., p.27-32.

'' ,,De altfel, culpa - ca stare negativ[ de congtiinfl - cdt timp nu este exteriorizatl gi nu este
reflexul pe planul con$tiintei a unui fapt ilicit, este lipsit5 de semnificafie juridicn" (A. Man, Criteriul
departajdrii intre creditor Si ̂ debitor a suportdrii prejudiciului cauzat de ,,culpa lor comund",
,,Dreptul", nr. 6/1998, p. 29). In acest sens, a se mai vedea A. Man gi S. Golub, Culpa creditorului,
Bucuregti, Edit. Lumina Lex,2002, p. 57 .


