CONSIDERATII ASUPRA INTERFERENTEI $I DISOCIERII
. RASPUNDERII FINANCIARE SI DE DREPT CIVIL
IN CONTENCIOSUL DE LA INSTANTELE CURTII DE CONTURI

Adrian Man, Narcisa Varo
Institutul de Istorie ,,George Barit” din Cluj-Napoca

1. Potrivit prevederilor art. 1 din Legea nr. 94/ 1992 pentru organizarea §i
Sfunctionarea Curtii de Conturi, asa cum a fost republicata’, aceasta ,.este institutia
supremd de control financiar asupra modului de formare, administrare si
intrebuintare a resurselor financiare ale statului si ale sectorului public. Curtea de
Conturi exercita si atributii jurisdictionale...”

Cu referire la acest enunt de principiu, ce-gi giseste suport in dispozitiile
Legii nr. 94/1992, dar, in primul rand in prevederile art. 139 din Constitutie, in
literatura Jurldlca s-a afirmat cd, desi Curtea de Conturi este un organ
administrativ’, si acceptandu-se premisa cd ,.instantele Curtii de Conturi ,,nu sunt
judecitoresti” stricto sensu, asa cum a statuat, de altfel Curtea Constitutionald’,
atributiile acestora, (cum ar fi dreptul de a acorda despagubiri civile si de a rezolva
litigii de munca, procedura de solutionare a litigiilor, caile de atac susceptibile de a
fi promovate, recursul jurisdictional, revizuirea, potrivit practicii jurisdictionale
chiar contestatia in anulare, recursul in anulare declarat de procurorul general
financiar si recursul la Curtea Supremad de Justitie — Sectia de contencios
administrativ sau la Curtea de Apel, in functie de natura litigiului), le face mult mai
apropiate de instantele prevazute la art. 125 din Constitutie, decdt de autoritdtile
administrative cu atrzbutzz Jjurisdictionale (s.n.)™. De altfel art. 130 din Legea

' Legea 94/1992 a fost republicatd in ,M.Of. al Romaniei”, Partea [, nr. 116/16.03.2000 si
modlﬁcata prin Legea 77/2002, publicata in ,,M.Of. al Roméniei”, Partea I, nr. 104/07.02.2002.

2 T. Draganu, Drept constztu;zonal §i institutii publice, Tratat elementar, vol. 11, Bucuresti,
Edit. Lumina Lex, 1998, p. 333. Cu privire la acestd tematicid a se mai vedea T. Driganu, Actele
administrative §i faptele asimilate lor supuse controlului judecdtoresc potrivit Legii nr. 1/1967, Cluj-
Napoca, Edit. Dacia, 1970, p. 49-7i.

3 Prin decizia nr. 64/1994, publicati in ,,M.Of. al Romaniei”, Partea I, nr. 177/12.07.1994.

* A. Man, Calitatea procesuald a partilor in litigiile soluionate de instantele Curfii de
Conturi, in ,,Studii si cercetdri din domeniul stiinelor socio-umane”, vol. 8, Cluj-Napoca, Edii.
Argonaut, 2001, p. 213. Opinia majoritara a literaturii juridice este aceea ¢ desi instantele Curtii de
Conturi sunt intr-o lege organicd, nu sunt judectoresti. (T. Drdganu, Liberul acces la justifie,
Bucuresti, Edit. Lumina Lex, 2003, p. 27-32) In afard de argumentele mai sus mentionate, ne referim
si la dispozitiile cu privire la numirea §i revocarea membrilor Curjii de Conturi si a judecitorilor

An. Inst. de Ist. ,,G. Barit” din Cluj-Napoca, Series Humanijstica, tom. I, 2003, p. 403—409
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94/1992 stabileste ca dispozitiile procedurale din acest act normativ se completeaza
cu prevederile Codului de procedurd civild.

Ca atare, in cursul procedurilor jurisdictionale, care, in cea mai mare parte
sunt consecinta savArsirii unor abateri financiare, invocarea exceptiei de ilegalitate
este pe deplin admisibila.

2. Prezentul studiu are in vedere analiza a doud hotérari, din care una public:até5 ,
si alta mu®, care, in opinia noastrd au solutionat corect exceptia de ilegalitate si
consecintele admiterii sau respingerii acesteia asupra cauzelor deduse solutionarii.

2a. In primul caz, Sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi a admis recursul
paratilor, care fuseserd obligati la despagubiri civile de catre colegiul jurisdictional,
considerand ci actul normativ invocat de procurorul financiar (Hotérdrea Guvernului
nr. 551/19917) era contrar principiului constitutional al autonomiei locale, consacrat
prin dispozitiile art.1 din Legea 69/1991 a administratiei publice locale, republicata, in
vigoare la acea datd. Ca atare, Sectia jurisdictionala a conchis ca hotararea de Guvern
citatd nu produce efecte i, pe cale de consecintd, nerespectarea unor prevederi ale
acesteia, ce normau consumul de carburanti pentru primarii, nu constituie abateri
financiare de naturd a antrena raspunderea civild a persoanelor trimise in judecata.

2b. in cea de-a doua speta, ce a fost supusa si controlului de legalitate a Curtii
Supreme de Justitie — Sectia de contencios administrativ, s-a statuat ca o hotérire a
consiliului local, care ar fi putut si aducd prejudicii comunei, (adicad unitatii
administrativ-teritoriale), ca urmare a nerespectdrii unor prevederi din Legea nr.
189/1998 privind finantele publice Jocale®, nu se valideazi prin faptul ci nu a fost
atacatd de prefect in fata instantelor de contencios administrativ’,

3. intr-o monografie de referintd a profesorului Tudor Driganu, ,Actele de
drept administrativ”, s-a ardtat ci exceptia de ilegalitate reprezintd ,,un mijloc de
aparare prin care, in cadrul unui proces pus in curgere pentru alte temeiuri decét
nevalabilitatea actului de drept administrativ, una din parti, amenintatd sa i se aplice
un asemenea act ilegal, se apara invocand acest viciu si cere ca actul sé nu fie luat in
considerare la solutionarea spetei”m. S-a mai spus ci acestei exceptii trebuie sd i se

financiari, la faptul ca acestia sunt independenti si inamovibili, la procedura de trimitere in judecatad
si, in fine, la faptul cd, in cadrul procesului de la instantele Curtii de Conturi, se aplica principiile
dreptului procesual civil (legalitatea, egalitatea partilor, contradictorialitatea, nemijlocirea, oralitatea
si, in miisurd mai mica, disponibilitatea). Pentru dezvoltiri, a se vedea si A. Man, S. Golub, Natura
Jjuridicd a Curtii de Conturi, ,,Studii de drept roménesc”, nr. 1-2/2002, p. 7-15.

5 Decizia nr. 110/14.06.1994 a Curtii de Conturi — Sectia jurisdictionals, in: S.G. Bombos,
Repertoriu de practicd judiciard a instanfelor de judecatd ale Curtii de Conturi pe anii 1994-1996,
Bucuresti, Edit. Tribuna Economic, 1997, p. 17-18.

f Decizia nr. 618/14.02.2001 a Curtii Supreme de Justitie — Sectia de contencios administrativ.

" Hotararea Guvernului nr. 551/1991 pentru completarea si modificarea anexelor la Hotirarea
Guvernului nr. 487/1991 privind normarea parcului auto si a consumului de carburant, ,M.Of. al
Roméniei”, Partea I, nr. 176/29.08.1991.

§ publicat tn ,,M.Of. al Roméniei”, Partea I, nr. 404/22.10.1998.

° Acest drept a fost previzut de art. 111 din Legea 69/1991 si este reconfirmat prin art. 27 al Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, publicatd in ,M.Of. al Roméniei”, Partea I, nr. 204/23.04.2001.

1 Editura Stiintifica, Bucuresti, 195%, p. 260.
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dea acceptiunea prevazuta de art. 1047 si 1653 din Codul civil, potrivit carora prin

~exceptie” se desemneaza toate posibilitatile de aparare ale paratului.

In aceeasi lucrare s-a mai relevat ca: ,,Pentru exercitarea exceptiei de ilegalitate
este de asemenea indiferentd calitatea pe care o are in proces partea care o ridica.
Acest mijloc de apdrare poate fi tot atit de bine utilizat de parat pentru a combate
temeiurile actiunii reclamantului, ca si de reclamant pentru a combate exceptiile
ridicate de parat. Aceasta, pentru ci paratul care ridica exceptia devine in privinta ei
reclamant, iar reclamantul trece in pozitia de apidrare pentru a combate sustinerile

=0l

paratului”'!. Mai mult, exceptia de ilegalitate poate fi invocata si de instantd din
oficiu, sau de citre procuror, atunci cand actul ilegal profita partii din proces si aceasta
nu are interes si provoace anularea sau constatarea ilegalitatii actului in cauz, fiind
imprescriptibila sub rezerva prescriptiei actiunii in fond pe care o insoteste'”.

Actele administrative, inclusiv cele de drept financiar public, care nu pot fi atacate
pe cale de actiune in contencios si care sunt enumerate la art. 2" din Legea 29/1990 a
contenciosului administrativ, nu pot fi examinate nici in cazul exceptiei de ilegalitate'*.

In practica jurisdictionals, ca si in literatura juridica s-a acceptat c&, in cadrul
procedurii de contencios administrativ, reglementatd de Legea 29/1990 cu
modificarile ulterioare'”, pot fi atacate deopotriva actele autoritatilor publice'® cu

"'T, Draganu, op. cit., p. 261.

12 A, Trailescu, Exceptia de ilegalitate in contextul legislatiei actuale, Dreptul”, nr. 4, 1998, p. 23.

13 Art. 2-Nu pot fi atacate in justitie:

a) actele care privesc raporturile dintre parlament sau Presedintele Roméniei si guvern; actele
administrative de autoritate si actele de gestiune ale organelor de conducere din cadrul parlamentului;
actele administrative referitoare la siguranta internd si externd a statului, precum si cele referitoare la
interpretarea si executarea actelor internationale, la care Roménia este parte; miasurile urgente luate de
organele puterii executive pentru evitarea sau injturarea efectelor unor evenimente prezentand pericol
public, cum sunt actele emise ca urmare a starii de necesitate sau pentru combaterea calamitdtilor
naturale, incendiilor de paduri, epidemiilor, epizootiilor sau altor evenimente de aceeasi garvitate,

b) actele de comandament cu caracter militar,

c) actele administrative pentru desfiintarea sau modificarea carora se prevede, prin lege
speciald, o altd procedurd judiciar;

d) actele de gestiune sdvarsite de stat in calitate de persoand juridicd si pentru administrarea
patrimoniului sdu;

¢) actele administrative adoptate in exercitarea atributiilor de control ierarhic.”

Y R.N. Petrescu, Drept administrativ, vol. 11, Cluj-Napoca, Edit. Cordial Lex, 1997, p. 98.

15 Publicata in ,M.Of. al Roméniei”, Partea I, nr. 122/08.11.1990, acest act normativ a fost modificat
prin Legea 59/1993 (,M.Of. al Roméniei”, Partea I, nr. 177/26.07.1993), Legea 65/1993 (,,M.Of. al Roméniei”,
Partea I, nr. 241/07.10.1993), Legea 146/1997 (,M.Of. al Rom4niei”, Partea I, nr. 173/29.07.1997).

'6 Prin decizia nr. 97/1997 a Curtii Constitutionale, publicati in ,,M.Of. al Roméniei”, Partea I,
nr. 210/27.08.1997, s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a art. 1 (1) din Legea 29/1990, in
sensul ci acesta ,,este abrogat in ceea ce priveste referirea la autoritatile administrative, urméand sa-gi
giseasci aplicarea directd prevederile art. 48 (1) din Constitutie, care se refera la autoritatea publica.”

Reproducem in continuare primele doui alineate ale art. 48 din Constitufie:

(1) Persoana vitimata intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul leégal a unei cereri, este indreptatitd si obtind recunoagterea
dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Conditiile si limitele exercitérii acestui drept se stabilesc prin lege organica.”
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caracter individual si cele cu caracter normativ date in aplicarea legilor. A fortiori,
se poate sustine cd exceptia de ilegalitate poate fi invocatd pentru ambele categorii
de acte juridice (individuale sau de reglementare normativa), singurele conditii
fiind ca actul respectiv sa fie relevant in cauza si si nu se incadreze in categoria
celor prevazute la art. 2 din Legea 29/1990.

Prin declararea ilegalitatii actului, acesta nu va fi anulat ci va fi lipsit de
eficientd in cauza supusi solutionarii'’.

Pomind de la cele enuntate anterior, trebuie acceptatd, fard rezerva, ideea ca
exceptia de ilegalitate, ca o chestiune prejudicialéls, poate fi invocatd si in fata
instantelor Curtii de Conturi si a tribunalelor arbitrale, care trebuie s o rezolve inaintea
solutionarii pe fond a litigiului. In cadrul ambelor categorii de organe, judecdtorul sau
arbitrul, ,,spune dreptul” (iuris dictio), in cadrul unor proceduri in multe privinte
similare cu cele ce se deruleaza in fata Curtii Supreme de Justitie si instantelor
judecitoresti, este obligat, in prealabil, sd rezolve chestiunile prejudiciale.

4. Consecintele invocirii exceptiei de ilegalitate in contenciosul financiar cu
privire la raspunderea de drept civil.

De multe ori, actele juridice de drept financiar, in care unul din subiecti este o
persoani juridica, au implicatii conexe ce intra in sfera raspunderii juridice a unor
perscane fizice', fie una contractuald de dreptul muncii, fie delictuald, de drept
civil. La persoanele fizice ce nu se gisesc in raporturi juridice de muncd cu

7 Consideram c3 aceasta este principala deosebire dintre modul de solugionare si consecintele
invocarii exceptiei de ilegalitate, care se referd la actele de autoritate publica, de exceptia de
neconstitutionalitate, care priveste legi si ordonante guvernamentale. S-a relevat ,,...ca exceptia de
neconstitutionalitate reprezinta o institutie juridica distinctd, ce excede cadrul procesului concret, in
care este ridicata, fiind trimisa solutiondrii unei alte instante decat cea in care este invocata, si anume
Curtii Constitutionale.” (B. Silajan Gritan, Cdteva observatii privind invocarea exceptiei de
neconstitutionalizate in procesul penal, ,,Dreptul”, nr. 8/2002, p. 181).

Nu este mai putin adevarat ca aceastd afirmatie nu are un caracter axiomatic §i permite nuantari. S-a
stabilit ¢4 instantele Curtii de Conturi nu pot investi Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitufio-
nalitate. (decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 2/15.02.1995, publicati in ,M.Of. al Roméniei”, Partea
I, nr. 47/13.03.1995) Aceiasi situatie s-a acceptat §i pentru tribunalele arbitrale. (A se vedea, in acest sens,
M. Ionas Salagean, Arbitrajul comercial, Edit. All Beck, Bucuresti, 2001, p. 110-111).

Desigur, atit pentru hotardrile pronuntate de instantele Curtii de Conturi, cat si pentru cele arbitrale
existd corectivul ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi reiteratd cand acestea ajung in fata Curtii
Supreme de Justitie sau in fafa Curtilor de Apel din teritoriu, in temeiul art. 81-85 din Legea 94/1992 si a
prevederilor art. 364 din Codul de procedurd civild pentru sentinfele arbitrale. Aceastd constatare nu
impieteaza asupra imprejurdrii ci este nedrept, si deci de neacceptat, ca judecatorul financiar sau arbitrul
sa fic obligat sa aplice o norma juridicd (lege sau ordonan{d guvernamentald) pe care o aprecieaza ci
incalcd legea fundamentald, §i anume Constitufia Romaniei. S-a aratat c& in ltalia si tribunalele arbitrale
sau alte organe de jurisdictie decat instanele de judecaid sunt indreptatite s& sesizeze Curtea Constituio-
nala. (L. Deleanu, Justifia constitufionald, Bucuresti, Edit. Lumina Lex, 1995, p. 48, 248).

'8 Chestiune prejudiciali — problema juridica a clrei rezolvare trebuie si preceadi
solutionarea litigiului cu care este conexa” (D. Radu, in: M. N. Costin s.a., Dictionar de drepi
procesual civil, Bucuresti, Edit. Stiinfifica i Enciclopedica, 1983, p. 130).

! Plata si a unor majorari, penalitéti, dobanzi, etc., cc reprezintd sanctiuni pentru nerespectarea la
termen a unor obligatii de drept public de o persoana juridica, pune problema recuperdrii echivalentului
asestora de la persoanele fizice culpabile pentru acesta situatie ce a prejudiciat persoana juridica.
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persoane juridice, de asemenea, intervine o astfel de raspundere pentru persoanele
enumerate la art. 41 din Legea 94/1992, cand sunt supuse jurisdictiei instantelor
Curtii de Conturi.

Cand este vorba despre actele de control ale Curtii de Conturi deduse
solutiondrii instantelor acestei institutii, prin incheierea de sesizare a completului,
constituit potrivit art. 31 (1) prin actul de sesizare al procurorului financiar, (art. 37
al. 1) sau prin decizia Curtii de Conturi prin care se admite cererea de examinare i
se dispune sesizarea colegiului jurisdictional competent in prima instanta, conform
art. 39 (Legea 94/1992), de obicei, prin aceeasi hotdrdre se stabileste atdt
rdspunderea de drept public (financiar) a persoanelor juridice, cdt §i rdspunderea
de drept civil a persoanei ori a persoanelor fizice, dar numai cind controlul este
efectuat la persoanele juridice enuntate la art. 18%°. Ca atare, creditorii
creantelor civile sunt persoanele juridice de la art. 18.

Pentru persoanele fizice previzute la art. 41, care au comis abateri financiare,
cum s-a intdmplat in prima spetd solutionata definitiv de instantele Curtii de
Conturi, §i care au cauzat un prejudiciu, este posibil ca litigiul sa se refere exclusiv
la instituirea unei raspunderi civile.

Situatiile in care instantele Curtii de Conturi de plane nu pot institui o
raspundere civila sunt cele prevazute la art. 19*' din Legea 94/1992, asa cum a fost
modificata prin Legea 77/2002%. in situatiile de la art. 19 sunt controlate persoane
juridice de drept privat. in consecinti, se poate institui exclusiv o rdspundere
financiara sau fiscald, statul neputindu-se interfera in relatiile dintre organele de
conducere ale persoanelor juridice private si personalul propriu.

% Art. 18: ,,Sunt supuse controlului prevazut la art, 17:

a) statul si unitdtile administrativ-teritoriale, in calitate de persoane juridice de drept public, cu
serviciile si institutiile lor publice, autonome sau neautonome;

b) Banca Nationald a Roméniei;

c) regiile autonome;

d) societitile ccomerciale la care statul, unitatile administrativ-teritoriale, institutiile publice sau
regiile autonome detin, singure sau impreung, integral sau mai mult de jumatate din capitalul social;

e) organismele autonome de asiguriri sociale sau de alta naturi care gestioneaza bunuri, valori
sau fonduri, intr-un regim legal obligatoriu, in conditiile in care prin lege sau prin statutele lor se
prevede acest lucru”.

21 Art. 119: ,,Curtea de Conturi poate hotari efectuarea de controale i la alte persoane juridice
decét cele mentionate la art. 18, care:

a) beneficiaza de garantii guvernamentale pentru credite, de subventii sau de alte forme de
sprijin financiar din partea statului, a unitatilor administrativ-teritoriale, a institutiilor publice;

b) administreaza, in baza unui contract de concesiune sau inchiriere, bunuri aparfinid
domeniului public sau privat al statului sau al unitafilor administrativ-teritoriale;

¢) nu-si indeplinesc obligatiile financiare citre stat, unitafile administrativ-teritoriale sau
institutiile publice, verificdrile efectudndu-se impreund cu reprezentantii institutiilor competente in
domeniul supus controlului;

d) sunt societdti de investitii financiare asociatii §i fundatii care utilizeazd fonduri publice,
verificarile urméand a se efectua in legatura cu legalitatea utilizirii acestor fonduri”.

% Publicata in ,M.Of. al Romaniei”, Partea I, nr. 104/07.02.2002.
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4a. In cauza solutionatd de Curtea de Conturi — Sectia jurisdictionald s-a
apreciat cd o hotdrare de Guvern (in spetd Hotararea Guvernului nr. 551/1991) nu ar
putea stabili reglementiri contrare unei legi organice (,,Organizarea administratiei
locale a teritoriului precum si regimul general privind autonomia locald”, in
conformitate cu art. 72 (2) lit. o din Constitutia Romaniei, se face printr-un astfel
~ de act normativ).

Daci acceptam premisa ca Guvernul Romaniei nu ar fi fost in drept si limiteze
consumul de carburanti pentru autovehicolele ce apartin administratiei locale, cat
timp nu s-au efectuat cheltuieli nejustificate, ce nu isi giseau suport in creditele
bugetare alocate de consiliul local pentru cheltuieli materiale de acest gen,
admitindu-se exceptia de ilegalitate, corect s-a stabilit ci nu se putea antrena
raspunderea civild a personalului primariei, care nu s-a incadrat in normativul stabilit.
in considerentele deciziei 110/1994 se aratd, expresis verbis, ci normele Hotararii
Guvernului 551/1991 ,,nu sunt obligatorii pentru autorititile administratiei publice
locale”, Curtea urmand ,,a examina consumul de carburanti in raport de eficienta,
oportunitatea si eficacitatea cheltuielilor efectuate cu motorina”?.

4b. in cea de a doua spetd, atdt instanta de recurs jurisdictional (Curtea de
Conturi — Sectia jurisdictionald), cét si cea de recurs (Curtea Suprema de Justitie —
Sectia de contencios administrativ) au avut a se pronunta asupra valabilititii
instrdindrii unui bun proprietate privata apartindnd comunei, pentru care pretul a fost
mai mic decit cel aprobat initial de consiliul local. Cel de-al doilea pret, la care s-a
vandut bunul, a fost validat de consiliu posterior datei cind a intervenit contractul de
vénzare-cumpdrare. Organele de control au considerat ca prejudiciu diferenta dintre
pretul aprobat initial si cel practicat de parti cu prilejul instriinarii cladirii.

Parétii s-au apdrat cu aceea ci nu au produs nici un prejudiciu, negisindu-se
nici un ofertant la preful aprobat anterior instriindrii si cd, prin faptul ci cea de-a
doua hotérare de consiliu, care a ratificat posterior pretul de vanzare-cumpirare, s-a
validat irevocabil, nefiind supusa cenzurii organului de control. Ca atare, nu exista
temeiuri pentru angajarea raspunderii civile a celor care au participat la pregitirea
si semnarea contractului de vﬁnzare-cumpérare. , 7

Instanta suprema a statuat judicios ci neatacarea unei hotirari de consiliu de
catre prefect nu o face prin aceasta legald, si cd instanta, in cazul rejudecirii,
trebuie si stabileascd dacd s-a inregistrat in cauza un prejudiciu, una din conditiile
instituirii rispunderii civile.

# Solutia pe fond, adoptati de Curtea de Conturi — Sectia jurisdictionals, in sensul ci
Guvernul Roméniei nu ar putea stabili nigte plafoane in efectuarea unor cheltuieli materiale de citre
primirie, Tn opinia noastrd, este discutabilz. Principiui autonomiei organelor locale nu are un caracter
absolut, deoarece Guvernul Romaéniei, in baza art. 101 din Constitutie, exercitind ,.conducerea
generald a administratiei publice” este in drept de a stabili limite in efectuarea cheltuielilor, atat
materiale cit §i de personal. In acest sens sunt si prevederile Legii 154/1998, cu modificarile
ulterioare, ce stabilesc retributiile functionarilor publici. Aceastd discutie depaseste insi tematica
studiului de fatd, putdnd insa si constituie obiectul unei alte cercetdri.
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Instanta de fond, in rejudecare, prin sentinta nr. 45 din 27 noiembrie 2001%,
neretindnd cd reglamentirile normative privind vanzarea activelor comunei sunt
nelegale, deci respingdnd exceptia de ilegalitate, constatand ca cel putin Jformal
paratii au nesocotit prevederile legale, cererea de despagubm a fost respinsa deoarece
a lipsit prejudiciul ca element necesar al raspunderu civile?. Cu alte cuvmte, ilicitul
financiar nu are intotdeauna consecinte si in domeniul dreptului civil®.

4c. Din datele ce le comporti cele doui cauze, se pot desprinde urmitoarele:

— admiterea exceptiei de ilegalitate in contenciosul administrativ si cel fiscal
duce in mod obligatoriu la inldturarea rdspunderii juridice, inclusiv a
celei de drept civil;

— respingerea exceptiei de ilegalitate, deci admiterea cd s-au incdlcat
prevederile de drept public, nu conduce in mod necesar la instituirea
rdspunderii civile, deoarece, pentru ca aceasta sid poatd subzista, sunt
necesare intrunirea condifiilor generale ale acesteia: prejudiciul, fapta
ilicita, raportul de cauzalitate si culpa sau greseala®’.

5. Cele cateva consideratii enuntate sunt menite si scoatd in evidentd ci
abordarea unor concepte juridice, avand caracter interdisciplinar, trebuie sa se faca
prin raportare la marile principii ale dreptului, care au caracter de stabilitate, dar si
la o realitate socio-economicd deficitara, si la o legislatie care comportd modificari
excesiv de frecvente, ce, de multe ori, nu o imbunatatesc.

Acceptand situatia c¢i si in cea mai buni dintre societiti se inregistreazi un
decalaj intre ideal, care este reprezentat de o legislatie dreaptd si coerentd, si
realitatea concretd, stradaniile de teoretizare ale practicii judecatoresti si juris-
dictionale incearcd si rdspundd comandamentului art. 1 (3) din Constitutie, care
caracterizeazd Romdnia, ca stat de drept. Fie ca timpurile ce le parcurgem, de
integrare in structurile lumii civilizate, s ne permita in apropierea cit mai rapida
de acest deziderat.

24 Nepublicata.
2 Pentru dezvoltdri asupra notiunii de prejudiciu, a se vedea L. Pop, Teoria generald a
obhga;nlor Bucuresti, Edit. Lumina Lex, 1998, p. 199-208.

% in sensul ca respingerea exceptiei de ilegalitate nu duce obllgatonu la instituirea rispunderii
civile, in lipsa unui element al acesteia, cum ar fi culpa, facem trimitere si la decizia Curtii de Conturi —
Sectia jurisdictionald nr. 352/21.05.1996 si decizia nr. 492/01.10.1996, in: S. G. Bombos, op. cit., p. 27-32.

27 De altfel, culpa — ca stare negativa de congtiin{i — cit timp nu este exteriorizati si nu este
reflexul pe planul constiintei a unui fapt ilicit, este lipsita de semnificatie juridicd” (A. Man, Criteriul
departajdrii intre creditor si debitor a suportdrii prejudiciului cauzat de , culpa lor comund”,
»~Dreptul”, nr. 6/1998, p. 29). in acest sens, a se mai vedea A. Man si S. Golub, Culpa creditorului,
Bucuresti, Edit. Lumina Lex, 2002, p. 57.



