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La fel ca in cazul altor notiuni din psihologie (cum ar fi, de exemplu, cele ale
altruismului si auto-controlului, considerate de Rachlin', sau cum ar putea fi pentru
cele de atentie, reprezentarea congtienta si altele), printr-o analiza Intr-un spirit mai
mult sau mai putin sofistic, notiunea de comportament autonom ajunge a se dizolva
ca obiect de investigatie, pierzdndu-si consistenta. Cautandu-i o definitie, ea pare a
deveni o fantoma. Situatia e intrucdtva similara cu cea descrisd de Sf. Augustin’,
care spunea referitor la posibilitatea sa de a defini timpul ca daca nu i cere nimeni
sd spund ce e stie ce este, dar dacd vrea sda explice ce este, atunci nu mai stie.
Pentru un astfel de impas se pot oferi mai multe explicatii.

O prima explicatie ar fi aceea ca o mare parte din definitiile date autonomiei
personale sau comportamentului autonom fac apel la alte notiuni, care sunt la fel de
imprecise si vag definite ca si acela de autonomie. Astfel, autonomia a fost
relationata de-a lungul anilor 1n filosofie sau psihologie cu notiuni cum sunt acelea
de libertate®, alegere, decizie, independentd, conditionare, intentionalitate, cauza,
motivatie, determinare”, rationalitate”, responsabilitate6, control’, Voin‘;ég, constien‘;ﬁ9,
agent'®, scop, identitate, sine'' etc. Majoritatea lor pot fi la fel de controversate si
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problematice ca si aceea de autonomie. De multe ori, astfel de definitii sunt utile
numai in masura In care informeaza ca Intre termenii sau sintagmele mentionate
existd o legatura, fara sa se poata explicita foarte precis in ce ar consta aceasta, cel
mult putindu-se deduce ca e vorba de exemplu, de una de sinonimie sau de
antinomie. In cazul unora, se ajunge chiar la definitii de tip circular sau cvasi-
circular. De exemplu, autonomia poate fi definitd ca o capacitate a unei persoane
de a fi un agent'. Insa, notiunea de agent a fost definita in mai multe moduri. in
sens larg, agentul este ceva care cauzeazd altceva'. In conformitate cu acest
inteles, persoana autonoma nu s-ar deosebi prin nimic de o substanta care joaca
rolul de agent chimic. Se afirma pur si simplu ca persoana poate produce o
schimbare, un efect in mediu, fara a se diferentia prin statul sau de cauza de cel al
unui corp fizic, de exemplu. O astfel de modalitate de a defini autonomia este insa
inutild unui psiholog, datoritd generalitatii excesive. Alta definitie a agentului este
aceea de a fi un factor activ capabil de a produce actiuni, care are puterea de a
actiona si, implicit, de a fi capabil sd urmareasca realizarea scopurilor care definesc
actiunile produse'®. In contextul acestei definiri, persoana autonomi este acea
persoand capabild sa produca schimbari in mod intentionat, adica prin generarea
unor scopuri. Nu se mentioneaza daca e vorba de schimbari deopotrivd in mediul
extern si cel intern, nici modalitatea de selectie a scopurilor generate, gradul de
angajament (adica prezenta intentiei) 1n realizarea unui scop ales. Practic,
autonomia ¢ echivalatd in acest caz cu capacitatea de a avea sau de a genera
scopuri pentru propriile actiuni. Si in acest caz, definitia ar fi prea generala si deci
cu utilitate redusa, pentru cd se poate spune ca aproape orice fiintd umand are
aceasta capacitate inca din primul an de viata si ea poate fi atribuitd si altor fiinte
vii. Ultima definitie, cea mai specificd, mentioneaza ca a fi agent inseamna
capacitatea unui individ de a-si influenta propria viati'">. Ea aduce mentiunea ca
agentul produce o schimbare si asupra mediului intern. Persoana autonoma ar fi
acea persoand capabild de a-si schimba propria viata, definitie care insd nu e
departe de sensul etimologic al termenului de autonomie, si anume acela de auto-
guvernare, conducerea dupd o lege internd proprie, adicd existenta unui
determinism intern. Se ajunge astfel la cvasi-circularitate. Singura deosebire ar fi
doar aceea cd in definirea agentului nu se mentioneaza daca influentarea propriei
vieti se face in mod legic. Se poate conchide cd prin ambiguitatea sa, notiunea de
agent nu poate aduce contributii importante la definirea autonomiei unei persoane.
Un alt exemplu care sa ilustreze dificultatile in determinarea sensului autonomiei
care s-ar datora ambiguitatii termenilor folositi n alcétuirea definitiilor e acela in
care autonomia ar fi privitd din punctul de vedere al modalititii de administrare
(management) al resurselor de care dispune sau la care are acces o persoani. intr-un
astfel de caz, In momentul in care se vorbeste de management si de resurse ar
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trebui sa se specifice, in primul rand, ce se intelege exact prin acesti termeni.
Resursele pot fi concepute ca posibilititi de actiune de care dispune o entitate
capabila de actiune, adica un agent. Dar capacitatea de administrare a resurselor
poate fi vdzutd, ea Insdsi, ca o resursd. Se poate constata cd ambiguitatea
termenului de resursa e susceptibild sa conduca la fenomenul regresiei infinite.

Acest ultim exemplu ne permite sa facem referire la o alta posibila explicatie
care se poate da pentru a justifica impasul in care se ajunge cand se incearca
definirea autonomiei comportamentale. Aceasta se bazeaza pe limitele limbajului
natural si ale logicii clasice in a descrie realitdti complexe, cum este aceea a auto-
determinarii. Astfel de limite par a fi evidente mai ales in cazul incercarii de a
defini notiuni care, datoritd naturii speciale a fenomenelor pe care le desemneaza,
ne atrag, cand se incearca conceptualizarea lor, in ,,moara” recursivitatii, a auto-
referintei si a regresiei infinite. Notiunea de autonomie nu este singulara in aceasta
privintd. De exemplu, se vorbeste de cognitie si de metacognitie, de memorie si de
metamemorie'®. Dar un prefix ca cel de meta-, la fel ca si cel de auto-, este semnul
initierii unui lant al regresiei infinite §i al plasarii termenului cu un astfel de prefix
in centrul unor dezbateri filosofice.

In cazul notiunii de comportament autonom am putut identifica mai multe
astfel de situatii, in care o gandire recursiva poate parea sa zadarniceasca eforturile
de a gasi cdi de a stabili in mod foarte precis comportamentele carora li se poate
atribui trasatura de autonom.

O prima astfel de situatie este aceea care apare cand se defineste
comportamentul autonom prin referirea la notiunea de libertate. Aceastd modalitate
de definire ar putea fi apreciatd ca fiind 1n acord cu majoritatea definitiilor date
autonomiei in diferitele dictionare explicative consultate'’. Prin urmare, putem
defini comportamentul autonom ca fiind comportamentul care a fost ales in mod
liber de citre executantul sau.

Se pot imagina, insa, cazuri in care un individ alege in mod autonom sa nu fie
autonom. Sau, invers, sd aleagd in mod neautonom a fi autonom (de multe ori,
autonomia e vazutd ca o cerintd a mediului extern la care adolescentul e constrans
sd se adapteze). Adicd o persoand poate alege liber sa nu mai decida liber (sau,
respectiv, poate fi constransa sa fie liberd). A nu mai decide liber (sau, respectiv, a
decide liber) poate fi un comportament la fel ca oricare altul, caruia i se poate
acorda sau nu atributul de autonom. E vorba aici de situatia auto-referirii. Ea poate
parea paradoxald catd vreme un fenomen (autonomia) implica aparitia opusului sau
(heteronomia) si se ajunge la situatia in care acelasi comportament poate fi
caracterizat simultan ca autonom sau heteronom, in functie de perspectiva abordata

16 3. Metcalfe, Metacognition and Novelty Monitoring, in: Metacognition (Knowing about
knowing), J. Metcalfe, A. P. Shimamura (eds.), Cambridge, MIT Press, 1994.

7 F, Marcu, C. Maneca, Dictionar de neologisme, Bucuresti, Edit. Academiei R.S. Romania,
1978; Dictionary of Education, C. V. Good (ed.), New York, Mc Graw-Hill Book Company, Inc.,
1959; A. S. Reber, op.cit.; Dictionar de psihologie, U. Schiopu (coord.), Bucuresti, Edit. Babel,
1997; P. Popescu-Neveanu, op. cit.; C. Gorgos, op. cit.



34 Lucia Faiciuc 4

(una obiectiva, externd sau una subiectiva, internd). Originea unui astfel de impas
ar putea fi plasata in ambiguitatea termenului de comportament, termen generic,
care denota simultan fenomene plasate pe niveluri de organizare diferite, intre care
se poate presupune existenta unei deosebiri calitative. In ipoteza unei distinctii intre
decizia constientd i un act motor simplu, plasarea lor deopotrivd sub umbrela
conceptului de comportament poate conduce in situatii speciale, ca si in cea
amintitd mai sus, la confuzii si paradoxuri. De asemenea, termenul de autonom este
ambiguu, avind o dubla referinta: ceea ce se considerd autonom de catre un
observator extern §i ceea ce se considera autonom de catre agent. Acelasi
comportament e autonom 1intr-o definitie internd, a agentului, si heteronom dupa o
definitie a unui observator extern.

Un caz aseménator de auto-referire apare si in situatia definirii autonomiei
prin raportare la administrarea resurselor, cand capacitatea de administrare a
resurselor de cétre o persoand poate fi privitd ea Insasi ca o resursd. O astfel de
resursd a unui agent poate fi administratd de cétre un agent exterior lui, astfel ca se
poate ajunge la situatia in care propria autonomie e heteronoma, fiind conditionata
de un alt agent. E vorba si aici de ambiguitatea termenului de resursa, pentru ca
resursa inteleasd ca si capacitate de administrare de resurse diferda calitativ de
resursele obignuite (cum ar fi de exemplu cele materiale, energetice etc.), fiind
plasatd pe un alt nivel de organizare. Ca urmare, supra-generalizarea i impunerea
unui mod de operare identic cu termenul de resursd independent de context poate
conduce la situatii paradoxale, cum e si cea mentionata mai sus. Cele doud cazuri
date ca exemple pot fi considerate similare cu cazul mult citat in logica al
paradoxului mincinosilor'®,

Intr-o alta situatie, se pleacd de la ipoteza ci pentru a alege liber un
comportament e nevoie de criterii pe baza carora sa se realizeze aceasta decizie.
Dar, la randul lor, aceste criterii ¢ nevoie a fi alese in mod liber, iar pentru a le
alege in mod liber e nevoie de alte criterii care, la randul lor, au fost alese in mod
liber si asa mai departe... In aceast situatie, prin recursivitate se ajunge la regresie
infinita. E o problema care tine de cdutarea unei surse a autonomiei, care pare a nu-
si gasi Intemeiere. Se ajunge la problema criteriilor primitive si a provenientei lor.
Daca aceste criterii provin din exterior, atunci nu se mai poate vorbi de alegere
libera si de autonomie.

Daci la definirea comportamentului autonom ca un comportament liber ales
s-ar adduga'’ cerinta ca aceasta alegere libera si fie ficuta astfel incét si serveasca
intereselor si preferintelor personale ale individului, fixdndu-se astfel un criteriu, se
poate ajunge din nou in impas. In primul rind, e oare posibil ca cineva si aleaga
liber, cu buna stiintd, in dauna propriilor interese, asa cum si le percepe el si nu un
observator extern? In plus, ideea insasi de interes personal e ambigua. In al doilea
rand, interesele si preferintele individului pot fi considerate ca fiind rezultatul unei

B L. Gavriliu, Mic tratat de sofistica, Bucuresti, Edit. Iri, 1996.
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alegeri libere (identificarea propriilor interese si preferinte poate fi considerat si el
un comportament la modul general, care se poate face mai mult sau mai putin
autonom), si apare din nou o situatie de regresie. In al treilea rand, impunandu-se
ca alegerea sa se faca astfel incat interesele personale sa fie indeplinite, se limiteaza
libertatea de alegere si se ajunge astfel la contradictie.

Se poate identifica si un alt caz de regresie infinita, care e posibil s apara in
demersul de conceptualizare a comportamentului autonom. Pentru a atribui
caracterul de autonom unui comportament, esential ar putea fi nu criteriul libertatii
alegerii, asa cum este ea perceputd de catre un observator extern, ci criteriul
perceptiei pe care agentul o are asupra libertatii sale de alegere®. Dar includerea
acestui criteriu devine problematica, pentru ca atunci apare problema perceptiei
asupra perceptiei si asa mai de parte... In plus, se poate ajunge la paradoxul in care
putem defini ca autonoma acea persoand care ¢ capabild sd perceapa lipsa ei de
libertate in alegere, adica lipsa ei de autonomie. Acest lucru se intdmpla daca se
considerd ideea cd doar prin perceperea propriilor limite se poate ajunge la
depagirea lor.

Dupa cum s-a vazut, in cazurile expuse mai sus apare problema nivelurilor de
organizare la care se discutd cand se face referire la un anumit agent, la
comportamentul sdu si la mediul extern 1n care el este incorporat. Existenta unor
astfel de niveluri de organizare duce la fenomenul in care autonomia actiunilor in
cadrul unui anumit nivel de organizare sa nu poata fi pastratd decat prin scaderea
autonomiei actiunilor plasate pe niveluri superioare de organizare. E nevoie ca un
agent, ca sistem, sd actioneze 1n armonie cu legile supra-sistemelor in care este
integrat, asa incat libertatea de actiune de care dispune s nu fie in final constransa.
Astfel, o abordare a autonomiei din perspectiva teoriei sistemelor dinamice
complexe®' ar fi utild pentru a aduce clarificiri in definirea autonomiei si a putea
neutraliza paradoxurile care apar prin considerarea unor definitii clasice si
simpliste ale autonomiei, care comaseaza nivelurile de organizare. Dupa cum se va
vedea si mai jos, distingerea unor niveluri de organizare in cadrul agentului si a
raportului dintre ele are relevantd in determinarea nivelului sdu de autonomie.
Aceasta pentru cd in conceptualizarea autonomiei unei persoane ar fi probabil
important sa se considere nu in mod exclusiv raportul individului cu mediul extern,
ci si raportul dintre diferitele instante psihice, felul in care ele se conditioneaza
reciproc sau masura in care sunt independente unele de altele. De altfel, unii
psihologi** remarca faptul ci problema autonomiei se pune doar din momentul in
care in cadrul sistemului psihic al unui individ incep si se diferentieze mai multe
instante. Ele 1i vor permite sa devina capabil de duplicitate, sa simuleze cé executa
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un comportament care contravine, de fapt, scopurilor sale™. in acest context, pentru
abordarea autonomiei, se pune problema raporturilor care apar intre instantele
psihice congstiente si cele inconstiente (corespunzator, intre motivatiile inconstiente
si cele congtiente), Intre id, eu si supraeu, intr-o terminologie psihanaliticd, intre
identitatile pe care si le formeaza individul la diverse varste sau in diverse contexte
sau 1Intre sine §i celelalte componente ale psihicului. Aceeasi problema a
raporturilor intre diferite instante psihice interne apare atunci cind se considera
sinele ca o entitate complexa cu componente structurate ierarhic sau cand se afirma
existenta a mai multor feluri de sine: personal, social sau relativ la fiecare persoana
semnificativa®’. Considerarea acestor raporturi ar putea justifica, de exemplu, de ce
comportamente, cum este cel adictiv, desi conform definitiei comportamentului
autonom ca liber ales pot fi considerate ca autonome, sunt percepute In mod
intuitiv ca neautonome. E vorba aici de instanta psihicd cu care se identifica
individul, el simtindu-se constrdns nu din exterior, ci de catre o altd instantd a
psihicului sau. Pe de altd parte, considerarea instantelor psihice constiente are
relevanta in discutarea caracterului autonom sau heteronom al unui comportament
spontan. El pare a fi autonom daca se considerd ca sursa sa este internd, ca
individul e liber, in sensul ca nu e constrans din exterior in executarea sa. Pe de alta
parte, termenul de liber e considerat in multe contexte a Insemna alegere congtienta
si, In acest caz, comportamentul spontan nu mai ¢ vazut ca autonom. Un alt
argument care s-ar putea invoca pentru sustinerea unei astfel de pozitii este acela ca
multe din comportamentele spontane sunt reactii conditionate la un stimul extern
(care poate fi sau nu perceput constient), ceea ce implicd in mod clar un
determinism extern si, prin urmare, lipsa autonomiei. De fapt, in ambele cazuri, fie
ca ¢ vorba de o decizie constientd sau de o selectie spontand a unui raspuns, e
vorba de o conditionare externa mediata intern, doar ca medierea se face de catre o
instantd superioara in cazul deciziei constiente.

In ciuda tuturor celor spuse mai sus, care nu par a indreptiti mentinerea
notiunii de autonomie in psihologie datoritd caracterului sidu problematic (fie
pentru cd ea conduce la antinomii si paradoxuri, fie pentru ca ea pare a fi
reductibild la alte concepte, fie pentru ca e prea strans legata de concepte inca slab
definite, cum ar fi cel de intentie sau constiintd) ne putem intreba daca in spatele
personajului fantoma exista un actor. Cu alte cuvinte, chestiunea e dacad aparitia
atributului de autonom a plecat de la observarea unor diferente reale in modul de
desfasurare a comportamentelor umane acestora In anumite situatii, daca in spatele
termenului se ascunde un adevarat referent, care nu poate fi reductibil la nici un alt
concept, iar aspectul sdu fantomatic decurge doar din grila de concepte pe care o
folosim pentru definirea sa.

Z E. L. Deci, R. M. Ryan, op.cit.
2*'S. M. Andersen, S. Chen, The Relational Self An Interpersonal Social-Cognitive Theory,
»Psychological Review”, 2002, 109, p. 619-645.
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Un posibil inceput pentru initierea cautarii ,,personajului” real, dincolo de
aparenta ,,fantomei”, s-ar baza pe urmatorul argument. Pornim de la asumptia ca
pentru fiecare situatie externa datd sunt intotdeauna posibile mai multe raspunsuri
din partea unui individ. Adica, orice situatie externd nu poate determina in mod
univoc un raspuns din partea organismului. Pe de alta parte, o altd asumptie este
aceea ca nici o nevoie nu determind in mod univoc un raspuns de satisfacere, iar
raspunsul de satisfacere care e ales nu poate depinde in mod exclusiv de situatia
externd, catd vreme ea nu poate determina univoc un singur raspuns. Se poate deduce
cd, indiferent de tipul de determinare, interna (prin nevoi, ca §i cauze interne) sau
externd, existd loc pentru un al treilea factor care sa explice producerea in final a
unui singur raspuns. Situatia stimul nu poate determina in mod univoc si unilateral
comportamentul, iar determinismele innascute nu pot predetermina fiecare raspuns
sau parte a acestuia. Existenta unei sub-determindri a comportamentului uman a fost
mentionata si de Vollmer™. El arata ci, potrivit teoriilor cauzalitatii agentice, unele
actiuni umane sunt subdeterminate, in sensul ca nici totalitatea starilor mintale si
fizice ale unui individ si nici totalitatea stimulilor care actioneaza asupra lui din
exterior nu sunt suficiente pentru a le produce. Astfel de situatii apar cand la
sfarsitul deliberarii este Incd in puterea agentului de a produce sau nu actiunea
intentionatd. De asemenea, notiunea de autonomie ar putea fi utila atunci cand se
considerd cazurile in care situatiile stimul pot conduce la mai multe raspunsuri
conditionate, fiind nevoie de o instanta care sa explice selectarea unui singur raspuns.

Pentru problema sub-determindrii comportamentului uman se pot intrevedea
mai multe solutii posibile. Prima face apel la notiunile de interactiune si emergenta.
Comportamentul uman e emergent interactiunii dintre cauzele externe si cele
interne. In acest caz autonomia ar fi o eticheti care desemneazi un pattern de
interactiune. A doua solutie, una destul de frecvent intdlnita in literatura de
specialitate dedicata autonomiei, este aceea a postuldrii unei instante separate care
realizeaza alegerea, decizia, ca un al treilea factor cauzal care se interpune intre
cauzele interne si cele externe. Considerand aceasta solutie, autonomia presupune
existenta sau formarea unui sine. O solutie de mijloc pare a fi cea propusa de Deci
si Ryan®®, care vad sinele ca pe un proces emergent, adica rezultatul emergentei nu
e direct comportamentul, ci o instantd plasatd pe un nivel superior de organizare
care se caracterizeazd printr-un rol reglator si separator, care joacd rolul unei
membrane filtrante pentru ,,organismul” psihic. Sinele, ca entitate emergentd prin
interactiunea cauzelor interne si externe, devine el Insusi cauzd pentru sine,
capabila de a interactiona cu alte cauze. Autonomia se va defini in acest caz in
functie de starile sinelui procesual. Din perspectiva sinelui emergent ca proces
integrator, se poate gasi o solutie pentru problema mentionatd mai sus, aceea a
gasirii unui criteriu de selectare a criteriilor in realizarea deciziilor autonome, astfel
incat sd nu se ajungd la regresie infinitd. Acest criteriu ar fi acela al mentinerii

E. Vollmer, op. cit.
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coerentei, criteriu care nu este nici impus si nici ales in mod deliberat in mod
necesar, nici extern si nici intern, ci tine de natura sistemului psihic ca atare. O a
patra solutie, ar putea considera ca suficientd pentru solutionarea sub-determinarii
existenta capacitdtii de simbolizare si reprezentare, pe baza careia se poate genera
un spatiu interior in care sunt proiectate cursurile alternative de actiune si
consecintele lor. Acest spatiu interior, prin chiar natura sa, poate fi controlat in
exclusivitate doar de agentul caruia 1i apartine, pentru ca e singurul care are acces
direct la el. Rezultatele simuldrilor in aceastd lume interioara vor avea insd un
impact asupra lumii reale, vor fi o sursd in determinarea actiunilor, una separata de
celelalte care se refera la influentele externe si la alte tipuri de cauzalitéti interne.
Motivatiile interne vor interactiona nu doar cu situatiile din mediul extern, ci si cu
rezultatul acestor simulari interne, care pot fi activate si de prezenta dorintelor.
Aceastd solutie e compatibild cu ideea sustinuti de Crockett’’, conform cireia
constructul de competenta de planificare subsumeaza notiunea de agent.

Se poate constata cd in incercarea de a regandi autonomia si in alti termeni
decét cei clasici de alegere, decizie, libertate, dihotomia cauza externd — cauza
interna, un rol central poate reveni notiunii de interactiune. Alte notiuni care e
posibil sa aduca beneficii pentru definirea autonomiei ar fi acelea de tip cibernetic,
de tipul input-output, feed-back. Se intrevede posibilitatea ca autonomia sa fie
definita, de exemplu, prin ponderea cu care output-ul unui organism se transforma
in input. Autonomia maxima ar aparea atunci cand output-ul se transforma integral
in input. La fel, autonomia ar putea fi caracterizatad prin existenta unui pattern
specific in utilizarea diferitelor tipuri de feed-back-uri.

Un aspect care a fost mai degraba neglijat in tratarea problemei autonomiei si
care s-ar putea dovedi central pentru o viitoare noud definire este acela al
mecanismelor implicate In generarea scopurilor si valorilor si al dinamicii angajarii
si dezangajarii fatd de un anumit scop sau valoare. P4nd acum studiile s-au
concentrat aproape exclusiv pe problematica selectiei scopurilor (discutiile
purtandu-se in jurul libertatii de alegere intre scopuri sau valori existente) sau pe
aceea a reglarii si controlului realizarii unui scop (ca in cazul discutiilor care s-au
purtat cu privire la auto-control si auto-reglare). Mai recent, s-au incercat studii mai
sistematice cu privire la dinamica actiunii si a tipurilor de motivatii*® si scopuri
care pot sta la baza ei, dar, desi reprezintd un Inceput promititor, ele nu se
concentreaza suficient pe problematica cailor de generare a scopurilor si valorilor.
Si in cazul acestei problematici, s-ar putea ca studierea pattern-urilor de
interactiune sa aduca clarificari. In context, se impune a fi evidentiat faptul ci

2L, J. Crockett, op. cit.

2 A. Bandura, Self-Regulation of Motivation Through Anticipatory and Self-Reflactive
Mechanisms, in: Nebraska Symposium on Motivation, London, University of Nebraska Press, 1991,
38, p. 69-165; A. Fishbach, Leading Us Not Into Temptation, ,Journal of Personality and Social
Psychology”, 2003, 84, p. 296-302; E. Skinner, K. Edge, Parenting, Motivation and the Development
of Chidren’s Coping, in: Nebraska Symposium on Motivation, London, University of Nebraska Press,
2000, 48, p. 81-107.
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mediul extern nu furnizeaza doar stimuli, informatii, ci si valori ale acestora (sub
forma rasplatilor si pedepselor, sub forma judecétilor de valoare etc.). Notiunea de
autonomie s-ar referi tocmai la raportul care se stabileste intre valorile generate
intern si cele furnizate din exterior. Se pot distinge doud situatii diferite in care se
poate studia acest raport: atunci cand un individ nu detine un set de valori propriu
si nici nu dispune de resursele necesare pentru a le genera si preia din exterior
valorile care i se oferd, atunci cand un individ are un set propriu de valori care intra
in conflict cu cele oferite din exterior.

Fatd de dimensiunile de interior — exterior, subiectiv — obiectiv, superior —
inferior, dependenta — independenta care au fost luate in considerare in discutarea
autonomiei, aceea temporala, dinamica a fost realtiv ignoratd. Conceperea
autonomiei ca proces atat pe scara temporald a desfasurarii unui act autonom, pe
aceea a desfasurdrii unui pattern de acte care definesc un comportament autonom
sau pe aceea a dezvoltdrii ontogenetice a autonomiei ca atribut al persoanei ar
putea clarifica o seama din paradoxurile care rezultd din asocierea autonomiei cu
atribute contradictorii. In diferite faze ale dezvoltirilor sale procesuale, autonomia
poate primi atribute contradictorii. La o prima analiza, pentru actele autonome s-ar
putea emite ipoteza existentei a doud faze in desfasurarea lor: una a dezangajarii
fata de scopuri vechi si alta a generdrii $i angajarii In raport cu un scop nou. Pentru
dezvoltarea unui pattern de comportament autonom intr-un anumit domeniu de
activitate si pentru dezvoltarea genetici a autonomiei s-ar putea intrevedea
urmatoarele faze: dependenta, contra-dependenta, independenta si interdependenta.
Cercetdrile psihice viitoare ar trebui sd se concentreze pe descoperirea regimurilor
de functionare psihicd care caracterizeaza functionarea autonoma la persoane
diferite, In contexte diferite, la stadii diferite ale ontogenezei. Astfel de regimuri
functionale pot genera pattern-uri comportamentale specifice ale functionarii
autonome pentru anumite categorii de indivizi sau de contexte.

Alternativele in abordarea autonomiei prezentate mai sus pot fi considerate ca
tot atatea cdi prin care conceptul de autonomie isi poate pierde caracterul fantomatic,
prin care se poate intrevedea baza sa reald dincolo de aspectele ingelatoare.



