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Complexitatea personalitatii omului de stiinta (cu deosebire a celui creator in
aria sa disciplinard de referintd) std astdzi la originea unor numeroase cercetari de
ordin teoretic i empiric. Uneori este nsa prea putin luatd in considerare situatia ca,
dincolo de succesele practicii stiintifice de zi cu zi, personalitatea savantului-
cercetator ascunde in profunzimile sale anumite ambiguitati. Trecand de la
subtilele analize calculatorii §i manipuldri experimentale la identificarea si
congtientizarea unor presupozitii filosofice care 1i ghideaza gandurile in mod tacit;
in fine, apoi, la lumea vietii cotidiene in care este nevoit — asemenea oricarui alt om
— si traiascd, se vor releva anumite discontinuitati sub aparenta ei continuitate.
Departe de a accepta deliberat ideea metafizicd a unui mister insondabil al fiintarii
umane, psihologia, sociologia cunoasterii §i creatiei stiintifice, respectiv
epistemologia si filosofia stiintei par a nu conteni, pe masura trecerii timpului, s o
demitizeze. Convingerea noastra referitoare la aceastd chestiune este aceea ca
avansarea anumitor ipoteze din zona personalititii omului de stiintd cétre
paradigmele stiintifice, iar in final spre relatia stiinta-filosofie, poate produce unele
rezultate demne de luat in considerare.

Daca omul de stiinta este si om in viata cotidiana si filosof (unul care se auto-
constientizeaza intr-o mai mica sau mai mare masurd)', dacd cunoasterea comund
este adesea presupusa ca inseparabila de cunoagsterea stiintificd — cu toate ca este
altceva decat aceasta din urma —, atunci s-ar pdrea cd nu mai rdmane nici o
posibilitate de decelare a produselor activitatii stiintifice de cele ale vietii cotidiene.
O asemenea pretinsa imposibilitate nu se sustine insa decat cu pretul ruperii de
realitate, care o infirma.

! Atribuim savantului-cercetitor contemporan acest epitet nu in sensul siu traditional, de
»ganditor speculativ”, ci intr-unul modern (sau, daca, preferam, post-modern), metafilosofic, pe care il
explicitaim astfel: constientizarea si asumarea critica (in variate grade) a unor presupozitii
fundamentale, cu rol de idei-directoare, care depasesc cadrul strict al disciplinei profesate si sunt
omniprezente in activitatea acestuia.

An. Inst. de Ist. ,,G. Barit” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. 11, 2004, p. 223-238
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Pe de o parte, cunoasterea comuna nu dispare nici un moment ca semnificatie
si importanta (ea fiind Incorporatd organic personalitatii cercetatorului, constitutiei
sale natural-antropologice) ci, mai Intai, ca performanta solicitatd de standardele de
stiintificitate (paradigma 1n vigoare) In comunitatea savantilor, la un moment dat.

Pe de alta parte, stiinta elaboreaza in fiecare perioada semnificativa a istoriei
sale modele tot mai complexe de performantd cognitiva, nivelul acesteia sporind
neincetat, cantitativ si, mai ales, calitativ. La un moment dat, cunoasterea comuna
devine totalmente incapabild sa mai satisfacd aceste modele, intrucat isi pierde si
competenta necesara.

Sub aspectele competentei si performantei, comparand atat cunoasterca
comund cu diferitele paradigme ale stiintei (in particular ale fizicii), cat si pe
acestea Intre ele, rezultd doud mari tipuri de atitudine umana In fata naturii:
neutralitatea epistemologica si angajarea epistemologicd.

Atitudinea de neutralitate epistemologica vine dinspre simtul comun’, situat
in lumea faptelor cotidiene, care realizeazd sporadic §i spontan generalizari
empirice, nesistematizate teoretic, acceptind realitatea mai mult ca un dat, fara a-si
pune intrebari mai profunde despre structura acesteia ori despre rolul sdu in toatad
diversitatea realitatii. Printr-o atare atitudine, simtul comun si modalitatea sa
predilecta de cunoastere (cunoasterea comund) se intereseazd prea putin de
explicarea realitdtii la modul veritabil, multumindu-se de obicei cu pseudo-
explicatii, care ii dau o orientare cat mai buna in cuprinsul ei. Cunoasterea comuna
este, de la un punct incolo, o non-cunoastere, iar daca vrea si-si depaseasca
limitele inerente, ignorandu-le — este o falsa cunoastere. Dar, in masura in care se
mentine in interiorul acestor limite, aceasta este o cunoastere ,,pragmatica”. Exista
si o ,filosofie” creatda de simtul comun, asupra careia atrigea atentia Blaga,
referindu-se la prezenta miticului si magicului in procesul ideatiei’. Elementele
mitico-magice, stranii pentru gandirea filosoficd moderna, sunt legate indisolubil
de simtul comun.

? Semnificatia consacrati la noi, intr-un anumit timp, a acestui concept pare a fi urmtoarea:
»Forma generald, medie de manifestare a rafiunii, prin care oamenii, cu toate deosebirile nivelului de
instructie si cultura, al opiniilor personale, recunosc cu totii un anumit numar de idei, principii si valori
comune” (Dictionar de filosofie, Bucuresti, Edit. Politica, 1978, p. 635). Oarecum similar il caracterizeaza
si Blaga: ,,Simtul comun apare ca o realitate psihologica spirituala. Simful comun reprezintd o medie just
echilibrata de reactiuni intelectuale proprii unei colectivitati umane, aceasta inteleasa mai curdnd ca masa
omogend, difuza si fara limite precise, decat ca o organizare diferentiata si de un profil deplin caracterizat”
(Despre constiinta filosoficd, Timisoara, Edit. Facla, 1974, p. 40). Dupa cum va putea cititorul sa constate,
in materialul de fata ne permitem sa examinam conceptul in discutie in sensuri si semnificatii diferite,
uneori chiar contrare acestora.

? De pilds, ideea antici a simtului comun, dupd care Pamantul ar fi plat. Astfel, Blaga
considera ca ,,[...] gdndirea filosofica izbuteste prin migcari ce-i sunt caracteristice si care ii reliefeaza
profilul, sa violenteze simtul comun, sd-1 suspende, sa-1 deruteze, i anume nu simtul comun sub
forma continuturilor sale accidentale, ci simtul comun sub aspectul structurilor sale fundamentale”
(Despre constiinta filosofica ..., p. 52).
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Atitudinea de neutralitate epistemologicd a Insotit in stiintd paradigmele
antic-aristotelicd si galileo-newtoniand’, rimanand astizi de interes pur istoric din
cauza incompatibilitatii sale cu paradigma cuantic-relativisti’. Filosofia implicita a
neutralitdtii epistemologice s-a putut mpaca cel mai bine cu stiinta antic-
aristotelicd, performantele cognitive ale cunoasterii comune fiind deja depasite de
stiinta galileo-newtoniana.

In acest sens, cunoscutul mit al lui Laplace despre demonul omniscient
ilustreazd clar absolutizarea intelegerii mecanicist-cantitativiste a universului,
fizica newtoniand prelungita prin meta-fizica pana la ultimele sale consecinte. Se
manifesta, pe parcursul primei jumatati a secolului al XIX-lea, presupozitia
imposibilitatii principiale de schimbare calitativd a lumii, conditie in care
obiectivitatea cunoasterii s-ar impune invariabil si zdrobitor, de o maniera, sa-i
spunem, extraumand oricdrei constiinte cunoscitoare. Sensul ideii de neutralitate
epistemologica reiese cel mai bine din analiza supralicitarii unui model de stiinta,
in speranta condensarii acestuia in criteriu pentru orice teorie viitoare, canon
infailibil, ultim si definitiv pentru tot ce avea sa urmeze. De exemplu, problema
continutului fizic al notiunilor geometrice era consideratd empiric-evidenta sau
aprioric-evidentd tocmai datoritd absolutizarii cunoasterii stiintifice intr-unul din
momentele ei.

Pe plan filosofic, gdsim influenta acestui model in tentative de absolutizare
teoretico-metodologica a unei specii filosofice: la Kant, care isi considera sistemul
drept temelie a oricarei metafizici viitoare ce va dori sa se infatiseze ca stiintd — cea
a sistemului idealismului critic transcendental; la Hegel, care sistematiza
fenomenologic evolutia Spiritului Absolut trecand prin natura si istorie, reversibili
la el-insusi, pe trepte mereu superioare — aceea a sistemului idealist-obiectiv
speculativ. Totusi, in ultimul caz, situatia se schimba: dialectica hegeliana lasa loc
transformarilor calitative, evolutiei si devenirii. Aici, demonul omniscient este
Ideea Absoluta insasi, ce va dobandi, in cele din urma, constiinta statutului ei de
absolut.

Descoperire a celei de-a doua jumatiti a secolului al XIX-lea, prin studiile lui
Clausius, Carnot si Boltzmann, termodinamica a fost prima ramura a fizicii ce a
pus sub semnul 1indoielii legitimitatea universald a modelului mecanicist.
Impunerea ei, dificila, dar certa, ca bun castigat al comunitétii oamenilor de stiinta,
a adus in prim-plan dilema: mecanica clasicd sau termodinamica? La ora actuala
suntem in masura sa spunem ca functorul corect este si, in domeniul si contextul
bine precizat al fiecareia. Prin consecintele ei filosofice, termodinamica dezvaluie
slabiciunile dialecticii hegeliene, permisiva pentru creatie, evolutie, devenire, dar
restrictivd pentru distrugere, involutie, aneantizare. Metaforic vorbind, mai

* Denumirile acordate marilor paradigme stiintifice din istoria umanitatii respecti terminologia
si unele sugestii blagiene.

3 Considerdm ca Blaga a accentuat excesiv confinuitatea dintre stiinta galileo-newtoniana si
cea cuantic-relativista, in detrimentul discontinuitatii dintre ele, deloc de neglijat.
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dialectic gandisera Heraclit si Vico; primul vazuse si ,,drumul in sus” si ,,drumul in
jos” (pe care le considera ca fiind unul si acelasi), iar al doilea sesizase atat ,,corsi”,
cat si ,ricorsi”. Heraclit a avut o geniald intuitie a unei dialectici a involutiei; peste
doua milenii, marele sau admirator, Hegel, a ratat sansa elaborarii unei asemenea
dialectici, care ar fi dat seama mai exact de mersul naturii, in corelatie fireasca cu
dialectica evolutiei, pe care a gandit-o si descris-o fard egal pani atunci®.
Asemenea intuitii geniale ale trecutului sunt acum, pe baza avantajului teoretico-
metodologic si instrumentarului stiintifico-tehnic fard precedent, completate si
ridicate la nivelul net superior al teoriilor si modelelor fizico-chimice si
cibernetico-matematice.

Dincolo de teoretizarile filosofice, relatia dintre gandirea stiintifica si simtul
comun face in zilele noastre obiectul unor numeroase cercetari psiho-sociologice.
Ele pornesc de la un fapt, aparent inexplicabil si greu de acceptat: ,ruptura de
comunicare” in trecerea de la teoretic la empiric, de la un domeniu stiintific la altul,
de la stiinta la viata cotidiana. Purtand cu sine o indiscutabila incarcatura valorica,
idealul de stiintificitate joacd un rol foarte important in dialogul stiintific,
interiorizarea lui putand produce efecte foarte curioase si aparent inexplicabile (de
genul ,rupturii de comunicare”, nu numai In perimetrul propriu al stiintei, ci si in
cazul trecerii de la teoretic la empiric, de la domeniile profesionalizate ale stiintei
la viata cotidiand). S-a pus intrebarea: care este cauza pentru care dialogul stiintific
se altereaza treptat, imperceptibil, pand devine un amalgam de monologuri
incomprehensibile, in cazul raportarii la valori diferite si divergente? Ceea ce este
si mai straniu, savantii aflati in atari situatii incearcd escamotarea, eludarea
rezultatelor stiintifice reale, denaturarea si interpretarea lor neconforma cu corecti-
tudinea specifica metodologiei curente, pand la limitele bunei-credinte. Analiza
roadelor muncii creative ale unora dintre colegii lor este substituitd cu argumente
de ordin subiectiv, indreptate uneori Impotriva persoanelor care sustin teoriile noi.

Pentru o perioada de timp relativ indelungata, asemenea situatii nu au putut fi
explicate adecvat. Analize pertinente si studii de caz au demonstrat exceptionala
importantd a presupozitiilor filosofice in creatia stiintificd. Mai mult decat atat,
psihologia cognitiva, prin unele teorii ale sale — in special teoria atribuirii — arunca
0 lumind noud asupra acestor dezacorduri, relevindu-ne obiectivari ale
mecanismelor psihice ale ,actorilor”. Dupa C. Mamali, utitizarea unor elemente
socio-cognitive, pe fundalul mentalitatii dialogale, poate clarifica discrepanta dintre
modul de functionare a rationalitatii cognitive fatd de problemele sale specializate
si fata de cele apartinand vietii de fiecare zi. Teoria atribuirii se refera la perceptia
si interpretarea de catre indivizi a succeselor si esecurilor lor (in particular a
succeselor sau esecurilor constructelor teoretice pe care le creeaza), la descoperirea
sau insinuarea cauzelor acestora inauntrul sau in afara personalitdtii lor (pentru

8 Vezi in acest sens 1. Irimie, Sansa istorico-filosoficd a unei dialectici a involufiei, ,,Revista de
filosofie”, nr. 5, 1986, unde se discutd conditiondrile unui asemenea ,rateu” teoretic, cu concluzia
finala a filosofarii pe tema cuplului entropie-negentropie (entropie-informatie).
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ultima situatie fiind implicate in cazul dialogului stiintific grupurile sociale sau
comunitatea stiintifica etc.). Dialogul dintre savanti si dintre savanti si oamenii
obisnuiti prezintd in discutia de fatd un interes particular, pentru motivele sau
cauzele pe care acestia le pun la baza succeselor sau esecurilor ideilor propuse,
pentru felul in care inteleg sau percep ei aceste cauze.

Pentru o relatie pozitiva (reusita teoriei proprii), ei interpreteaza sau atribuie
succesul acesteia factorilor interni sau intrinseci (excelenta teoriei, Indeplinirea
impecabild a standardelor de stiintificitate, calitdtile personale generale care au
realizat toate aceste obiective), In timp ce pentru esecul teoriei proprii, atribuirea
vizeaza factorii externi (opacitatea comunitatii savantilor-cercetatori, neintelegerea
de catre mentalitatea stiintifica a vremii a ceea ce noua teorie si-a propus sa
demonstreze). Pentru o relatie negativd, se produce inversiunea structurii
explicative: succesele teoriilor altor savanti vor fi interpretate cel mai frecvent ca
rezultatul unor conditii exterioare produselor activitatii lor, iar esecul — unor
caracteristici interne, imanente acestor teorii (insuficienta elaborare matematica sau
interpretarea fizica lacunara, omiterea supunerii deductiilor teoretice la suficiente si
exigente probe experimentale etc.)’. Aceste idei, confirmate de cercetri teoretice si
experimentale, conduc la concluzia ca, de regula, succesul este plasat in interior
(interiorul factorilor de personalitate), iar esecul in exterior (in ,,ceilalti”)®.

" Vezi C. Mamali, Simplificarea tensiunilor generative sau optimismul ineficient, ,,Romanul
liber”, noiembrie, 1991: , Aptitudinile, talentul, pregatirea, vointa, vocatia precum si efortul propriu
sunt printre cele mai frecvente surse interne invocate pentru explicarea unui succes. Dimpotriva, in
cazurile de esec, «locul de control» este plasat iIn mod predominant in mediu. Aceasta interpretare
preferentiald nu opereaza doar in raport cu propriile actiuni, ci si in raport cu actiunile, opera, viata
altora. De aceasta data selectarea elementelor explicative este predominant determinatd de relatia
dintre interpret si interpretat. In cazul unei relatii pozitive, succesul celui interpretat va fi explicat in
mod precumpdnitor prin factori interni, iar insuccesul prin factori externi. In cazul unei relatii
negative este de asteptat ca structura explicativa sa fie inversata: succesul celuilalt va fi interpretat ca
fiind, in cea mai mare parte, un rezutat al conditiilor externe, iar insuccesul ca fiind aproape in
exclusivitate datorat caracteristicilor interne ale celuilalt. Cauzele acestor deformari sunt multiple ca
si finalitatea lor personala sau sociala”.

8 _In psihologia contemporani cercetarea modului in care indivizii isi explica succesele si
insuccesele lor, a modului in care percep, pricep si interpreteaza relatia dintre auto-determinare si
hetero-determinare a condus la ceea ce se numeste teoria atribuirii. «Atribuirea» este tocmai acel
proces prin care o persoand interpreteaza un «eveniment» ca fiind «determinat de anumite cauze»”
(F. Heider, The Psychology of Interpersonal Relations, New York, Wiley, 1958, p. 89, apud C. Mamali,
op.cit). Deci, in plan fenomenologic, dihotomia esentiala, si in consecinta alternativa cu care se
confrunta fiecare individ, este: sa fie predominant un ,,Pion” sau sa fie predominant o ,,Origine”: ,,0
Origine este o persoand care percepe propriul comportament ca fiind deterrninat de propria alegere;
un Pion este o persoand care percepe comportamentul sdu ca determinat de forte externe, dincolo de
controlul sdu [...] Distinctia este de ordin continuu, nu discretd — o persoand se simte mai mult ca o
Origine in anumite circumstante i mai mult ca un Pion in alte circumstante” (R. De Charms,
Personal Causation. The Internal Affective Determinants of Behaviour, London, Lawrence Erlbaum
Associates, 1983, p. 274).
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In stiintele naturii (mai ales in fizicd) sunt deosebit de semnificative din acest
punct de vedere situatiile de tranzitie revolutionara in care declinul unei paradigme
general-acceptate este urmat dupad un anumit timp de ascensiunea uneia noi,
provocand suspiciuni ale unor savanti recunoscuti pentru inalta lor calificare si
competenta. Intrebarea care se pune este: ce anume le determina suspiciunile, care
in general devin treptat incercéari sistematice de blocare a afirmarii noilor teorii in
statu nascendi? Ce anume 1i determina sa le accepte la un moment dat ca pe dovezi
irefutabile ale progresului stiintific? Am putea rezuma raspunsul in felul urmator:
cu cat teoriile si ideile stiintifice in genere au o mai mare simplitate logica, o putere
superioara de explicatie si predictie, sugerand teste experimentale mai severe si
acoperind un camp tot mai larg de investigatie, cu rezultatul unificarii a tot mai
multe fapte si evenimente In aparenta separate, cu atdt au mai multe sanse si se
impund mai rapid in atentia generald a comunitdtii stiintifice, s se dezvolte din
faza de descoperire pand la a deveni elemente organice ale mentalitatii unei
comunitati stiintifice. Dar in realitate lucrurile nu sunt atat de simple. Asa cum
evidentia Th. Kuhn, in perioadele de tranzitie interparadigmatica, un rol foarte
important il joacda anumiti factori non-matematici, nealgoritmizabili, cum ar fi
anumite preferinte subiective, credinte sau convingeri personale ale savantilor,
alaturi de factorii sau argumentele rationale. De fapt, In aceste argumente rationale
se ascund si se intrupeaza valorile, ceea ce s-a demonstrat In numeroase randuri,
cand date experimentale identice au fost interpretate diferit, de savanti cu o
pregatire sensibil apropiatd. Stiinta contemporana — si, desigur, stiinta din toate
timpurile — cuprinde nu numai elemente obiective (idei, teorii, ipoteze etc.), ci si
subiectivitatea oamenilor de stiintd. Unii dintre ei i$i vor simti reputatia periclitata
de ascensiunea unor creatii teoretice originale sau de idei noi pe care le-au intalnit
pentru prima oara. in decursul timpului se produc atit succese, cét si esecuri ale
noii paradigme, ce se confruntd cu paradigma consacratid. Esecurile noilor teorii
vor fi explicate prin neajunsuri de ordin intern sau structural (invocam dezbaterea
epistemologica Bohr-Einstein, cu variatele si repetatele incercari ale lui Einstein de
a demonstra lipsuri de ordin formal ale mecanicii cuantice, iar apoi
incompletitudinea descrierii realitatii fizice de citre mecanica cuanticd). Succesele
vor fi puse pe seama unor factori externi teoriei sau pur si simplu ignorate (de
exemplu, Einstein, Schrodinger si de Broglie au cautat intotdeauna solutii clasice la
problemele mecanicii cuantice, fard a accepta In adancurile constiintelor lor
consecintele fizice ale formalismului matematic cuantic, asa cum le-au aratat a fi
membrii Scolii de la Copenhaga — Bohr, Born, Heisenberg si ceilalti).

Putem acum rezuma paradoxul astfel: scepticismul metodologic caracteristic
spiritului oricarui savant veritabil se poate transforma intr-un dogmatism opac fata
de noile descoperiri, chiar in cazul unor idei sau teorii la care cei ce 1si manfesta
din plin aceasta atitudine negativa au contribuit in mod decisiv. Odata constituite,
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ele devin contrare idealului de stiintificitate si valorilor la care savantii oponenti au
aderat cu mult timp in urma. Daca intr-o fazd de ,,incubatie”, de ,.fermentare” a
ideilor noi, cand nu putea fi prevazutd evolutia produselor finale si finite ale
cunoasterii stiintifice pe traiectorii indezirabile valorilor clasice, reprezentantii
»opozitiei” au dat curs efortului rezolvarii problemelor consolidarii creatiei
teoretice fara teama dezacordului interior, in final ei se dezic de acestea, chiar cu
pretul unor calificative putin magulitoare din partea unor colegi dornici sd le
promoveze intr-o altd manierd. Aceasta pentru cad obiectiile amintite vin din
interiorul personalitatilor celor care le emit. Ei vor fi tentati sa creada ca succesele
unei paradigme consacrate satisfac toate standardele recunoscute, acceptate de
oricine, fara vreo indoiald. Dand expresie unei anumite ,,ideologii” a profesiei
stiintifice, promovata de comunitatea stiintifica, respectiv unor anumite modalitati
de rezolvare a problemelor insusite academic prin intermediul autoritatilor
stiintifice ale acestui mediu (manuale, profesori si, mai presus de toate, un anumit
mod de gandire), savantii oponenti considera structura interna a modului de a face
stiinta, natura si valorile cunoasterii stiintifice ca unice, teorii si experimente
binecunoscute, fiind presupuse infailibile. Daca cineva va indrdzni sa le conteste
prin contraargumente, i se vor pune la indoiald competenta si buna-credinta.
Incercirile sistematice de impunere a unor noi idei, valori si moduri de gandire
(care reprezintd factori externi pentru stiinta constituitd) pot fi ignorate pentru un
timp, dar nimeni n-ar putea spune pentru catd vreme anume o atare atitudine
urmeazi a fi socotiti rezonabila. In fine, adaugand ca omul de stiint (in particular,
oponentul la noile idei si valori) apartine unui anumit grup social, isi formeaza o
anumitd conduitd morald si opinii politice, face reflectii filosofice specifice —
determinate, in ultimd analizd, de epoca istoricd si structura societtii in care
trdieste —, este rezultatul unui gen determinat de educatie etc., avem cate ceva din
spiritul hipercomplex al disputelor stiintifice. Astfel, se constituie prealabilul
presupozitional-valorizator (la care ne vom referi mai departe), cu o determinare
multipla si complexa, de care savantul nu este congtient decat in urma unor serioase
analize psiho-logico-filosofice, dar care 1l influenteaza decisiv 1n aprecierea
problemelor 1n discutie.

Asa cum aratd C. Mamali, la nivelul cunoasterii personale se pot intalni
tentative explicative fanteziste privind relatia intern-extern fatd de un obiect
cultural (fie acesta o teorie stiintifica), tentative care trebuie sd devina, la randul
lor, obiect de cercetare stiintifica’. Opozitia amintitd nu va rimane un fenomen

9 Aceste fenomene care sunt analizate in numeroase studii teoretice si experimentale riguroase,
sunt semnificative pentru constientizarea procesului complex al interpretarii implinirilor si esecurilor
care ne apartin sau apartin altora. intrebirile referitoare la «locul de control» al unor performante: sunt
relevante nu numai din perspectiva psiho-sociala ci si din perspectiva psiho-culturald. Dincolo de sursele
fenomenologice valoarea acestor intrebari este generata de interactiunea dintre inndscut si dobandit,
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izolat, o excentricitate a unor minti — fie ele stralucite —, ci va deveni un material de
reflectie. Pentru comunitdtile stiintifice disciplinare, noile idei si teorii nu sunt nici
produsul exclusiv al traditiei, nici al inovatiei; cel mai probabil, aceste interactiuni
imperceptibile (individ-mediu cultural) sunt diseminate in spatiile interferente:
biologic, psihologic si socio-cultural completat, fireste, cu perspectiva istorica —,
contindnd explicatiile dorite pentru fiecare aspect al problemei sau situatiei
individuale (in ideea studiului de caz).

Controversele se vor focaliza asupra momentului inversiunii relatiei intern-
extern (internalizarea sau interiorizarea unei noi teorii de catre mintile savantilor si
corpusul cunoasterii obiective al stiintei). Acest moment rdmane incd o ,.cutie
neagra” pentru filosofia si istoria stiintei. Fie acceptdm ideea incomensurabilitatii
paradigmelor (Kuhn) si afirmam imposibilitatea conceperii rationale a inversiunii
relatiei intern-extern, eventual o privim ca pe un act de ,,credintd”, de ,,apostazie
stiintifica”, fie ideea comensurabilitatii lor (a la Toulmin) printr-un anumit limbaj,
trecerea enuntata pastreaza o anumitd doza de mister. Ce anume il determind pe un
savant oarecare, pana la acel moment oponent deschis si intransigent fatd de noua

teorie, sd devind unul dintre sustinatorii ei?

dintre biologic si cultural, dintre personalitate si mediu. La nivelul cunoasterii personale, al
interpretarilor subiective referitoare la relatiile dintre factorii interni si factorii externi se pot intalni
explicatii extravagante si exclusiviste — care pot considera un anumit obiect cultural ca fiind rodul
exclusiv al factorilor interni, sau dimpotriva al conditiilor externe. La randul lor insd, aceste explicatii
partinitoare trebuie sa devina ele insele obiect al cunoasterii stiintifice, fapt pe care il incearca teoria
atribuirii. Din acest punct de vedere analiza fenomenologicd trebuie completatd de analiza carac-
teristicilor obiective ale structurilor si proceselor biologice, psihologice si social-istorice care dau forma
concretd interactiunii personalitate-mediu in general si a celei dintre creator si mediu cultural in special.
Cand scopul este cel al intelegerii caracteristicilor obiective ale interactiunii personalitate mediu,
interpretarile monocrome explicatiile reductioniste se marginalizeaza treptat singure si devin ele insele
obiect de explicat... O serie de autori au avertizat in mod justificat ca ar fi gresit sd se incerce sd se
evalueze «contributia purdy» a celor doua categorii de factori in procente. In fapt ne aflim in fata unui
«circuit coevolutiv» deosebit de complex care implica interdependente multiple intre datele individului
si cele ale mediului” (Ch. J. Lumsden, E.O. Wilson, Genes, Mind and Culture. The Coevolutionary
Process, Cambridge, Harvard University Press, 1981, p. 237-249, apud C. Mamali, op.cit.).

Autorul roman continud analiza sa, scriind: ,,Chiar §i in interiorul punctelor de vedere clar
divergente, cum sunt conceptia psiho-geneticd a lui J. Piaget si apriorismul lingvistic al lui N. Chomsky,
relatia dintre factorii interni si cei externi ai dezvoltarii este non-exclusivist si nuantat abordata. Am facut
aceste precizari deoarece in cazul unor analize asupra unor personalitati stiintifice, artistice, filosofice si
operelor lor, castigurile teoretice dobandite 1n studiul relatiei conditii interne-conditii externe sunt uitate
si inlocuite cu interpretari simplificatoare si afirmatii categorice. in astfel de cazuri, o serie de ipoteze
stiintifice care se recunosc reciproc ca fiind complementare sunt preluate izolat si devin puncte de vedere
exclusiviste in tratarea unei probleme particulare. Complementaritatea unor factori explicativi este
anulata si redusd la existenta unui singur element. Se poate considera cd operarea in diferite cazuri
particulare cu constructe teoretice valide nu este intotdeauna lipsita de riscuri. Exista o serie de elemente
socio-cognitive care pot deforma un construct teoretic valid in procesul aplicarii lui la un caz particular.
Fenomenul este destul de frecvent si el devine cu atat mai important cu cét el nu ocoleste nici macar pe
specialistii cei mai antrenati”.
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In orice caz, succesele atribuite noilor teorii se vor datora acum caracteristicilor
lor organice. Asemenea programarii neuronale ca factor bio-psihic (Th. Kuhn),
selectiei teoriilor pe baza unui criteriu logico-epistemologic (K. Popper), mentalitatea
culturala si simtul istoric al probei timpului joaca roluri foarte importante in
procesul ascensiunii unei noi paradigme.

Nu mai putin importanta, relatia omului de stiintd cu simful comun releva, la
randul ei, amadnunte semnificative; mai ales pentru cd simtul comun apartine
personalitatii sale n mod natural. Fard a relua stralucitele analize ale lui L. Blaga
asupra specificului filosofiei si relatiei acesteia cu simful comun (respectiv,
atitudinea stiintifica fatd de simtul comun), amintim doar concluziile sale, pe care
le acceptam fara rezerve: stiinta ,,violeaza” simtul comun fragmentar si sporadic, in
timp ce filosofia 1i anuleaza 1nsasi esenta, natura sau modul lui de a fi. Adaugam ca
teoriile stiintifice cu o mare incarcatura de rationalitate filosoficd reusesc acelasi
lucru (de pilda, teoria relativitatii $i mecanica cuantica).

Trasaturile naturale ale savantului subliniaza activitatea sa de fiecare zi. El nu
va deveni niciodatd o magina, fie ea una ganditoare, pentru cd nu se poate dezice de
natura sa umana. Dar tot atdt de adeviarat este ca savantul-cercetdtor nu isi va
implini destinul sau farad ,,punerea Intre paranteze” a simtului comun, fara a-i aduce
corectii pana la o esentiald ,,violare” (situatia teoriilor stiintifice revolutionare, cu o
structura filosofica bogatd). De obicei, simtul comun se afld pe pozitii conflictuale
cu cunoagterea stiintifica, cuceririle rationalitatii stiintifice fiind cel mai adesea de
neinteles pentru el (a se vedea analiza despre relatia stiintd-simtul comun din
perspectiva clasificarii blagiene a paradigmelor stiintei). Asemenea rupturi apar nu
numai In contextul exersdrii spiritului critic n interiorul stiintei, ci mai ales in
procesul trecerii de la lumea activitatii teoretice, a teoriilor, tratatelor si
laboratoarelor la lumea vietii cotidiene, a omului de fiecare zi'’. Pentru omul de

10°C. Mamali, op.cit., p. 13: ,Problema esentiali din punct de vedere cognitiv... apare in
intrebarea: De ce anumite castiguri teoretice ale gandirii stiintifice, desi acceptate, insusite si de multe
ori practice sunt, uneori simplificate pana la reductionism in abordarea unor cazuri particulare? Cum
se explicd excluderea unui important potential explicativ al unor constructe teoretice cand sunt
aplicate unor cazuri particulare sau in alte domenii? Care sunt factorii care determina erodarea uneori
a unor structuri teoretice valide chiar in procesul aplicarii lor? Consider ca o mentalitate dialogala
activa cuplatd cu antrenarea spiritului critic sunt necesare unui mediu cultural si pentru asigurarea
unor transferuri adecvate dintr-un univers de discurs 1n altul i de la un nivel de abstractizare la altul.
Astfel de rupturi se pot produce nu numai in cazul exercitarii spiritului critic ci i in procesul trecerii
din «lumea laboratorului» §i cea a «activitdtii teoretice abstracte» pe de o parte, in «lumea vietii
cotidiene» pe de alta parte. Psihologul M. Todea, a carui prima formatie universitara a fost de fizician
atomist, releva discrepantele intre modul de functionare a rationalitatii in confruntare cu problemele
de specialitate si respectiv cu cele din viata cotidiand: «Uneori observam inconsistente clare intre
modul in care oamenii de stiintd argumenteaza in tratatele lor teoretice si modul in care mintile lor
care au structuri seculare, functioneaza dupa cum se observa in conversatiile lor zilnice»” (M. Todea,
Man, Robot and Society. Models and Speculations, Boston, Martinus Nijhoff Publishing, 1982,
p- 223). ,,Deci — adauga autorul — existenta unor constructe teoretice valide si cunoasterea acestora nu
constituie garantii automate ale aplicarii lor adecvate atunci cand se face trecerea de la general la
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stiintd, lipsa de consistenta dintre rationamentele desfasurate in articole, studii si
tratate stiintifice, pe de o parte, respectiv conversatiile cotidiene, pe de alta parte,
este mai semnificativdi decat aceea dintre modalitatile de conceptualizare si
rationare care apar in diferite discipline stiintifice. In timp ce corpusul intern al
stiintei se caracterizeazd prin trasdturi comune sau, cel putin, printr-o
intentionalitate strategica de stiintificitate, relatia dintre rationalitatea stiintifica si
simtul comun se situeaza intr-o zona de adversitate traditionala, pe atat de veche pe
cat este de veche istoria demersului stiintific.

Simtul comun vede stiinta ca pe ceva hazardat si inutil; precum filosoful,
omul de stiintd trebuie sa fie un personaj desprins de viata ,,normala”, de neinteles
in sinea lui. Scopurile si mijloacele activitatii sale sunt de nepatruns. El are o suma
de trasaturi fantastice, fiind izolat intr-un ,,turn de fildes” fatd de oamenii obisnuiti.
Intr-o atare situatie, mai devreme sau mai tarziu, el urmeazi sa-si giseasci nebunia
sau chiar moartea, neinteles (mai trebuie oare adaugat?), intr-o biblioteca sau o
camera retrasd, plind cu carti si instrumente. Ca produs constituit, stiinta este ceva
ineficient pentru soarta lumii, ceva bun numai pentru cei initiati, a caror viatd si
activitate urmeaza, eventual, a fi deplansa. Observam deci cd simtul comun provoaca
stiinta in numele unor repere presupuse suficiente si acceptate de toatd lumea.

La polul opus, stiinta critica simtul comun prin argumente metateoretice si
filosofice, fard a ignora locul si rolul acestuia in viata omului obisnuit, dar si a
savantului. Adevératul spirit stiintific considerd examenul atent al realitatii ca pe
ceva natural pentru scopurile sale. Asa cum scria M. Eliade'', este simptomatic
faptul ca savantii veritabili nu s-au manifestat niciodata dispretuitori fata de
oamenii obisnuiti, Tnsa acestia din urma i-au judecat adesea pe oamenii de stiinta,
ignorandu-le ideile, idealurile si suferintele. Acestia din urmad nu s-au retras
niciodata In singuratatea intimd a laboratoarelor si bibliotecilor pentru ca ar fi
desconsiderat societatea, ci pentru ca simteau intr-adevar nevoia de liniste si
echilibru al gandirii, pe care stiinta le pretinde Tn egala masurd. Daca de atatea ori
capodoperele lor de creatie s-au transformat in manifeste impotriva mentalitatilor
inguste, cauza trebuie cautatd in interiorul geniului lor, care va lumina mereu
cultura umanitatii. Nici Galileo Galilei, nici Descartes, Spinoza, Newton sau altii
n-au actionat ostentativ, chiar dacd au resimtit puternic neintelegerile care fi
inconjurau. Depasindu-si epoca, ei au rimas oamenii timpului lor.

particular, de la «lumea abstractiilor» la «lumea de zi cu zi», de la un domeniu la altul. in acest
proces, intervin multe elemente de naturd socio-cognitivd care meritd a fi explicitate. Astfel de
explicitdri pentru a fi realizate, au nevoie de o mentalitate dialogala”.

' Vezi M. Eliade, Oceanografie, Bucuresti, Edit. Humanitas, 1991, cap. Despre bdrbatii
superiori, p. 110: ,,Superstitia turnului de fildes, a izolarii, a dispretului fata de contemporani nu s-a
nascut din orgoliul celor catorva mari creatori (care cu adevarat n-au fost intelesi de contemporani), ci
din psihoza tuturor ratatilor «superiori», din inflatia de originali, din romantismul frondei. Un
Leonardo da Vinci sau un Spinoza nu s-au plans cd sunt «neintelesi»; nu s-au retras in celula lor de
studiu din dispretul pentru «mediu», care nu le poate pretui superioritatea. Au dus o viatd solitarad
pentru ca erau intr-adevar preocupati de anumite ganduri care se cereau adancite si maturizate in
liniste. Dar ei nu s-au retras ostil. N-au dat sd inteleagd altora ca sunt «neintelesi»”.
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Nu putem sd nu remarcam analogia dintre simful comun $i gdndirea
stiintifica maturd, intr-o paradigma de cunoastere bine dezvoltatd si consacrata.
Avem in vedere tocmai ,,reperele”, presupuse a avea valabilitate universald. Aici
stiinta si simful comun se Intalnesc intr-o rezonantd de mentalitate si presupozitii
valorizante, pentru cd cel de-al doilea are si el optiuni valorice si devine —
neconstientizat sau numai partial constientizat — o componentd de baza a ratiunii
savantului-cercetator. Oare nu intalnim in dezbaterile si confruntarile provocate de
ascensiunea unei noi paradigme argumente ale simtului comun invocate de
aparatorii standardelor de stiintificitate in vigoare? Nu apeleaza ei la argumente
vizand concretul sensibil, accesibil omului in viata de fiecare zi? (De exemplu,
experimentul mental al lui Schrédinger cu motanul inchis in cutie, care ar trebui,
conform teoriei mecanicii cuantice, sd fie in acelasi timp pe jumadtate viu si pe
jumatate mort!). Nu se manifestd ei cu reticentd fatd de ideile nou propuse?
(Declararea principiului complementaritatii ca absurditate ininteligibila este un alt
exemplu elocvent). Desigur, lista aceasta ar putea fi prelungita.

Explicatia ne pare a fi una singura: cunoasterea stiintifica Intr-o paradigma
consacratd se impune savantilor ca o a doua naturd, adevarurile ei fiind acceptate
dupa un timp ca niste adevarate dogme, tot atat de tiranic pe cat i se impun simfului
comun dogmele datului empiric. Dar, cum am aratat anterior, simtul comun nu
dispare din personalitatea omului de stiintd, ci se include in ea intr-o manierda
transfiguratd dar activa. Se produce o mixturd a simtului comun cu adevarurile
stiintifice consacrate si acceptate, un schimb de calitati al carui rezultat este ca
primul devine ,,cultural-recesiv” iar ultimele ,,natural-dominante”. Atita vreme cat
opereaza in paradigma dominantd, omul de stiinta rezolva probleme si se confrunta
numai cu un numar redus de anomalii, el abordeaza realitatea din jurul sau ca pe
ceva natural, fatd de care constiinta sa nu opune nici o rezistentd. In situatia
teoriilor revolutionare, care modifica temeliile paradigmei in vigoare, propunand in
final una noud, simtul comun transfigurat se trezeste si reactioneaza ca la un stimul
periculos. El incearcd contestari de tot felul, fard teama apelului la argumente
ridicole (in fond, pseudo-argumente), asemenea manierei vietii de fiecare zi.
Numai reflectia constientd si sistematica in timp, analiza riguroasa a faptelor si
ideilor stiintifice poate disocia spiritul stiintific de automatismele simtului comun,
cu efecte de multe ori nocive.

Putem concluziona provizoriu in sensul cid existenta constructelor teoretice
valide nu implica obligatoriu si imediat aplicarea lor ireprosabila la trecerea spre
realitatea empirici'’. Subliniem diferenta fundamentala dintre transferul conceptual
inter-disciplinar (in interiorul corpusului stiintei) si cel extra- sau trans-disciplinar
(din interiorul corpusului stiintei citre lumea vietii de fiecare zi). A reformula si
recrea ideile si teoriile stiintei in limbajul mentalitatii cotidiene, considerdm ca este
imposibil si indezirabil in acelasi timp. Dacd anumite idei generale transcend in

12.C. Mamali, op.cit., p. 13.
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timp cadrul strict al stiintei, patrunzand in viata si mentalitatea cotidiana, asemenea
anumitor aplicatii experimentale, nu este nici un motiv pentru simtul comun de a-si
lua dreptul emiterii judecitilor de valoare asupra cunoasterii stiintifice. Intre aceste
doud extreme se va pastra mereu o diferentd ontologicd, manifesta in cel mai inalt
grad tocmai atunci cand o falsa identitate va tinde sa dea tonul.

Atitudinea de angajare epistemologica este diferita si opusa celei precedente,
fie in varianta cunoasterii comune, fie In aceea a stiintei antic-aristotelice sau
galileo-newtoniene. Ea porneste de la ideea ca o problema nu este numai aceea pe
care o ridici obiectul cunoasterii’’, ci insisi modalitatea ajungerii la aceasta,
aparatul conceptual, modelul matematic si semnificatiile sale fizice, asa cum sunt
intelese si dezvoltate de subiect. Marile paradigme ale cunoasterii stiintifice
contemporane (cu deosebire in fizicd) au aparut §i s-au dezvoltat datorita supunerii
la analizd a unor presupozitii ,interne” ale vechilor paradigme, considerate de
imensa majoritate a savantilor ca fiind perpetuu valabile si inatacabile.

Din acest motiv, la nivel individual, o mare importantd o are constientizarea
de catre savant (ori de catre colegii acestuia) a presupozitiilor pe care el le
impartaseste, respectiv explicitarea lor cat mai riguroasd, in scopul delimitarii
acestora de prejudecdtile omului din viata de toate zilele si excluderii acestor
prejudecdti din circuitul stiintific. Ignorarea prejudecatilor, asociata neexplicitarii
presupozitiilor, conduce la o ,.fuziune” nedoritd: compromiterea interpretirii, a
viziunii de ansamblu asupra descoperirilor facute. Istoria fizicii secolului al XX-lea
oferd triste exemple ale implicatiilor politice nationalist-sovine in cadrul celui
de-al Ill-lea Reich, rezultate din exaltarea ,fizicii germane”, cu consecinta
dezlantuirii fata de ,.fizica evreiascd”, condamnata la exil si disparitie.

Angajarea epistemologicd inseamnd, deci, i analiza reactiei atitudinale a
gandirii teoretice fatd de un anumit context problematic, pe o anumita treaptd de
dezvoltare a stiintei. S-a considerat in mod traditional cd, fiind o cunoastere
dezantropomorfizata a realitatii, cunoasterea stiintifica incearca evitarea la maximum
a impulsurilor subiective in inregistrarea faptelor observate, apoi pe parcursul
explicatiei si predictiei. Empirismul (pozitivismul) logic formula exigenta
descrierii maximal-obiective a faptelor, cristalizatd in enunturi sau propozitii de
tipul ,,protocolului de observatie”. Astfel, ar rezulta ca, daca exigentele stiintifice-
standard sunt respectate integral, faptele observate se impun cu necesitate si
universalitate oricdrei constiinte cunoscatoare, interpretarea lor neputand fi alta
decét una univoca la nivelul intregii comunitati stiintifice.

O atare situatie caracteriza bine situatia din paradigma clasicd a stiintei,
galileo-newtoniana, regasindu-se si la periferiile nucleului paradigmatic cuantic-
relativist. Reflectiile epistemologice, metodologice si filosofice declansate de

13 Utilizdm in acest context sintagma de ,,obiect al cunoasterii” nu pentru a indica o separare
netd a acestuia de subiect, ci In scop oarecum pedagogic, pentru a insista asupra importantei
subiectului in cunoastere.
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aparitia teoriei relativitatii si mecanicii cuantice au demonstrat, insa, ca standardele
unanim recunoscute si aplicate pentru observarea fenomenelor investigate stiintific
nu pot da seama de interpretrile diverse, de multe ori contradictorii acordate
fenomenelor (sd invocam aici doar celebra disputd epistemologica Bohr-Einstein
asupra completitudinii mecanicii cuantice care viza, de fapt, caracterul neclasic al
acestei teorii). Judecadtile de fapt (existentd) sunt disociabile, dar nu total de
Jjudecatile de valoare formulate de omul de stiintd; intre ele se stabileste o relatie de
interconditionare reciproca cauzal-circulara, rezultand imposibilitatea deceldarii
unui punct de plecare ,,prim” si ,,nud” de valorizare. Fenomenele existd ca atare
(de pilda, tranzitiile cuantice sau chiar mult-comentatul caracter ,,corpuscular” si
,ondulatoriu”'* al microsistemelor), dar modul de selectare, studiere si interpretare
al lor depinde de un prealabil presupozitional-valorizator", cu atat mai manifest
cu cat contextul problematic este mai variat, se afli mai departe de nucleul
explicativ al paradigmelor anterior cunoscute, pretinzdnd mai multd inventivitate
creatoare §i imaginatie.

Noua atitudine face ca evidentele empirice sau apriorice sa dispard; odata cu
ea, intrd in discutie Insesi fundamentele. Nu mai existd dat ca atare, In afara
oricarui dubiu rezonabil, ¢i un dat conditionat de ceva, care trebuie supus
investigatiei si fie integrat in cunoasterea anterioard, fie declarat incé insuficient
cunoscut in lumina a ceea ce se stie deja. O asemenea atitudine critic-constructiva,
specifica stiintei secolului al XX-lea, s-a ndscut in paradigma cuantic-relativista.
Daca stiinta galileo-newtoniand considera ca evident modul sdu de a vedea
realitatea, stiinta cuantic-relativistd a identificat marea problema chiar in natura
acestei realitati, in particularitdtile definitorii ale realitatii fizice fatd de realitatea
obiectiva, respectiv caracteristicile interactiunii dintre lumea fizica si cea
nonfizicd, infinit mai subtile si mai problematice decat se banuise anterior.

Timp de cateva secole, de la Galilei si Newton pana la Einstein, fizica s-a
dezvoltat intr-o paradigma careia i se conferise o valoare absolutd. Aceasta
indelungata evolutie stiintifica a luat sfarsit odata cu teoria relativitatii si mecanica
cuantica, cele doud mari creatii ale geniului stiintific, deschizitoare de noi
orizonturi, inca dificil de comensurat. Presupozitiile esentiale ale idealului clasic al
fizicii au continuat sa dainuie insd in mintile unor mari savanti, decisi sa le apere ca
pe bunul cel mai de pret, in confruntarea cu noile presupozitii, sustinute de
teoreticieni nu mai putin prestigiosi. De pilda, dialogul epistemologic Bohr-

' Folosim aceste denumiri din ratiunea exclusivd a frecventei lor in literaturd, constienti de
inadecvarea de fapt a acestora la lumea microcosmosului cuantic.

15 Acest prealabil il intelegem ca fiind constituit din cunoasterea si experienta anterioara,
structura psihic-comportamentald, coordonatele generale si detaliate ale personalitdtii savantului-
cercetator; el depinde si de educatia stiintifica si cultura generald a omului de stiintd, de modelul
cultural §i mentalitatea unei anumite societdti sau comunitati disciplinare, fiind pluri-determinat
(cognitiv-gnoseologic, psihologic, sociologic, praxiologic, cultural-axiologic).
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Einstein era sustinut de presupozitii filosofice tacite, partial neconstientizate,
diferite si opuse, adanc inradacinate in personalitatea fiecaruia, clarificate abia post
festum'®.

O prima rupturd cu idealurile fizicii clasice a realizat-o teoria relativitatii; n-a
fost, totusi, o rupturd radicala. Relativitatea spatio-temporald a unui sistem de
referintd nu excludea mentinerea vechilor acceptiuni acordate ideii de obiect al
teoriei, vechiul criteriu de realitate, indistinctia dintre referentii conceptelor de
realitate obiectiva si realitate fizica. De asemenea, ramaneau in picioare exigentele
clasice de descriere a realitatii investigate.

Oricat ar parea de ciudat si inacceptabil, nici teoria cuantica nu a reprezentat
dintru inceput o ruptura totald cu fizica clasica. Contrar a ceea ce s-a crezut pana la
sfarsitul anilor 1970, descoperirea cuantei de actiune de catre M. Planck in 1900 nu
avea o semnificatie neclasica explicitd. Dupa cum a ardtat Th. Kuhn, rezonatorii
erau considerati ca emitatori si absorbanti de energie in mod continuu, conform
ecuatiilor lui Maxwell. Ideea discontinuitdtii cuantice a fost demonstratd in
anii 1906-1908 de catre Einstein si Ehrenfest, acceptatd de insusi Planck abia in
1909-1910 si aplicata la studiul caldurii specifice la temperaturi joase Incepand din
anii 1911-1912. Abia mecanica cuantica in interpretarea standard a Scolii de la
Copenhaga (Bohr, Heisenberg, Born s.a.) a realizat discontinuitatea deplina cu
modelul clasic, reprezentdnd totodata si o constientizare a acestei discontinuitati.
Totodata, prin virtutea dialecticii imanente actului stiintific, interpretarea standard
a indicat si puntile de continuitate cu paradigma clasica.

Mecanica cuantica venea sd contrazica principiul independentei complete a
obiectelor si proceselor fizice de conditiile observarii, datoritd actiunii perturbatoare
a actului masurarii asupra caracteristicilor de stare ale microsistemelor, admis fiind
caracterul discontinuu al emisiei i absorbtiei de energie. Aceastd perturbare facea
imposibila atribuirea de valori bine definite tuturor marimilor fizice, realizarea unei
explicatii principial exacte, univoce si exhaustive a fenomenelor fizice pe baza
determinismului clasic. In cadrul fizicii clasice, actiunile perturbatoare la nivel
macroscopic — cruciale pentru noile modalitati de descriere a tranzitiilor de stare
prin cuanta de actiune — erau nu numai neglijate, dar nici macar banuite, descrierea
fenomenelor fizice dobandind norme generale considerate absolute, imuabile'’.
Mutatia provocatd de mecanica cuantica a fost inteleasa de interpretarea standard
ca un sistem de restrictii pentru conceptele clasice, fiind dovedite limitele de
aplicabilitate ale vechilor teorii, astfel incat formalismul matematic sd poata
functiona necontradictoriu.

Distinctia dintre relatia dispozitiv experimental-sistem fizic $i relatia subiect-
obiect acredita ideea cad obiectul fizic considerat ,,in sine”, izolat, era doar o
idealizare a trecutului. Descrierea completa a microsistemelor este posibila doar in

'6 Vezi M. Flonta, Perspectivd filosoficd si ratiune stiintificd. Presupozitii filosofice in stiinta
exactd, Bucuresti, Edit. Stiintificd si Enciclopedica, 1985, partea a II-a, passim.
7 Ibidem, p. 151-153.
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contextul mai larg al pregatirii, interactiunii §i inregistrarii. Marimile proprii ale
microsistemelor sunt relativizate la mijloacele de observare, aparatul de masura
fiind exterior fenomenului, iar instalatia de pregatire prealabild — partial inglobata
in fenomenul respectiv'®.

Ca un corolar al acestor analize si clarificri conceptuale, a aparut problema
realitatii fizice, distinctd de problema traditionald a realitdatii obiective. Lui Einstein
i s-a reprosat identificarea acestor concepte atunci cand sustinea postulatul
realismului fizic, intelegand prin realitatea fizica — ,realitatea obiectiva independenta
de observator”. Or, realitatea fizica in sensul de realitate ca obiect al teoriilor
fizicii, sistemul de referinta al teoriilor fizicii, nu mai putea fi identificata cu simpla
existentd exterioard, intrucat realitatea unei descrieri obiective a fenomenelor
pretinde cu necesitate integrarea ansamblului conditiilor experimentale.

Obiectivarea formalismului matematic si a aparatului conceptual devine in
aceste conditii o problema metodologica (inexistentd in fizica clasica, fiindca
atunci aranjamentul experimental nu influenta obiectivarea amintitd). S-a impus
asadar distinctia dintre conceptul general-filosofic de , realitate obiectiva” — care
reflectd o atitudine generala fata de existentd — si conceptul metodologic specific de
., realitate fizica”. Primul apare in analiza relatiei subiectului cu lumea 1n general;
al doilea, in analiza relatiei dintre teoria fizica si obiectul sau'’.

Distinctia realitate obiectiva — realitate fizica implica o alta, aceea dintre
obiectul real si obiectul stiintei. Existenta este alcatuitd din multimi de obiecte,
potential accesibile si cognoscibile, insa numai partial si limitat, in fiecare moment
al diacroniei istorice a cunoasterii. Stiinta 1si dedica cercetarile acestor multimi de
obiecte, problematizandu-le treptat caracteristicile si interactiunile, transformandu-le
in campuri sau domenii de studiu predilecte, prin intermediul disciplinelor
specializate care le clasifica dupa caracteristici comune. Pana in secolul al XIX-lea,
stiintele naturii au avut un caracter predominant empiric, relatia dintre obiectele
cercetate si existenta in genere raménand relativ neproblematicd. Problematizarea
propriu-zisd a survenit in momentul cand stiinta a dobandit un caracter
predominant teoretic; atunci, vechea relatie cu obiectele studiate a fost atunci pusa
in discutie (in cazul fizicii, mari transformari conceptuale, instrumentalizarea si
matematizarea). Cu indreptatire s-a afirmat ca distinctia realitate obiectiva —
realitate fizica reprezinta un caz particular al distinctiei dintre existenta si obiectul
cunoa,vteriizo.

Dialogul filosofie-stiintd a fost de multe ori perturbat de neintelegeri
provenite din zona simfului comun, privind statutul si rolul filosofiei fatd de creatia
stiintificd, respectiv importanta rationalitatii stiintifice pentru demersul filosofic.
Ele au declangat reactii critice, cu scopul regasirii specificului filosofiei, pe
fundalul unor corecte aprecieri si reevaluari ale relatiei acesteia cu stiinta.

18 Ibidem, p- 151-153; vezi si 1. Parvu, Introducere in epistemologie, Bucuresti, Edit.
Stiintifica si Enciclopedica, 1984, p. 205-206.

Y Vezi 1. Parvu, Existenta si realitate in stiinta si filosofie, Bucuresti, Edit. Politica, 1977, cap. 1
(Realitatea fizicd, passim).

2 Ibidem, p. 27-28 si 41.
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Existd cel putin doua idei teoretice, lansate de anumiti ganditori in diferiti
timpi istorici, care si-au pus amprenta asupra mentalitatilor privind specificul si
identitatea filosofiei; ele ar putea fi enuntate in felul urmator:

— filosofia este reductibila la stiinta (fie printr-o ,,reforma interna” procesului
ideatiei, fie printr-o ,,convertire” metodologicd impusd in scopul subordonarii
directe a filosofiei nevoilor stiintei);

— filosofia se apropie de un sfarsit inevitabil (prin inlocuirea ei, fie de catre
stiinta, fie de catre alte creatii spirituale umane).

Prima teza a fost infirmata de insusi esecul istoric al pozitivismului (in special
in varianta pozitivismului logic ,,ortodox”). In pofida convingerii persistente timp de
secole ca filosofia ar fi o stiinta, chiar mai mult, o ,.stiintd a stiintelor” (crezul
renascentist), iar din secolul al XIX-lea ca ea reprezintd numai un stadiu tranzitoriu
in evolutia spirituald a omenirii, filosofia nu numai ca a infirmat — prin continuitate
si perpetua diversificare — atari impresii, dar a demonstrat implicit netemeinicia
unor asemenea pretentii. Astizi, ea se prezintd polimorf, ca transcendentalism,
fenomenologie, filosofie ,, existentiala”, filosofie analitica etc., nefiind transparenta
o cale de ,,reductie” a acestor specii la un gen singular.

Cat despre ,,sfarsitul filosofiei” — tema la moda candva —, ea pare a-si gasi
acum tot mai putini adepti. De multe ori, incapacitatea sesizarii situatiei paradoxale
a afirmatiilor despre un pretins ,,sfarsit inevitabil” al filosofiei (,,cal de bataie” cu
vechi state de servicii al simtului comun), produce un efect hilar, fiindca acela care
spune ca filosofia va lua sfarsit intr-o zi o face el insusi de pe o pozitie filosofica.
Desigur, in modernitatea tarzie (sau post-modernism) se vorbeste despre ,,sfargitul”
filosofiei, dar in acceptiunile sale traditionale, fiind, totusi, rare vocile nihiliste
care-i prevad un final absolut si definitiv. Daca filosofia ar avea un sfarsit, acesta ar
fi unul al abandonarii recflectiilor despre fiinta si conditia umana in univers, despre
existentd si cunoastere, constiintd si valori. Intelesul rational al tezei ,,sfarsitului
filosofiei” apare in sensul necesitatii renuntarii la vehicularea unui anumit fond
ideatic devenit caduc si ramas de o importanta pur istorica, ori la idei extreme, care
ies de fapt si in final de pe fagasul rationalitatii filosofice.



