. PROBLEMA TRANSCENDENTEI
IN ,TRATATUL TEOLOGICO-POLITIC” AL LUI SPINOZA

Codruta Cuceu
Institutul de Istorie ,,George Barit” din Cluj-Napoca

Multe din exegezele principalei lucrdri spinoziste (Etica) reusesc sa fixeze,
mai mult sau mai putin indreptatit, conceptia potrivit careia, in cazul lui Spinoza,
problema transcendentei se poate plasa In cadrul mai larg al panteismului, definit
cu indreptatire de sintagma ,.tot ce se gaseste In Dumnezeu si nimic nu poate sa
existe sau sa fie conceput fara Dumnezeu”'. Pentru Spinoza (in Etica), problema
lui Dumnezeu este rezolvatd oarecum prin disocierea intre natura naturans si
natura naturata, cu alte cuvinte, intre o parte ,,superioara” a lui Dumnezeu si
partea lui ,,secundard”, adica o ordine neschimbatd a naturii sau legea inlantuirii
lucrurilor naturale, lumea rezultand, 2practic, printr-o directd cauzalitate sau
emanatie din ,,necesitatea naturii divine™”.

In Tratatul teologico-politic, filosoful olandez plaseazi problema divinitatii
ca pilon de sustinere a scopului principal al textului, i anume, cel de a combate
supozitiile referitoare la problema revelatiei, pastrand totodata conceptia potrivit
careia ,totul e determinat de le%ile universale ale naturii sd existe si sd actioneze
intr-un fel anumit si determinat™”.

Tratatul teologico-politic din 1670 1i aduce lui Spinoza o serie de critici ale
unor teologi crestini referitoare la faptul ca el constituie ,,atacul rationalist sau
secularist impotriva credintei in revelatie”*. Avand origine iudaici, lui Spinoza ii
revine sarcina teoretica delicata de a trasa granitele modului in care problema lui
Dumnezeu este rezolvata in cadrul iudaismului §i a modului in care aceasta
problema este solutionatd de crestinism. Totodata, o sarcina dificila pentru filosof
este cea pe care el insusi si-o stabileste, aceea de a separa definitiv domeniul
filosofiei de cel al teologiei sau, mai degraba, de ,,a corecta principiile gresite ale
intelegerii Scripturii si risipirea prejudecatilor teologiei™. Spinoza urmeazi un

! Spinoza, Benedict, Etica, Bucuresti, Edit. Stiintifica si Enciclopedica, 1981, partea I,
prop. XV.

2 Ibidem, prop. XXIX.

3 Spinoza, Tratatul teologico-politic, Bucuresti, Edit. Stiintifica, 1960, cap 4.

* Leo Strauss, Persecution and the Art of Writing, Chicago, University of Chicago Press, 1952,
cap. V.
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demers ,,deconstructivist” cand alege metoda demonstrativda in interpretarea
textelor biblice, blamand prezervarea atagamentului oamenilor mai degraba de
Cartile Scripturii decat de insusi cuvantul lui Dumnezeu.

Tratatul teologico-politic se constituie ca o pledoarie mai putin pentru
libertatea umand — intrucat aceasta este intotdeauna in functie de o anume
,,autodeterminare”® —, lucrarea fiind mai degraba un fundament teoretic al separarii
filosofiei de teologie. Problema aceasta, a raportarii filosofiei la teologie, apare
atat in discursul ,,despre Dumnezeu” al filosofilor, cat si in cel al teologilor, pentru
ca el subsumeaza o ambiguitate de fond si se manifesta prin diferite forme de
expresie, precum inclinatia de a pune onfologia pe primul plan si de a-i subsuma
acesteia feologia, sau inclinatia de a transforma teologia intr-o stiintd fundamentala
in detrimentul metafizicii.

Spinoza sustine cd nu existd nici o Inrudire intre teologie si filosofie, scopul
filosofiei fiind adevarul, pe cand cel al credintei este supunerea si eviavia; bazele
filosofiei sunt notiunile comune si ea trebuie sa plece de la naturd, in timp ce
credinta pleaca de la Scriptura si se bazeaza pe istorie si pe limba. Credinta nu
ingradeste libertatea de a filosofa, intrucat ea se fondeaza pe eviavie, spre deosebire
de filosofie sau cunoastere, care au drept criteriu adevarul si falsul.

Nu voi cerceta in continuare problema Iui Dumnezeu asa cum reiese ea din
lucrarea spinozistd Etica, ci ma voi axa mai degraba, mai intdi pe o prezentare
generald a acestei problematici, asa cum apare ea in Tratatul teologico-politic,
pentru ca ulterior sd analizez un punct de vedere mai Indreptatit in cercetarea
acestei opere spinoziste, cum este cel al lui Leo Strauss din lucrarea intitulatad
Persecutie si arta scrierii, capitolul V (Cum trebuie studiat Tratatul teologico-
politic al lui Spinoza).

Pentru Spinoza, raportarea noastra ca indivizi la lume constd in cunoasterea
rationald si iubirea de Dumnezeu, de un Dumnezeu impersonal, care se constituie
ca temei ultim sau explicatie ultima a tuturor lucrurilor, in afara céreia nu poate fi
conceput nimic.

Spinoza discuta atat Vechiul Testament, cat si Noul Testament, sustinand ca
cel din urma 1l depaseste pe cel dintai, prin faptul cd divinitatea capdtd o noud
semnificatie prin Christos, aceea a manifestarii sale in lume.

Spinoza descopera in cadrul Tratatului trei tipuri de cunoastere: 1. cunoasterea
naturala, a tuturor oamenilor, care e dictatd de insasi natura lui Dumnezeu si este
exclusd din orizontul profetiei; 2. cunoasterea profeticda, supranaturald, ce are
darul de a trece dincolo de cunoasterea naturald si se afld dincolo de ceea ce putem
cunoagte cu ajutorul rationalitdtii umane; ea are un character particular, nu
universal; 3. cunoasterea dumnezeiasca, adica ideea si natura lui Dumnezeu, de
care tin atit cunoasterea naturald, cat si cea profetica sau supranaturala.

% Spinoza, Etica, ..., partea I, definitia VII.
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Cunoagterea profetica ajunge la certitudine numai prin addugarea unui
rationament, a unei argumentatii la imaginatie, ori cu ajutorul credintei, In timp ce
cunoasterea naturald isi bazeaza certitudinile pe intelect. Spinoza sustine cd atunci
cand analizdm cunoasterea profetici trebuie sd avem o baza scripturald si sa
cercetdm ceea ce contextul ne arata a fi profetie sau revelatie.

In scopul utilizarii corecte a termenilor folositi de Spinoza, in Tratat se
impune o distinctie sau o nuantd de naturd conceptuald, mai Intai intre profetie si
revelatie, pentru ca ulterior sd devind necesara §i surprinderea naturii relatiei intre
profetie sau revelatie si minuni. Astfel, profetia este un dar de la Dumnezeu care
alege, potrivit dorintei sale, anumiti indivizi ce devin ,,figuri carismatice prin insasi
misiunea lor de a fi mesageri ai cuvantului divin™’, pe cétd vreme, revelatia este
chiar actul prin care Dumnezeu se arata omului, fiind deci exact acea modalitate de
manifestare a invizibilului si incognoscibilului. O actualizare a ceea ce este
incomprehensibil, manifestarea ,,dezordonata” in directia depasirii unei ordini
prestabilite este, Tn esentd, ceea ce noi definim prin notiunea de minune. Ea
desemneaza un eveniment, adicd o rupturd ce survine in ordinea lucrurilor si care
tulburd, ba chiar contrazice legile naturii a caror cauza este insusi Dumnezeu.
Ruptura aceasta poate fi interpretatd de oamenii de rand ca o oprire a mersului
naturii, o staza ce intervine 1n functionarea ei.

In explicarea minunilor, Spinoza isi propune s abordeze o metodi diferiti de
cea teologica, folositd pentru explicarea profetiei. El utilizeaza o metoda filosofica
pentru a interoga ideea acceptarii faptului ca in natura este posibil s se intample
ceva care sa contrazicd legile ei sau care sa nu poatd fi cauzat de ele. Astfel,
filosoful ajunge sa sustina ca minunea este o interpretare excesiv subiectivda a unui
eveniment natural a cdrui cauzd nu era cunoscutd; ea se suprapune astfel unei
,»mirdri” debordante, adica unei stiri pur afective, ce nu are nici un resort rational
si, prin urmare, trebuie respinsa. Acestea sunt pure superstitii, credinte vulgare ce
nu pot decodifica nici esenta, nici existenta si nici providenta Divinitatii. Existenta
lui Dumnezeu nu se poate deduce decat din idei clare si distincte, adicad din
principii puternice si de nezdruncinat, nu din stiri afective, efemere. in plus,
punerea in discurs a acestor stari afective inseamna intotdeauna o adaugare si, deci,
o creatie, cu atdt mai putin reald si credibila. Spinoza se opreste totusi si asupra
problematicii minunilor, cu scopul de a evita perspective gresite asupra lor si de a
impiedica posibile interpretari ale Scripturii.

Profetul este, dupd Spinoza, un tdlmaci al lui Dumnezeu, adicd un interpret
sau un orator ce traduce cuvantul lui Dumnezeu in cuvinte intelese de oamenii de
rand, iar profetia este o tilmacire, adicd o explicare a mintii lui Dumnezeu, a
hotararilor, cuvintelor si faptelor divinitatii. Ea poate fi, deci, o falsificare reductiva
si univocd a cuvintelor divinitatii, a celor pentru care credinta este singura cale de
acces la revelatie si, deci, la divinitate. Intotdeauna in credinti existd o urma de

" Dictionar enciclopedic de iudaism, Bucuresti, Edit. Hasefer, 2000, p. 674.
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superstitie, o nesigurantd fundamentala ce trebuie mentinuta, cultivata, hranita prin
argumente rationale, adevarate si, deci, eterne, intrucat, dupa Spinoza, adevarurile
se aratd numai sub cupola eternitatii.

Profetia este insdsi cunoagterea (supra)naturala in sensul in care Dumnezeu
insusi e cel care permite si deschide accesul spre cunoasterea divind, adica spre
acea cunoastere care o depaseste pe cea naturald. Relatia de cauzalitate sau de
determinare intre cunoasterea divina si cea naturald stabileste totodata si ierarhia
sau, mai degraba, superioritatea cunoasterii divine fatd de cea naturald. Sensul
determindrii este unic si unidirectional, adica, pare a spune Spinoza, legile naturii
omenesti nu se pot constitui drept cauza cunoasterii divine.

Intr-un efort de schematizare a problematicii profetiei, efort ce urmareste in
ce masura profetia poate deveni cunoastere, este necesar s identificim cauzele si
forma revelatiei divine, cum ajunge aceasta la certitudine si cum poate fi
determinata autenticitatea ei.

Adevarurile — adica lucrurile clare si distincte care ni se ofera intotdeauna sub
specia eternitatii, fiind determinate sau dictate de ideea de Dumnezeu si natura, pe
care logosul, cuvantul, ni le aduce la indemana sau ni le face perceptibile, precum
si sensul lor — ne sunt oferite de un ,,altceva”, ,,un rest” al intelectului nostru, care
le poate percepe intr-un ,.chip stralucitor” mai apropiat parcd de cunoasterca
dumnezeiasca.

»Restul” acesta, ce pare sa participe la natura divinitatii sau se patrunde de ea
si tine de starea ,,naturald” a sufletului sau a mintii omenesti, este, dupa filosoful
olandez, prima cauza a revelatiei.

Avem de a face aici cu o ambiguitate ce tinde sa devina definitorie pentru
incercarea de explicitare a structurii mintii omenesti in cazul traditiei iudaice
discutate de Spinoza In Tratatul teologico-politic. Aceastd ambiguitate provine din
insusi termenul iudaic de ruah care Inseamna atdt ,,minte”, cat si ,hotararile
mintii”’; adicd mintea implicad totodatd si dinamica sa, actualizarea ei permanenta.
Potrivit Scripturii, spune Spinoza, mintea Iui Dumnezeu si hotararile sale sunt
inscrise §i In mintea oamenilor printr-un fel de emanatie divind sau o ,, «infuzie» de
Prezentd divind din exterior insotitd de o emotie religioasd de iubire fatd de
Dumnezeu care transforma individul”®.

Aceasta este, de fapt, o altd structurd a cunoasterii naturale, oarecum
»salbaticd” sau primara, chiar dacd e rationald si sanctionatd de principiile sau
constructele rationale ce derivd din ea. Este intr-un fel vorba despre o
,participatie” la structura transcendentei prin aceastd structurd alternativd a
cunoagterii naturale, adica o anumitd forma particulara ce tine de un tip istoric de
cunoagtere, ignoratid de cele mai multe ori tocmai fiindca este ,,comuna tuturor”.
Prin contrast, mintea profetilor este cea care se ingrijeste chiar de acest tip de
inzestrare/cunoastere naturala, o cultivd cu piosenie, patrunzand astfel ,,duhul lui

8 Ibidem, p. 673.
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Dumnezeu”. Cei strdini de aceastd duiosenie, oamenii de rand percep astfel
cunoagterea de tip profetic potrivit capacitatilor lor de intelegere, plasind-o Intr-un
domeniu al miracolului si suprapunand-o cunoasterii lui Dumnezeu, tocmai pentru
ca acest tip de cunoastere depdsesete granitele sau autolimitarile ratiunii,
deschizandu-se in imaginatie. $Si daca ratiunea sau ,,cunoasterea naturald”, cum o
mai numeste Spinoza, era ,silbaticd” sau mai degraba ingenud, intr-un sens al
primordialitatii ei, al limitérii la sine §i la niste notiuni si apoi principii (limitate ca
numar si ca posibilititi de asociere), imaginatia care este mijlocul profetiei este
»sdlbaticd” 1n sensul ilimitarii ei (cel putin aparenta si afisatd) si al caracterului ei
enigmatic si obscur.

Considerand céd profetia se sprijind in fapt pe pilonii instabili, ba chiar
derutanti ai imaginatiei, devine necesar sd analizdm ,saltul” prin care cele
percepute de profeti se pot transforma 1n certitudini doar prin mijloace imaginative,
sau cu alte cuvinte, cum devine profetia o trdire autentica, adevarata, certa si care
este adevarata naturd a experientei profetice, fie ea obiectiva, fie subiectiva.

Profetia se plaseaza astfel intr-o pozitie de ,,inferioritate” fatd de cunoasterea
naturala, care nu are nevoie de nimic altceva decat de ce 1i este inerent, adica de
notiunile si de principiile fundamentale cu care opereaza, nefiindu-i necesar ceva
exterior, un semn extern, oarecum transcendent. Acel ,,ceva” pe care profetia se
sprijind este ,,semnul” care trebuie sd vind de la divinitate i care trebuie sa fie un
fel de pecetluire a legaturii om-divinitate, a faptului ca ,,figaduinta” sau ,,promisiunea”
are origine transcendentd. Astfel, Spinoza pare a fonda intreaga certitudine
profetica pe urmatoarele trei argumente: ,,pe faptul ca profetii 1si imaginau foarte
viu lucrurile revelate, asa cum noi, atunci cand veghem, obisnuim sia fim
impresionati de obiecte; in al doilea rand, pe semne si mai ales pe faptul ca sufletul
lor era inclinat numai spre dreptate si spre bine”’.

Profetia are deci o certitudine mai degraba morald, decat demonstrativ-matematica,
intrucét esenta revelatiei constd 1n a ne invata sd ducem o viata célauzita de iubirea
aproapelui. insi, semnele acestea au si ele resorturi subiective, precum intregul
mecanism al revelatiei, intrucat sunt concordante cu trairile, opiniile sau credintele
profetilor si depind de dinamica intima sau internd a imaginatiei.

Facultatea imaginativa consta, intr-un fel, in putinta de a reprezenta un obiect
aparent ireprezentabil, deoarece el este fie absent din lume, adica exterior ei, fie el
lipseste dintre lucrurile lumesti, care nu sunt intotdeauna la indemana oamenilor;
or, aceastd facultate este totodatd capacitatea de a crea imagini care nu trimit
intotdeauna la ceva real. In acest context, ea poate fi o constructie, precum este
cunoagterea naturald, dar este o constructie fard o origine aparenta, fard concepte si
principii, ea neavand neaparat nevoie, pentru a se institui, de un fundament aparent,
asa cum ratiunea necesitd notiuni §i principii.

® Spinoza, Tratatul teologico-politic ..., p. 35.
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Forma excesivd a imaginatiei, superstitia, trebuie, In opinia lui Spinoza,
delimitata cu orice chip de filosofie, chiar daca, in esenta, cele doua se constituie ca
alternativa de explicare si de intelegere a totalitatii, si, deci, de cuprindere
schematizatd si reductiva a celei din urma. ,,Superstitia si filosofia au iIn comun
faptul ca ambele incearcd sa ofere o conceptie indispensabild pentru indrumarea
vietii umane™'’. Superstitia este cea care stipaneste ,,cu mai multa putere multimea™",
ea avandu-si originea in teamd, in angoasele omului, dar ea nu poate rimane
niciodata aceeasi, Intrucat ,,oamenilor le este greu sa stiruie in una singurd, mai
ales fiindca poporul ramane mereu 1n aceeasi stare de mizerie, incat niciodata nu-si
giseste liniste durabild, ci ii place mai ales ce este nou si ceea ce incd nu l-a inselat”'>.

O a doua cauza a revelatiei divine este puterea lui Dumnezeu. Existd o
dorinta de revelare a divinitatii, iar aceastd dorintd genereaza ,,viziunea profetica”.
Astfel, Spinoza creeaza un fel de artificiu argumentativ atunci cand explica ceea ce
este extra-ordinar printr-un termen transcendental. Divinitatea se excede pe sine in
actul revelatiei, se aratd in generalitatea ei §i se acomodeazd pe sine mintii si
imaginatiei profetului, opiniilor si credintelor lui.

Spinoza spune ca este nevoie de o minte superioara pentru a putea cuprinde
potrivit ,,primelor fundamente ale cunoasterii noastre”" si potrivit celor ce se pot
deduce din ele ceea ce e de nepatruns, de a intelege aspectele ,,esoterice”, ascunse,
ce tin de esenta divinitatii. ,,Dumnezeu a revarsat duhul sau peste oameni, iar
oamenii s-au umplut de duhul lui Dumnezeu, de duh sfant, astfel incat profetii
aveau o putere neobisnuitd si deasupra celei comune, ci ei cultivau pietatea cu o
statornicie deosebitd a sufletului i cunosteau mintea, gandul sau porunca lui
Dumnezeu™'*,

Totodata, Spinoza analizeazd obignuinta evreilor de a explica intru totul
cauzele neinteligibile pentru ei ale fenomenelor naturale, prin raportarea lor la
autoritatea divina, precum si inclinatia lor de a atribui lui Dumnezeu lucruri care
doar fac referinta la acesta: 1. ,,Fiindca tine de natura lui Dumnezeu si este o parte
a lui, de exemplu, atunci cand se spune «puterea lui Dumnezeu», «ochiul lui
Dumnezeu». 2. Fiindca este 1n stapanirea lui Dumnezeu, lucreaza dupa placul lui
Dumnezeu. De exemplu se numeste «cerul lui Dumnezeuy, fiindca este cerul si
lacasul lui Dumnezeu, Asiria se numeste «biciul lui Dumnezeu», iar Nabucodonosor,
«sluga lui Dumnezeuy. 3. Fiindca este un lucru inchinat lui Dumnezeu ca: «templul
lui Dumnezeu», «painea lui Dumnezeu». 4. Fiindca este ceva care a fost transmis
prin profeti si nu revelat prin lumina naturala, de aceea legea lui Moise se numeste

«legea lui Dumnezeu»”".

01 eo Strauss, op cit, p. 156

" Spinoza, Tratatul teologico-politic
12 Spinoza, Tratatul teologico-politic
'3 Ibidem, p. 23.

' Ibidem, p. 30.

15 Ibidem, p. 25.

..., p- 5, apud Curtius, Cartea a IV-a, cap. X.
..., p- 5.
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Din acestea rezultd suprapunerea planurilor, a celui natural si a celui divin,
dar nu este vorba de o confundare totala si definitiva a lor.

Drept corolar al incercarii de schematizare a problematicii profetiei sau drept
scop al demonstratiei spinoziste poate fi desemnat, pe de o parte, demersul prin
care profetia 1si capatd valoare de certitudine pentru oamenii de rand (in masura in
care ea poate avea aceastd valentd) si pe de altd parte problema autenticitdatii
profetiei. Potrivit lui Spinoza, certitudinea oamenilor care nu au trait nici un fel de
experienta revelatorie, adica a celor care nu au fost inzestrate cu acel ,,plus” numit
de Scriptura, ,,duhul profetului” sau, dupa cum explicd insusi filosoful, acea
,«putere neobisnuitd deasupra celei comune»”', dar care nu iese totusi din
limitarile inerente naturii umane, se instituie, in primul rand, ,,comunitar”, adica
printr-un fel de ,,emulatie” in increderea in autoritatea cu care este investit profetul
si profetia lui.

Subiectiva si profund interiorizata fiind, experienta revelatiei nu poate avea
alte resorturi pentru a-si dovedi autenticitatea, decat credinta oamenilor de rand in
autoritatea si marturia profetului, increderea comunitatii in inclinatia profetilor spre
cultivarea pietatii sufletului lor, evlavie sau pietate ,raspldtitd” oarecum de
Divinitate prin insusi accesul la cunoasterea ,,mintii”, a gandului sau a poruncii lui
Dumnezeu.

Selectivitatea Iui Spinoza impune insd o exigentd in scopul ,acreditarii”
profetiei si in demersul investirii ei cu autenticitate. Spinoza sustine ca trebuie sa
ne limitdm In a numi profetie orice act imaginativ si cd ,,nu trebuie sa ludm drept
profetie si cunoastere supranaturald tot ce zice Scriptura cd a spus candva
Dumnezeu cuiva, ci numai ceea ce afirma in mod lamurit sau ceea ce reiese din
imprejuririle povestirii ca este profetie sau revelatie”'”.

Autorul Tratatului pare sa nu crediteze astfel prea mult cuvintele si imaginile
in actul revelatiei, Intrucat ele pot avea alte sensuri in contexte diferite si nu exista
nici o sanctiune sau cenzurd a imaginarului in starea oarecum extatica din timpul
revelatiei.

Revelatia ca act tine de imaginar, intrucat Dumnezeu 1si manifesta puterea
mijlocit prin imagini ,,ireale” ce 1si au originea in imaginatia profetului, iar in
opinia lui Spinoza imaginarul trebuie cultivat de profeti, fiind o sursd mult mai
bogata de perceptie, cici ,,din cuvinte si din imagini se pot alcatui mult mai multe
idei decdt numai din principii §i notiuni, din care se cliddeste intreaga noastra
cunoastere naturaldi”'®. Se cere a fi analizatd aici care este forma sub care
transcendenta se daruieste si se lasa prinsd sau ,,surprinsd” in actul revelatiei. Altfel
spus, pentru a da seama de natura transcendentei, asa cum reiese din Scripturd, o
insumare a reprezentarilor ei devine obligatorie.

' Ibidem, p. 30.
'7 Ibidem, p. 18.
18 Ibidem, p. 32.
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Ca orice act revelator, profetia implica si o viziune, adica o perceptie vizuala,
fie ea reala, sau ireala, din care se poate ivi, in oricare din aceste cazuri, o
perspectiva coerentd, substantiald, asupra ,,obiectului” perceput.

Perceptiile profetilor se limiteaza la vaz si la auz, deci existd in Divinitate
ceva care margineste infatisarea sa exclusiv corporal-carnala, deoarece omul nu
poate fi niciodatd intr-o relatie directa cu aceasta, ci ea patrunde sufletul profetului
intr-un mod subtil si ascuns.

Revelatia se suprapune unei invaluiri, unei intdlniri non-violente, sustinuta de
grija si condescendentd fata de fiinta umana, foarte expusa in actul acesta al
profetiei, céci ,,Tu nu poti s vezi fata mea, céci nu se poate ca un om sa ma vada si
si ramana viu”'"’. Ar fi inutil si discutim aici pe larg despre reprezentirile
Divinitatii din Scriptura, despre acele imagini pe care Spinoza le plaseaza pe linia
unei traditii populare (Dumnezeu este, fie un batran in vesminte albe, fie un duh
sfant care coboara ca un porumbel, fie ca lumina puternica, fie ca foc), dar trebuie
amintit aici cad aceste reprezentdri oarecum corporale ale Divinitatii in actul
revelatiei se potrivesc cu natura perceptivd, senzitivi a imaginatiei. in acest
context, exigenta respingerii idolatriei 1i apare lui Spinoza ca fiind rezonabila,
intrucat ea constituie un pas important in eliminarea superstitiilor si in purificarea
religiei. Spinoza urmareste totodata risipirea prejudecatilor teologiei i corectarea
principiilor gresite ale invataturii scripturale, deci purificarea acesteia de
interpretéri subiective si conforme cu opiniile propuse de teologi ce cautd mereu
sd-si sustind opiniile prin autoritatea divina, respectiv purificare de acel imbold de
»aparare a interpretarilor omenesti”. Aceasta trasare a granitelor teologiei consta,
de fapt, in folosirea metodei istoriciste in interpretarea Scripturii.

Maniera cea mai caracteristicd de manifestare a Divinitatii este prin cuvant.
Componenta auditivd a revelatiei este cea care certificd adevarul profetiei si da
seama de esenta ei dialogica ,,si acolo ma voi descoperi tie si voi vorbi cu tine de
sus, de pe acea parte a acoperaméntului care este intre cei doi heruvimi”®.
Ambiguitatea starii profetului prins intre starea de vis si starea de veghe din timpul
revelatiei, il determina pe Spinoza sé chestioneze autenticitatea ,,glasului” auzit de
profeti, recurgand la analiza pasajelor biblice referitoare la acest tip de infatisare a
divinitatii. Spinoza sustine, diferentiindu-l1 pe Moise de ceilalti profeti, cd Legea
sau cuvantul lui Dumnezeu este data evreilor cu ,,glas adevarat”, dar ca, pe de alta
parte, exista pareri contrare ale unor iudei potrivit carora ,,cuvintele din Decalog nu
au fost rostite de Dumnezeu, ci israelitii au auzit numai zgomot in care nu se rostea
nici un cuvant si in timpul cat a durat acel zgomot au perceput legile Decalogului

. . 21
numai cu mintea””".

' Jesirea, cap. 33, versetul 20, in: Biblia sau Sfinta Scripturd, Editie jubiliard a Sfantului
Sinod. Versiune diortosita dupa Septuaginta, redactata si adnotata de Bartolomeu Valeriu Anania,
Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 2001.

20 lesirea, cap. 25, versetul 22, 1n : op. cit.

2! Spinoza, Tratatul teologico-politic ..., p. 19.
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Prin urmaérirea txtului biblic, Spinoza considerd insa ca Dumnezeu creeaza un
glas prin care transmite legile. Insa autorul Tratatului pare a impune o noud
sanctiune pentru a modera inca o data ideea revelatiei, si anume aceea cd, din textul
biblic, comparand revelatiile expuse, reiese cd avem de-a face cu un tip personalizat de
discursivitate, ce corespunde unei coerente subiective, cu o transpunere in termeni
discursivi a cuvintelor Divinitatii: ,,Dumnezeu nu are un stil precis de a vorbi, ci,
dupa cum e stiinta si capacitatea profetului””.

Problematica transformarii legii divine in lege politica nu poate fi discutata
nicidecum in afara traditiei iudaice, caci ,alegerea poporului evreu” constd si in
acest caracter unic al Legamdntului. Legdmantul este un fel de contract sau acord
intre parti, un fel de oficializare a relatiei, fie aceasta intre Divinitate si poporul cu
care incheie intelegerea, fie ea interumana. In cazul poporului lui Israel, Legea este
insasi porunca lui Dumnezeu, adicd hotararile sale, scopul ce trebuie implinit n
istorie, iar acest legdmant are un caracter public, legile fiind oferite intregului
popor, care devine astfel responsabil pentru respectarea lor. In traditia iudaica,
legea morala are un caracter religios, nu laic, desi accentul este pus de catre profeti
mai curand ,,pe continutul etic al poruncilor divine, decat pe cel legat de cult”®. in
acest sens, rolul ceremoniilor este doar acela de a pastra bunul mers al statului, pe
cand adevirata fericire este daruita ca rasplata pentru respectarea legii divine*.

Pentru evrei, Legdmantul consta in trecerea puterii si, implicit, a dreptului
natural in puterea lui Dumnezeu, statul evreiesc fondandu-se, astfel, ca teocratie,
insa aceastd trecere, aceasta renuntare la dreptul natural este doar partiald, intrucat
evreii au rdmas egali in fata lui Dumnezeu, iar administratia statului o detineau
impreuna.

Urmarind istoria evreilor, Spinoza deduce cateva principii politice, ce trebuie
respectate pentru instituirea statului democratic care este ,,cel mai natural si cel mai
apropiat de libertatea naturald”: primul principiu este cel al ingradirii interventiei
prelatilor sa se implice in politica, cel de-al doilea principiu arata ca dreptul divin
nu trebuie s se ocupe de problemele speculative si nici sa se alcatuiasca legi cu
privire la chestiuni controversate. In al treilea rand, este necesar ca dreptul de a
hotari care sunt libertatile omului si se lase in seama puterilor supreme si nu trebuie

22 Ibidem, p. 38.

2 Dictionar Enciclopedic de Iudaism ..., p. 642.

2 _Si luénd Moise jumitate din singe, l-a turnat intr-un vas, iar cealalti jumitate de singe a
turnat-o intr-un jertfelnic. Apoi a luat Cartea Legadmantului si a citit-o in auzul poporului, iar ei au zis:
« Toate cate a grait Domnul le vom face si le vom asculta». Si ludnd Moise sangele a stropit poporul
zicand: «Acesta este sangele legdmantului pe care Domnul 1-a inchinat cu voi potrivit tuturor acestor
cuvinte» (legirea, cap. 24, versetul 17). ,,«Acum, daca veti asculta de glasul Meu si veti pazi Legea
Mea, voi Imi veti fi Mie popor ales dintre toate neamurile, ci al meu este tot pamantul; Imi veti fi
preotie Tmparateasca si neam sfanty, atunci tot poporul, rdspunzand intr-un glas, a zis: «Toate cate a
zis Dumnezeu vom face i vom fi ascultatori» (lesitrea, cap. 19, versetul 4-5).
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lasat profetilor, iar in al patrulea rand, este necesara evitarea trecerii dreptului natural
asupra unui monarh. Religia, ca si cult, trebuie sa se adapteze regulilor statului si sa
le Intareasca printr-o viziune coerenta, care sa ghideze poporul.

Un alt unghi de lectura al Tratatului propus de Spinoza, este cel care permite
explicarea modului in care se constituie ,,politicul” in raport cu teologicul sau cum
se face trecerea de la teologic la politic. Pentru a sesiza nuantele acestei treceri si a
modului in care Spinoza utilizeaza Biblia in si pentru instruirea politica, trebuie sa
avem in vedere intelesul pe care autorul Tratatului il da Legii. ,,Legea este ceea ce
face ca indivizii ce apartin aceleiagi specii sd lucreze in acelasi chip cert si
determinat, iar aceasta depinde sau de necesitatea naturii sau de hotararile
oamenilor™®. Existd doud tipuri de Lege: Legea divind si cea omeneascd. Prima
»priveste bunul suprem, cunoasterea si iubirea adevarata a lui Dumnezeu”, si prin
aceasta fericirea oamenilor constd in respectarea Legii divine, adica a iubirii de
Dumnezeu, iar cea de-a doua este, in fapt, un mod de viata ce protejeaza activitatea
comunitara si a statului. Legea naturald constd si ea intr-un fel de determinism,
intr-un conservatorism, ea presupundnd ca fiecare lucru sd se mentind in ,,specia
sa” sau sa actioneze potrivit modalitatii lui de manifestare. Dar legea naturala, dupa
care fiecare poate, are dreptul de a actiona in conformitate cu dorintele si
capacitdtile sale, trebuie depdsitd pentru a se constitui intr-un drept comunitar,
contractualist si rational, care este rezultatul nevoii umane de a transfera in parte
dreptul lor natural pentru a-1 putea detine in colectiv si pentru a nu mai fi
»~determinati de puterea si de dorinta fiecaruia in parte, ci de puterea si vointa
tututor®®. Regula ce sti la baza unei societiti rationale consti in capacitatea
fiecaruia de a alege lucrul cel mai bun din mai multe lucruri bune si in a-l alege pe
cel mai putin rau dintre doua lucruri rele. Spinoza identifica tipul de stat care
pastreaza cel mai bine dreptul natural al fiecaruia §i care pastreazad libertatea
fiecaruia, stat in care se mentine un echilibru intre ceea ce se pastreaza din dreptul
natural si ceea ce trebuie cedat colectivitatii din acest drept.

Filosoful este dispus sa accepte faptul cda Dumnezeu are un chip sau chiar
corporalitate, ca are un chip care i s-ar fi putut arata lui Moise daca acesta nu ar fi
crezut cd Dumnezeu se deosebeste de celelalte fiinte ,,in asa masurd incat nu se
poate zugravi sub infatisarea vreunui lucru vazut si nici nu se poate vedea [...] din
cauza slabiciunii omului”®’. Deci, Spinoza aratd prin exemple concludente din
Biblie ca divinitea se reveleaza printr-un dar al sau si printr-o acomodare a sa la
fiecare persoand, in functie de parerile si imaginatia sau temperamentul ei.

Abrupt spus, diferenta dintre iudaism si crestinism ar consta In aceea ca in
Vechiul Testament Moise comunicd cu Dumnezeu in paradigma a ceea ce se poate
numi ,fafd cdtre fata”, iar prin Christos ,intelepciunea lui Dumnezeu, adica cea

% Spinoza, Tratatul telogico-politic ..., p. 66.
%6 Ibidem, p. 232.
27 Ibidem, p. 44.
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care este deasupra celei omenesti””® este intrupati, iar comunicarea dintre Christos

si Dumnezeu se face ,,minte catre minte”. in cazul crestinismului, este astfel vorba
despre o relatie ,,intelectuala”, rationala cu divinitatea, despre un raport eliberator
de orice superstitie, de acea ,,iluzie feluritd si nestatornica a sufletului omenesc,
nascutd din afect”™. Din perspectiva lui Spinoza, aceastd relatie ar fi superioard
daca nu ar fi ocultatd in nici un fel de o practicad umana generala lipsita de evlavie
si dictatd de ,,credulitate si prejudecatd” ce vine sd o contrazica.

Dupa aceasta introducere cu caracter general, ne vom ocupa de capitolul lui
Leo Strauss mai sus amintit, ce se doreste a fi un indrumar de lectura si interpretare
a Tratatului teologico-politic al lui Spinoza, precum si o analizd a scopului
principal al acestei lucrari, anume acela de a trasa granita intre filosofie si teologie,
intre feologie si revelatie.

La nivel formal, textul lui Leo Strauss, alcatuit din trei parti, se constituie
treptat, debutand cu o propedeutica (identificare a instrumentelor si metodelor prin
si cu care trebuie interpretat si studiat un text filosofic — aici textul spinozist — si o
clarificare a motivelor si scopului acestui tip de investigatic). Demersul
interpretativ este cu atdt mai dificil cu cat Leo Strauss porneste de la un text
spinozist care, la randul sau, se constituie ca o incercare de interpretare i cercetare
a textului biblic. La nivelul continutului, textul discutat se axeazd pe dezbaterea
dintre filosofie si revelatie.

Leo Strauss isi fixeaza lucrarea intr-un context hermeneutic atunci cand
afirma ca in incercarea de decriptare a textului spinozist este necesara o intelegere
exactd a afirmatiilor lui Spinoza, iar aceasta intelegere poate fi desemnatd prin
notiunile de interpretare si explicatie. Astfel, Leo Strauss intelege prin interpretare
incercarea de a stabili ce a spus scriitorul/oratorul si sensul pe care nsusi autorul il
da afirmatiilor sale, indiferent dacd acea semnificatie este explicitd sau implicita,
iar prin explicatie Intelege Incercarea de a stabili acele implicatii ale afirmatiei sale
pe care cel in cauza nu le constientizeaza. Leo Strauss oferd astfel, asemenea lui
Spinoza, un demers deductiv ce asigurd rationamentelor o inlantuire necesara si,
deci, adevirati intr-un sens logic. In demersul sau interpretativ, Leo Strauss se
sprijind in principal pe capitolul din lucrarea lui Spinoza dedicat problemei
modalitatii de lecturare rationald a Bibliei, in care autorul oferd anumite reguli de
lectura si stabileste autoritatea ei in argumentele profetilor (la randul lor bazate pe
minuni, pe dreptatea si bunitatea sufleteascd). Aceste reguli vor constitui pentru
Leo Strauss o parte a scopului principal al Tratatului spinozist, o grila de lectura a
acestuia. In efortul sdu de organizare si sistematizare a demersului spinozist de
interpretare a Bibliei, Leo Strauss sustine cd pentru intelegerca acesteia este
necesard: 1. stabilirea conceptiei biblice cu caracter universal (Invatatura potrivita
pentru toate categoriile de oameni); 2. coborarea la teme derivate (povete sau
subiecte mai putin generale).

28 Ibidem, p. 23.
2 Ibidem, p. 7.



278 Codruta Cuceu 12

Leo Strauss comenteazd apoi principiul hermeneutic pe care Spinoza il
lanseaza, potrivit caruia ,,intreaga cunoastere a Bibliei trebuie sd izvorasca chiar din
Biblie”, nuantandu-1 si afirménd cé el nu este decat o expresie exagerata si inexacta
a opiniei conform careia unica semnificatic a oricdrui fragment biblic este
semnificatia sa ad literam, exceptind situatia In care motivele imprumutate din
utilizarea sigura a limbajului biblic implica o intelegere metaforica a fragmentelor.

Pentru a reveni la problema in jurul cireia Leo Strauss 1si concentreaza
textul, si anume, modalitatea de studiere a Tratatului, este necesara atit o depasire
a problemei hermeneuticii biblice, cat si o evidentiere a regulilor spinoziste de
interpretare. Pentru aceasta, Leo Strauss simte nevoia de a aborda si reconstitui din
punct de vedere istoric epoca lui Spinoza.

Regulile de lectura spinozista se origineaza, in credinta sa, in ideea ca
trasatura fundamentala a filosofiei este descrierea clara si distincta si, prin
urmare, adevaratd, a totalitatii.

Leo Strauss tolereazd punctul de vedere spinozist, dar il nuanteaza si
corecteaza totodata, iar printr-un demers paralel, reflexiv, explica nevoia aceasta de
a corecta hermeneutica spinozistd prin perspectiva potrivit careia in
contemporaneitate adevarul nu mai are valoare absolutd §i poate deveni accesibil
doar prin intermediul anumitor carti vechi. Pornind de pe pozitiile géandirii
contemporane, marcate de abandonul metafizicii §i teoretizarea acesteia,
Leo Strauss sustine in acelasi ton cd, in contemporaneitate, filosofia se
indeparteaza de sensul sdu natural, devenind o ,,pseudofilosofie”, ce deschide
orizonturile unei certitudini ,,mai sofisticate” si ,,mai pragmatice”. In acest context,
locul filosofiei este ocupat de stiintd si de istorie. In masura in care conceptiile
umane sunt conditionate istoric, ideea unei conceptii definitive despre lume este
imposibil de sustinut.

Daca in prima parte Leo Strauss si-a delimitat metoda prin care urma sa
abordeze lucrarea lui Spinoza, el va aplica criteriile stabilite 1n celelalte doud parti,
in functie de scopul Tratatului, de motivele scrierii lui, de tipul de personalitate
carora i se adreseazd, analizdnd, prin intermediul lor, textul propriu-zis al
Tratatului.

Lucrarile Iui Spinoza se adreseaza posteritatii, mai precis potentialilor filosofi
crestini, adica ,,genului de om mai prudent, care nu poate fi inselat cu usurinta”, dar
care nu practica inca filosofia. Tratatul are, paradoxal, un fundament iudaic, deci o
problema dezbatuta este incadrabila in contextul iudaismului (se fac referiri dese la
Vechiul Testament, la comentatori evrei, la refuzul discutarii psihologice a Noului
Testament, iar in analiza sa asupra iudaismului sau a Noului Testament, Spinoza
urmeaza, in mod natural, organizarea traditional-iudaica a problematicii).

Preponderenta problematicii iudaice in Tratat nu poate fi suficient explicata
pe temeiuri biografice de cunoastere mai bund a traditiei iudaice decit a celei
crestine, ci trebuie inteleasd in lumina intentiei care-1 calauzeste pe Spinoza: ,,daca
scopul principal al Tratatului este eliberarea crestinismului de sustinerea sa
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iudaica, subiectele iudaice vor fi in mod natural, in prim plan in discutie, iar
legitimitatea autorului ca sustinator al crestinismului printre crestini va fi mai
degraba intarita decat diminuatd de faptul ca el este profund versat in traditia
iudaica si nu in cea crestind”.

Spinoza adreseaza Tratatul potentialilor filosofi si se foloseste de contextul
mai larg al crestinismului, intrucat scopul sau este de a atrage spre filosofie cat mai
multa lume, iar in lume exista mai multi crestini decat evrei.

Acestui motiv i se adaugd incad doua ratiuni istorice diferite: dupa ruptura sa
marturisitd de comunitatea evreiascd, Spinoza nu mai era indreptdtit sa se adreseze
evreilor in modul in care i in scopul pentru care se adreseaza crestinilor in cadrul
Tratatului; 1n plus, In epoca sa exista un grup important de ,,crestini liberali”, n
sensul 1n care ei au redus considerabil dogma religioasa privind Sacramentele ca pe
ceva daunator. La acestea se adauga, desigur, puterea si influenta politica si sociald
a crestinismului. Ceea ce-1 incitd pe Spinoza la scrierea Tratatului este contrastul
dintre credinta si religie, adica dintre credinta si practica religioasa, caci ,,nimeni nu
e credincios decat In raport cu supunerea si cu dovada celor mai bune fapte de
dreptate si iubire™.

Telul lui Spinoza este sa elibereze filosofia de religie, care culmineazid cu
persecutarea filosofilor de citre teologi si discipolii lor. In opinia filosofului
olandez, greseala majora a teologilor constd in interpretarea metaforica a ceea ce
nu poate fi demonstrat prin inlantuire rationala. Pledoaria sa pentru libertatea
filosofarii si, deci, pentru separarea filosofiei de teologie, este dependenta de epoca
lui Spinoza, careia 1i lipsea acea libertate si punctele de vedere rationale, oferite
pentru stabilirea ei.

Principiul ce sustine Tratatul este cel potrivit caruia adevarata semnificatie a
oricarui pasaj biblic trebuie sa fie stabilit exclusiv pe baza Bibliei §i in nici un caz
pe baza adevarului filosofic sau stiintific.

Scopul lucrarii spinoziste (separarea filosofiei de teologie) implica dezbaterea
pe marginea problematicii profetiei.

Pentru Spinoza, profetia este cunoasterea sigurd a unui lucru, dezviluit
oamenilor de catre Dumnezeu, iar profet este cel ce talmaceste revelatia lui
Dumnezeu celor care nu pot avea o cunoastere sigurd a lucrurilor date de
Dumnezeu si astfel imbratiseaza lucrurile revelate prin medierea credintei. Critica
spinozistd a profetiei este atenuatd de afirmatia ca adevarul sau certitudinea
profetiei este datd de inclinatia profetilor spre dreptate si bine.

Chiar dacd Spinoza nu urmareste altceva prin accentul pe care il pune pe
problema profetiei decat sa desparté filosofia de teologie si sd purifice intr-un fel
religia de substratul ei de superstitii; chiar daca el este urmarit, oarecum, de traditia
crestind la care aderd lepadandu-se de iudaism, intrucit se pozitioneaza relativ
neutru §i, deci, prudent fatd de afirmatiile din Biblie privitoare la Christos, dar

3 Ibidem, p. 217.
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sustine, intr-un fel, superioritatea apropierii christice fatd de Divinitate, ce se
inscrie in paradigma ,,minte catre minte”, el pare sa urmeze, totusi, un demers
iudaic atunci cand staruie in explicarea si nuantarea ideii potrivit careia evreii ar fi
poporul ales” si doar lor le-ar fi hardzit darul profetiei. In raport cu aceasti
dezbatere tipic iudaicd, Spinoza se pastreaza din nou moderat, intrucat el sustine ca
»toate popoarele au avut profeti si ca darul profetiei nu l-au avut numai evreii, ci a
fost comun tuturor neamurilor™', chiar daci unele prejudecati evreiesti blamau
darul profetic al altor popoare, plasandu-1 intr-un spatiu al ,,diabolicului” (raului).
Revelatiile lui Dumnezeu catre poporul lui Israel este dovada implicarii lui
Dumnezeu 1in istorie prin atasament, iar atagsamentul sdu fatd de un anumit popor
este doar un mijloc pentru a-si implini hotérarile in ceea ce priveste intreaga
omenire. De exemplu, In Geneza, se afirma urmatoarele: ,,Si Eu voi face din tine
un neam mare; si te voi binecuvanta si-i voi mari numele, si tu vei fi izvor de
binecuvantare, iar pe cei ce te vor blestema 1i voi blestema; si-ntru tine se vor
binecuvanta toate neamurile pamantului”.

Filosoful de origine iudaica tinde sa politizeze ,,legamantul”, demonstrand ca
Moise propovaduieste o lege externd, ce tinde sid devind o Invatiturda morala
universald, dar care, initial, se adreseaza exclusiv comunitatii lui Israel, cici ea are
in vedere tot ce e legat de viata comunitara si trupeasca: in acele ,,daruri ale sortii”
care ,servesc la asigurarea unei vieti linistite si la pastrarea corpului™. Se
propune, deci, aici, 0 eticd a grijii §i a ordinii, etica la care nu se poate ajunge
decét printr-un demers contractualist — modalitate si reguld de surclasare a
anumitor societati —, céci ,,popoarele se deosebesc intre ele numai dupa felul
societatii In care traiesc si dupa legile dupa care se conduc, asa ca poporul evreu a
fost ales Tnaintea altor popoare nu prin intelectul sau sau prin linistea sufleteasca, ci
prin felul societatii §i soarta sa prin care a dobandit puterea si pe care a mentinut-o
de-a lungul atator ani™*,

Scriptura oferda numeroase exemple ale ajutorului extern al lui Dumnezeu,
oferit poporului lui Israel. ,,Alegerea” si ,,chemarea” evreilor este redusa astfel la o
bundstare trecitoare a societatii israelite, datorata respectarii legilor.

Pe de altd parte, prin explicarea resorturilor interne ale imaginatiei si
mecanismul ei, Spinoza dovedeste universalitatea manifestarii acesteia, respingand
astfel ideea detinerii exclusive a darului profetic de catre poporul evreu.

Acest lucru este perfect valid atdt timp céat se referd la argumentul de
suprafatd al Tratatului. Totusi, argumentul de profunzime necesitd dovada, si nu
afirmatia, ca profetia este un fenomen normal. Dovada oferitd in primele doud
capitole ale Tratatului raimane nesatisfacitoare, atata timp cat nu a fost demonstrat
faptul ca profetia este un fenomen universal, i.e.,, care apartine in exclusivitate

31 Ibidem, p. 61.

32 Facerea, cap 12, 1-3, in: Biblia sau Sfanta Scipturd ...
33 Spinoza, Tratatul teologico-politic, ..., p. 54.

3 Ibidem, p. 55.
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Evreilor. Acest fapt, la randul sau nu poate fi demonstrat fara discutarea in prealabil a
problemei referitoare la identificarea tipului de fenomene caracteristice unei
natiuni, sau discutarea criteriilor potrivit carora poate fi aleasd o natiune ca natiune.

Totusi, nu numai al treilea capitol, ci totodatd si cel de-al patrulea si al
cincilea sunt indispensabile pentru intelegerea deplina a demonstratiei Tratatului.
Cea mai mare parte a lucrdrii este, de fapt, mai degraba dedicata direct unei
cercetari asupra Vechiului Testament, decat asupra Noului Testament.

Potrivit iudaismului, ceea ce am putea numi ,teologie” se divizeaza astfel:
doctrina unitatii lui Dumnezeu $i doctrina dreptatii lui Dumnezeu, care se ocupa de
profetie, lege, Providenta. Aceasta structurd std la baza primelor sase capitole ale
Tratatului. Spinoza observa contrastul dintre propovaduirea crestind a iubirii
universale §i practicarea persecutiei, in special a filosofilor in cadrul crestinismului.
In scopul propovaduirii Evangheliei, apostolii au fost nevoiti si impleteasca
credinta cu filosofia, fapt ce contrazice intentia initiald a Evangheliei si justifica
persecutarea filosofiei in numele religiei.

Partea teologicd a Tratatului se centreaza in jurul afirmatiei ca
revelatia/profetia este posibila sub forma unei cunoasteri speciale a adevarurilor
care depaseste capacitatea ratiunii umane. Aceastd perspectiva ar putea constitui o
solutie pentru imposibilitatea lui Spinoza de a accepta posibilitatea existentei unei
conceptii suprarationale. Modelul biblic contradictoriu (distinctia ezoteric-exoteric
in cadrul textelor biblice), este recognoscibil si in constructia contradictorie,
paradoxald pe alocuri a Tratatului. Aceasta este explicatd de Leo Strauss, prin
faptul cd ea se justifica atdt din nevoia de exagerare a autorului in scopul
demonstrarii tezei centrale a Tratatului, cat si pentru scopul Tratatului de a face
transparentd conceptia unitard a lui Spinoza doar privirii initiate; conceptia este
voalatd, ascunsd dincolo de contradictie, chiar in opiniile, afirmatiile care apar
foarte rar in Tratat. Altfel spus, dacé tezele finale ale fiecarui capitol al Tratatului
nu sunt consecvente unele altora, ajungem la o conceptie substantiald, care
constituie taina Tratatului. Conjuncturile sociale, politice, religioase ale epocii lui
Spinoza i-au permis acestuia s sugereze separarea filosofiei de teologie, nu doar in
beneficiul filosofiei si al filosofilor, ci si al societdtii in general si sd sugereze acest
lucru, sprijinindu-se exclusiv pe termeni biblici. Principiul hermeneutic, care
justificd intreaga argumentare a Tratatului, umbreste diferenta fundamentala dintre
partile sale eterogene si isi gdseste expresia in asertiunea lui Spinoza ca unicul
inteles al Bibliei este cel ad literam. Ceea ce explicd dupd Spinoza dualitatea dintre
filosofie si credinta sunt cele doud sensuri pe care autorul le atribuie textului biblic:
text autorizat $i tinta criticii filosofice.

Spinoza intocmeste o lista a invataturilor biblice ce apar cu claritate peste tot
in Biblie: 1. Dumnezeu existd, in caz contrar nu ar fi posibild supunerea;
2. Dumnezeu este unic, pentru suprema devotiune fiind necesara superioritatea;
3. Dogma conform cireia, potrivit judecatii divine, cei piosi vor fi rasplatiti, iar cei
pacatosi vor fi pedepsiti; 4. Dumnezeu se ingrijeste de toate; 5. Dumnezeu este
omniprezent §i omnipotent; 6. Milostenia/caritatea, evlavia si supusenia sunt atributele
umane cel mai pretuite; 7. Dumnezeu iartd pacatele celor care se pocaiesc.
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Tratatul spinozist este indreptat impotriva scepticismului §i dogmatismului
crestin si iudaic, desi, potrivit lui Spinoza, dogmatismul este preferabil totusi
scepticismului Intrucat primul accepta siguranta ratiunii (Scriptura este acomodata
ratiunii), pe cand ultimul o neagd cu desavarsire (ratiunea este acomodata
Scripturii). Spinoza se limiteaza la a critica opinia ca doctrina revelatiei este partial
sau in Intregime deasupra ratiunii si niciodata Impotriva ei.

Dupa Leo Strauss, limitele doctrinei spinoziste ar fi cd Spinoza respinge
opinia conform céreia doctrina rationalistd este identicd doctrinei revelatiei, din
care rezulta concluzia ca filosofii, in primul rand, si mai apoi ceilalti oameni, nu au
nevoie de revelatie. Existenta lui Dumnezeu si puterea sa pot fi demonstrate doar
prin minuni. Capitolul Iui Leo Strauss cerceteaza motivele prin care Spinoza isi
justificd propunerile practice lansate in Tratatul sau. Propunerile practice sunt
sutinute atat de rationamente exoterice, cat si de cele ezoterice. Propunerile
practice, impreund cu rationamentele exoterice constituie acea parte a Tratatului
care este adresatd tuturor cititorilor lucrarii, parte care trebuie sa fie pe deplin
inteleasa fnainte ca doctrina ezoterica a lucrarii sa poata fi scoasa la lumina.

Pentru gandirea modernd, important este faptul de a sti daca aceste evenimente
au avut, intr-adevar loc, iar sensul revelatiei constd in sensul prezentei divine in
lume i in istorie, iar intregul demers al lui Spinoza se inscrie in aceasta traditie.



