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1. INTRE ESTETIC SI POLITIC

Prin termenul de sublim kantian avem in vedere conceptul utilizat in a treia
Critica scrisa de Kant, si anume Critica facultatii de judecare. Folosind termenul
de politic ne referim la ceea ce poate explica posibilitatea genezei si a aparitiei
unei comunitati politice in genere. Termenul de ,,politic” este situat in opozitie fata
de cel de ,,politica”, care este o activitate exercitatd in lumea reald si care face
posibild asumarea anumitor structuri si reguli de catre o comunitate deja constituita
din perspectiva corpului politic.

Deja din anii *70 ai secolului al XX-lea, a treia Critica a fost interpretatd din
punct de vedere al politicului, in cursurile tinute de Hannah Arendt la New School
for Social Research'. Analiza ei se centreazd pe prima parte a Criticii facultdtii de
judecare, In care Kant trateaza despre frumos si judecata estetica, concepte care
sunt revazute de Arendt din propria perspectivd asupra politicului, accentuand
notiunile de sim¢ comun, comunicabilitate universala a senzatiei $i, bineinteles, cea
de reflectie si judecata estetica.

Esenta filosofiei politice kantiene este de gasit Tn mare masura, dupa Hannah
Arendt, in aceastd prima parte a celei de a treia Critici si nu in celelalte texte, de
dimensiuni mai mici, care au In mod evident subiecte cu caracter politic. Pentru
Arendt, notiunile cheie ale primei parti a Criticii facultatii de judecare definesc
politicul considerat din punct de vedere genetic: fara un ,,simt comun” care sa faca
judecitile de gust universal comunicabile, nici un fel de sfera publica nu s-ar putea
constitui, iar reflectia politica a spectatorului Revolutiei franceze este conceputa in
analogie cu reflectia estetica a spectatorului (criticului) unei opere de arta, fapt
explicabil prin reluarea analizei kantiene asupra revolutiei franceze din Conflictul
facultatilor. Din analiza lui Kant prezenta in aceasta lucrare rezultd ca, in fapt,
sensul propriu al revolutiei franceze a fost dat nu atit de actorii implicati In

! Ne referim aici la textele publicate in: Hannah Arendt, Juger. Sur la philosophie politique de
Kant, Paris, Editions du Seuil, 2003.
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eveniment, ci de spectatorii dezinteresati, cei care nu aveau nici un fel de pasiuni
revolutionare. In lipsa reflectiei politice a acestora, ce se constituie simultan si ca
reflectie esteticd, revolutia ca eveniment nu ar fi avut niciodatd amploarea
cunoscuta 1n istorie.

Mai aproape de prezent, in anii '90 ai secolului al XX-lea, gisim o alta
interpretare politica a celei de a treia Critici kantiene, venitad de aceastd data din
partea unui fenomenolog francez, Marc Richir, despre care am putea spune ca, intr-
un fel, continuad si radicalizeaza analiza facuta de Arendt in cursurile sale, din
perspectiva unei fenomenologii transcendentale radicale, in descendenta husserliand,
ce porneste de la distinctia intre domeniul simbolic si cel fenomenologic al
experientei umane si are ca obiect explicitarea ,,instituirilor simbolice” in cadrul
carora traiesc oamenii. Fenomenologia sa este, deci, o fenomenologie
transcendentald a instituirilor simbolice, adicd a ceea ce este deja ,,codat” si
identificat/identificabil In materie de practici §i reprezentari umane. Acestea sunt
analizate dintr-o perspectiva fenomenologica radicala prin folosirea unei reductii
fenomenologice transcendentale ce 1si are originea in cea husserliana si finkeana,
ce poartd numele de ,,reductie hiperbolica” si care pune intre paranteze, suspenda
toate reperele date, inclusiv cele ce tin de subiectivitatea proprie filosofului ca
fenomenolog.

Fenomenele obtinute in urma acestei reductii radicale nu mai sunt legate de
un subiect sau de un obiect, ci sunt doar reflectate fard un concept dat in prealabil,
in mod similar reflectiei estetice kantiene tematizata in a treia Criticd. Pentru Marc
Richir, reductia fenomenologica este conceputd ca un pasaj, ca o trecere efemera
printr-un moment sublim 1n care ipseitatea filosofului sau a ganditorului isi pierde
determinatiile simbolice binecunoscute (am putea spune cotidiene) si astfel se re-
instituie din punct de vedere simbolic. Analizele ce urmeazd reductiei
fenomenologice sunt conduse de principiul diferentei intre un cdmp simbolic
totdeauna deja manifest, donat, care cuprinde ceea ce este deja instituit si
determinat (de exemplu practicile si reprezentirile individuale sau sociale) si un
camp fenomenologic non-donat §i indeterminat, insa determinabil la infinit, ce da
viatd celui simbolic, intdlnirea celor doud campuri fiind sesizabild Tn momentul
propriu sublimului fenomenologic, care se constituie ca o variantd radicald a
sublimului kantian. Atat in sublimul kantian, in interpretarea sa richiriana, cat si in
cel fenomenologic mai avem de a face insa si cu un al treilea termen, diferit de si
situat Tn afara campului fenomenologic si a celui simbolic: ne referim la
instituantul simbolic, la cel ce instituie sau incarneazd simbolic, pornind de la
indeterminarea §i caracterul sau insondabil, ipseitatea sau comunitatea de ipseitati
(in cazul momentului revolutionar) si care releva in termeni kantieni de inteligibil
sau de gdndire in sens indeterminat. In traditia metafizica, el poartd bineinteles
numele de Dumnezeu, insd in sens kantian si fenomenologic el nu mai poate fi
inteles ca si substanta, ci doar ca un orizont de sens, ca un ,,apel indefinit la sens”,
dupd cum precizeazd Marc Richir. Ipseitatea sau comunitatea de ipseititi nu este
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aneantizatd in momentul acestui pasaj sublim, la limita dintre viata $i moartea sa
(doar simbolica din perspectiva fenomenologicd), ci dimpotriva, se refondeaza si
isi elaboreaza un nou sens. Instituirea simbolica in intregul ei este astfel pusa Intre
paranteze, redusa si suspendatd pentru o clipd, in momentul in care are loc acest
pasaj sau aceastd traversare a propriei morti sau disparitii. in fond, este o revenire
la propria origine a instituirii simbolice printr-o reductie a reperelor deja date si
deja identificabile sau recognoscibile. Revolutia franceza va putea fi astfel considerata
un caz particular al acestei reveniri la origine a socialului, revenire in urma careia
un sens radical nou al comunitétii este posibil si urmeaza sa fie elaborat.

Din perspectiva lui Marc Richir, problema care se pune initial, in cartea sa
Despre sublim in politicd, aparutd in 1991% este cea a fenomenalitdtii socialului
sau al comunitdtii, care este totdeauna instituita deja in campul politic, acesta avand
in momentul fondarii sale o dimensiune sublima, similara celei din cadrul reductiei
fenomenologice, fara de care fondarea socio-politica nu ar putea fi explicata.

Punctul comun al celor doi autori il gasim in analiza revolutiei franceze,
tratatd de Arendt din perspectiva textelor kantiene, iar de Richir din perspectiva
descrierii pe care o face istoricul francez Michelet sarbatorilor federatiilor si zilelor
revolutionare. Inainte insa de a trece mai departe, este necesard o explicitare a
contextului kantian pe care cei doi autori 1l presupun.

2. FRUMOS SI SUBLIM iN A TREIA CRITICA

Inca de la inceputul Criticii facultdtii de judecare, Kant aduce in atentia
gandirii ,,prapastia” ce desparte doud domenii care nu au nimic comun (adica nimic
care sd poatd sta sub un concept) si care sunt in imposibilitatea de a fi unificate, de
a fi sintetizate intr-o modalitate dialectica; prin aceasta urmand a fi depasitd
diferenta originara ce le face sia fie separate de un hiatus. ,,O prapastie de
necuprins s-a deschis intre domeniul conceptului naturii, deci intre sensibil, si
domeniul conceptului libertatii, ca suprasensibil, asa incit trecerea de la unul la
altul nu este posibild (cu ajutorul folosirii teoretice a ratiunii), ca si cum ar fi doud
lumi deosebite, prima neavand nici un fel de influenta asupra celei de-a doua.
Totusi, ultima frebuie (soll) sa o influenteze pe cea dintai, cu alte cuvinte conceptul
libertatii trebuie (soll) sa realizeze In lumea sensibild scopul care rezulta din legile
sale. Asadar, natura trebuie sa poatd fi gandita si astfel incat legitatea formei ei sa
se acorde cel putin cu posibilitatea scopurilor care trebuie realizate in ea conform
legilor libertatii™.

Diferenta analizatd in acest pasaj de Kant este cea dintre reflectant si
determinant, aici explicitatd ca ,prapastie” intre intelect (conceptele naturii fiind
,de fapt concepte pure ale intelectului” prin care acesta di a priori legi naturii

2 Marc Richir, Du sublime en politique, Paris, Payot, 1991.
3 Cf. Kant, Critica facultdtii de judecare, Editura Trei, 1995, p. 21.
* Ibidem, p. 24.
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consideratd doar ca fenomen) si rafiune (in calitate de unica instantd legiferatoare
pentru facultatea de a dori si posesoare a conceptului de libertate), diferentd ce
corespunde, in sistemul sau in noua arhitectonicd a facultatilor ce apare in
Introducerea la Critica facultatii de judecare, celei dintre facultatea de cunoastere
si facultatea de a dori’. Intre aceste doud facultiti, Kant plaseaza sentimentul de
placere si neplacere. Chiar daca pentru Kant nu existd posibilitatea elimindrii (in
scopuri speculative) sau ignorarii ,,prapastiei”’, este posibild totusi o ,,rezonanta”
intre cele doud instante, o ,.trecere”, o punte (intre intelect si ratiune), printr-un tip
aparte de mediere, asigurat de facultatea de judecare.

Functionarea ei (a facultatii ,,de a gandi particularul ca fiind cuprins sub
general™®) este impartiti pe doud registre: determinativ si reflexiv. in primul,
facultatea de judecare subsumeaza particularul unui general care este deja dat. in al
doilea, generalul nu este dat si facultatea de judecare trebuie sd gaseascd un
»general” pentru particularul din naturd care 1i este dat. Facultatea de judecare
determinativd nu are nevoie de o lege proprie deoarece ea ,std sub legi
transcendentale date de intelect”, un concept al intelectului fiind deja prezent in
momentul exercitdrii functiunii sale. Facultatea de judecare reflexivd are insa
nevoie de un principiu, nederivabil din experientd, deci a priori, ea neputand decat
presupune un intelect de un alt tip, In care legile particulare ale naturii sa 1isi
gaseasca unitatea, intelectul neavand nici un concept disponibil pentru a asigura
implinirea subsumarii, pe care il gaseste tot intr-un ,,concept” non-empiric, deci
transcendental, al finalitatii formale a naturii, ce se origineazd exclusiv in
facultatea de judecare reflexiva. Conceptul finalitatii nu e unul determinant, nu este
folosit pentru a atribui ceva naturii ca obiect, ci asigura coerenta experientei
noastre atunci cand reflexia se Indreapta asupra obiectelor naturii.

Finalitatea unui obiect este ganditd sau efectuatd ,,doar atunci céand
reprezentarea sa este legatd nemijlocit de sentimentul de placere, iar aceastda
reprezentare insisi este o reprezentare estetica a finalitatii”’. Plicerea si neplicerea
sunt definite, la randul lor, in relatie cu conceptul de reprezentare. Ele constituie
,acel aspect subiectiv dintr-o reprezentare care nu poate deveni o parte a cunoasterii’®.
Finalitatea este, in cadrul experientelor estetice, pur subiectiva, iar reprezentarea ei
se bazeaza pe ,,placerea nemijlocitd produsa de forma obiectului in simpla reflexie
asupra sa™. Un acord (o concordanti) pre-conceptual este insd necesar pentru
finalitatea subiectiva: obiectul (forma lui) este raportat la facultitile de cunoastere
ca atare, nu la conceptele lor, realizdndu-se astfel ,,concordanta” cerutd pentru ca
finalitatea subiectivd sd fie ,reprezentatd”. Conceptul finalitatii subiective este
saturat intuitiv, sau mai bine-zis ,,intruchipat” in/ca frumusetea naturii'®.

5 Ibidem, p. 23.
8 Ibidem, p. 25.
7 Ibidem, p. 35.
8 Ibidem.

? Ibidem, p. 38.
1% Ibidem, p. 39.
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Natura mai poseda si un alt tip de finalitate, $i anume cea obiectiva sau reala,
care este intruchipatd (schematizatd) sub forma scopurilor naturii. Diferenta dintre
finalitatea formald si cea obiectiva o reia si o expliciteaza pe cea dintre determinant
si reflectant, gustul fiind cel care apreciaza prin intermediul sentimentului de
placere finalitatea formald, in timp ce intelectul si ratiunea, impreuna cu facultatea
de judecare determinativa, judecd asupra finalitdtii obiective. Intervine astfel o
sciziune in arhitectonica criticii gustului, printr-o Impdrtire a facultatii de judecare
in una estetica §i una teleologica. Facultatea de judecare esteticd este
fundamentala, intrucit doar ea contine un principiu transcendental (deci si a
priori), cel al finalitatii formale prin care — i aceasta este singura cale — intelectul
poate sd se regaseascd in legile particulare (empirice) ale naturii In imensa sa
diversitate, care ar fi altfel incontrolabila si strdina intelectului.

Frumosul (,,ceea ce ne place pur si simplu”) nu depinde de concepte (adica de
intelect) sau de senzatii (adica de sensibilitate sau, mai precis, de simturi), neavand
nici o legdturd cu ceea ce este bun sau cu ceea ce este agreabil. Independenta lui
fatd de concepte si fatd de simturi este completatd (si intr-un fel conditionatd) cu
cea fati de o anume ,ontologie”'’. In judecata de gust, existenta obiectului
reprezentat este total lipsitd de importanta: ,,Pentru a putea fi arbitru in chestiuni de
gust, nu trebuie sd te intereseze nici in cea mai micd masurd existenta lucrului, ci
trebuie sa fii in aceastd privinta total indiferent”'>. Reprezentarea este raportati,
fara nici un fel de mediere intelectuald, prin intermediul imaginatiei la subiect si la
sentimentul sdu de placere gi/sau neplacere (in cazul sublimului nu mai putem face
o disjunctie).

In judecata de gust puri, indiferenta fati de existenta obiectului (prin aceasta
frumosul este radical diferit de ceea ce este bun, in ultimul caz subiectul
reprezentdndu-si legitura pe care o are cu existenta obiectului) duce la o
»contemplare” neorientatd de nici un concept, judecata de gust nefiind astfel o
judecata de cunoagtere teoretica sau practica; contemplare ce nici macar nu ,,tinde”
spre concepte si, dintr-un punct de vedere genetic, nu se intemeiaza pe concepte.

Lipsa de tendintd inspre concepte a judecatii reflectante inseamna, in fond,
lipsa ei de scop, de telos, ceea ce Kant expliciteaza in paragraful 10 al Criticii
facultatii de judecare prin expresia de finalitate fara scop (echivalentul francez al
expresiei ,,finalité sans fin” prinde ambele sensuri ale ,,scopului”, intr-un fel si
sensurile grecescului ,telos”), care este totodatd si o paradoxald finalitate fara

' Aceasti libertate sau indiferenta a judecitii estetice fatd de existenta obiectului o apropie de
reflexia (fard concept pre-dat) fenomenologica a fenomenului (in fenomenologia transcendentala a lui
M. Richir) care se afla, trebuie sa se afle in amonte prin raport cu ontologia. Estetica din arhitectonica
kantiana ar corespunde deci fenomenologiei, sau, mai degraba, fenomenologia si-ar gasi analogonul
intr-un tip special de ,estetica” si deci de reflexivitate, cea fara concepte. Exista, in concluzie, un
~-moment fenomenologic” al celei de-a treia Critici, recunoscut si denumit ca atare in fenomenologia
contemporana franceza (Cf. M. Richir, Phénomenes, temps et étres, Grenoble, J. Millon, 1992).

12 Immanuel Kant, Critica facultitii de judecare, p. 46.
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sfarsit, fie el sensibil, conceptual sau rational: ,,Ca atare finalitatea poate fi fara
scop in masura 1n care noi nu situdm intr-o vointa cauzele acestei forme, dar nu ne
putem explica posibilitatea ei decat derivand-o dintr-o vointa. Nu este intotdeauna
necesar s intelegem prin ratiune (potrivit posibilitatii) ceea ce observim. In
consecinta, o finalitate a formei poate fi cel putin observatd si constatata la diferite
obiecte, chiar daca exclusiv pe calea reflexiunii, §i fard a o intemeia pe un scop (ca
materia unui nexus finalis) (subl. ns.)”"*. Singura ,tendinta”, daca poate fi numita
asa, ar fi aceea a ,,conservarii” — care este definitd ca o cauzalitate fara intentie —
starii reprezentdrii si a activitatii facultatilor. Astfel ca ,,zabovim 1n contemplarea
frumosului, deoarece aceastd contemplare se intireste si se reproduce singurd”'*.

Sublimul sparge bariera armonioasa instauratd de jocul liber al facultatilor si
introduce o rupturd in chiar ,vitalitatea” subiectului, o oprire ,,fugitivé”15 a
»fortelor vitale urmata imediat de o izbucnire a lor, mult mai puternica”'® Putem
decela astfel doua momente ale sublimului, unul pozitiv si un altul negativ, pornind
de la remarca pe care Kant o face privitor la atractia (mai precis neputinta de a
asocia) ce se fenomenalizeaza cel putin implicit In aceastd ,,emotie”: ,intrucat
spiritul nu este doar atras de obiect, ci alternativ mereu si respins de el, satisfactia
produsd de sublim nu contine atat placere pozitiva, cat mai curdnd admiratie sau
respect, adicd plicere negativd”'’. Finalitatea nu mai functioneazi in experienta
sublimului, chiar dacd se mai pastreaza o urma ,,negativd” a ei 1n ceea ce Kant
numeste destinatia sau ,,menirea” noastra suprasensibila.

In efortul imaginatiei de a se acorda cu ideile ratiunii conform puterii sale de
intruchipare, intervine la un moment dat acest blocaj, determinat de faptul ca
operatiunea imaginatiei de ,,percepere” o excede pe cea de sintetizare in cadrul a
ceea ce Kant numeste sublim matematic, ajungandu-se astfel la un maximum ce
determina, la randul lui, o ,,recadere” a imaginatiei in ea insasi, din aceasta ipostaza
initial negativa rezultand o ,,emotie placutd”. Dacd in cazul frumosului, imaginatia
intruchipa un concept nedeterminat al intelectului prin intermediul unui obiect
limitat, in cazul sublimului intruchiparea este a unui concept nedeterminat al
ratiunii prin intermediul unui obiect, dacad mai poate fi numit asa, inform sau

3 Ibidem, p. 61.

' Ibidem, p. 63.

!5 De fait rien de plus fugitif que le sentiment de sublime...”. Temporalitatea trditi in
experienta sublimului, nelamuritd in totalitate de Kant, ar trebui sa fie radical diferita de cea
,cotidiand”. Existd totusi un pasaj, in paragraful 27, unde se pune explicit problema relatiei dintre
temporalitate $i miscarea de sintetizare care este dusa de imaginatie, sub impulsul ratiunii, pana
aproape de limitd (o /imitd abisald care este reprezentatd ca fiind transcendentul pentru imaginatie),
limita care ii provoaca, prin respingere, o miscare de recul. Imaginatia este silita sa sintetizeze intr-o
unitate multiplul sensibil intr-o singura clipa, si asta fara sa foloseasca vreun concept al intelectului.
Simultaneitatea este fenomenalizatd de imaginatie printr-o ,,regresie care suprima din nou conditia
temporald din progresia imaginatiei” si ,,contrariaza” simtul interior in functie de cuantumul sintetizat
intuitiv de catre imaginatie (Immanuel Kant, op. cit., p. 98).

' Immanuel Kant, op. cit., p. 84.

7 Ibidem.
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nelimitat, cum este de pilda cerul instelat perceput sensibil, fard determinatii
culturale sau stiintifice. Acest obiect nu poate avea nici o finalitate cauzata de ceva
exterior spiritului, adica o finalitate naturala sau artistica; ca si in cazul frumosului,
sublimul nu poate fi gasit decat in spiritul uman, iar ideile imprezentabile ale
ratiunii sunt actualizate in momentul n care imaginatia nu poate gisi nici o
intruchipare adecvata lor. Astfel, momentul sublim este declansat atunci cand
imaginatia, fiind extinsd de ratiune fara un scop determinat, ajunge la limita
perceperii sale imaginative, adica la transcendent sau la o prapastie dincolo de care
nu mai poate trece §i care produce un sentiment de respingere pentru imaginatie ca
parte a sensibilitatii pure. Acest transcendent Intalnit de imaginatie in miscarea sa
de extindere se referd in termeni kantieni la ceea ce este suprasensibil sau inteligibil,
iar 1n interpretarea richiriana la instituantul simbolic ce nu poate fi decat gandit.

3. REVOLUTIA FRANCEZA SI SUBLIMUL POLITIC

Revenind la analiza din perspectiva fenomenologica propusa de Marc Richir
in Despre sublim in politica, sarbatorile descrise de Michelet in cartea sa Istoria
revolutiei franceze sunt considerate atat din punctul de vedere al frumosului, cat si
al sublimului, pentru ca ele au pus in joc instituirea a ceva nou, a unui nou mod de
a fi impreund al oamenilor, a unui ,,corp” politic rendscut. Din acest motiv, ele sunt
considerate ca formand esenta revolutiei franceze ca eveniment ce are o importanta
metafizicd si filosofica, dincolo de cea strict istoricd. Sarbatorile federatiilor si
zilele revolutionare formeaza, deci, un fenomen ce poate fi analizat folosind
distinctiile mentionate la inceputul textului nostru, si anume, cea intre cdmpul
simbolic si cel fenomenologic si cea intre spectator si actor. Or, revolutia este
reflectatd fara un concept pre-donat, folosindu-se puterea de intruchipare a
imaginatiei, In aceastd analizd nefiind vorba despre evenimentul revolutionar ca
eveniment real, empiric, ci ca despre un fenomen ce poate fi cuprins in caracterul
sdu sublim doar de imaginatie.

Astfel, nu este vorba aici de revolutie ca de un fenomen determinabil din
punct de vedere istoric sau din punctul de vedere al unui spectator ce ar avea o
reflectie speculard vizavi de el, ci se are In vedere fenomenul revolutionar ca
fenomen indeterminat §i nelimitat, care nu poate avea propria finalitate decat in el
insugi, finalitate care este o finalitate formal-estetica, adica fara sfarsit, cum este
cea tematizatd de Kant in a treia Critica. Toate reperele simbolice traditionale au
fost eclipsate de sublimul revolutionar, acesta provocand atdt entuziasmul, cét si
teama de o eventuald dezordine generalizatd. Primul moment al sublimului este
asadar unul pozitiv (entuziasmul, sentimentul grandorii excesive, indescriptibile) in
care societatea 1si apare siesi, se fenomenalizeaza, nu ca transparenta si fuzionala,
ci ca un fenomen format din emotiile, senzatiile, gesturile, discursurile poporului
luate in singularitatea lor: ,,Ceea ce este specific acestei fenomenalitati, sesizam
impreuna cu Michelet, este faptul cd, pe de o parte, ea nu se reflecta ca atare decat



308 Horatiu Crigan 8

fara concept, in prabusirea vechilor cadre simbolice, si pe de altd parte, nu
conduce, 1n ea insdsi si prin ea insasi, la nici o instituire simbolicd. Apropiat de
haosul cu totul aparent al muntilor si al ghetarilor, al vulcanului ce scuipa torente
de lava, al oceanului dezlantuit de furtund, socialul care apare prin propriile-i
miscari, are ceva dintr-un imens trup viu incarnat in emotiile, zguduirile,
tulburarile sale, si nu ne face, ca in sublimul kantian, sd ne retragem de frica sau de
oroare, decat ITn masura In care pare susceptibil sd devoreze si si ia cu sine totul —
sentiment pe care l-au avut intr-adevar multi actori revolutionari —, si a carui
tonalitate sau Stimmung sublim Michelet ne-o restituie in mod aparte™'®.

In interpretarea richiriana se trece, insd, dincolo de distinctia kantiand intre
frumos si sublim si de distinctia intre diferitele facultati ale spiritului uman, adica
intre sensibilitate, imaginatie, intelect si ratiune. Frumosul si sublimul nu mai pot fi
concepute din punct de vedere al acestei analize fenomenologice decat ca niste poli
ai fenomenului, ca niste simple intensitati in manifestarea sa.

Aceastd redefinire a sublimului implicd si o reinterpretare a politicului,
deoarece In experienta sublimului apare o punere in discutie a tuturor reperelor
existente si cunoscute, prin aceastd miscare revenindu-se la natura umana, spiritul
simtindu-se pe sine in reflectia estetica fard concept, naturd umana ce nu apartine
unui subiect solipsist, ¢i unei comunitdati umane originare care apoi se va institui ca
si comunitate sau corp politic. Aceasta comunitate este alcatuita dintr-o pluralitate
de ipseitati ireductibile, iar problema ce poate fi pusa din punctul de vedere al unei
fenomenologii politice este in ce fel aceastd comunitate originara este deja o
comunitate politica. Orice tip de ,,societate” umana trebuie si treacd prin acest
moment sublim ce are un caracter fondator, simtul comun kantian fiind astfel
extins din sfera judecatii de gust in cadrul sublimului de cidtre Marc Richir. Dupa
el, revolutia francezd reflectd forma modernd a sublimului, In care problema
politicului este de fapt problema fondarii socialului. Revenind la problema
mentionatd mai sus (existenta experientei sublimului revolutionar), acest moment
fondator al unei comunitati estetice originare prin care orice societate moderna deja
instituita a trebuit la un moment dat sé treacd, implica in acelasi timp cé experienta
sublimului este ipso facto politica? Raspunsul este afirmativ, in masura in care
termenul de fenomenologic este strict echivalent cu cel de estetic, asa cum este el
folosit de Kant. Raspunsul este negativ in masura In care politicul include si
determinatii morale, separate in interpretarea richiriana de sfera estetica. Nu exista,
asadar, nici un fel de punte, de pasaj posibil intre reflexia esteticd si implicit
politica si auto-determinarea morald. Aceastd ,,comunitate sublimd”'®, cum este ea
denumita, este astfel ,,deja politicé”zo, daca luam politicul in sensul sau larg, in caz
contrar ea fiind ,,trans-politicd”, dacd ne raportam la politicd in sensul restrans, de
raporturi de putere intre societate i suveran.

'8 Marc Richir, Du sublime en politique, p. 123.
' Ibidem, p. 79.
2 Ibidem, p. 80.
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Comunitatea sublimd nu poate fi, In concluzie, decat utopicd, adica
imprezentabild, aflatd la o distantd infinitd de comunitatea reald, dar care poate
totusi exista in comunitatea reald, jucand rolul unui ,,orizont simbolic de
umanitate” care traverseaza orice societate. Experienta sublimului nu este, deci, o
experientd in mod imediat politicd, comunitatea simbolicd in care sunt instituite
ipseititile in momentul sublim al fondarii nefiind identica cu societatea politica. in
cazul identificarii lor, cddem in ceea ce autorul numeste ,,iluzia transcendentala a
politicii moderne™' si care este definitd ca o credintd in identitatea dintre puterea
sau valenta instituanta a sublimului si puterea sa determinanta la nivelul realitatii
empirice, cum este in cazul filosofiei fichteene si hegeliene. Socialul nu poate fi,
deci, 1n nici un caz generat pornind de la un concept sau de la o lege; reciproca
fiind si ea valabild, nici conceptul sau legea nu poate fi obtinutd pornindu-se doar
de la instituirea socialului. Relatia intre instituant si instituit, intre instituantul
simbolic $i comunitatea utopicd incarnatd prin experienta sublimului nu se
suprapune 1n nici un caz cu relatia Intre puterea politica si societatea deja fondata.

2! Ibidem, p. 81.



