RESTITUIRI

PROLEGOMENE LA O CERCETARE'

George Em. Marica

Prezentam, in continuare, rezultatul cercetarilor noastre inchinate ideologiei
romane ardelene din secolul al XIX-lea. De data aceasta ne limitim doar la
reflectiile de ordin filosofic, nu numai fiindca analizdm o epocd mai cuprinzatoare —
din deceniul al saptelea pana la inceputul veacului nostru — ci si mai ales — fiindca
si materialul existent e mai bogat, astfel ca el nu mai poate fi investigat sub toate
aspectele sale de un colectiv mai restrans ca al nostru. Este Insa productia filosofica
a perioadei ce se deschide dupa 1860 atat de importantda incat sa merite o analiza
inchinata exclusiv ei?

E adevdrat, nu putem vorbi nici acum la roménii din Transilvania de
contributii propriu-zis filosofice, in sensul pretentios al cuvantului, adica de lucrari
originale de specialitate. Gasim un plus apreciabil fatd de deceniile anterioare, dar
nu se poate constata decat o acumulare graduala, nu un salt calitativ, pe care il vom
inregistra numai dupa primul razboi mondial. Nivelul culturii noastre ardelene de
atunci era incd modest — iar creatia filosofica presupune o viata spirituala evoluata —,
apoi greutatile de ordin politic-social prin care trecea poporul romén din fosta
Austro-Ungarie in lupta sa de afirmare nu permiteau preocupdri mai diferentiate,
mai detasate de traiul de toate zilele. Energia sa se consuma, in mod firesc, in chip
precumpénitor in lucruri mai marunte, dar masive, absolut indispensabile unei
supravietuiri ce trebuia mereu impusi. Insi chiar in aceste limite, procesul de
gandire existent meritd analizat, cici intelectualii roméni ardeleni nu s-au putut
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sustrage unui imbold specific omului, destinului sdu de a filosofa fie cu mijloace
proprii, fie prin intermediul frimantirilor altora. In insasi interesul vietii de toate
zilele, un numéar mai mare dintre ei, imbratisdnd domenii filosofice mai variate ca
inainte, s-a consacrat acestor probleme. Chiar dacd nu ajunge la realizari creatoare,
amploarea temelor dezbatute Impune un studiu mai amanuntit si mai aprofundat al
lor. E interesant deci de a cunoaste mai de aproape ce idei au circulat la noi la
sfarsitul secolului trecut, ce transformari au suferit ele si care au fost categoriile
sociale ce le-au cultivat.

Cum insa sub forma de volume existd putine opere de acest fel, va trebui sa
ne indreptdm cu deosebire atentia spre periodice, al cdror numar sporeste simtitor
in aceasta epoca. Avem acum in Transilvania cca. 100 de reviste §i ziare, care toate
vor trebui cercetate, indiferent de importanta sau durata lor, pentru a depista
articolele de filosofie sau cu implicatii de acest fel. Sa nu elimindm a priori nici
unul din acelea, cici nu putem sti ce se ascunde in paginile lor. In nici un caz si nu
ne ludm dupa titluri, care pot deruta. De pilda, ,,Posta romana”, editatd de Teohar
Alexi la Bragov, in 1888—1889, nu e o foaie profesionald — nici nu putea fi la acea
datd, cunoscand numarul infim de functionari romani postali, pe atunci In Austro-
Ungaria — ci un ,,organ politic, social, financiar, literar etc”. Cu atdt mai putin sa
trecem cu dispret peste revistele teologice. Tocmai ele sunt cele care cuprind mai
multe contributii de naturd filosofica, dat fiind cd invatitura bisericeasca are
implicatii de acest fel, astfel ca slujitorii ei sunt confruntati cu asemenea probleme.
Sigur, de pe o pozitie nestintificd, uneori de-a dreptul obscurantistd; dar a nu le
mentiona inseamna o prezentare incompleta a tematicii, daca nu si o falsificare a ei.
Cu atat mai mult cu cit conducerea clericald, desi se mentine pe punctul ei de
vedere neconcesiv fatd de curentele moderne, ea nu putea face abstractie de asaltul
lor impetuos, ce amenintd sd se prelingd pana in incinta bisericii. Se impunea
pentru ea sa le combata aprig si repetat, pentru a feri credinciosii de ,,pacate” de
gandire; ceea ce insemna punerea lor fard sa vrea in circulatie. Prin articolele
polemice din periodicile teologice ludm cel putin cunostintd de nivelul la care se
ridica informatia paturii noastre ardelene in lumea ideilor.

Mai putine meditatii filosofice de cum ne-am asteptat se gésesc in revistele
pedagogice ale vremii, cele mai numeroase dintre cele de specialitate. Sunt
preocuparile culturale cele mai frecvente In afara de literaturd ca atare —
strecurandu-se §i in periodicele beletristice, chiar si in cele politice, datorita
faptului cd se puneau acum bazele organizarii unei retele de scoli elementare, in
pas cu ultimele rezultate ale pedagogiei. Cele mai multe din aceste foi didactice
dureaza putin, insd in locul celor disparute apar altele noi, asa ca sirul lor e aproape
neintrerupt. Din cind in cand addpostesc si ele sumare reflectii filosofice.
Comparatii mai multe de acestea §i de caracter mai principial se gasesc in
periodicele cu profil general — cultural. in sfarsit, nu lipsesc consideratii filosofice
nici In ziare, in foiletoanele si numerele lor de duminicd, cu specific mai mult
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beletristic. Sunt 1nsa articole de popularizare, adresandu-se unor cercuri largi, dar
se cuvin semnalate dacd vrem sa avem o imagine cit mai completa a orizontului de
gandire si a temelor de baza ale epocii.

Pentru a preciza mai bine coordonatele cercetarii noastre sa infatisam, in linii
mari, mai intai zestrea ideilor filosofice a romanilor din Transilvania, la inceputul
dualismului. E cam aceeasi pe care am intalnit-o §i inainte, adicd in perioada
prerevolutionard si imediat dupa ea. Luminismul, amalgamat pe plan teoretic cu
pozitivismul, iar pe cel social-politic cu liberalismul — in fond ambele aceste
curente sunt mladite ale sale in noul context istoric — continud sa fie doctrina
principald a cercurilor Tnaintate. Pozitivismul, limitindu-ne deocamdatd la el,
patrunde la noi sub o forma diluata, colectiva, impersonala: a respectului fatd de
ratiune, stiintd si imperativele concretului, fard implicatiile sale agnostice. Nici
romantismul — ce are un cuvant mai greu acum — ideologie mai mult literara, dar cu
ecouri de filosofie, nu sapd la temeliile conceptiei dominante a romanilor
transilvaneni, el inserandu-se 1n aceastd ambianta, largindu-i cel mult cadrele. Alte
curente de gandire, care sa se impuna, nu intdlnim. Nu e receptionatd asa-zisa
filosofie idealista germana, adica cea postkantiana, nici unul din corifeii ei nu sunt
mentionati, nici Fichte, nici Schelling, nici chiar Hegel.

E semnificativ cd din toata filosofia germand de atunci, care reprezenta
productia cea mai bogatd a vremii, nu e pomenit, dintre figurile centrale,
reprezentative, decat Schopenhauer, impotriva céruia se ia insa pozitie, ba se duce
contra lui un razboi adevarat, pentru motive usor de sesizat. Suntem in perioada in
care acest filosof, nesocotit in timpul vietii sale, exercitd o influenta apreciabila. in
vechea Romanie, el stribate indeosebi prin intermediul Junimei, prin Eminescu si
Maiorescu, ultimul traducandu-i aforismele. Probabil ca ei sunt cei dintai care atrag
atentia Tn mod insistent romanilor ardeleni asupra operei lui. Dar nu aceeasi
atitudine apreciativé, sau cel putin comprehensiva, puteau s aiba cei din urma fata
de efortul de gandire al filosofului german. Nu numai teologii nu o accepta pentru
sdmburele ei estetic (esenta lumii e o vointd oarbd), dar nu o aprobd nici
conducatorii laici. Oricat s-ar fi situat pe o pozitie simplu protestatara, oricat ar fi
imbratisat ei mai tarziu pasivismul politic, nu puteau adopta ca norma generald de
conduitd renuntarea la actiune. In limitele legalismului, ei cer dimpotriva
conationalilor sa se afirme cat mai mult prin gesturi revendicative: prin declaratii
energice, memorii (adresate intregii lumi), manifestatii, pronunciamente cu mii de
semnaturi, iar mai tarziu, daca se renunta la participarea la lucrarile parlamentului
de la Budapesta, se militeaza in schimb pentru o activitate cat mai mare in celelalte
sfere politice si mai ales In domeniul economic. O filosofie pesimista ca a lui
Schopenhauer, ce paraliza in ultima analiza, orice efort spre mai bine, nu putea sa
convind unui popor care se simtea oprimat, avand deci nevoie de indemnuri la
lupta, in vederea Tmbunatatirii situatiei sale. Aceasta poate fi imbratisatd numai de
o categorie sociald saturatd, obosita, estetizantd. Asa ca nu e de mirare ca ideologia
ganditorului german va fi denuntatd de roméanii ardeleni. O face mai intdi, cu
oarecare zgomot, Barit, chiar 1n incinta Academiei Roméne la Bucuresti, gest si loc
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ales cu télc, dupa cum se poate intrevedea din reactia ce a produs-o, in speta din
criticile ce i s-au adus acolo in culise probabil de catre Titu Maiorescu, promotorul
principal al lui Schopenhauer in acei ani; ceea ce a determinat pe carturarul
ardelean sa renunte la publicarea disertatiei sale in Analele Academiei, cum era
uzul, ea aparand numai in ziarul lui, in ,,Observatorul”™®. E sigur apoi — lasand la o
parte aici alte documente potrivnice pesimismului® — ci substratul principal al
pamfletului profesorului bldjan Al. Grama impotriva lui Eminescu® este prezenta
motivelor schopenhauriene in opera marelui nostru poet, nu lipsa de receptivitate
esteticd din cauza preocuparilor precumpanitoare de ordin teologic-istoric-filologic
ale intelectualilor din oragul de la confluenta Tarnavelor. Va fi contribuit i ea in
acest sens, dar numai in al doilea rand.

O alta doctrind moderna care nelinisteste chiar ceva mai devreme cercurile
romanesti transilvanene, incepand din deceniul al saptelea, dindu-i probleme, este
darwinismul. Ca el nu putea s produca decat spaima in randurile clericale e de la
sine inteles. Prin evolutionismul sdu, conceptia lui Darwin ruina toate basmele
teoriei creationiste din Cartea facerii a Vechiului Testament’. Dar nici opinia laici
nu era dispusi sa-i faca cu orice pret credit’. Tot Barit e reprezentativ pentru acest
punct de vedere. Intr-un articol mai mare din ,,Transilvania”7, organul oficial al
Astrei, el expune pe larg teoria lui Darwin, ridicand valul implicatiilor ei ideologice
(antifideismul la care duce). Mai mult l-au speriat insa pe Barit reflexele sociale ale
conceptiei nvatatului englez, asa-zisul darwinism social profesat de cativa autori
germani, care cautau sa intemeieze cu ajutorul lui dreptul celui mai tare de a
subjuga pe cel mai slab, in spetd a natiunii mai puternice de a oprima pe cele mai
mici, justificand astfel pangermanismul, ideologia unor cercuri colonialiste
germane, doritoare de a deturna emigratia conationalilor lor dinspre America Inspre
centrul si sud-estul Europei. Singur Vasici — medic de formatie — adopta la sfarsitul
vietii sale o atitudine deplin pozitiva fatd de darwinism, dupa cum se poate vedea
dintr-un articol postum al sau®. (Faptul ci nu-1 publica in timpul vietii e insa destul
de concludent). Dar se simt si la altii ecouri din conceptia lui Darwin. Lucru firesc,
dat fiind caracterul stiintific al ideilor marelui biolog englez. Ele nu erau o

2 Despre filosoful Schopenhauer (Discurs tinut in sedinta publicd a Academiei romdne din
4/16 aprilie a.c.), ,,Observatorul”, I1I (1880), nr. 31, p, 121; nr. 32, p, 125-126; nr. 33, p. 129.

3 Stiinta i religiunea in ,, Convorbiri literare”, ,,Unirea”, I (1891), nr. 7-8; Ceva din viata i
despre caracterul lui Schopenhauer, ,,Unirea”, I1 (1892), nr. 6-7; Pesimismul, ,,Revista catolica”, 111
(1889), nr. 2-3 (e combatut nu numai Schopenhauer, dar si Eduard V. Hartmann).

* Mihail Eminescu, Blaj.

3 Darvinismul inaintea tribunalului mintii sandtoase §i a naturii, ,,Foaia bisericeasca”, Il
(1884), p. 53-56, 71-72, 118-121, 170-173, 217-220, 252-253.

Sé nu ne surprindd aceasta, sa ne gandim la formatia intelectuald a conducatorilor romani
ardeleni de atunci: mai erau incd destui care cercetaserd exclusiv institute teologice, iar toti ceilalti
frecventasera numai scoli elementare si medii confesionale, cdci altele nu am avut in Transilvania
pana la primul razboi mondial.

" Theoriile lui Darwin, ,Transilvania”, V (1872), nr. 19, p. 217-220; nr. 20, p. 229-232;
nr. 21, p. 241-243.

8 Darwinismul, ,, Transilvania”, XIII (1882), nr. 11-18.
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chestiune de dispozitie sufleteascd, ca cele ale lui Schopenhauer. Orice spirit
nepreconceput nu putea face abstractie de tezele sale principale. De aici prezenta
lui mai insistenta’.

In sfarsit, un alt curent de opinii cu care sunt confruntati tot mai mult romanii
ardeleni catre sfarsitul secolului trecut e socialismul. Nu e pentru prima data cé iau
cunostintd de el. inca dinainte de revolutia de la 1848, ,,Gazeta Transilvaniei”
semnaleaza existenta sa in tarile apusene, in varianta franceza, Barit promitand ca
se va opri odati mai mult asupra lui. A ficut-o numai in primii ani dupa revolutie'’,
intr-o perioada cand reactiunea nu se imputernicise de tot — agadar cand franele
cenzurii nu erau asa de strdnse — determinat desigur de pericolul ce-1 constituia
penetratia capitalismului apusean (sub forma produselor industriale mai ieftine si
mai finite) pentru tdndra burghezie romaneasca din Transilvania (pentru comertul si
marfurile ei), de care el era puternic legat. Isi didea bine seama ci socialismul
reprezenta o reactiune Iindreptatitda Tmpotriva excrescentelor capitalismului,
compatimind de mai multe ori soarta nefericitd a proletariatului, nu depaseste nsa
pozitia mic burgheza, denuntand numai marele capital, nu si mica proprietate.

Elemente noi, in aceastd privintd, intdlnim numai dupa dualism, o datd cu
cresterea importantei proletariatului si progresului ideilor socialiste in Austria.
Evident, cercurile reactionare, ,,ruginitii”’, cum li se spunea pe vremea aceea, le vor
intdmpina mai departe cu ostilitate'', dar intdlnim si o atitudine mai prevenitoare
fatd de el, in rAndurile romanilor ardeleni progresisti. Nu in sensul unei schimbari a
conceptiei politice ca atare a paturii conducdtoare roméanesti, ci al unui interes mai
mare al ei pentru miscarea socialistd, ludnd acum cunostinta pentru prima data de
marxism. Meritd indeosebi revelatd atitudinea publicisticii noastre — ,,Albina”,
»Federatiunea”, ,,Familia”, care aparea la Budapesta (unde ecourile revolutionare
erau mai puternice) —, fatd de Comuna din Paris'?. Nu numai ci se face apologia
revendicarilor muncitorilor, a unei ordini sociale mai echitabile, dar se merge pana
la justificarea dreptului la insurectia armata, in caz ca cei chemati sa le satisfaca se
vor impotrivi. Ganduri care nu pot fi deplin Intelese daca se ia in considerare §i
faptul ca se altoiau, adicd aveau la baza dispozitia spre revoltd a poporului roman,
ingelat atat de amarnic la 1867.

Chiar dupa reprimarea Comunei, presa sus citatd continud sa impartiseasca
informatii despre miscarea socialistd internationald. Rolul cel putin de ferment si
stimulent pe care 1l joacd uneori socialismul in anii urmatori, in constiinta

® 1l semnaleazi — in mod glumet — pand si presa umoristici. Cf. Protest contra lui Darwin,
»Gura satului”, XII (1872), nr. 4, p. 13. De altfel si Barit, publicand studiul postum al lui Vasici
mentionat, spune ca o face aceasta ca un omagiu adus atat lui, cat si lui Darwin. Cf. ,,Transilvania”,
XIII (1882), nr. 11-12, p. 91 nota.

10 Lupta principiilor in Franta, ,,Foaie pentru minte”, XIV (1851), nr. 48, p. 369-373.

" Cf,, de pildd, Socialismul, ,Biserica si scoala”, XXIII (1899), nr. 26; Critica socialismului,
Biserica si scoala”, XXIII (1899), nr. 27.

12 Cf. Ton Lungu, Gdndirea social-poitica din Transilvania dupd 1848, ., Tribuna”, VIII (1964),
nr. 9-11; Istoria Romdniei IV, p. 711-712.
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fruntasilor romani din Transilvania, ni-1 aratd in special sprijinul pe care il cere, In
favoarea principiului national, Aurel C. Popovici, cunoscut mai tarziu — cand va
gasi ca nationalismul si democratia sunt notiuni autentice — prin tendintele sale
conservatoare, prohabsburgice. In 1894, el credea ci socialismul va promova ideea
nationald, intrucat acesta — intre altele — Impartaseste respectul pentru demnitatea
individuald §i nationali. Impotriva celor care asimilau socialismul cu
cosmopolitismul, A. C. Popovici declara ca ,,socialismul nu ca nu vrea sa stie de
acest principiu national, dar considerd pretentiunile nationale atat de firesti, incat
lui i se pare un lucru de sine inteles, ca ele sa fie satisfacute”". Se face deci apel la
socialism nu atat in sprijinul cauzei clasei muncitoare, in numele cireia s-a ridicat
el, ci al popoarelor oprimate, ce constituia doar un reflex al tezelor sale
fundamentale. Punct de vedere revelator atdt pentru natura miscarii socialiste
romanesti din Transilvania, cat si pentru orientarea ideologica a conducétorilor ei,
care — dupd cum am mai vazut — iau cel mult act de excesele capitalismului, cerand
numai infranarea, nu si inlaturarea lui.

Dincolo de aceste aprecieri de miscarea socialista nu se merge. Chiar cei mai
inaintati dintre fruntasii romani ardeleni ai epocii ca V. Babes, A. Roman nu
depasesc radicalismul, ancorand 1n cele din urma, dupa scaparari de revolta, tot in
portul mai linistit al reformismului. Idealul lor politic rimane mai departe monarhia
constitutionala de tip englez sau cel mult republica democratica. Impartasesc fara
exceptie liberalismul, ideologia burgheziei in prima ei faza de declin, cand are de
facut fata atat reactiunii feudale, cat si avantului proletariatului. Numai ca la noi in
Transilvania, lipsind inca la sfarsitul secolului trecut o muncitorime romaneasca —
problema sociald cea mai importanta fiind mai departe aceea a taranimii de care
burghezia nationald, Impinsa si ea pe pozitie protestatard, ramane strans legatd —
liberalismul, continuand sa se hraneascd din substanta valoroasa a luminilor, va
prezenta o pozitie progresistd, promovand cauza intregului nostru popor.

Cu aceste premise, sd incercam si trecem in revistd materialele principale
relevante pentru gandirea filosofici a romanilor din Transilvania la sfarsitul
secolului trecut. E vorba doar de cateva indicatii, caci nu vrem sd anticipam
prezentarea lor mai detaliati din cadrul lucrdrii noastre. Incepem cu cele de
filosofie teoreticd. Avem din ultimele doud decenii o Metafizica a lui V. Lucaciu
(1882) si trei manuale de logica: de Lucaciu (1881), de losif Fericeanu (1881) si de
Vasile Hossu (1898, impreuna cu lectii de psihologie), toti cei trei autori, profesori
si catiheti la scoli medii (la Satu-Mare, Brasov, Blaj). Nu vom emite o judecata
dreapta despre aceste carti, daca nu ne vom aduce aminte cad nu sunt primele in
literatura de specialitate a romanilor ardeleni. Chiar in preajma incheierii veacului
al XVIll-lea, Micu publica o Logica (1799), iar la 1800 Legile firii, adica o
Metafizica, inspirate indeosebi de Baumeister, adept al lui Wolff. Dacd nu s-au
bucurat de circulatie, aceasta s-a datorat nu atat noutatii intreprinderii lor, cat lipsei
unui public pregatit s le Inteleagd. Mai mult noroc au avut manualele de filosofie

13 Principiul de nationalitate, Bucuresti, 1894, p. 43.



7 Prolegomene la o cercetare 377

ale generatiei de la 1848, care au fost citate si studiate, cel putin la Blaj. Caci
cursurile lui Barnut, care au avut la baza opera kantianului Krug, au circulat sub
forma de notite, Intocmai ca o lucrare didactica tiparitd, exercitand o puternica
influentd formativd. Manualul lui Krug, tilmacit din nou dupa revolutie de cétre
Cipariu (1861-1863), a continuat sd aibd mai departe §i in aceastd perioada o
actiune pozitiva asupra tinerei generatii.

Succesul mai mic sau mai mare al acestor ultime opere se datoreaza faptului
cd la timpul lor au insemnat o sparturd apreciabild, prin care a putut patrunde
oarecare lumina pana si in edificiul teologic. Sa ne gandim ce plus in materie de
filosofie au reprezentat scrierile lui Micu fatd de ceea ce ofereau cartile bisericesti
romanesti in aceastd privintd. Nu acelasi lucru se poate spune despre cele patru
publicatii, mentionate anterior, aparute dupa 1867. Nu numai ca nu reprezinta nici
ele lucrari originale, ci doar prelucrari, dar — ceea ce e mai grav — nu mai sunt
expresia unei pozitii Tnaintate ci a uneia anticvare. V. Lucaciu zice in prefata
Logicii sale ca maestrii lui sunt papa Leon al Xlll-lea si Toma de Aquino.
I. Fericeanu 1si propune nici mai mult nici mai putin decat sa contribuie prin opera
sa — ceea ce nu i-ar fi reusit nici lui Kant — la dovedirea prin argumente rationale a
nemuririi sufletului, caci aceasta idee ar fi fundamentul cel mai puternic al religiei
si moralitatii. Manualul Iui Hossu cuprinde doar sporadice imixtiuni teologale
directe, dar el e traducerea adnotatd a unei opere similare maghiare, editatd de
societatea catolica Sf. Stefan, sfarsind cu un citat din Toma de Aquino. Cu o
asemenea perspectivd nu se poate contesta ca lucrarile lor — chiar concedand ca se
remarcd, in anumite privinte, printr-o expunere mai moderna a materialului (daca
facem abstactie de terminologia foarte rebarbativa a lui Fericeanu) — reprezintd un
pas Inapoi fatd de cea a antecesorilor mentionati.

Unirea religioasd, care la inceput a Insemnat o deschidere spre zidri mai
luminoase, inceteaza sa mai fie un factor de inaintare. Ea promoveaza mai departe
studiul filosofiei — in publicatiile greco-catolice, ce sunt mai combative, mai
angajate in prozelitism, intalnim cele mai multe contributii de acest gen — dar
exclusiv cu o anumita orientare: cea apologetica in sprijinul religiei, in special cea
neotomistd; o expresie a situatiei modeste a paturii noastre intelectuale din
Transilvania, a diferentierii sale reduse, alcatuitd In mare majoritate din clerici si
invatatori, dintre care numai primii aveau posibilititi materiale mai bune §i timp
disponibil, adicd tocmai cei care erau aserviti unei conceptii nestiintifice. E
probabil ca in cadrul bisericii catolice resuscitarea tomismului s fi adus o infuzie
de rationalitate, dar aportul lui reflexiv a fost anemic fatd de nivelul gandirii laice
de la sfarsitul secolului trecut, oricate deficiente ar fi avut aceasta din urma. Nu cu
reeditarea unui sistem scolastic din veacul al XIII-lea se putea regenera filosofia.
Proba ca nici la noi el n-a dat roade, n-a fructificat cugetarea lui Lucaciu,
exponentul sau principal, cu tot zelul Iui (publica un ciclu de trei volume, sub titlul
Institutiuni filosofice, editeaza ,,Revista catolicd”). Nu pe linia filosofarii rezida
meritele acestui carturar pentru cauza nationald, ci pe cea politica. E posibil sa fi
fost incurajat in actiunea sa de mentalitatea ceva mai modernd, cu tendinte sociale a



378 George Em. Marica 8

papei Leon al XIlIl-lea, insd nu de aici a pornit, nici in aceastd privintd, imboldul
principal. V. Lucaciu, un temperament dinamic, victima principald a procesului
Memorandului din 1894, ar fi devenit un luptator si fard atmosfera relativ mai
incurajatoare a bisericii sale. In tot cazul, creatia filosofici a romanilor ardeleni,
care a Inflorit intre cele doud razboaie mondiale, si-a tras seva si substanta din alte
izvoare, incomparabil mai evoluate.

Acelasi caracter au si celelalte publicatii romanesti ardelene referitoare la
temele de baza ale filosofiei. Cu deosebirea numai ca cele mai multe sunt opere
mai putin ambitioase, atdt ca nivel cat si ca dimensiuni, reducandu-se la eseuri sau
scrieri de popularizare, mare parte dintre ele fiind de asemenea traduceri, in special
din limba germana. Concepute in genere de clerici §i adresdndu-se in primul rand
cititorilor din tagma lor, ele urmaresc sd combata curentele moderne, ducand un
adevirat rizboi in special impotriva ateismului'®. La fel sunt orientate si evocarile
catorva figuri principale din istoria filosofiei'. Alegerea lor a fost determinata in

“ I Papiu. Viata dupd moarte, 1870; A. Grama, Explicarea mecanicd modernd a naturii i
credintd in Dumnezeu, 1881; G. Frapporti, Rezultatele filosofiei sau cunostintele cela mai de frunte
despre natura spirituald a omului, despre relatiunile si scopul lui, 1885 (traducere de I. Papiu);
S. P. Radu, Materialismul din punct de vedere teoretic, ,,Observatorul”, 111 (1880); O paralela intre
materialism §i spiritualism, ,,Pedagogul roman”, 11 (1887), nr. 6; Ratiune. Idei, ,JFoaia scolastica”,
VIII (1880), nr. 1-3; Religiunea si materialismul modern, ,Biserica si scoala”, VI (1882), nr. 1-4;
Consecinte ale gravitatiunii universale, idem, nr. 3-5; Cerul. Cugetari din filosofia naturii, idem, nr.
6-9; 1. Evutian (dupa A.B.S.), Scepticismul, idem, IX (1885), nr. 51-52; Influenta pernicioasa a
literaturii ateistice asupra societatii (dupa K. losika), idem, XI (1887), nr. 30-31; Despre
imaterialitatea si unitatea sufletului omenesc, idem, nr. 31-37; D. Voniga (dupa lancovici), Despre
spiritism, idem, XXII (1898), nr. 13-19, 21-24; Fanatism si fatalism, ,Foaie bisericeasca si
scolastica”, 11 (1889), nr. 9-10; Materialismul in stadiul din urmad, ,,Foaie bisericeascd”, I (1883), nr. 5;
Conceptul §i speciile libertatii, idem, 11 (1884), p. 65-69; Credinta si ratiunea, idem, p. 106—109,
143-144; Francmasonii, idem, p. 162-165, 180-184, 231-233, 383-384; Filosofia modernd pozitivd,
idem, p. 225-228, 261-264; Astronomia §i credinta crestind despre univers, idem, p. 301-302;
Rezultatele filosofice, idem, p. 239-240; S. Bistrean (dupa Dr. P. Hake), Sufletul omenesc i diversele
lui facultati, ,,Foaia diecezand”, X (1895), nr. 4-5; Religiunile , liber cugetatorilor”, ,,Unirea”, 11
(1892), nr. 38-43; Credinta filosofilor biblici sau credinta noastrda poseda adevarul si certitudinea,
»~Revista catolica”, I (1885-1886), nr. 2-5; A. Marchis, Combaterea principiului materialistic si
humanistic despre fericirea omului ca despre scopul ultim al sau din ratiune, idem, nr. 9-10;
Rationalismul (dupa dr. L. Karsch), idem, IV (1890), nr. 10-11; Ateismul, idem, nr. 16; 1. M. Lazar,
Despre natura liberului arbitru, ,,Anuarul liceului din Nasaud” 1869-1870, 1870-1871, 1871-1872;
A. Grama, Explicarea modernd mecanica a naturii si credinta in Dumnezeu, ,,Anuarul liceului din
Blaj” 1879-1880, 1880-1881; G. Pop, Contrazice scriptura naturei?, ,Foaia administrativa
arhidiecezana”, 1867, nr. 3-5; Care e chemarea scriptelor naturali, idem, nr. 4, 6; Destinatiunea
omului, ,Magazin pedagogic”, I (1867), p. 99-107; Destinatiunea omului spre ratiune si libertate si
prin aceasta spre umanitate i religiune, idem, 11 (1868), p. 312-316, 336-346; Importanta sociald a
religiunii, ,,Revista ilustrata”, 11 (1899), p. 79, 106, 121.

5y, Borgovan, Moartea lui Socrate, ,Observatorul”, 1 (1878); Filosoful Socrate, ,,Foaia
scolastica”, 1 (1883), nr. 9-14; Al. Grama, Centenarul lui Voltaire si Rousseau, idem, VI (1878),
nr. 14-24; Filosofia santului Toma conte de Aquino, ,,Foaia bisericeasca”, I (1883), nr. 9, 12; Voltaire
si epigonii in Europa, idem, TII (1885), p. 154-156, 167-170, 215-217, 285-288, 315-319, 383-384;
Voltairianismul la romdni, idem, IV, p. 189-190; V. Lucaciu (dupa Stockel), Schite din istoria
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principal de sprijinul pe care il puteau aduce direct sau indirect religiei: fie ca
indreptare de gandire doctrinard, cazul lui Augustin si Toma de Aquino; fie ca
personalitati i cugetatori care, prin tinuta si ideile lor, ar prefigura crestinismul,
cazul lui Socrate si Platon; fie ca modele negative, pentru a deschide ochii
credinciosilor, ferindu-i de o influenta nociva, cazul mai ales al lui Voltaire'®, care
continud sa fie asimilat ca un dugsman inveterat al credintei, ceea ce nu corespunde
intocmai realitatii. Asa se explica atentia mare care i se acordd, de care mai
beneficiazd doar Socrate, cultivat si in perioada anterioard. Acesta din urma,
bineinteles pentru alte motive: religioase, ca si filosofice. Socrate a fost foarte
pretuit de luministi. In aceasti literatura saturatd de fideism se strecoari totusi cate
un dusman: de pilda, materialistul §i darwinistul L. Biichner. Chiar Foisoara
. Telegrafului roman” publicd un mic fragment din opera sa Natur und Geist'’. O
notd discordanta reprezintd si unele pagini din revista lui Vasici'®. Tendinti care fsi
croieste un drum ceva mai lung catre sfarsitul secolului al XIX-lea, cand
publicatiile filosofice de caracter mai stiintific se inmultesc'”.

Cea mai remarcabild opera filosoficd romaneasca a vremii in Transilvania, atat
ca dimensiuni, cat si ca competenta, e o carte de estetica, Teoria dramei (1899) a lui
losif Blaga, unchiul poetului. Autorul a fost profesor si preot la liceul din Brasov, dar
nu se simte in randurile sale izul teologic, afara numai daca accentul ce-1 pune pe
factorul moral in explicatia sa s-ar socoti ca o intruziune apologeticd. Ceea ce nu e
cazul, intrucat o interferentd a eticului cu esteticul se intalneste si la ganditori laici.
Lucrarea lui losif Blaga, desi a iesit dintr-un manual didactic, nu e destul de fluenta,
expunerea fiind adesea stangace, dar autorul dovedeste, pe 1anga o buna informare, si
o capacitate de a gandi personal. Ea a trezit critica unui alt profesor ardelean tot de
formatie germand, Ghita Pop™, ciruia Blaga ii raspunde amplu, intr-o forma mai

L)

filosofcai (despre Augustin), ,,Revista catolica”, II (1887), nr. 10-11; Platone, ,,Foaia bisericeasca si
scolastica”, 1 (1888), nr. 8, 10; Din istoria lumii. Filosoful Socrate (dupa Th. B. Welter), ,,Gazeta
Transilvaniei”, LX (1898), nr. 284.

16 Ajci se inscrie si articolul impotriva lui Strauss si S. Renan, ,,Foaia bisericeasca”, IV (1886),
p. 53-58.

7 Vointa si legea naturei, ,Foisoara Telegrafului romén”, II (1877), p. 116. cf. si 1. Hotdranu,
Materialismul, ,,Roza cu ghimpi”, III (1878), nr. 1, p. 1-4; nr. 2, p. 9-12 (in manuscris).

'8 In periodicele pedagogice patrunde si Schopenhauer, Cf. Despre educatiune (dupd Parerega
si Paraleligomena Il de —), ,,Scoala si familia”, 11 (1887-1888), p. 78-85; Sentinte, de Arthur
Schopenhauer, traducere de I.C.P., idem, p. 183-185.

19 Cf. si marele numir de articole consacrate filosofilor si curentelor de aceastd naturd, in
Enciclopedia lui Diaconovici (1890-1895). E adevarat, majoritatea sunt opera unor autori de peste
Carpati, dar faptul ca editura publicatiei de fatd a simtit nevoia unor astfel de date e destul de graitor.
In spiritul vremii contributia despre Kant e cea mai voluminoasa dintre cele inchinate filosofilor, in
cadrul ei. Despre acesta mai mentionam: /mmanuel Kant, ,Noua biblioteca romana”, I (1882), p. 265;
Filosoful din Konigsberg, ,,Posta romana”, I (1888), nr. 63, 65.

2 Teoria dramei de I. Blaga, ,,Convorbiri literare”, XXXIII (1899), nr. 10, p. 877-893; nr. 11,
p. 1035-1055.
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ingrijita*'. Oricate lipsuri i-am gisi astdzi, si nu uitim ci e prima scriere romaneasc
consacrati problemei de fati. In afara de aceste doud studii, se mai pot semnala si
alte publicatii de esteticd, fie de caracter sistematic, fie istoric, dar cu un profil mai
modest™. Si despre ele trebuie spus c¢a sunt mai ferite de reflexe teologale decat cele
mentionate In paragraful anterior. S-ar mai putea releva, pentru interesul ce-l prezinta
aceste probleme in ultimul sfert al veacului trecut, faptul ca periodicele transilvane
semnaleaza si reproduc din manualele de poetica aparute peste Carpati (Strajan,
Manliu, Lazarici), unele din ele, elaborate de ardeleni trecuti acolo, lucrarile lor fiind
chiar adaptate pentru Invatdmantul romanesc local.

Pare curios, cel putin la prima vedere, ca In domeniul etic, care ocupa un loc
foarte important in viata de toate zilele, intdlnim putine reflectii personale, in
comparatie cu cel estetic, unde am gasit roade mai bogate. Cauza nu e greu de aflat,
daci avem in vedere specificul lor si imprejuririle ardelene. In lumea morala,
normele erau asigurate, odinioard, in mod obisnuit, de fondul de intelepciune
mostenit, depozitat fie in folclor, fie In Invataturile religioase, fie In consideratiile
zise de bun simt. Numai in conditii deosebite, de transformari sociale profunde si
rapide, acest legat traditional nu mai poate face fata, fiind nevoie de comandamente
innoitoare. Altfel e in domeniul estetic, oricat ar fi presat trecutul. Aici canoanele
decretate de religie nu aveau acelasi prestigiu, ca in alte sfere de activitate. Pe
bisericd, institutie prin excelentd conservatoare, nu o interesa in aceeasi masura
frumosul, o aparitie mai periferica ca morala, care era un fenomen central. Ea putea
fi in primul domeniu mai concesiva decat in eticd, asa cd mai usor ajungea sa
filosofeze, chiar si un preot, in campul esteticii. Indeosebi, conducerea bisericeasca
exercita un control mai puternic in favoarea conformismului, acolo unde avea un
cuvant mai greu de spus — cazul societdtii romane din Transilvania de odinioara.
Asa credem ca se explica faptul ca desi scrierile etice ale epocii sunt in mod firesc
mai numeroase, ele se disting printr-un aport original mai mic. Tot ceea ce a aparut
acum sub formd de volum sunt manuale greco-catolice: Etica crestina (1873) a lui
I. Ratiu, Principiile morale sau etice ale religiei crestine (1878), de Grama si
Filosofia morala (1884) a lui V. Lucaciu.

Dintre articolele cu acest caracter numai doud eseuri ale lui Alex. Mocioni
meritd sd ne preocupe mai deaproape. Primul, intitulat Problema vietii, destinat
pentru almanahul festiv al Societatii Roménia juna de la Viena, a fost publicat mai
tarziu In Almanahul Societatii Petru Maior a studentilor romani de la Budapesta, in

2! Din estetica tragicului (Polemicd cu dl. Ghitd Pop), ,,Transilvania” XXXI (1900), nr. 6,
p. 137-168 (a aparut si sub forma de brosurd); cf. si A. Birseanu, Teoria dramei de losif Blaga,
,Anuarul liceului din Bragov”, 1898—-1899.

2 Studii despre arta (dupa Herbart), ,,Biserica si scoala”, I (1877), nr. 1-4; Maniera si arta,
idem, III (1879), nr. 24-26; Despre simtul frumosului, idem, VIII (1884), nr. 45-46; Seb. P. Radu,
Ideea frumosului, ,,Foaia scolastica”, 1 (1884), nr. 1; Ideea tragicului si comicului dupa W. Schlegel,
,Foaia bisericeasca”, Il (1884), nr. 1, p. 14-16; Ideea estetica a sublimului, idem, 11T (1885), p. 156-160;
Poate fi raul moral vreodata frumos si sublim?, ,,Unirea”, 1 (1891), nr. 48-50; 1. Blaga, Manual de
stilistica de LF. Negrutiu, ,,Anuarul liceului din Brasov” 1897-1898; T. Alexi, Notiuni de esteticd,
»Noua bibliotecd roméana”, I (1882), p. 7.
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1895. Cuprinde idei nepretentioase ca originalitate, adresate tinerimii cu scopul de
a o indruma. Dar seriozitatea si temeinicia cu care sunt formulate, nivelul expresiei
cer sé ne oprim asupra lor. Ele ne fac sa regretdm céd buna pregétire de specialitate
a autorului, capacitatea sa de gandire, argumentarea stransa, expunerea concentrati
— sentiment ce ni-l1 da si lectura contributiilor sale politico-sociologice — nu s-a
cristalizat in studii ample, mai ales dacd avem in vedere imprejurarea ca el reflecta
la un sistem filosofic propriu.

Dupa Mocioni existd doua orientdri ale vietii: una etico-ideala, alta
eudemonistico-utilitara, bazata pe principii diferite. Caci moralitatea si fericirea ar
putea sa coincida, dar ar putea si sd se excludd reciproc, lucru constatat de
constiinta tuturor popoarelor pretutindeni, adicad in toate timpurile §i pe toate
treptele culturii. O pozitie mai diferita ar fi avut-o reflectia filosofica majora fata de
ele. Aristotel a contopit cele doud directive, caci pentru el ,fericirea bazatd pe
moralitate constituie adevarata destinatiune a vietii” (p. 455). Mai putin
satisfacatoare ar fi punctele de vedere diametral opuse si la fel de unilaterale ale
stoicilor si epicureilor. Ambele neagd diferenta intre moralitate si fericire, dar cu
pretul absorbtiei, identificarii lor. Primii, zice ganditorul banatean, dizolva fericirea
in moralitate, ultimii moralitatea in fericire, tendinta ce stdpaneste intregul curent
eudemonisto-utilitar pana la Mill.

In epoca moderna, continud Mocioni, stoicismul se prelungeste in sistemul
kantian, forménd o ,,curioasa intorsatura”. Rigorismul sdu stoic n-ar fi tocmai autentic,
cdci In dosul lui s-ar ascunde un eudemonism religios. Autorul ii reproseaza cu
deosebire lui Kant faptul cd opune in mod trangant moralitatea si fericirea in viata
pamanteasca, Intrucat pentru acesta esenta moralitatii ar rezida in conflictul dintre
datorie si inclinare. Constiinta naturala, chiar daca nu a socotit placerea ca un criteriu al
eticului, a pretuit-o totdeauna ca un bine, asadar ca pe ceva valoros. E o exagerare,
zice el apoi, sa spui ca numai virtutea face fericit pe om, dupa cum ar fi absurd sa
cauti virtutea in combaterea principald a propriei fericiri, In afard de cazul cand am
gandi la fericirea eterna. Virtutea si fericirea nu s-ar exclude in principiu, caci
tendinta spre fericire e asa de inrdddcinata in natura omului, Incat fiecare tinteste la
ea. Aceasta nu trebuie insd sa se facd cu sacrificarea caracterului, postulat ce
trebuie sa fie si norma de conduitd a tineretului. ,,De la integritatea caracterului
singuraticilor depinde toata puterea si valoarea morala a natiunii” (p. 447).

Al doilea eseu al lui Alex. Mocioni cu relevanti etica, ce dateaza din aceeasi
vreme, a fost publicat ceva mai tarziu, In 1899, sub titlul Quem dii oderunt,
paedagogum facerunt, in ,Almanahul reuniunii Invatatorilor de la scolile
confesionale greco-orientale din Caransebes”. Acesta e o apologie a profesiunii
didactice — negatorii ei, declara el, uitdnd ca nu exista nici o meserie care sa nu fie
lipsitd de dezavantaje. Orice munca ar nobilita pe om, Indeosebi dacé e de calitate.
Cu atat mai mult cea spirituala, socotitd de autor superioara celei fizice. Valoarea
primeia ar depinde de ,,valoarea intrinsecd a obiectului, la care se refera lucrarea si
de valoarea intrinsecd a scopului sau tintei, in serviciul cireia este pusa lucrarea”
(p. 472). lar intre arte — Mocioni deosebeste doua grupe principale: cele frumoase
si cele practice — putine lucruri ar fi asa de pretioase ca educatia, intrucat ea are ca
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obiect omul. Dupa ganditorul banatean, daca activitatea noastra spirituald pe teren
practic nu-si poate alege o tintd mai mareatd decat ,,a face pe om din om”, atunci
putem afirma ca dintre toate aceste arte, cea pedagogica si cea politica ar fi ,,cele
mai nobile si cele mai pretioase”. El socoteste chiar ca aceste doud domenii, cu
toate diferentele lor, sunt strins inrudite intre sine, alcatuind ,,0 frumoasa si nobila
pereche de surori gemene”. Ambele ar avea aceeasi radacind: natura spirituala-etica
a omului si aceeasi menire: dezvoltarea lui Tn vederea realizarii destinatiei sale
morale. ,,Ele isi impartesc numai terenul, una are in scoald, alta in stat a se pune in
serviciul ideii de dezvoltare liberd si morala a vietii” (p. 472).

In fond, conceptia de viata a lui Mocioni e o sublimare a realitatilor nationale
din fosta Austrie, educatorii de toate categoriile — laici ca si bisericesti — fiind
fortele sociale care conduceau in mare parte lupta politica a poporului romén
ardelean pana la primul razboi mondial.

Celelalte articole cu subiecte de caracter etic reprezintd in genere opere de
popularizare, multe dintre ele traduceri, prelucrari sau retipariri din publicistica de
peste Carpati. Chiar dacd nu urmaresc totdeauna scopuri apologetice, au un
obiectiv practic: sa dea sfaturi de conduita corecta si, totodata, eficienta, atat in ce
priveste telurile propuse, cat si mijloacele alese, 1n spiritul unei conceptii eclectice
(combinatie de motive kantiene, eudemonistice si utilitare, cu un pronuntat fundal
crestin)>. De aici locul pe care il ocupa in preocupdrile epocii problema fericirii, ca
si aceea a organizdrii cat mai rationale a vietii in vederea unei maxime satisfactii.
Un numdr apreciabil dintre contributiile marunte moralizatoare, sub forma de
eseuri sau directive, nazuieste apoi, pe linia aspiratiilor tineriei burghezii roméane
ardelene 1n curs de afirmare sa pund la Indeméina celor interesati indicatiile cele
mai potrivite pentru castigarea de avutii’*. Asa se explicd si reproducerea inca din
anii imediat dupi revolutia de la 1848, de fragmente din opera lui Franklin®.

Cele mai numeroase Indemnuri de comportare venite de la straini — in buna
parte publicate in foiletoanele ziarelor sau in numerele lor festive de duminica —
sunt datorate scriitorilor moderni: in special celor anglosaxoni si germani (de altfel,

B Arta de viatd, ,,Biserica si scoala”, IV (1880), nr. 1; Despre valoarea vietii, idem, nr. 5-6;
Despre predomnire §i valoarea ei, idem, V (1881), nr. 8-10; Viata si pldcerile ei, idem, nr. 21-22;
Dialog intre Aristotel si Alexandru cel Mare asupra ingelepciunii vietii, ,JFoaia bisericeasca”,
I (1883), nr. 11; Starea morala a omului bazatd pe experientd, ,,Foaia scolastica”, II (1884), nr. 15;
I. Darwin, Oameni fericiti, ,,Scoala si familia”, I (1886—1887), nr. 5; Despre constiinta religioasa si
morald, dupa profesorul J. Froschener, ,,Pedagogul roman ”, 1 (1887), nr. 5; Din filosofia fericirii,
,Unirea”, II (1892), nr. 37, 40; Etica modernda (contra lui Spencer), idem, IV (1884), nr. 25-26; Taria
de caracter, idem, VI (1896), nr. 19; Este morala iezuitilor corupta?, idem, VIII (1898), nr. 46-47;
A. Marchis, Despre fericirea omului ca despre scopul ultim al sau din ratiune, in ,,Revista catolica”,
1 (1885-1886), nr. 9-10.

2 Cestiuni de viatd pentru poporul nostru, ,,Gazeta Transilvaniei”, LIII (1890), nr. 231, 242.
Apoi seria de articole ale lui I. Dariu din ,,Gazeta Transilvaniei”, LVI (1893), nr. 140-160; LVII
(1894), nr. 5, 17; LVIII (1895), nr. 51, 57; Despre perseverenta si energie, ,,Biserica si scoala”, XVI
(1892), nr. 4; Despre avere si capital, idem, nr. 49; Petra-Petrescu, Mestesugul de a face bani.
Crutarea, ,,Amicul familiei”, XI (1887), p. 291-292.

2 Fragment din memoriile luiFranklin, ,,Gazeta Transilvaniei”, LIl (1889), nr. 275; Sentinta
bunului Ricard sau calea catre fericire, idem, LIII (1890), nr. 136, 142, 259, 270; LIV (1891), nr. 101.
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primii ajung la noi tot prin intermediul ultimilor). Remarcdm mai intdi dintre
acestia pe scotianul S. Smiles®®, autorul mai multor opere de mare circulatie de
astfel de intelepciune de toate zilele, dintre care cea mai cunoscuta si mai specifica
atmosferei de unde a iesit e cea intitulatd Self~help (Ajutd-te singur), din 1859,
urmatd de altele similare: Character (1871), Thrift (Cumpatarea), 1875, Duty
(Datoria), 1880 etc. A mai fost pus la contributie, dar mai putin, John Lubbock?’,
un naturalist si un politician englez, care s-a bucurat de o larga raspandire tot prin
asemenea publicatii: The pleasure of life (Fericirea de a trai), 1857, The beauties of
nature (Frumusetile naturii), 1892, si The use of life (Folosul vietii), 1894. in
sfargit, mult citat In aceastd privintd, mai e Augustu V. Schmidt (pseudonim,
Stugan), un publicist german stabilit in Austria. A scris si romane, dar de mare
circulatie s-au bucurat numai operele sale de filosofie practica populara: Die Kunst
des Lebens froh zu werden (1862), Das Buch von Lebensgliick (1864). Prima s-a
reprodus in ,,Gazeta Transilvaniei”®, aparand apoi si in brosurd, in traducerea lui
Ieronim Barit.

Scrierile cu subiecte etice de ordin practic ale autorilor romani au acelasi
caracter, urmarind si ele in ultima analiza ridicarea maselor; cu deosebirea insa ca
nu mai sunt catehisme morale si au un profil mai concret, referindu-se la anumite
insuficiente constatate Intre conationali (lenea, luxul, indiferentismul, invidia etc.),
facand in schimb elogiul altruismului, caritdtii, muncii, energiei, perseverentei,
modestiei etc.”’ Tot ca o contributie de ordin in primul rand etic sunt si articolele

% Cf. Despre influenta caracterului, ,Biserica si scoala”, VII (1883), nr. 15-16; ,,Gazeta
Transilvaniei”, LII (1889), nr. 18, 24, 226, 237, 242, 248, 253, 259, 264, 270, 275, 281, 287; LIl
(1890), nr. 1, 17, 57, 85, 96, 102, 107, 113, 118, 124, 130, 136, 142, 147, 153, 159, 164, 170, 192,
202, 207, 219, 237, 242, 248, 253, 264, 270, 275, 281; LIV (1891), nr. 62, 68, 79, 85, 91, 95, 101,
118, 123, 129, 134, 140, 144, 156, 161, 167, 173, 177, 183, 188, 193, 199, 204, 238, 244, 249, 255,
260, 271, 277, 283; LV (1892), nr. 43, 49, 51, 55, 67, 93, 105, 180, 191, 207, 219 (sub diferite titluri).

¥ Cf. ,,Gazeta Transilvaniei”, LX (1897), nr. 227, 232; LXIII (1900), nr. 90.

2 Cf. ,,Gazeta Transilvaniei”, LV (1892), nr. 241, 247, 258, 264, 282, 286; LVI (1893), nr. 2,
12, 18, 23, 28, 34, 40, 46, 52, 64, 73, 79, 85, 90, 96.

2 Invidia ca vitiu national, ,,Transilvania”, VI (1874), p. 242; P. Dulfu, Lenea este inceputul
rautatilor, idem, X1 (1878), p. 57; Un dusman puternic al romanilor (nepasarea), ,,Convorbiri
pedagogice”, II (1867), p. 168-170; Ceva despre lux, ,,Gazeta Transilvaniei”, LIII (1890), nr. 270;
Luxul, idem, LVIII (1895), nr. 229; Ce tin oamenii despre persoana lor? (Egoitatea), ,,Amicul
familiei”, IV (1880), nr. 11, 13; Caritatea, idem, VI (1882), nr. 11, p. 116; LI. Ardeleanu, Eticheta,
idem, VII (1883), nr. 8, 20, 57, 67, 86, 95, 103, 111, 143, 155, 171; 1. Roman, Luxul ca vitiu intre
romdni, idem, IX (1885), p. 155; Binefacerea, ,Predicatorul sateanului roman”, V (1879), nr. 2,
p. 63-64; Rusinea, idem, nr. 4, p. 106-110; Mila, idem, nr. 5, p. 32-34; Sinceritatea, ,,Preotul
roman”, IX (1883), nr. 1, p. 23-24; Cultura, concordia §i laboarea, aceste trei sint armele
invingatoare in orice luptd, idem, nr. 11, p. 210-214; Scoala durerii §i a lipsei desteapta inteligenta
mai bine decdt bucuria si avutia, idem, X (1884), nr.2, p. 45-46; Avutia, luxul, idem, XIV (1888),
nr. 4, p. 189-190; Despre invidie si calomnie, ,Revista ilustratd”, IT (1899), nr. 11, p. 168; D. Voniga,
Despre manierd, in ,,Lumina” (Ghiula), 1895, nr. 1; D. Voniga, Norocul si fatalitatea, idem, nr. 7,
D. Voniga, Increderea in sine, idem, nr. 11-12; Egoismul, ,Posta romana”, I (1888), nr. 765, 77, 79,
81; Alegerea carierei, ,,Dreptatea”, 1896, nr. 142, 143 s.a.
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consacrate problemei caracterului®® — in afari de cele cu o finalitate direct
pedagogicd — ca si numeroasele maxime intalnite in revistele si ziarele ardelene
romanesti ale epocii, foarte multe dintre ele dupa autori francezi, traduse indeosebi
de fiul lui Barit, leronim, intre altele din La Rochfoucauld, Pascal, Montesquieu etc.
Mai personale sunt reflectiile ce le Intdlnim cu privire la filosofia culturii, la
cea politicd si la sociologie. In genere, pe misurd ce abordim domenii mai
concrete, legate nemijlocit de necesitatile corpului roméanesc ardelean, perspectiva
e mai originala, iar temele tratate sunt mai numeroase §i mai variate. Idealul de
cultura ramane acelasi, dupd cum am mentionat: luminarea, instruirea. Mai mult,
prin ideea latinistd intalnim chiar o conceptie rationalistd sustinutd, in special in
materie de limba, prezenta incé la protagonistii Scolii ardelene, care isi atinge insa
apogeul numai dupa revolutie. Dar paralel, tot in aceastd ultima perioada, se pune
accent in Transilvania si pe cultivarea patrimoniului popular, ndzuindu-se sa se
creeze o culturd majord, inspiratd din motivele sale de baza. Tendinta folclorica ce
e si ea mai veche, inca din 1838 — poate si mai dinainte — cand Barit, discutand
problema unei culturi romanesti superioare, cere ca ea sa tinda la clasicitate, adica
la realizdri maxime, sd fie insufletitd de comandamentele cele mai nobile ale
umanitatii, sa fie strans legatd de nazuintele sociale si nationale, reflectand totodata
fondul autohton'. Aceastd conceptie a culturii noastre, bazata pe doi poli diferiti,
ramane mai departe subiacenta etosului ardelean. Ea e si la baza filosofiei culturii a
carturarilor romani din Transilvania, dupa dualism, care se afirmd acum mai pregnant,
opunandu-se punctului de vedere reprezentativ al celor din vechea Romanie.
Disputa intre intelectualii romani de o parte si de alta a Carpatilor, In aceasta
privintd, e mai veche. Prima sa etapd o marcheaza discutia din 1855 cu ,,Romania
literard” — adica cu moldovenii, cu A. Russo, Alecsandri si Kogélniceanu, dar cu
ecouri si la Bucuresti — ce se rezuma in esenta la problema limbii literare®>. Ea
izbucneste din nou, de data aceasta in forme mai ample si mai adanci, mai intai cu
prilejul discutiilor filologice din cadrul Societitii academice, apoi in mod
sistematic prin critica acerbd a lui Maiorescu — in numele bunului simt si al unei
limbi cat mai apropiate de vorbirea de toate zilele — impotriva lui Béarnut si in

Ny, Filip, Caracterul ferm, ,,Transilvania”, XVI (1885), p. 89; 1. Lemeni, Cultura si caracter,
idem, XXIII (1892), p. 1; Z. Boiu, Caractere, Dati-ne, idem, XXIII (1893), p. 257; Un caracter de fer
(despre Thomas Morus), ,,Gazeta Transilvaniei”, LIII (1890), nr. 281; Gr. Silasi, Cugetdri despre
valoarea §i dezvoltarea caracterului, ,,Amicul familiei”, XII (1888), p. 241, 253, 277; XIII (1889),
p- 27,101, 125, 155, 163, 237, 261, 273, 285; Caracterul, ,,Revista ilustratd, 1889, nr. 9, p. 142.

3 [nstiintare literard, foaie volantd cu data de 9 decembrie 1837; Scriitorii clasici, 1 (1838),
nr. 16, p. 123-128; Revista de jurnale, ,,Gazeta Transilvaniei”, VIII (1845), nr. 3, p. 11 s.a.

32 V. Alecsandri, Ciune i u, ,,Romania literara”, I (1885), nr. 3, p. 41 (la rubrica Miscelle),
Republicat in ,,Foaie pentru minte”, X VIII (1885), sub acelasi titlu, cu consideratii dezaprobatoare ale
redactiei acestei foi; C. Boerescu, Domnul meu, idem, XVIII (1885), nr. 6, p. 25-27; acelasi,
Domnului G. Barit, idem, nr. 20, p. 110-112; G. Barit, Raspuns domnului G. Boerescu, idem, nr. 9—12;
acelasi, Razboiul limbilor, idem, nr. 13—17 (cuprinde si fragmente din Cugetarile lui Russo, cu care
polemizeaza Barit), T. Cipariu, Compendiu de gramatica limbii romdne, idem, nr. 21-22; acelasi,
Suum cuique, idem, nr. 23-24 s.a.
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genere a presei romane din Transilvania. Lupta s-a dat in aparentd pe taramul
lingvistic-literar, dar substratul sau a fost mai adanc, caci erau in joc doud conceptii
diferite de filosofia culturii si de filosofie sociald. Punctul de vedere al lui
Maiorescu si al directiei sale, in spetd al Junimei, e prea bine cunoscut, aga ca nu e
cazul sa mai insistdim. Nu s-a sesizat 1nsd cel al ardelenilor sau el n-a fost
mediatizat; in orice caz, nu s-au urmarit toate dimensiunile si incheieturile sale. Sa
incercam si le desprindem, adicad sa-l reconstituim din piesele separat existente,
intrucat o formulare explicita, sistematica a lui nu se Intilneste nicaieri.

Ceea ce reproseazd mai intdi ,,Gazeta Transilvaniei” — Barit sau lacob
Mureseanu — ,,Junimei” este faptul ca ea ar fi o secta boiereasca, un fel de ,,ciocoi
noi”, atingdnd prin aceasta vdna conservatoare a conducitorilor sai*>. O alti
acuzatie ce li se aduce, insd profund nedreapti, e aceea a cosmopolitismului lor*”,
ardelenii intdlnindu-se aici cu Hasdeu, care incriminase la fel ,,Junimea”. in al
treilea rand, se obiecta iesenilor — aserfiune mai aproape de adevar —
germanofilismul lor. Lupta intre cele doud tabere, zice Barit, e o lupta intre scoala
germani si cea franceza®’. Opinie ce inseamnd si ea un stalp de hotar, implicand o
largire a ,,romantismului” ardelenilor, care s-a limitat initial numai la latinism si cel
mult la italienism, lumea franceza fiind in genere nesocotitd de ei — sub aspect
cultural, ca si social — pana catre sfarsitul secolului trecut, in spiritul mentalitétii
austriaco-nobiliare de atunci*®. O prima manifestare publica a acestei schimbari va
fi atitudinea presei romane din Transilvania fatd de razboiul franco-prusac din
1870-1871.

Revenind la miezul problemei noastre, e incontestabil cé in ce priveste limba
literard — tema centrald a epocii — adevarul a fost de partea ,,Junimei”, insisi
ardelenii cei mai rezistenti fiind siliti in cele din urma sa recunoasca aceasta §i sa
cedeze, adoptand definitiv dupa 1890 solutia sustinutd nu numai de cenaclul literar
de la Iasi, ci de toatd intelectualitatea romaneasca clar vazatoare. Dar nu vom fi
drepti fata de eroarea lor puristd, dacd nu vom tine seama de motivele din care
provenea si de contextul ideologic cdruia 1i apartinea. Aceasta pornea dintr-o
viziune spre viitor, urmarind modernizarea limbii; deci nu directia ei ca atare era
condamnabila, ci unele solutii recomandate, in special ritmul 1n care propunea sa se
facd innoirea graiului nostru si metodele indicate in acest scop erau cu totul
nepotrivite. Exagerari care poate n-au fost nici ele fara foloase, contribuind tocmai
prin exigentele lor maximale la eliminarea mai rapidd a expresiilor
necorespunzatoare idiomului nostru, la infrangerea multor rezistente care isi aveau
baza fie in opinii gresite, fie in rutind. Orientarea progresista a corifeilor ardeleni
ne-o invedereaza si spiritul argumentarii lor, acuzatia, de pilda, pe care o aduce
Barit lui I. Maiorescu, cé ar fi reactionar nu numai in cadrul social-politic, ci §i in

33 Din Romadnia, ,,Gazeta Transilvaniei”, XXXVI (1873), nr. 68, p. 3-4.

3* Nota Redactiunii, ,,Transilvania”, V (1872), nr. 3, p. 30.

35 Lupta intre scoala germand si francezd in Romdnia, idem, IX (1876), nr. 6, p. 66.
3% Domnul meu si onorabile coleg, idem, IX (1876), nr. 5, p. 49-50.
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filologie®. Cici, nejusta din punctul de vedere al adevirului, ea nu e mai putin
semnificativa pentru idealul lor. Ceea ce 1i interesa pe ardeleni era conformitatea
directivelor culturii roménesti cu ambianta epocii — pe ea nu puneau accentul.
Receptionand in cele din urma samburele sanatos al ,,Junimei”, filosofia culturii a
romanilor din Transilvania nu-si insuseste insd si laturile sale negative. Am
mentionat atitudinea ultimei fatd de pesimism si Schopenhauer. Nu vom gasi, apoi,
nici o urma in zestrea ei spirituald despre teoria formei fard fond a lui Maiorescu,
una din coordonatele conceptiei sale™.

Nu e cazul sa insistam asupra caracterului nestiintific al acesteia — un capitol
incheiat astdzi —, ci sd Incercam numai sa ne explicam persistenta sa atita vreme si
succesul pe care l-a avut, corupand pana si pe un ganditor marxist temeinic ca
Gherea. E expresia unei configuratii social-culturale cu contraste puternice, asa
cum se putea intalni in a doua jumatate a veacului trecut in Roméania de odinioara,
datoritad in ultima analizd unor insemnate relicve feudale in sistemul dominant
capitalist. Peste vechea sa civilizatie, precumpanitor sud-europeana, se asezase cea
apuseand insuficient asimilata la Inceput, situatie favorizata de existenta unei
boierimi grabitd sid sard cdt mai repede ectapele intermediare, fard insd sa se
gandeasca la ceilalti, 1dsati mai departe sd innoate in intuneric. La roménii din
Ardeal nu exista acelasi hiatus adanc, discrepantele erau relativ mai mici —
patrunderea si dezvoltarea capitalismului pornise mai devreme acolo — iar, pe
deasupra, antagonismele sociale erau incomparabil mai reduse in corpul lor
national, intrucat acesta avea o compozitie mai omogena, clasa conducatoare a tarii
nerecrutdndu-se din sanul sdu. Pe urma, poporul roman din Transilvania era supus
nu numai unei opresiuni sociale ci si uneia nationald, ce punea probleme diferite,
care nu se puteau rezolva cu formula ,,formei fara fond”. Nu numai ca nu ar fi putut
sa-1 ajute, dar I-ar fi handicapat, ca ea ca orice teorie organica, partizana a ierarhiei
sociale rigide, cel mult al innoirilor marunte si treptate, fard salturi revolutionare a
servit totdeauna celor care detin puterea, nu celor asupriti si dezmosteniti. Tocmai
aici rezidd avantajul latinismului. Fra o forma de nationalism ce insufletea si
dinamiza eforturile roméanilor ardeleni, cu toate carentele sale stiintifice.

Privati de cadrele necesare unei culturi superioare, redusi la cateva scoli
medii, ei n-ar fi putut si se afirme in mod viguros imbratisdnd o teorie
conservatoare, cum era cea mentionata. Caci in cazul lor, nu fondul era deficitar, ci
formele prin mijlocirea carora sa se poatd manifesta si Tmbogati din punct de
vedere intelectual. De aceea, pentru romanii transilvaneni salvarea nu putea veni
decat de la receptionarea cat mai rapidd si mai cuprinzitoare de idei §i institutii
moderne, bogate in rationalitate: de scoli pentru toatd lumea, dar si de universitati,
academii, teatre etc., cu riscul cd acestea sa fie la inceput ,,forme fara fond”, adica
fara personal bine pregatit. Altfel, dacd ar fi asteptat ca ele sa fie din primul

37 Idem, X111 (1882), nr. 1-2, p. 5 nota.
38 Prefigurata la tatal siu in critica pe care o face stirilor din Principate. Cf. 1. Maiorescu,
Domnule redactor, ,,Foaia literara”, 1 (1838), nr. 16, p. 121-123.
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moment la un nivel ridicat, ar fi fost amenintati sd fie striviti de superioritatea
nationalitatilor conlocuitoare. Critica lor avea alt caracter: se indrepta doar
impotriva politicii obscurantisto-sovine a stapanirii, care le refuza permisiunea de a
infiinta institutii nationale moderne de cultura, singurul ce le puteau asigura un
nivel spiritual evoluat.

Asa se explica, intre altele, insistenta pe care o pun fruntasii romani din
Transilvania incd de la primele lor reflectii de filosofia culturii pe necesitatea
primenirii substratului spiritual autohton cu ajutorul modelelor apusene inaintate,
chiar Intr-un domeniu prin excelenta conservator, cum e cel religios. Astfel, Tincu-
Velia® si Barit" cer, inainte de anul crucial 1848, modernizarea muzicii si a
picturii bisericesti prin asimilarea tematicii §i mai ales a tehnicii artistice
occidentale, asa cum facuserd rusii, propunere criticatd in Principate de catre
clericii greci. Cel din urma, Barit, revine dupa revolutie asupra acestei probleme —
a fundarii unei culturi nationale evoluate — intr-o disertatie tinutd la ,,Astra” in
acelasi spirit"'. Punct de vedere ce va continua si fie firul conducitor al
straduintelor depuse de factorii reprezentativi romani ardeleni dupa dualism, ce va
rodi multumitd si apelului tot mai insistent, in special in ultimele decenii ale
secolului trecut, la patrimoniul popular® — a doua coloani de sustinere a edificiului
national — chemat de asemenea sd reimprospateze si sa imbogateasca cultura
majora romaneasca. Polaritate ce std si la baza politicii culturale a roméanilor din
Transilvania de atunci, remarcabild prin pronuntatul ei caracter social, adica
democratic, preocupatd nu numai de ridicarea burgheziei, dar si de ridicarea
nivelului maselor.

Dar inainte de a urmari mai departe acest utim motiv, care anticipeaza
probleme de filosofia statului, sd trecem in revistd contributiile existente in
periodicele ardelene referitoare la tematica culturii®; caci o lucrare independenta,

% De cultura muzicald, ,Foaie pentru minte”, IX (1846), nr. 44, p. 348-352; nr. 45, p. 355-358.

0 Zugrévia in Moldova, idem, X (1847), nr. 40, p. 325-327.

1 Despre artele frumoase cu aplicarea lor la cerintele poporului romdnesc, ]I Adunare
generala a Asociatiei transilvane” etc.

2 Pe aceasti linie, nici unul dintre ei nu se gandeste la sacrificarea fondului relgios traditional
in favoarea vreunei forme de credintd preluati de la altii, adici la abandonarea ritului oriental. Insisi
unitii 1l socotesc superior celui romano-catolic.

s Cultura, concordia si laboarea, aceste trei sint armele invingdtoare in orice luptd,
,»Transilvania”, XIV (1883), p. 75; Folosul culturii, idem, XVIII (1888), p. 93; Cultura nationala a
poporului romdn in comparatiune cu starea lui materiald, idem, XVII (1887), p. 198; 1. Popescu,
Cultura poporului, idem, IV (1871), p. 233; Z. Boiu, Cultura poprului nostru, idem, XXIII (1892),
p.1 2; N. Simon, Starea noastra economica si culturald, idem, XVIII (1888), p. 41; Filosofia
poporului, idem, IX (1876), p. 121; M. Toma, Consideratiuni asupra starii poporului si mijloace prin
care s-ar putea ajuta, ,,Analele Astrei” (1880), p. 128; Statistica culturald, idem, XL (1899), p. 1;
Religiunea culturii moderne, ,Revista catolica”, IV (1890), nr. 10-11; Morbul timpului modern i
sanarea aceluia, ,,Foaia bisericeasca si scolastica”, I (1888), nr. 10, p. 164; Cultul modern al geniului,
in ,,Unirea”, I (1891), nr. 1-4; Progresu, in ,Higiena si scoala”, 1l (1877), nr. 3; Progresul (Dupa
Jules Simon), ,,Gazeta Transilvaniei”, 1899, nr. 106—108; Testamentul unui materialist modern (dupa



388 George Em. Marica 18

adicd un volum, consacrati ei nu cunoastem. Cea mai mare parte sunt la fel, ca si
cele pe care le-am intdlnit pand acum: fie eseuri si traduceri din presa straind sau
reproduceri din cea de peste Carpati — in special cele publicate in foiletoanele
ziarelor —, fie conferinte sau articole cu caracter practic privitoare la mijloacele cele
mai bune de difuzare a culturii In popor. O seamd dintre ele au, apoi, un caracter
apologetic, fiind concepute in spiritul invataturilor bisericesti. Un singur aport
poate fi remarcat In mod deosebit, articolul lui Barit: ,,Unele pareri despre gradul
de culturd al poporului romanesc™*. Dar si acesta e interesant nu prin rezultatele
dobandite, ci prin perspectiva sa stiintificad, prin constiinta dificultatilor si
problemelor pe care le ridica o cercetare exigentd, ca si prin recomandarile de bun
simt, axate pe ideea necesitatii efortului neprecupetit §i a muncii staruitoare ce
urmeaza sa o depuna poporul roman in vederea ridicarii sale. Ceea ce mai trebuie
semnalat, incheind prezentul aliniat, e orizontul mai larg al temelor tratate,
reflectiile de teoria culturii imbinandu-se uneori cu cele de istoria ei, de
antropologie, de filosofia istoriei si sociologie, denotind interese mai
diversificate™. Dar cu aceasta am ficut trecerea spre consideratiile ce urmeaza.

Ultimele chestiuni ce ne-au ramas de discutat sunt contributiile epocii ce se
deschide dupa dualism la filosofia politica, juridica si la sociologie. E un domeniu
care a interesat mai multi, datd fiind marea lui importantd pentru viata de toate
zilele si viitorul poporului romanesc, ca si problematica sa mai concreta. in cadrul
sau, doud sunt temele principale care au preocupat pe carturarii romani ardeleni in
acesti ani: cea sociald si mai ales cea nationald. Caci conditiile poporului nostru din
Transilvania continud si fie precare — modestele Tmbunatatiri ale situatiei sale,
obtinute in prima perioada dupad revolutie, sunt amenintate s fie anulate de
recrudescenta tendintelor reactionare din Austro-Ungaria in ultimul sfert al
secolului trecut.

Incepem cu prima, al cérei continut principal il alcituieste problema agrara.
Aportul cel mai important in aceastd problemd e tot opera lui Barit*®, care

Octav Feuillet), idem, 1892, nr. 252; Nervozitatea secolului si cauzele ei (dupa Paul Montegazza),
idem, 1892, nr. 262-263, 265-268; Cultura chinezilor, idem, 1894, nr. 232, 234; Despre natura artei
chineze, idem, 1900, nr. 159; D. Voniga, Conceptul culturii, ,,Lumina” (Ghiula), 1895, nr. 5; V. Pop,
Cultura, ,,Gutinul”, 1889, nr. 34 s.a.

* Unele pareri despre gradul de culturd al poporului romdnesc, ,,Transilvania”, 1887, p. 39.

* Tosif Pop, Ocupatiunile primitive ale oamenilor i primele inventiuni ale acelora cu unele
deductiuni la poporul romdn, ,Transilvania”, 1 (1868), p. 563; Sebastian P. Radu, Cestiuni
antropologice, ,,Observatorul”, IV (1881); Impdrtdsiri din antropologie, ,Higiena si scoala”, 1899,
nr. 2-3, 5-6; Omul ca fiintd rationald in comparatie cu animalele nerationale, ,,Foaia scolastica”, IV
(1886), nr. 19; Starile primitive ale genului omenesc, trad. de Bz. din Feschel, ,,Foisoara Telegrafului
roman, II (1877), p. 4, 21, 27, 35; Definitiunea omului, ,,Foaia bisericeasca”, III (1885), p. 289-292;
Idei pentru filosofia istoriei de Herder, aparuta in 1784-94, ,Transilvania”, XV (1884), p. 22;
Paralele istorice, idem, 111 (1870), p. 152; Filosofia istoriei, ,,Foaia bisericeasca”, III (1885), p. 10-14,
50-62.

46 lobagia veche si iobdgia noud, ,,Gazeta Transilvaniei”, XXXIX (1876), nr. 1-9;
Transilvania, in ,,Observatorul”, I (1878), nr. 20, p. 3; Regularea noud a cestiunei in Transilvania,
idem, III (1880), nr. 5, p. 17-18; idem, nr. 17, p. 67 notd; Transilvania, idem, nr. 101; Cestiunea
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urmareste situatia taranimii, cu acelasi interes ca si in perioadele anterioare ale
activitatii sale publicistice. Cu atit mai mult ca, dupa dualism, el nu mai era asa de
strangulat de interdictiile stdpanirii, iar criza in care se zbatea agricultura punea
probleme foarte serioase’’. Spre deosebire insi de anii dinainte de revolutie, cand
preocuparea sa principala a fost abolirea iobagiei, si de cei imediat dupa ea, cand
discutd indeosebi necesitatea inlaturarii definitive a vechilor relatii urbariale, el
atrage atentia acum asupra dificultdtilor provocate de supravietuirea (partiald) a
sistemului feudal care, impreund cu cele aduse de capitalism, grevau asupra
agriculturilor, adica asupra celei mai mari parti a populatiei. Caci, dupd carturarul
ardelean — reflectdnd pentru vremea aceea o situatie reald dar si o mentalitate
fiziocratica —, cand zici agricultor, zici tara intreagd. Exista pericolul, afirma el, ca
milioane de cultivatori sa recada din nou, sa revind intr-o servitudine mai amara
decat cea anterioard. Denuntd mai ales masurile sovine luate de guvern — legea
urbariala din 1880 — in favoarea aristocratiei posesoare de pamant si indeosebi felul
cum s-a facut segregarea, comasarea mosiilor sale, ca si despagubirile exagerate
acordate ei pentru renuntarea la asa-zisele regalii (dreptul la carciumarit, morarit
etc). De aici procesele care s-au iscat intre diferitele categorii de proprietari rurali,
ce s-ar uita unii la altii cu ochi de lup. Barit recunoaste insa ca nu numai taranimii
ca atare §i nu numai celei romanesti, dar si unei bune parti a nobilimii mijlocii
incepe sd-i mearga rau, din cauza datoriilor contractate cu caméata mare. El constata
ca si in Vechea Romanie, din aceleasi cauze, agricultura indeosebi cea taraneasca,
trece printr-o mare criza, existdnd si acolo tendinta de a se ajunge la domenii
cat mai intinse, marii proprietari cautand sa-i sardceasca pe sateni, cumparandu-le
apoi loturile.

Concentrarea proprietitilor prin exproprierea micilor cultivatori — care pierd
treptat ceea ce au castigat in 1848, iar ce le-a ramas e incurcat in judecati prelungite
pe decenii — ar fi dus in Transilvania si Ungaria la o Tnsemnata miscare de emigrare
a taranimii atit peste ocean, cat si peste Carpati. Asa se explicd interesul pe care-1
are Barit pentru aceasti problemi® asupra cireia revine de mai multe ori,
ingrijorat de perspectivele defavorabile ale exodului populatiei roméanesti ardelene
care, dacd nu mai poate fi impiedicat, ar trebui cel putin organizat. O altd parte a

agrard in Romdnia, idem IV (1881), nr. 69, p. 278; Tot cestiunea agrard in Romdnia, idem, nr. 73,
p- 295; idem, nr. 85, p. 342-343 notd; Romdnia, idem, V (1882), nr. 14, p. 55; Romdnia, idem, nr. 27,
p- 106; La cestiunea agraria din Transilvania, idem, nr. 42, p. 166; Cestiuni urbariali, idem, nr. 49,
p. 195; Rascumpdrarea regaliilor in Ungaria si Transilvania, idem, nr. 56, p. 222; Incd odatd
regaliile si 120 de milioane, idem, nr. 57, p. 226; Locuitorii cultivatori de pamdnt in Ungaria si
Transilvania, idem, VI (1883), nr. 2, p. 5-6; nr. 3, p. 9; Romdnia, idem, nr. 3, p. 10; Mdruntirea
mogiilor taranesti, inmulfirea proletarilor, idem, VII (1884), p. 33-34 etc.

47 [...] De opt ani incoace populatiunei rurale ii merge tot asa de riu precum ii mersese pana la
1848”, lobagia veche si iobdgia noud, ,,Gazeta Transilvaniei”, XXXIX (1876), nr. 2, p. 1.

48 Migratiune. Colonizatiune. Invaziune, ,Transilvania”, VIII (1875), nr. 1-3; Emigrantii de
toate nationalitatile, ,,Observatorul”, IV (1881), nr. 101, p. 415-416; larasi migratiunea, idem, V
(1882), nr. 73, p. 290 etc.
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taranimii sdracite s-a indreptat spre orase, intrand in randurile proletariatului,
carturarul ardelean aratand pe baza de date statistice ca la 1880, in interval de zece
ani, mai mult de o jumatate de milion, adica 15%, au parasit satele. Deposedarea
taranimii, crede el, va aduce dupd sine si decaderea cel putin a unei parti a
aristocratiei rurale, care nu va mai avea la dispozitie brate ieftine de munca, fiind
silita sa plateasca salarii mari, ceea ce, alaturi de cheltuielile sale nesabuite de lux,
ii va atrage ruinarea in profitul unor noi proprietari recrutati dintre plutocrati, adica
dintre capitalisti.

Din acestea se vede cd Barit — desi nu ne-a dat o analizd aprofundata si
sistematica a noilor relatii sociale din Ungaria si Romania, consideratiile sale de
ordin doctrinar fiind Tnnecate in expuneri istorice sau in articole polemizand cu
masurile guvernamentale, singurul sau studiu cu o orientare sociologicd raméanand
neterminat® —, intuieste totusi caracterul propriu al raporturilor agrare din ultimul
sfert al veacului trecut, numindu-1, inaintea lui Gherea, o noud iobagie. Insa nu-si
da seama de inevitabilitatea acestui proces, dupa cum ne arata felul cum apreciaza
exodul rural, ca fiind ceva anormal, pe motivul ca densitatea populatiei Austriei e
mai micd ca in Apus — cand de fapt comparatia trebuia facutd intre densitatile
rurale ale celor doua regiuni — ca si masurile recomandate de el in vederea sandrii
situatiei taranilor, cerdnd intre altele, sa li se interzica sa-si vanda loturile.
Propunere ce mergea impotriva spiritului capitalismului, care Tnldturase dispozitiile
ce Impiedicau circulatia pimantului (cum era aviticitatea medievald). Evident, nici
termenul de iobdgie noud nu e cel mai fericit, dar esentialul este ca Barit sesizeaza
dubla exploatare feudalo-capitalisti®® a maselor noastre sitesti. Dupa cum trebuie
apreciat ca pozitiv faptul ca avertizeazd, nu fard motiv, pe mosierii romani
imbogatiti dupa 1860, sd nu alunce si ei pe panta rapacitatii. Obiectivitate ce o mai
vadeste si recunoasterea de catre el a faptului ca insasi stapanirea ar fi fost dispusa
sa ajute taranimea, daca n-ar fi fost handicapata de interesele aristocratiei, de unde
si inconsecventa masurilor luate.

Consideratiile lui Barit in problema agrard au totodatd o semnificatie mai
larga. Ele marcheaza incheierea evolutiei unui proces de gandire economica, ale
carui inceputuri pot fi urmadrite incd din primii ani dupd revolutie: depasirea
liberlismului de tip clasic, statul fiind solicitat sa intervina in mersul evenimentelor.
De aici si intelegerea sa mai mare acum fatd de miscarea socialistd’'. Pentru soarta
vitregé a proletariatului ardtase si Tnainte multa compasiune, dar fara sa depaseasca
o atitudine pur filantropicd. Nici acum nu merge prea departe, idealul séu fiind tot
mic burghez: contra proletarizarii si In favoarea proprietdtii taranesti. Dar e cel

¥ Studiu istoric asupra raporturilor agrarie din Ungaria si tdrile adnexe, ,Transilvania”, XV
(1884), nr. 9-16

3 E semnificativa, in ce priveste acest ultim aspect, asertiunea sa ci pana si antisemitismul din
Ungaria are un caracter agrar datorita exploatarii ruralilor de speculanti ( op. cit., nr. 9, p. 65).

U Transilvania, ,,Observatorul”, 1 (1878), nr. 40, p. 2; Germania, idem, IV (1881), nr. 91,
p. 367; Austria, idem, V (1882), p. 96.
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putin convins de necesitatea unor masuri care sa apere muncitorimea, caci capitalul
banesc, zice el, Inghite toate fructele ostenelilor capitalului bratelor. Solutia la care
se opreste Barit e aceea a Germaniei lui Bismarck: statul sd-gi insuseasca o parte
din revendicdrile socialiste, astfel ca muncitorii sd nu mai fie lasati in voia soartei,
la discretia exploatatorilor capitalisti. Neexistdnd pe vremea lui o miscare muncitoreasca
romaneasca in Transilvania, nu e de mirare ca nu gandeste mai radical. Recomanda
insa conationalilor sdi, cu prilejul unei dari de seama la o adunare a socialistilor din
Sibiu, sa urmareascad cu atentie programul lor. Socialistii, adica proletariatul din
Germania, ar fi ajuns sa aiba un numadr respectabil de reprezentanti chiar in
Parlament, ,,unde luptd In numele laboarei sirace (bratele muncitoare, capitalul
bratelor), contra bogitiei de capitaluri si alte avutii colosale”™.

Au mai fost si alte probleme sociale care I-au preocupat pe Barit, in aceasta
perioadd: miscarea na‘;iona1553, familia™ si statutul femeii, alcoolismul®,
delincventa®®, sinuciderile’’ etc. Nu intalnim insa ceva nou fati de ceea ce spusese
inainte cu privire la ele, consideratiile sale reducandu-se si acum, in genere, la
informatii usor comentate si la articole de ziar. Ca un plus, merita semnalatd
analiza sa inchinatd Transilvaniei, pentru viziunea globald, pentru perspectiva ei
cuprinzitoare®. O expresic a unei conceptii mai sociologice, adici mai
generalizatoare — care se afirma In acelasi timp cu aportul tot mai mare al lui Barit
in istoriografie —, sunt si paralele pe care le face intre diferite evenimente istorice™.
Explicatia sa e 1n genere idealistd, dar nu nesocoteste rolul factorilor social-
economici: dupa cum, desi orientarea sa e precumpanitor individualista, totusi face
apel si la factori materiali, impersonali si suprapersonali, infatisand uneori foarte
just raportul dintre conducitori si mase®.

Un pas mai departe in analiza realitatilor nationale il face si I. Slavici prin
lucrarea sa in limba germand, Die Rumdnen in Ungarn, Siebenbiirgen und der
Bukovina, publicata in 1881. Spre deosebire de Barit, care nu depaseste in aceasta
privintd faza unui proiect sau a unui chestionar, ridicindu-se cel mult la un
compendiu de date asupra Transilvaniei, cartea lui Slavici reprezintd un prim efort
din partea unui roméan ardelean de a da o sintezad adancitd despre conationalii sai.

52 Transilvania, ,,Observatorul”, I (1878), nr. 40, p. 2.

53 Ura nationald, , Transilvania”, VII (1874), nr. 4-10.

* Despre casdtorie, idem, 111 (1870), nr. 23, p. 285-286.

35 Jn cestiunea cea fatald a bauturei de vinars, idem, nr. 9, p. 107-108.

58 Din Austria, ,,Observatorul”, VII (1884), nr. 5, p. 19.

7 Sinuciderile, idem, V (1882), nr. 52, p. 208.

8 Studiu relativ la economia nationald si la istoria civilizatiunii in Transilvania, idem,
1(1878), nr. 78-83.

¥ Paralele istorice care incep dupd sinodul I ecumenic de la Niceea si merg pind la
dezbinarea definitiva a bisericilor, ,,Transilvania”, III (1870), nr. 13, p. 152-154; Scurta istorie a
societatii iezuitilor, idem, IV (1871), nr. 3, p. 26 notd; Despre telul civil transilvan din anii 1437-1438,
idem, VI (1873), nr. 1, p. 1-4; nr. 2, p. 13-17.

80 Cf. indeosebi, ceea ce spune Barit in articolul siu Avram Iancu, idem, V (1872), nr. 21-22.
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Se pot discuta mai ales astdzi multe din concluziile lui, dar nu se poate contesta ca
pentru timpul cand a fost scrisd, ea a constituit un efort onorabil prin straduinta
spre o cat mai mare obiectivitate — care n-a fost pe placul tuturor alor nostri, i s-a
reprosat greu de unii — si prin bogatia materialului pe care se sprijina, cules de altii
sau adunat direct de autor. Caci Slavici nu se lasd, in genere, furat de opinii
preconcepute, cum ne-am astepta de la un literat, nu ne da o imagine subiectiva,
personald despre poporul romén, ci urmareste in spirit stintific sa prezinte situatia
lui reala in trecut si in prezent. Cu tot tributul pe care-l plateste si el conceptiei
idealiste — cum ne aratd importanta pe care o da infatisarii obiceiurilor si folclorului
national —, nu nesocoteste importanta determinatoare a factorilor naturali —
materiali: geografici, demografici, antropologici, economici, redand o serie de
informatii si cifre In acest sens. De aceea, se poate spune ca initiatorii si editorii
operei colective inchinatd popoarelor din Austro-Ungaria — avand ca program sa
infatiseze nu istoria politica, ci aceea a culturii lor, a fondului popular: adevaratul
suport al realizarilor si felului lor propriu de a fi —, nu puteau face o alegere mai
fericitd decat incredintdndu-i lui Slavici sarcina de a scrie partea despre romani.
Pretuirea care i s-a acordat se vede si 1n faptul cé a fost pus pe picior de egalitate cu
Hunfahy, autorul volumului din aceeasi serie, inchinat maghiarilor.

Scriitorul roman ardelean deschide consideratiile sale cu o analizd a cadrului
geografic. Indiferent de faptul cum se va rezolva problema continuitatii, zice el, e
un fapt indiscutabil cd poporul romén a aparut mai intdi in mase mari in triunghiul
Carpatilor, regiune care i-a fost mai favorabila decat Balcanii, unde, desi initial in
numdr mai mare, s-a risipit mai usor. Acolo s-a afirmat i dezvoltat el, cunoscut
fiind la inceput ca un popor de munte, practicand indeosebi pastoritul, dar
ocupandu-se din secolul al XIII-lea Tnainte si cu agricultura. E posibil ca numéarul
romanilor sa fi fost la inceput mai mic, asa s-ar putea explica putinatatea stirilor
despre ei. Inmultindu-se cu timpul, iar teritoriul mai productiv din vii fiind ocupat
de celelalte popoare, ei s-au extins cu deosebire spre apus, directie care le-a dat

Capitolul urmator intrd mai adanc in problema originii poporului nostru,
schitdnd un istoric al sdu. Suntem numai la cativa ani dupd aparitia teoriei lui
Rosler (1871) si Incd nu iesise raspunsul dat acestuia de catre Xenopol (1884).
Ceea ce 1l determina pe Slavici sa spund ca dacd problema latinitdtii roméanilor e
rezolvata, aceea a patriei lor originare dd incd nagtere la multe discutii
contradictorii. De aici prudenta lui, cautand sa nu forteze interpretarea datelor pe
care le avea atunci la dispozitie, ajutindu-se sid completeze carenta lor prin
argumente de bun simt. Dupd cum nu se poate spune ca au disparut toti dacii,
afirma Slavici, tot agsa nu se poate spune cd nu au plecat toti romanii la 271. Cei
ramaysi, superiori celorlalti — de aceea au continuat sa se impuna si apoi — au fost
impinsi de vicisitudinile istoriei In regiunile mai ferite, mai adapostite ale tarii (care
ar fi fost si soarta slavilor din Dacia). Siliti sa traiascd in conditii mult mai grele
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decdt le-au cunoscut la inceput — nu numai de ordin juridic personal, dar si de
ordin natural — s-a operat intre colonistii romani o severa selectie naturala. Fara sa
pronunte numele lui Darwin, autorul nostru face in mod copios apel la teoria lui in
explicarea supravietuirii si prosperitatii romanilor. Au razbit fiindca au fost cei mai
oteliti, cei mai bine pregatiti pentru viatd si mai adaptati pamantului lor. Sporul lor
nu se datoreste natalitdtii mai mari decat a celorlalte popoare, ci vigoarei castigate,
care s-a transmis descendentilor, avantajati de faptul cé s-au deprins sa aiba nevoi
putine, sa traiascd mai ieftin. Mai mult, zice Slavici — pe linia explicatiei darwiniste
—, insulele de romani care au pierit in masa altor popoare s-au stins, nu numai
datoritd deznationalizarii lor ca atare, ci si faptului ca oricine acceptd forme de
viata striine nu va putea face fata tot atat de bine luptei pentru existenta, ca si cel
care si-a pastrat patrimoniul etnic. Situatia poporului nostru s-ar fi inrdutitit in
secolul al XIV-lea cand, din cauza inmultirii rapide, el scoboard in campie, unde e
silit sa accepte iobdgia si conditii tot mai dezavantajoase. Numai dupa rascoala lui
Horea se imbunatateste putin statutul lui, capatand dreptul de a se misca, prima
conditie a nivelului atins in secolul urmator, ce s-a caracterizat printr-o crestere a
pretentiilor sale.

In continuare, Slavici se ocupi cu viata religioasi a romanilor, insistind
asupra faptului ca la ei religia si nationalitatea s-au dezvoltat paralel, ca la toate
popoarele orientale. Biserica lor s-a izolat de celelalte confesiuni, ceea ce s-ar putea
observa pana si la uniti, devenind o institutie nationald. Acest exclusivism n-a dus
la intoleranta, nici la prozelitism, romanii n-au luat parte la luptele religioase. in
acest cadru, autorul mai urmareste elementele pagéane ale credintei lor, ca si unele
categorii proprii legate de ea, sfirsind prin a atrage atentia asupra consecintelor
majore ale unirii religioase cu Roma: aparitia unei clase de intelectuali relativ
independenti, care au devenit nu numai sustinatorii bisericii, dar §i ai migcarii
nationale. Prin ei, romanii au simtit mai adanc situatia nedreapta in care au fost
adusi, pretinsa legalitate dinainte devenind in ochii lor ceva nelegal. E discutabila
insd afirmatia lui Slavici cd, in conditiile anterioare vitrege, excluderea romanilor
de la viata publica n-ar fi insemnat pentru ei o persecutie prea serioasa, date fiind si
pretentiile lor reduse atunci. Daunele politice directe vor fi fost poate mai mici, dar
cele sociale au fost mai mari, oricat am crede ca iobagia la inceput a prezentat
forme mai putin aspre. Se pune apoi problema: poporul romén a adoptat el de la
sine pentru un gen de viatd nepretentios sau a fost silit in acest sens? [zolarea in
care s-ar fi complacut el, dupa Slavici, n-a iesit dintr-o preferintd personala, ci a
fost rezultatul arbitrariului fostilor stapani.

Mai pretentios e capitolul care urmeazi, cel mai mare — intitulat: ,,Insusiri
nationale proprii” — prin bogatia lui de date etnografice, de unde se pot vedea
cunostintele temeinice si cuprinzatoare ale lui Slavici in acest domeniu.
Organizarea materialului nu e tocmai cea mai sistematica, alterndnd améanunte de
ordin folcloric cu cele de ordin antropologic; dar expunerea sa e totdeauna vie,
ilustratd cu exemple variate din diferite locuri. Cele mai numeroase informatii, pe
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care el le comunica, sunt cele referitoare la césatorie; obiceiurile cu prilejul acestei
ceremonii ar fi cele mai interesante pentru etnograf. Mai trebuie revelate cele cu
privire la inmormantare §i in special observatiile autorului asupra celor legate de
stratificarea sociala la tard. De unde rezulta ca acest proces era destul de avansat la
sfarsitul secolului trecut in Transilvania, el luind caractere diferite in functie de
regiuni. Caci nici acestea n-ar fi fost omogene, bucurandu-se, de asemenea, de un
prestigiu diferentiat, dupd cum erau mai mult sau mai putin inainte. Sunt analizate
apoi pe larg creatiile folclorice principale romanesti cu implicatiile lor: limba,
poezia si proza, muzica, dansul, portul.

Mai personale sunt indicatiile pe care le da Slavici despre tipul fizic al
romanului, diversificate si ele dupd regiuni, cautand sa surprinda si elemente
comune. La fel procedeaza apoi in considerarea psihologiei poporului nostru. Cu
toate deosebirile pe care le intdlnim in cadrul lui, ar exista anumite trasaturi proprii,
care il disting 1n chip pregnant de celelalte popoare conlocuitoare. Ar fi specific
romanilor pe langa fermitate, determinare (Bestimmtheit), persistenta lor. Vecinii
au mai observat la ei cumpatarea si sobrietatea. De altfel, insisi romanii ar pretui
chibzuiala si felul de a fi asezat, cumpanit, condamnand pasiunea. Precautia lor i
opreste de la actiuni Indraznete (in bine sau in rau); dar cand e cazul ar sti sa se
comporte brav, dupd cum aratad si atitudinea lor fatd de armata. Cele spuse de
Slavici cu privire la starea morald a conationalilor sdi — ar fi mai buna decat a
vecinilor — despre importanta mare la ei a opiniei publice (gura lumii), despre
insuficienta considerare a motivelor unei actiuni, ca si despre misoneismul lor,
adica neincrederea fata de ceea ce e strain, sunt mai mult trasaturi legate de un
anumit nivel de civilizatie, decat date specifice. De altfel, acelasi lucru se poate
zice si despre mare parte din celelalte Tnsusiri socotite de Slavici proprii roménilor,
centrate pe ideea indaratniciei, statorniciei, care se intalneste si la alte popoare, insa
cu accente si nuante diferite — In forme mai pasive sau mai active — in functie de
conditiile generale de viata si gradul de civilizatie atins.

Ultimul capitol, consacrat starilor prezente, e si el amestecat, cuprinzand date
concrete aldturi de consideratii privitoare la coordonatele celei mai bune politici
nationale. E partea cea mai slabd a operei lui Slavici. Incepe cu o statistica a
populatiei roméanesti, in cadrul cireia intalnim si la el ideea — pe care vom vedea ci
o mai subliniaza si altii, reflex al teoriei lui Mancini — ca limba singurd nu poate sa
fie factorul hotarator la stabilirea nationalitatii, ci consimtamantul, adica constiinta
apartenetei. Scriitorul ardelean roman mai Tmpartaseste date statistice cu privire la
eforturile roménilor de a-si Imbogati reteaua scolard, ce reprezintd sacrificii
echivalente cu un al doilea impozit, acceptat de popor. Ceea ce afirma el mai
departe referitor la pasiunea tarinimii noastre ardelene de a achizitiona cat mai
mult pdmant, in detrimentul unor castiguri mai bune in meserii $i comert, nu se
sprijind pe date precise, infatisdnd doar tendinta generala a epocii. Unde Insa
consideratiile Iui Slavici lasd cu totul de dorit e in felul cum judeca situatia politica
de atunci. Dupa el singurul om de stat roman din Transilvania ar fi fost Saguna,
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care a trasat directiva cea mai potrivitd posibilitdtior romanesti, concretizata in
formula: ribdare si incredere in habsburgi. Dupd moartea lui, ar fi cépatat
proeminenta o orientare sovina si grabita, lipsitd de tact, care punea la baza actiunii
nationale revendicative proteste zgomotoase. Ea ar fi opera spiritului Blajului,
acuzat cd n-ar fi facut altceva decat sd transpund, cu putine modificari, etosul
maghiar in romaneste. Dar un popor sarac si lipsit de experienta trebuie — dupa el —
sd practice o politica de espectativa, astfel ca sa nu indispuna sau sa trezeasca
neincrederea Curtii din Viena. Nu meritd sd ne oprim asupra acestei atitudini, iegita
dintr-o prudenta politicd exageratd, ce merge pana la servilism — surprinzitoare la
cineva care constatd ca romanii sunt poporul cel mai numeros si mai compact din
Orient — intrucét ea a fost dezavuatd mai tarziu de Slavici insusi.

Altceva ¢ mai interesant in critica sa §i meritd subliniat: radacinile ei
junimiste, care explicd conservatorismul sdu politic: nu numai cad mentioneaza la
sfarsit ,,Junimea” si conceptia ei social culturald, dar condamna sub semnul ei
spiritul nationalist i latinismul opiniei publice ardelene. Slavici se fereste sa atace
direct personalititile marcante ale Transilvaniei, Cipariu e chiar elogiat. Cu o
singura exceptie: Barnut, capul tuturor rautdtilor, care ar fi introdus un spirit
»socialist” in scoala bldjeana. E incé o dovada, daca mai era nevoie, de influenta pe
care o are Maiorescu asupra lui Slavici, ale carui articole principale de directiva le
citeaza chiar 1n textul cartii sale.

Dacé in contributiile anterioare, ale lui Barit si Slavici, se mai amestecau
reflectii de filosofia culturii cu cele de sociologie, in cele ce urmeaza orientarea e
precumpanitor sociologico-politica. Incepem aceasti serie cu expunerea ideilor lui
Alexandru Mocioni (1841-1909), spiritul politic cel mai ganditor din generatia sa.
Opera lui dovedeste nu numai o buna pregétire stiintifica, bazata atat pe o adancire
teoreticd a problemelor ce-l preocupau cat si pe o informare empirica, la fata
locului — in scopul documentarii sale a cercetat doud din tarile cele mai inaintate
ale vremii din punctul de vedere al constitutiei lor de stat — dar si o minte agera,
ascutitd. Nu avem nici de la el compendii, ci numai mici dizertatii sau discursuri
parlamentare, remarcabile Tnsd prin fundalul lor de filosofie politico-juridica.
Chestiunea care 1-a framantat mai mult, ca si pe ceilalti fruntasi ardeleni ai epocii —
datorita situatiei dificile in care se gasea din nou poporul roman dupa 1867 — e
aceea nationald. Nu numai cu prilejul discutarii ei, dar si cu prilejul dezbaterii altor
teme importante, cu toate ca prin originea sa sociald — mare mogier — ar fi fost de
asteptat sa se situeze pe pozitia reactiunii, Alex. Mocioni se distinge prin ideile sale
inaintate, ceea ce i s-a reprosat de unii corifei ai aristocratiei. El nu s-a limitat doar
sd pledeze teoretic cauza populard, dar a contribuit, ca intreaga sa familie, cu sume
insemnate la ajutorarea celor lipsiti, in special a tineretului la studii.

O prima serie a contributiilor sale dateazi din perioada imediat dupa
decretarea dualismului (1868—1872), cand a tinut cateva discursuri remarcabile in
Camera de la Budapesta, cu ocazia dezbaterii unor importante proiecte de legi, care
trebuiau sd puna bazele noii oranduiri a statului maghiar: cele referitoare la
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nationalitati, la municipii, la alegeri. Cum la alcatuirea niciuneia dintre acestea nu
s-a tinut seama de doleantele inspirate de principiile liberal-democratice ale
grupului parlamentar romén, Alex. Mocioni va sfarsi prin a se retrage din viata
social-politica, aldturdndu-se in cele din urma cu intreaga fractiune bénateana-
crisand curentului de boicotare a parlamentului maghiar. Punct de vedere depasit
numai in ultimii ani ai secolului trecut si care i se va reprosa nedrept de unii — de
pilda, de Goldis®', Brote®> — in mod aproape exclusiv influentei lui Dar, dupa cum
se stie, pasivismul, a fost initiat, ca o forma de protest impotriva dualismului, de
catre conducdtorii roménilor din Transilvania; cei din partea apuseana a tarii
noastre se raliazd mai tarziu lui. A doua grupd de contributii a lui Mocioni,
consistand din cateva articole mici dar substantiale, se situeaza intr-o perioada mai
tarzie (1883-1905). Ultimul dintre acestea, ,Religiune si stiintd”, trece chiar
dincolo de ea, asa ca urmeaza sa fie tratat 1n alt context.

Sa vedem acum mai de aproape premisele filosofico-politice ale fruntagului
bandtean. Continua si el linia adoptata de conationalii sdi a dreptului natural, adica
a asa-ziselor legi eterne firesti. Pe baza lui, urmeaza sa se alcatuiasca legislatia unei
tari. Caci dreptul indivizilor ca si al popoarelor nu are ca temelie in primul rand
dreptul pozitiv, ci libertatea naturala. In consecinti, statul nu are ciderea si creeze
un astfel de drept, rolul sdu reducandu-se numai sd asigure recunoasterea lui.
Mocioni isi dadea seama ca teoria dreptului natural in forma ei clasicd nu putea
rezista unei critici obiective. Mai mult, era constient ,,cd ideea dreptului isi scoate
continutul din raporturile de viatd stapanitoare in diferite epoce. Stim ci ceea ce
intr-o anumitd epocd a format dreptul suprem, dreptatea supremad, chiar in epoca
urmatoare era nedreptatea cea mai mare. Dar dupa pérerea mea, ideea dreptului are
o0 caracteristica vesnica, pentru toate epocile, neschimbata si neatirnitoare de orice
circumstante, anume: egalitatea de drept” (p. 234).

In acest spirit, se pronunti el in mod categoric in favoarea votului universal,
singurul n masurd sa realizeze egalitatea postulata: ,,Tin ca votul universal este
unicul care corespunde ideii de drept. Din parte-mi cred ca orice chestiune de cenz
e in contrast cu dreptul, ca orice chestiune de cenz nu e decét o chestiune sociala.
Societatea nu e un intreg simplu, ci un sistem de clase sociale, dezvoltate prin
istorie” (p. 195-196). Cu multa luciditate, probabil sub influenta istoricilor francezi
de la mijlocul veacului trecut (citeaza pe Thiers), a scos Mocioni in evidenta
caracterul de clasa al aparatului de stat. Cum nazuinta oricarei paturi suprapuse —
continud el — e si-si consolideze dominatia, cautdnd sa monopolizeze puterea de
stat, mijlocul cel mai bun in acest scop ar fi introducerea cenzului, care in
concordanta cu clasa dominantd va fi sau unul de nastere sau unul de avere; iar
ultimul va fi mai ridicat sau mai scdzut dupa cum averea celor mai saraci membri
ai oligarhiei stdpanitoare € mai mare sau mai mica.

' Ed. Gavanescu, Un studiu inedit al lui Vasile Goldis, ,,Hotarul”, Il (1936), nr. 2-3, p. 28-33;
nr. 4-5, p. 59-62.
52 E. Brote, Un memoriu politic. Cestiunea romdnd in Transilvania si Ungaria, 1895.
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Carturarul banatean socoteste cd cenzul e condamnabil atit pentru ci e
contra idealului de stat — intrucat rolul acestuia nu poate fi doar reprezentarea unei
clase —, cat si prin faptul ca el accentueaza dominatia celei din urma, eliminand
rodul valorilor autentice. Si numai acestea ar fi chemate sa guverneze, sa conduca.
El crede, ceea ce e o autoamagire — in cazul formatiunilor sociale care apartin
trecutului —, cd intelectualitatea nu e legatd de nici o clasa, atmosfera sa fiind
libertatea si egalitatea; in mod normal autoritatea ei n-ar Intdmpina piedici, numai
in Tmprejurari exceptionale ar putea avea dificultiti. Desi Mocioni declara ca ,,orice
drept exceptional chiar in folosul inteligentei e in contrast cu natura dreptului care
nu admite privilegii, implicind numai ordine si libertate” (p. 198), totusi el accepta
ideea ca existda o dominatie de clasd justificatd, bazatd pe intelect si avere —
ridicdndu-se numai impotriva celei artificiale — caci diferenta intre indivizi ar fi
inrddacinatd in natura omeneascd, inegalitatea fireascd constituind conditia
neaparata a progresului. Sufragiului universal i-ar incuba numai rolul sa impiedice
domnia artificiala a celor nechemati, care ar paraliza progresul. El ar avea avantajul
ca da posibilitatea, intr-un stat bazat pe inegalitate, deci pe dominatia de clasa, sa
fie reprezentate in parlament conform importantei lor toate interesele, adica si ale
paturilor de jos, asigurandu-se astfel un echilibru natural al fortelor sociale. E ideea
de baza a liberalismului, inspiratorul gandirii politice a lui Mocioni, care nu merge
decat pana la postulatul egalitatii de drept, nu si a celei sociale, singura ce poate
constitui temelia unei ordini de stat justa.

In scopul cercetarii deficientelor sistemului politic existent in tard, el
revendica §i o autonomie mai mare a municipiilor — pledand cauza descentralizarii
—, a caror conducere ar trebui aleasa tot pe baza de vot universal. Cu acest prilej,
Mocioni demasca falsitatea regimului parlamentar burghez, mai ales a celui din
Ungaria. Practic, zice el, guvernul parlamentar cumuleaza puterea executiva si
legislativa, intrucat nici o majoritate parlamentara nu-l va trage la raspundere, daca
a tinut seama de dorintele ei. Acesta nu e limitat de lege, ci de interesul de partid.
Oricine pune libertatea individului si a corporatiunilor, precum si domnia legilor,
sub scutul exclusiv al regimului parlamentar si a responsabilitdtii ministeriale
sugruma in embrion dezvoltarea liberd. Fruntasul banitean mai invoca si alte
mijloace care ar putea combate dominatia nedreaptd: o justitie independenta,
libertatea presei, a Intrunirilor, a asocierii. Cu o conditie: nici una din ele nu trebuie
sa faca abstractie de legalitate... ,,e nejustificatd orice nazuinta, fie aceea oricat de
altruistd si patriotica, daca realizarea ei se Incearcd pe cale ilegald si cu mijloace
ilegale” (p. 219). Ideea de drept, care ar fi firul conducétor in istoria omenirii — a te
supune ei ar fi o datorie si o virtute — ajunge astfel si in mainile lui sa devina un
impediment al progresului social.

Intr-o scrisoare deschisa adresatd conationalilor in 1869, la inceputul unor
lupte electorale, Alex. Mocioni infatiseazd programul sau politic. Merita citat
textual un pasaj de frunte, foarte concludent pentru conceptia sa democratica.
»Daca ideile, chiar si cele mai sublime i mai salutare, vor fi imbratisate numai de
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putini singuratici, si nu vor fi pricepute si cuprinse de multime, ele apar si dispar ca
niste umbre neputincioase. Cand Insa ideea preocupa masele, ea devine o forta
generald binefacatoare. Aceasta € natura comund a tuturor ideilor dominante in
diferite epoci ale istoriei. Aceasta e i natura ideii de nationalitate stapanitoare in
veacul al XIX-lea” (p. 143). Randurile de fata, pe langa faptul ca sesizeaza bine
raportul intre personalitdti si mase, ne ajutd totodata sa facem trecerea spre tema
dominanti care l-a preocupat pe Mocioni: cea nationald. In slujba ei stau in ultima
analizad si discursurile sale referitoare la legea electorald, céci nici un popor din
Austro-Ungaria nu era atit de dezavantajat in aceasta privinta ca cel roman din
Transilvania istoricd, cenzul fiind aici mai ridicat. Problemei nationale i consacra
Mocioni primul sdu discurs parlamentar remarcabil, cu prilejul discutiei legii
chemata sa o rezolve in Ungaria dualista.

Ideea lui centrald este ca Ungaria trebuie sa se afirme ca un stat de drept, pe
baza de principii democratice, asigurand in chip legal tuturor natiunilor din cadrul
sdu existenta si posibilitatea dezvoltirii lor. Ele nu mai pot fi negate ca
individualitati cu caractere proprii, cu atat mai mult cu cat nationalitatile — crede
Alex. Mocioni, iardsi pe linia unei conceptii rationaliste, absolutizane — ar fi tot asa
de vechi ca si genul omenesc insusi. Noud ar fi numai ideea de nationalitate. Cu
toate formele diferite pe care le-a imbracat in ultimii cincizeci de ani, migcarea
declansatd de ea — s-a limitat uneori sa ceard in cadrul statului respectiv numai
egala Indreptatire, alteori a mers pana la revendicarea independentei totale, a recurs
cand la dreptul istoric, cand la cel rational, utilizind fie mijloace legale, fie
revolutionare, aliindu-se la nevoie nu numai cu migcarea constitutionald dar si cu
puterea absolutd — a urmarit In esentd pretutindeni acelasi lucru: asigurarea
drepturilor nationale. ,,De aceea natiunea, fiind complexul oamenilor strans uniti
prin legaturi genetice, geografice, istorice si in consecintd §i prin comunitatea de
limbd — fiindca cuprinde in sine samburele moralitatii si fiindca dispune de
constiinta de sine, e personalitate, persoana juridicd. E natural ca primul si cel mai
sacru interes firesc al acestei persoane juridice, ca al oricarei persoane juridice, nu
poate fi altul, decat conservarea existentei proprii” (p. 126).

Analizand factorii care au promovat afirmarea ideii nationale, oratorul
banatean indica drept cauze externe principiul suveranitatii poporului si cel al
egalitatii, iar drept cauze interne progresul civilizatiei — care desteapta constiinta de
sine — si democratizarea vietii constitutionale. Ea ar fi justificatd prin faptul ca
asigura dezvoltarea maselor — e o conditie primiordiala a democratiei — caci
ridicarea lor nu poate fi posibila decat pe baza unei culturi nationale. in al doilea
rand, contribuie si la dezvoltarea umanitatii, intrucat fiecare natiune poate aduce un
aport la tezaurul comun, neputdnd fi inlocuitd cu alta. Alex. Mocioni nu
nesocoteste formele anormale pe care le poate lua: tendinta spre suprematie si
izolare; dar aceste excrescente nu pot constitui un argument impotriva principiului
egalei indreptatiri a natiunilor, dupd cum diferentierea lor nu impiedica apropierea
intre ele, care e posibild numai atunci cind are la baza respectul reciproc.
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In lumina acestor principii, Mocioni socoteste ci primul lucru ce se impune e
garantarea legald a fintei natiunilor, ceea ce lipseste in proiectul guvernamental. lar
ele, ca produse ale eternelor legi firesti, nu si-ar avea baza existentei lor in puterea
de stat. Acestuia — e o datorie morald a lui — nu-i revine decat rolul sd recunoasca
legal drepturile lor originare si si le asigure conditiile de dezvoltare. Proiectul
mentionat nu le recunoaste nici macar existenta, urmarind sa rezolve chestiunea pe
baza libertatii individuale: ,,a voi sd garantezi postulate nationale si tot atunci sa
desfaci in atomii sdi organici primul si cel mai de cépetenie subiect al acestor
postulate: natiunea inseamna dupa péarerea mea a nimici cel mai de cdpetenie
interes national” (p. 130). In al doilea rand, el nu tine seama de principiul egalei
indreptitiri a natiunilor. In al treilea rand, nesocoteste necesitatea delimitarii unor
teritorii de limba, conditie inexorabila a aplicabilitétii sale. Carturarul banatean nu
se Tmpotrivea unei oarecare suprematii a limbii maghiare, a natiunii care avea
majoritatea relativa; dar fara ca prin aceasta sa se pericliteze dreptul celorlalte la
graiul lor matern in administratia de stat. El spune chiar explicit in alt loc ca lupta
dusa de conducatorii romanilor din fosta monarhie dualistd — indicand regulile ei —
nu e contra natiunii maghiare, ci Impotriva acelor partide politice din sanul sau care
ne atacd existenta si onoarea nationald in numele natiunii maghiare. Ele pot
corespunde pentru moment sentimentelor multor maghiari, dar nu si adevaratelor
interese ale natiunii maghiare si ale patriei comune (p. 147).

Legea nationalitatilor s-a votat asa cum a dorit-o guvernul maghiar, dar nici
modestele concesii pe care le-a facut nu s-au respectat, luptele nationale devenind
dupa 1870 tot mai aprige. Aceasta l-a determinat pe Alex. Mocioni si reia tema de
fatd mai tarziu, nu intr-un discurs — se retrasese din viata politicad activa — ci intr-o
disertatie publicatd mai tarziu in ,,Almanahul Romaniei June” (1883). Ea
beneficiazd de o maturitate de gandire si de o experientd Imbogdtitd a autorului.
Ideile sale sunt in linii mari aceleasi, dar altfel centrate si cu alte accente.
Preocuparile militante nu lipsesc nici aici, dupa cum se poate vedea din indemnul
dat tinerimii, incd din primele randuri, de a-si cultiva constiinta nationald, o putere
ideald dar cu mari consecinte reale®. Se insistd insd mai mult asupra aspectului
teoretic al problemei, astfel cd studiul céarturarului bandtean poate fi privit ca o
contributie la sociologia natiunii. Oricate aprehensiuni am avea fata de unele idei
ale sale nu se poate nega caracterul patrunzator si densitatea argumentdrii sale,
orizontul larg al celor spuse de el. Din punct de vedere al continutului lor, trebuie
remarcatd greutatea mai mare pusa pe factorul psihologic, dupa cum arata si titlul,
ca si pe substratul democratic al ideii nationale. Se simte un progres si In gandirea
sa propriu-zis sociologicd, Mocioni nemairecurgand acum la justificarea realitatii
nationale si a postulatelor sale firesti prin asimilarea ei cu o persoand juridica.
Nouai e si perspectiva umanista in care e incadrata migcarea nationala.

63 Insemnitatea istorica a fiecarui popor se inaltd si scade dupa cum cultura si constiinta sa
nationala se inalta si scade” (Op. cit., p. 437).
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O prima problemd pe care o examineazda autorul e aceea a factorilor
conditionanti, subliniind necesitatea de a se face apel la mai multi, intrucat toate
explicatiile moniste s-au dovedit binefacatoare. Natiunea are la baza, dupi el,
descendenta comuna, teritoriul pe care-l locuieste, varsta impreund a membrilor
sdi, ce duce la 0 omogenizare a dispozitiilor fizice—psihice si la un tezaur propriu
de traditii si aspiratii. Proprietétile fizice comune formeaza tipul national, iar cele
psihice caracterul national. Cel din urma s-ar manifesta in temperamentul national
si in modul de exprimare, ambele vizibile in limba, moravuri si interese de viata
specifice. ,,Comuna descendentd, comuna locuintd si comuna viatd sunt deci
conditiunile naturale pentru geneza unei natiuni; iar celelalte trasaturi semnalate
sunt elementele faptice, reale si constitutive ale natiunei” (p. 438).

Cu toate ca formularile sale sunt mai nuantate, Mocioni nu depaseste nici
acum cu totul perspectiva epocii sale — suntem in secolul nationalitatilor, in Europa
— declarand cé natiuni au existat §i anterior, exercitdnd o influentd asupra vietii
politice. Ce a lipsit in trecut a fost insd o miscare grandioasa 1n acest sens, opera
ideii nationale de data recenta, care a adus la alte concepte. De fapt nu e vorba
numai de natiuni noi, ci si de realitati noi, cdci se poate vorbi inainte doar de
comunititi etnice, de popoare, care s-au transformat in natiuni numai Intr-un
anumit moment istoric, legat de dezvoltarea capitalismului. Carturarul banétean,
fard sa vada substratul economic al miscdrii nationale si al transformarilor
determinate de revolutia francezad, e constient totusi de stransa legdtura intre
principiile de baza ale ultimei si desteptarea popoarelor la constiinta de sine, la
constiinta nationald, ce reprezintd elementul viu, propriu vietii moderne. Miscarea
democratica, zicea el, a dus cu necesitate logica la constiinta nationala si la ideea
de nationalitate. Datorita lor ceea ce era aproape imobil devine o fortd dinamica.

Constiinta nationald, definita de Mocioni ca reversul spiritual al elementelor
constitutive ale trupului national — numai in cazuri exceptionale aceste doud
momente n-ar coincide —, n-ar avea la toti indivizii aceeasi adancime intelectuala si
intensitate morala. Dar dincolo de aceste variatii existd o omogenitate esentiala
datorita céreia constiintele singuratice se contopesc intr-o unitate superioard numita
de el sufletul natiunii. De acesta depinde viata si prosperitatea natiunii, ridicand-o
la rangul unui subiect de ordine 1naltd. Daca Insa caractizarea constiintei nationale
si a importantei sale e In genere justa, mult mai putin fericite sunt cele spuse de
carturarul banatean cu privire la cauzele genetice ale dezvoltarii ei, pe care le
reduce la instinctele sociale. Mai aproape de adevar e el cand analizeaza problema
conditiilor sale, care ar rezida indeosebi in cultura nationala si in reactia nationala.
Cultura in spirit national ar fi elementul principal, dar ea — singurd — nu e totdeauna
suficienta, autorul citidnd aici cazul germanilor de la inceputul secolului al XIX-lea,
care cu toatd marea Inflorire a vietii lor spirituale, erau lipsiti de un simt national
general. Insd ce n-a promovat aceasta din urmi au reusit si determine ,luptele
pentru amenintatele interese nationale”, Mocioni referindu-se la reactia impotriva
lui Napoleon, avand de altfel in fata lui mereu luptele pentru nationalitate din
monarhia habsburgica cu consecintele lor in ce priveste desteptarea nationala.
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O ultima problema pe care o trateaza fruntasul bandtean e aceea a finalitatii
miscarii nationale. Cu toate criticile ce i s-ar fi adus, el o crede indreptatitd. Nu
numai ca ar fi un rezultat implacabil al procesului istoric, care nu se poate
escamota, dar ar avea si o profundd indreptatire morald. Alaturi de principiul
libertatii religioase si al drepturilor omului, cel al nationalitatii ar fi promovat si el
in chip eminent ordinea de drept etica fatd de cea naturald, adica fatd de legea celui
mai tare. In lupta acestor doua ordine ar rezida lupta civilizatiei, triumful primeia
marcand progresul omenirii. Dar fnainte de a urmari mai departe firul gandirii
autorului se pune intrebarea legitima: oare luptd masiva a clasei muncitoare, in
vremea cand scria el, n-a contribuit si ea la afirmarea ordinei de drept etice? De pe
pozitia liberalista, pe care se situa Mocioni, si n mediul in care trdia era greu sa-si
dea seama de acest lucru. Ceea ce il interesa pe el era numai justificarea miscarii
nationale, ca un triumf al ideii de drept. Orice popor ajuns la constiinta nationald ar
avea dreptul sa se constituie intr-un stat independent, viitorul apartinand statelor
nationale, bazate pe ideea eternd de drept, nu pe cel istoric. In victoria finald a
acestei noi ordini, sub egida popoarelor libere, zace, zice Mocioni, Insemnatatea
epocald a ideii de nationalitate, cu consecinte binefacatoare atit asupra relatiilor
interne din cadrul statului cat si asupra celor internationale.

Autorul crede ca ,,numai In statul national este posibild o dezvoltare fireasca
si sandtoasa a vietii de stat”. El se face aici vinovat de doua inadvertente:
supraaprecierea statului ca atare, privit ca un organism superior — pozitie iarasi
pand la un punct explicabild prin conditiile locale — si supraaprecierea celui
national burghez, unde ar exista o concordantd a aspiratiilor. E adevérat ca, in
imprejurdrile romanesti ardelene, lupta de clasd nu aparea asa de pregnant ca la
altii, dar ea exista si la noi. Insa importanta pe care o da problemei ce-l preocupa il
face sd treaca cu vederea faptul cd nu numai in cadrul statelor multinationale dar si
in cadrul celor nationale, pe baza de clase, existd lupta de interese. Mocioni e de
parere ca in cadrul ultimelor n-ar exista decat lupte de opinii politice, ce se referd la
mijloacele realizarilor lor. Concesia pe care o face el, cd atunci cand subzista totusi
deosebiri in ce priveste interesele diferitelor categorii sociale fata de stat, aceasta s-
ar datora In cel national numai intelegerii lor gresite, nu poate fi luata in seama ca
explicatie serioasd a unei stari de fapt. Cine e acela care decide, in ultima analiza, a
cui e interpretarea justa §i a cui e cea gresita?

O conceptie mai 1naintatd si mai aproape de adevar are Mocioni cu privire la
influenta principiului national asupra raporturilor interstatale. El crede ca daca
comunitatile nationale vor fi recunoscute ca subiecte naturale ale dreptului si
statului, vom castiga un principiu mai just, ce va da o altd orientare dreptului
international, care se gaseste inca in stadiul medieval. Cei tari nu-si vor mai putea
impune punctul lor de vedere in numele dreptului, ci numai in numele fortei. Ceea
ce ar insemna o mare cucerire a civilizatiei, constiinta publica de drept avand un
criteriu ferm si obiectiv pentru a stigmatiza nedreptatea ca atare. ,,Deci o dezvoltare
sdndtoasd §i fireascd a vietii interne de stat si un drept international purtat de
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principiul ideii de drept — aceste sunt cele doua mari scopuri, care dau nazuintelor
nationale ale secolului nostru profunda si morala lor Indreptatire si insemnatatea lor
istorico-culturald. Aceastd mare si noud cucerire a civilizatiunei Insa este si va fi
opera congtiintei nationale” (p. 443).

Nu aceeasi bogétie de idei gasim la V. Babes (1821-1907), prieten si tovaras
de luptd mai In varstd al lui Mocioni. Reflectii inaintate, chiar cu implicatii
socialiste, se intdlnesc in opera lui, in special in cea ziaristici. Dar ele nu se
incheagd intr-un sistem de gandire mai pretentios. Nici unul din discursurile sale
politice, pronuntate in dieta de Budapesta, nu are masivitatea, substanta si nici
fluenta celor ale lui Mocioni. Pentru a intregi totusi profilul filosofico-politic al
epocii, sd spicuim cateva din ideile sale mai semnificative. Ele se axaeazd pe
coordonatele de baza cunoscute: pe principiul national si pe cel democratic.

In ce priveste primul, punctul sdu de vedere cuprinde revendicari similare,
numai intr-o formulare mai stdngace, tot cu prilejul discutarii legii nationalitatilor,
in 1868, in Camera maghiara. Orice popor, zice V.Babes, dacd nu vrea sa ramana o
masa fard importantd, trebuie sa nazuiasca sa se afirme ca nationalitate, ce urmeaza
sd fie recunoscutd si protejatd de stat, asa cum cer normele civilizatiei. Numai
respectarea lor Indreptiteste existenta statului. Din aceste premise, ca si din
accentul pus pe demnitate, dreptate si moralitate rezulta cu toatd evidenta cd si
politicianul nostru bandtean se situeazd la fel pe pozitia luministo-liberalista.
Acelasi izvor are si pretuirea culturii, care ar fi, dupa V. Babes, nu numai temelia
independentei si libertatii statelor, mai ales a celor mici, da si a bunei stari a
poporului. Ea nu e accesibild maselor decat in limba lor proprie, conditie de care
trebuie sd tind seama forurile conducatoare, urmarind promovarea unei instructii
publice corespunzitoare. Ar fi revendicarea principald a nationalititilor, cu
repercusiuni insemnate de ordin general. Caci cu cat ele vor fi mai dezavantajate,
cu atata tara va avea prejudicii, locuitorii sdi fiind mai putin cultivati. Iar de la
dualism incoace, adica 1n ultimii sapte ani, nici o treime din copii, afirma Babes, nu
mai frecventeaza scolile romanesti ca in perioada absolutismului, adicd in
anii 1853-1859. Legislatia din Ungaria, dacd nu face deosebire intre persoane,
face intre nationalitdti, vrdnd sd fundeze suprematia poporului maghiar pe
nedreptate. In vederea unei contracarari eficiente a acestei tendinte, romanii — pe
langa ca trebuie sa se Impartageasca cat mai mult de binefacerile culturii — urmeaza
sd fie insufletiti de o conceptie eminamente democraticd. Asupra acestui aspect a
insistat V. Babes, de asemenea, cu prilejul discutiei stirnite de proiectul de lege
electorald al guvernului, incepand din 1872. E aportul lui cel mai pretios,
culminand intr-o apologie a poporului, neintalnitd sub aceasta forma la ceilalti
fruntasi politici romani.

Baza statului, incepe el, trebuie sa fie justitia. Din moment ce aceasta nu mai
e recunoscutd, el si-a pierdut fundamentul, caci scopul statului nu mai poate fi
decat acela ,,de a Tnmulti si asigura drepturile omenesti prin dezvoltarea si
perfectionarea neamului omenesc”. Masurile restrictive luate mpotriva lor, in
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favoarea unei clase nu pot avea un succes durabil. Reactionarii fac un rau serviciu
nu numai omenirii, statului, ci si lor insisi. Poporul zis prost, daca nu e amagit, stie
sa-si aleaga reprezentantii. ,,Eu asa cred ca moralitatea e cu mult mai mare la popor
decét la clasele mai 1nalte, decéat la aristocratime” (Cartea de aur — vol. V, p. 698).
Uneori el poate fi amagit, dar de aici nu urmeaza sd fie privat de drepturile sale...
,»am procede mai corect dacd ne-am Ingriji s tinem in frau inteligenta stricata care
seduce poporul decat sa eschidem poporul de la drepturile sale... Sa indreptam si
sd moralizam societatea, dar sd nu despoiem poporul de dreptul sau” (ibidem,
p. 738). Concluzia lui Babes e aceeasi ca si a lui Mocioni, in favoarea votului
universal, numai altfel motivatd: mai putin principiald, adica teoreticd, dar mai
afectiva si mai optimista. Poporul, continua el, daca ar vota ar aduce legi mai bune
decat o clasa culta insa cu interese speciale... ,,cele mai de jos paturi ale poporului
nostru sunt mai calificate in urma firii lor §i In urma mintii lor nestricate pentru
dreptul de alegere decat aceia, care de multe ori il amagesc” (p. 742). Politicianul
bandtean concede ca nici votul universal nu poate impiedica in mod absolut abuzul,
coruptie sunt mai mici. ,,Nu existd exemplu de istorie, ca poporul pe care 1-a educat
cineva, l-a iubit si cu iubire l-a condus spre scopurile misiunii sale, sd fi fost
recunoscator” (p. 750). In tot cazul, de doui secole el s-a desteptat si a inceput
sd ceara drepturi pentru sine, Tmpotriva carora se opune dreptul istoric, adica
aristocratia. V. Babes Tmpartaseste si o conceptic mai moderna asupra dreptului
natural. ,,Cu omul — spune el tot intr-o cuvantare — nu se naste nici un drept,
ci numai capacitatea de a primi dreptul, capacitatea de a castiga drepturi (ibidem,
VI, p. 336).

Inca de la sfarsitul secolului trecut se afirma ca ganditor politic un al treilea
bandtean, ceva mai tanar, Aurel C. Popovici (1863—1917). Dupa 1900 el se impune
chiar ca o figurd notorie prin doua carti, dintre care una in limba germana, Die
Vereinigten Staaten von Grossosterreich, cu rasunet pand si In cercurile
conducidtoare habsburgice. Mai putin cunoscute, dar mai valoroase, sunt scrierile
sale din tinerete, despre care am mai pomenit, prin orientarea lor progresista.
Aportul lui cel mai pretios din aceastd perioada de activitate publicisticd e o
conferinta, ,,Principiul de nationalitate” (1894), tinuta la Ateneu la Bucuresti, unde
se refugiase din cauza unei detentii politice la care fusese condamnat pentru
opiniile sale (a fost unul din coautorii memoriului studentilor ardeleni adresat
strainatatii). De proportii modeste §i ea, ca a lui Mocioni, brosura lui A. Popovici,
poate fi socotitd, de asemenea, o contributie interesanta la sociologia natiunii. Vom
vedea imediat ca alaturi de idei cunoscute — explicabile prin faptul ca constituiau
un bun de mare circulatie In acei ani si se refereau la aceeasi realitate: problema
nationald din Austro-Ungaria — cele spuse de acest ultim autor cuprind si note
personale, cu un plus fatd de inaintasi, exprimand in mod pregnant tendintele mai
noi ale migcarii revendicative romanesti de la sfarsitul veacului trecut, in tesatura
carora intrd pe langd vechiul punct de vedere nationalist si motivatii noi,
imprumutate din lagarul sociologiei naturaliste.
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Ne gandim, In primul rand, la greutatea mai mare pusa de el pe nationalismul
democratic fatd de cel etnic—lingvistic. $i Alex. Mocioni subliniaza elementul de
constiintd, nu lipseste nici la V. Babes; dar pentru Aurel C. Popovici acesta
constituie pilonul de bazi al conceptiei sale. Incepe cu constatarea ci principiul
national si-a primit imboldul ideologic principal de la ideile liberale si egalitare ale
secolului XVIII, prin extinderea postulatelor Revolutiei franceze de la indivizi la
colectivitati. ,,O fazd mai Inaintatd in fireasca evolutiune a aplicérii practice a
principiilor liberale si egalitare este principiul de nationalitate” (op.cit., p. 6). Mai
mult, spre deosebire de generatia pasoptistd, care accentuase pand la obsesie
importanta limbii si in genere a factorilor preconstienti — prevoluntari pentru
nationalitate, in spiritul romantismului vremii, A. Popovici tine sé atraga atentia ca
graiul matern e doar unul din factorii sdi constitutivi, nu singurul hotarator.
Tendinta idealisto-psihologizanta e chiar mai accentuatd la el decat la Mocioni.
Nici originea, limba, religia, moravurile, comunitatea politici sau teritoriala, 1n
sine, n-ar constitui temelia natiunii, ,,ci constiinta ce o are o individualitate etnica
despre comunitatea acestor momente, cu alte cuvinte: constiinta nationald” (p. 9).
Punct de vedere ce nu era numai reflexul noilor teorii in aceasta privinta, in special
a celei a lui Mancini, cel dintdi care a subliniat importanta constiintei in
determinarea conceptului de natiune, dar §i a unei noi stari de fapt, a dezvoltarii tot
mai mari a constiintei nationale la popoarele din centrul, sudul si estul Europei.

De aici si greutatea pe care o pune A. Popovici pe importanta reactiei fatd de
opresiune 1n ce priveste potentarea constiintei nationale. A mentionat-o si Mocioni,
dar nu s-a oprit asupra ei, handicapat de legalismul sau static. E o diferenta de clasa
si de formatie intelectuala intre ei, dar trebuie luat In considerare momentul istoric
in care activeaza acesti doi fruntasi romani. Aurel C. Popovici incepe sa-si spuna
cuvantul mai tarziu decat Alex. Mocioni, In perioada Memorandumului, cand fsi
face curs din nou un spirit mai activist. Si el se sprijina, in ultima analiza, pe ideea
dreptului natural, dar aldturi de acesta si pe o teorie juridicd, de caracter mai
modern, a unui neorationalist fost profesor o bucata de vreme la Viena; a celui mai
mare specialist german de atunci, cu o exceptionala circulatie pretutindeni, pe R.v.
Jhering, apologet al unui drept dinamic, ce incuraja gesturi indraznete, rupand cu
traditia organicist-conservatoare a lui Savigny®. Incilcarea dreptului, dupa Jhering,
trezeste Tn om un puternic protest, 0 manie asemanatoare cu o vijelie In lumea
morala. Ea si-ar avea izvorul in forta eticd a ideii de drept, reprezentind cea mai
frumoasa si mai inaltdtoare dovada despre existenta unui sentiment de dreptate in
om. Puterea unui popor, continud acesta, ar echivala cu puterea sentimentului sau
de drept. E o exagerare idealistd, pe care nu si-a insusit-o Aurel C. Popovici.
Adopta insa teza sa principald, punind un mai mare accent pe ideea, numai atinsa
de Jhering, ca luptele nationale sunt si ele lupte pentru drept; tot asa cum facuse
Barnut la vremea lui, cu ideea dreptului natural, solicitatd de el sd apere nu numai
doleantele personale, ca si pe cele ale categoriilor sociale oprimate.

5 Der Kamf um’s Recht, ed. X, 1891 (prima ei editie e din 1872).
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Nu intotdeauna constiinta nationald se asociaza cu ura fatd de asupritori.
Existenta ei ar fi Insd pretutindeni indicatorul gradului de cultura al unui popor,
mergand mand in mand cu progresul civilizatiei. Libertatea si egalitatea la care a
ajuns o nationalitate e o dovada a intensitatii §i energiei constiintei sale, potentand
mandria, sentimentul drepturilor si cel de independentd al colectivului.
Nationalismul ar fi cea mai Tnaltd expresie a patriotismului, cazul in special la
popoarele care n-au ajuns la state proprii, dar tintesc in acest sens. Daca statul nu se
opune drepturilor lor, atunci cele doua atitudini se acoperd. Altfel: ,Patria
nationalistului adevarat este nationalitatea sa si teritoriul ei fara consideratie la
hotare politice” (p. 17). Orice popor constient de nationalitatea sa, locuind un
teritoriu compact ar avea dreptul de a se constitui intr-un stat indpendent sau de a
se uni cu un alt stat pe baza comunitatii lor nationale. Céci aldturi de libertate si
egalitate, nationalitatea si autonomia sa reprezintd drepturi primordiale, inalienabile.

Cu toate castigurile repurtate, constatd Popovici, principiul national nu s-a
impus deplin, nefiind inca recunoscut de dreptul international. Unitatea Germaniei,
Italiei, Romaniei, continua el, s-a realizat mai ales pe baza drepturilor istorice.
Dupa 1870 s-ar putea observa chiar o reactie contra lui, indeosebi intre germani.
Dar mersul lui inainte nu va putea fi oprit, denuntdnd cu acest prilej politica de
deznationalizare fortatd practicatd in Austro-Ungaria. Autorul nu contestd cd se
poate observa de-a lungul istoriei o asimilare etnica naturald, o forma normala a
luptei pasnice intre popoare. Dar a urmari aceasta la cele constiente ar fi o
monstruozitate, un despotism rasial, aidoma ca un razboi de cucerire. Spre
deosebire de L. Gumplowicz®, cel mai insemnat sociolog austriac al vremii — citat
de Popovici — care din teoria darwinista tragea concluzia cd popoarele mici din
Austro-Ungaria urmeaza sa se subordoneze solutiei dualiste, carturarul nostru
banatean crede dimpotriva cd invatatura marelui naturalist englez — de a carui
veracitate nu se indoieste nici el — mai ales in versiunea juridica a lui Jhering,
indrituieste lupta lor de afirmare nationald, viitorul fiind al lor. Convingerea nu e
insotitd 1nsa de acel patos umanist ce 1-am intélnit la Alex. Mocioni, care se situa in
aceasta privinta pe alta platforma ideologica.

In afard de ideea dreptului natiunilor de a se constitui in state proprii, care se
intalneste la Mocioni, desi poate nu cu aceeasi pregnantd, ceea ce meritd cu
deosebire relevat din dizertatia lui A. C. Popovici e apologia dreptului la revolutie
a popoarelor oprimate. Aici merge pe urmele teoreticienilor italieni (Palma,
Mancini). Natiunilor impiedicate in nazuinta lor de afirmare, zice el, ne le-a mai
ramas alt mijloc decat a opune violenta, violentei. ,,Nu existd cauzd mai dreapta
pentru revolutiune 1n contra tiraniei decét apararea nationalitdtii” (p. 34). Ar fi o
consecintd fireascd a dreptului individual de legitimd aparare, invocand si aici
sprijinul lui Jhering, dupa care toate marile cuceriri ale umanitétii au fost obtinute
prin lupte Inversunate.

% Das Recht der Nationalitéiiten und Sprachen, 1879.
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Publicistul banatean e convins ca in lupta dintre curentul etic si cel opus lui,
numit pe nedrept dinamic, primul va trebui sd invingd, fiindca civilizatia e de
partea sa. Dar pana atunci popoarele asuprite nu se vor putea apira numai cu
consideratii etice. N-ar intra in cadrul conferintei Iui sa indice cand este sau nu
oportun ca nationalitatile subjugate sa recurgd la dreptul de revolutie. ,,Ceea ce
constat eu este ca natiunile au teoreticeste dreptul la revolutie, dar ca el sa devie
mijloc real de mantuire ele au trebuinta de putere” (p. 38). Autonomia, unitatea, ca
si rezistenta Tmpotriva prigonirilor sistemului despotic de asimilare artificiala, n-ar
avea decdt o valoare teoretica fara sprijinul unei puteri reale. Ca elemente
componente ale acesteia, autorul citeaza cultura (mintii si a inimii), finantele, forta
bratelor. Popoarelor tinere, pe langa cultura lor nationala, vor trebui sa-si asimileze
si pe aceea a popoarelor mai fnaintate, adaptand-o specificului lor, urménd sa aduca
si ele un aport la cultura generald a umanititii, care nu va anula pe cele pe cele
nationale. Caci paralel cu curentul nivelator si cosmopolit se dezvoltd si unul
individualizator, avind — pe plan politic — tendinta spre descentralizare si
autonomie.

Cu acest prilej, A. C. Popovici ia pozitie si fatd de socialism, a carui afirmare
impetuoasd la sfarsitul seolului al XIX-lea, In special in Apus, nu crede ca ar
infirma tezele sale.

Socializarea — identificata in mod stramt cu satisfacerea nevoilor materiale —
nu va putea inabusi, dupa el, principiul national. Socialismul — ale cérui aspiratii n-
ar fi decat ,,0 fazd mai mult, in dezvoltarea pincipiilor egalitare” (p. 41) —, desi ar
tdgadui cateodatd principiul national, il respectd 1n genere, considerand
revendicdrile nationale ca fiind ceva firesc. Afirmatie ce pornea de la situatia
faptica din fosta Austro-Ungarie, unde miscarea socialistd a imbratisat atit cauza
proletariatului cat si a popoarelor oprimate.

Aici se opresc referintele Iui Aurel Popovici la socialism, pe care il invoca,
dupd cum vedem, doar in subsidiar, ca un aliat posibil, nu ca un ideal de viata.
Pozitia sa sociald, in aceastd privintd, e aceea a tuturor ardelenilor progresisti ai
epocii; mic burgheza si ruralizanta. Poporul roman, zice el, e pentru moment scutit
de lupte socialiste, ceea ce e de dorit si in viitor. In acest scop, sd ne ingrijim ca
fiecare taran sa-si aiba gospoddria sa proprie, astfel ca sd nu ajungem la un
proletariat nenorocit, pepiniera socialismului international. Carturarul banatean
revine pe o pozitie Tnaintata atunci cand cere sa aiba parte de drepturile castigate
intregul corp al natiunii, vizdnd de data aceasta imprejurarile din fosta Romanie.
,»A interpreta principiul de nationalitate in sensul de a schimba stdpanirea cu robia
nationala ar insemna sd schimbam lanturile, atdrndnd numai tricolorul nostru de
ele... O nationalitate libera de jugul strain trebuie sé se ingrijeasca de conditiunile
materiale ale intregului popor, deopotriva ca de cele intelectuale” (p. 44).
Conferinta se termind cu asigurarea ca triumful principiului national e sigur fiindca
»temelia sa este cultura, iar aliatii sai sunt legile de fer ale naturii”! (p. 45).
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Intr-o brosurd mai micd aparutd in acelasi an (1894), sub titlul Cestiunea
nationalitatilor §i modurile solutiunii sale in Ungaria, Aurel Popovici reia
problema nationald, analizdnd perspectiva unei solutiondri a cauzei romanilor
ardeleni in cadrul monarhiei habsburgice. Ideile sale sunt aceleasi, uneori mai
reliefate, ridicandu-se hotarat impotriva oricaror solutii bazate pe dreptul istoric sau
pe jumatiti de masurd, cerand ca statele sa aibd o baza etnica, singura rezolvare
definitivd a problemei nationale. Cu toate acestea, propune aici transformarea
Austro-Ungariei Intr-o monarhie federala, plan caruia 1i va da mai tarziu adeziunea
sa deplind. Poate ca il socotea ca o modalitate tranzitorie inevitabila.

Ceea ce merita scos in evidenta din aceste pagini ale sale e viziunea profetica
a viitorului. Inca din prima brosuri zicea Aurel C. Popvici ca in sud-estul Europei
se vor face mari schimbri in viitor. in cea de a doua, aceastd eventualitate e si mai
puternic si mai realist evocatd chiar in prefatd. O impuscaturd in Albania, zice el —
s-a intamplat in Bosnia, nu asa departe — ar putea aprinde arsenalul pacii. Omul
care vede lucid situatia din sud-estul Europei, continud el, se ingrozeste de ceea ce
se va intdmpla cand va izbucni razboiul, despre care toti barbatii mari ai secolului
sunt de acord ca va schimba radical harta politica a Europei. Mai trebuie spus un
cuvant si despre buna informatie stiintifica a autorului, in ambele sale articole, in
domeniul disciplinelor de stat si a filosofiei juridice. Cunoaste mai ales autorii
germani (In afard de Jhering, Gumplowicz, citeaza pe Bluntschili, Mohl), dar si din
cei care au scris 1n limba italiana si franceza asupra problemelor ce l-au preocupat
(Novicov, Laveleye etc).

La sfarsitul secolului trecut, in 1899, apare brosura Idei fundamentale in
economia politica si o noud teorie sociologica de loan Socaciu. Dupad cunostinta
noastrd, e prima publicatie romaneascd, aparutd in Transilvania, care se referd pana
si in titlul ei la probleme sociologice. Mai mult, prin cuprinsul sau, prin numele
citate, prin solutiile propuse, lucrarea modesta de fatd se distinge prin o netd orientare
sociologica. Autorul, profesor la scoala comerciald din Brasov, are chiar pretentia
de a aduce rezolviri originale, ceea ce e mult spus®. Nu i se pot insi tigadui
preocupiri teoretice de sociologie generala si o informatie bogati®’ pentru vremea
sa, mai ales ci avem in vedere ca specialitatea lui de baza era economia politica®.
De aceea, sd rezumam ideile sale principale, in masura in care nizuim la o orientare
exhaustiva a orizontului de gandire a intelectualitatii romane pana la 1900.

8 EI declara, in prefatd, ci atit cititorul obisnuit, cat si specialistul vor afla lucruri demmne de
interes... ,,caci prin o teorie proprie m-am incercat sa scot la iveala adevaratele elemente constitutive
ale vietii deosebite omenesti, sd stabilesc legea fundamentald, in puterea cdreia se miscd viata
omeneasca si sd explic natura fenomenelor si a legilor sociale, tot chestiuni grele, nelimpezite inca de
stiintd pind acum” (p. I1I).

Citeaza numeroase autoritati stiintifice: economisti, sociologi, etnografi, istorici, filosofi,
juristi — germani (cei mai multi), francezi, englezi (in traduceri germane). Cei mai des relevati sunt
Comte (in rezumatul lui Rigolage), Spencer si Menger. E pomenit si Engels cu lucrarea sa Origina
familiei, a proprietatii private si a statului.

88 E autorul si al unui manual de drept cambial.
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Dupa notiuni elementare de economie politica, I. Socaciu infatiseaza succint
curentele ei principale: scoala liberala, socialista, istorica, crestind si austriaca,
sfargind cu constatarea unilateralitatii lor. E nevoie de un nou sistem de economie
politica, care sa se bazeze pe toate elementele umane, pe toti factorii constitutivi,
realizand o simbiozd de principii individuale si colective. Caci dacd economia
libertatii naturale a avut mari succese pe terenul practic, a dus totodatd la enorme
ingramadiri de bogatii ,,de unde s-a nascut un antagonism de clasd si o mizerie
sociald cum n-a mai fost fnainte” (p.49). O situatie care ar cere reforme — idee ce
dezvaluie clar directia conceptiei sociale a Iui Socaciu — dar stiinta sociologica si
economica existentd ar fi de putin ajutor in aceastd privintd. Ambelor discipline le
lipsesc principiile fundamentale. S& vedem acum, dupa autorul nostru, unde
urmeaza sd le cautdm. E sarcina partii a doua a operei sale, subintitulatd O teorie
noud. Ar fi partea sociologicd de bazd a sistemului de economie politica, dupa
care ar urma partea teoreticd generald a economiei nationale si in continuare de
partea speciala.

in viata omeneascd, zice Socaciu, existd ceva constant sau absolut si ceva
variabil sau relativ, existd o latura individuala si alta sociald, una materiala si alta
formala. Orice sistem care se bazeazd numai pe unele din aceste elemente ce sunt
in legatura intre ele, nu poate fi corect si complet. Omul se deosebeste de animal
atat prin fizicul cat si prin capacitatea sa de abstractie si graiul sau articulat. Aceste
aspecte constante dezvoltandu-se dau nastere la tipuri diverse, relative si concrete,
rezultate ale raportului cu natura si cu ceilalti oameni, proces care duce la un
progres in supunerea primei, la desdvargirea organizarii sociale si afirmarea
indivizilor.

Cunoasterea constantului in viatd, declard Socaciu, sintetizand cele spuse
pana acum, e necesara pentru a distinge pe om de animal, aceea a relativului ca sa
deosebim pe om de om; iar separarea vietii noastre in trei laturi fundamentale ne-ar
da posibilitatea sd Intelegem mai bine ceea ce e material, individual si social
intr-insa. Raportul intre ele — legea de baza a coexistentei si succesiuni — pe langa
ca ne dovedeste existenta unei armonii intre acestea, ne mai arata ca orice miscare
in vreuna dintre ele atrage dupa sine schimbarea corespunzitoare si in celelalte.
Validitatea acestei legi ar fi fost ,,statoritd — Intre cat stiu eu — pentru prima data in
forma de mai sus” (p. 70). Nerespectarea principiilor de fatd — confundarea omului
invariabil cu cel relativ si cu cel concret (insul), nediferentierea intre cele trei laturi
ale vietii noastre — e pricina ca nu s-a putut clarifica deplin latura fenomenelor
sociale. E problema cu care se deschide al doilea capitol al partii a doua, inchinat
staticii sociale.

Autorul Incepe consideratiile sale ce urmeaza cu o clasificare a fenomenelor:
in naturale, individuale si sociale, pe care ar fi intdlnit-o si la Gumplowicz. Nu e
insd de acord cu teoria acestuia, ce are ambitia sd fie o solutie de mijloc intre
individualism si colectivism, fiindca face din lupta de clasa, adicd din egoismul
social, factorul suprem in viata interrelationald. Cu nici un fel de egoism nu s-ar
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putea explica progresul omenesc. Mai aproape se simte 1n aceasta privintd Socaciu
de Spencer, reprosadndu-i doar asimilarea societatii cu organismul biologic. Ea nu e
un organism natural, dar nici un simplu agregat, ci ceva aparte, formal: caracteristic
acesta pare sa fie un ecou din Simmel. Societatea e o realitate de sine statitoare, in
care indivizii participanti nu-si pierd cu totul existenta lor proprie, avand la baza ei
cooperarea constientd sau nu, voluntara sau involuntard. Ea se realizeaza prin
intermediul unei organizatii, prin indivizi si mijloace materiale, laturi care se
conditioneaza si ele reciproc, astfel ca daca cunoastem doua dintre ele cunoastem si
pe a treia.

Ultima chestiune tratatd de autor e aceea a naturii legilor sociale. Unii, ca
fiziocratii—liberali le-ar fi identificat cu cele naturale, altii — scoala istorica — le-au
socotit relative, simple reguli ce permit exceptii, avand deci un caracter ipotetic,
nestabil. Dupi el, insusindu-si aici punctul de vedere al lui Menger, teoreticianul
principal al scolii austriece (asa-zisa economie marginald), adevarul intreg nu e de
partea nici a unora, nici altora. Acei care asimileaza legile sociale celor naturale au
in vedere doar elementul constant din viata umana, iar ceilalti care le relativizeaza
se referd numai la aspectul ei relativ. Ambele tipuri de legi sunt justificate. in
consecintd, se poate ajunge si in domeniul social la tipuri si relatiuni stricte, adica
la legi exacte, ceea ce crede autorul ca ar fi dovedit In primul capitol a partii a doua
a operei sale.

Incheind expunerea acestei sectiuni, subliniem inca o dati ca daca contributia
lui Socaciu nu se remarca nici pe latura ideologicd nici pe cea propriu-zis
sociologicd, printr-un aport personal — reducandu-se la o reeditare a ideilor lui
Comte cu intruziuni din Spencer — ea merita totusi semnalata pentru interesul aratat
problemelor tratate si pentru serviciul ce l-a facut la vremea sa cititorilor nostri,
difuzéand o serie de autori si conceptii cu circulatie mondiald. De altfel, in genere,
productia sociologica-filosofica a epocii intre 1867 si 1900 e interesantd in primul
rand nu prin reflectiile sale originale, care sunt foarte modeste, ci prin ganditorii
straini pe care-i face cunoscuti la noi. Din acest punct de vedere sunt concludente si
traducerile intreprinse in aceastd perioada. Daca privim lista lor, ceea ce ne izbeste
mai intai este caracterul precumpanitor al operelor social-politice tilmacite, fie ca
vorba de autori celebri sau numai de buni expunitori: Rousseau, Mill, L. V. Stein,
Jhering, Pollock, Holtzendorff. Rousseau a fost tradus in acest interval de doua ori,
de leronim Barit si de George Popa (Contractul social), Jhering de asemenea de
douad ori, de leronim Barit si apoi de Pacateanu, care reda nu numai opera lui de
mare rasunet, Lupta pentru drept, dar si pe cealaltad mai cunoscuta (numai primul ei
volum), Scopul in drept (Der zweck im Recht). De altfel, Pacateanu e un neobosit
talmacitor, de la el avem cele mai multe opere in aceastd privintd (Mill, Jhering,
Pollock, HoltzendorfY).

Din toate acestea se vede cd generatia care activeaza in ultimele doud decenii
ale secolului trecut se remarcd, cu toate limitele sale, cel putin prin cunostinte
filosofice mai bogate si printr-o perspectiva mai larga decat antecesorii ei. Sunt mai
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multi cei care se preocupa de asemenea probleme, tragandu-si substanta din izvoare
mai bogate si mai variate. Progresul se remarca indeosebi in domeniul social-
politic, unde carturarii laici, prin chemarea si pregétirea lor, au avut in vedere un
cuvant greu de spus. Nu se limiteaza ca inaintasii lor la cativa autori straini (Krug,
Rottteck, Guizot, Michelet), ci cautd sa cuprinda in orizontul lor o informatie mai
diferentiatd. Se distanteaza si fatd de perioada ce se deschide imediat dupa
revolutie, care cu tot avantul si constiinta mai ridicata, nu-si imbogateste zestrea
ideologica, multumindu-se cu aceleasi canoane ca si pasoptistii. In schimb, spiritele
care se afirmd dupd dualism, pastrdnd achizitiile valoroase din trecut, cautd
totodatd sa se integreze in ritmul contemporaneitatii sale, adaptandu-si straduintele
la noile imprejurari si la noua perspectiva de gandire sociologicd impuse de
adversari Incd puternici, ce nu erau dispusi sd cedeze, cu toate cad cursul vremii
era Tmpotriva lor. Din acest punct de vedere nu li se poate contesta lui
Alex. Mocioni, A. C. Popovici, I. Slavici chiar un efort de a formula in mod
personal principiile imprumutate.

Revendicarile sociale si nationale rdiman mai departe conjugate, desi structura
populatiei romanesti ardelene se complicd si se diversifica. Mica proprietate
taraneasca e socotitd ca si inainte un deziderat de prim ordin, urménd sa fie cat mai
mult ajustata ca sd se imputerniceasca. Alaturi de ea incepe insa sa se constituie o
clasd de mogieri romani. Un alt sector economic ce capatd acum pentru prima data
importanta la noi in Transilvania e cel bancar, a carui prezenta se va simti si el in
practica roméneascd. Dar problema nationala continua s aiba preeminenta fata de
cea sociald, date fiind conditiile din fosta Austro-Ungarie, caracterizate prin lupta
acerba Intre popoarele dominante — in speta oligarhia lor — §i cele oprimate.



