FILOSOFIA ELINA PRECLASICA

Dumitru Isac

1. SCOALA FILOSOFICA IONIANA

Cele dintai scoli filosofice eline au aparut in orasele ioniene de pe coastele
Asiei Mici, pe la inceputul secolului al VI-lea 1.e.n. Cetatile grecesti de pe aceste
tarmuri au oferit conditii social-economice favorabile dezvoltarii unei géandiri
teoretice libere si unor cercetari stiintifice de care aveau nevoie tehnica, productia
si comertul. Dintre ele s-a distins Miletul, strdlucitoare metropola a civilizatiei
grecesti asiatice, care cunoagte ascensiunea unor puternice grupuri sociale, compuse
din armatori, mestesugari, negustori etc. si care se dovedesc deosebit de interesate
in dezvoltarea continua a productiei, ca si in cunoasterea stiintifica a naturii.

Cetatile grecesti din lonia, asezate la Incrucisarea marilor cai comerciale care
leagd pe mare si pe uscat trei continente, cunosc in secolele al VIlI-lea si al VII-lea
i.e.n. un mare avant economic. Pe 1anga agriculturd se dezvolta mestesugurile, apar
atelierele si se produce marfa de schimb. Apare moneda — probabil o descoperire
lidiana —, care faciliteaza schimbul si astfel cresc posibilitatile de imbogatire bazate
pe exploatarea sclavilor. Detinand acum puterea economica, noua clasd sociala
devine si o forta politica puternicd, ndzuind la preluarea puterii, in luptd cu vechea
aristocratie agrara.

Orientarea gandirii primilor filosofi greci este spre natura, ca obiect dat in
experienta imediata. Ei sunt deci in mod spontan si natural materialisti. in strans
raport cu trasdtura aceasta, cosmologii inceputurilor filosofiei eline au adoptat,
implicit, un alt mare principiu al gandirii filosofice si stiintifice, neformulat explicit
pand la Parmenide: nimic nu se naste din nimic; nimic nu dispare in nimic (neant).

Stiinta greacd a inceput prin a se interesa de ,,partile de sus” (fa metéora) ale
lumii, cum erau fenomenele meteorologice si corpurile ceresti. Dupa Burnet, insa,
grecii ar fi fost aceia care ar fi luat ca obiect al stiintei intregul univers. Pe de o
parte, grecii afirma eternitatea existentei, desfasurarea (devenirea) ei, recularea la
infinit a seriei cauzale. Ei admit nasterea si disparitia in timp a fenomenelor
particulare; concep o existentd absolutd, care se preschimbad necontenit in forme
trecatoare, a caror substantd raimane totusi permanenta. Eterne sunt numai materia

An. Inst. de Ist. ,,G. Barit” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. 11, 2004, p. 411-474



412 Dumitru Isac 2

primordiala (originard) — substantd neperisabild a tuturor formelor si
transformarilor ulterioare, si miscarea care le da nastere. Sensibilitatea elina, in
special cea ioniana, s-a dovedit afectatd de ,,vesnica trecere” a tuturor lucrurilor, de
instabilitatea si disolutia lor. Mimnern, inainte de Thales, cénta tristetea
schimbarilor, iar Simonide priveste si el cu durere si se plange ca generatiile umane
cad ca frunzele de pe copaci.

In conceptiile primilor filosofi elini, miscarea e permanenti in naturi, iar
materia primordiald e creatoare — un fel de mnatura naturans —, ca izvor al
procesului de nastere, crestere si disolutie. Miscarea eterna este un ,,dat”; cel care a
negat-o pentru prima data este Parmenide.

In ce priveste natura realititii primordiale, desi in aceasti vreme nu se
facuse inca deosebirea intre materie si spirit, Burnet ne asigura ca ,,Realitatea
increatd si indestructibila de care ne vorbesc acesti ganditori era un corp sau o
materie in sensul in care materia e opusd spiritului”’. Ideea de substantd
permanenta §i primordiald era exprimatd prin termenul fizsis. Cu acest inteles il
intrebuinteaza mai apoi Platon si Aristotel cand vorbesc de filosofia mai veche. in
limbajul filosofic grec, fiisis designeaza totdeauna ceea ce e primar, fundamental si
persistent, in opozitie cu ceea ce e ficut sau devenit™®. O interpretare inversi
intdlnim la un autor care nu poate invoca prestigul Iui Burnet. Jean-Paul Dumont
afirma ca termenul fiisis ar insemna tocmai natura, ,,intrucat ea creste, se schimba
si evolueaza™. Altfel, si el este de acord ca ,,fizicienii ionieni au cautat sa surprinda
in adancul realitatii fizice ceea ce putea sd explice aparentele, incercand sa unifice
intr-un tot inteligibil multiplicitatea fenomenelor pe care le intilnea curiozitatea
lor. Cu eleatii, in sfarsit — afirma el —, s-a nascut filosofia propriu-zisa, conceputa
ca o meditatie asupra realului, asupra fiintei lumii, care se opune diversitatii
universului muritorilor, necontenit in devenire™”.

E justificatd, oare, afirmatia ca filosofia greaca a inceput cu eleatii? Nu. $i
aceasta se vede din simplul fapt ca nu eleatii singuri au meditat asupra fiintei lumii,
asupra acelui real fundamental care se opune diversitatii din universul vesnic in
devenire; tocmai acest lucru il facusera si ,.fizicienii”, Inaintea lor... in etapa
presocratica, toatd atentia filosofilor era indreptatd spre acest fiisis, considerat ca
realul absolut, existenta ca atare, onticul vesnic. Termenul de arché e
aristotelician, spune Burnet. El nu se gaseste nici macar o singurd datd in
fragmentele autentice ale presocraticilor; il intdlnim, insd, la peripateticieni si
stoici, care l-au preluat de la Aristotel. Nu numai Burnet, dar si Zeller se opusese
utilizarii anacronice a termenului la presocratici. De fapt, primii filosofi greci
cautau ,,inceputul”, sub care este de inteles fondul etern al tuturor lucrurilor.

''J. Burnet, op.cit., p. 16.

2 Ibidem, p. 13.

3 J.-P. Dumont, La philosophie antique, Paris, PUF, 1974, p. 15.
* Ibidem, p. 27.
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De mare importanta este si felul in care acesti filosofi intelegeau sa explice
devenirea diversului din unicul primordial: ei deduceau fenomenele din existente
antecedente, mai ales din cea primordiald, aplicand astfel legea cauzalitatii
naturale, nu prin scopuri sau finalitati, cum vor face unii filosofi de mai térziu. Prin
aceasta ei dovedesc initiativa intelectuald stiintifica, insd naiva, pentru ca nivelul
dezvoltarii cunostintelor nu le ingaduia exactitatea de continut explicatiilor pe care
le dadeau. Ei reduc diversitatea fenomenalului la unitatea unui principiu sau a
catorva, preluate aproximativ dintre elementele naturii, pe care le declara
substantiale si eterne, de unde apare multiplicitatea in permanentd devenire a
celorlalte fenomene, ce se reintorc in substanta din care au provenit.

Este momentul important in care filosofia si stiinta greacd se imbogitesc cu
cateva idei mari: unitatea si indestructibilitatea materiei, precum si problema
elementelor componente ale acesteia. In prima ei etapa, filosofia greaca se referd in
intregime la kdsmos, la naturd, considerata in ansamblu §i In esenta ei nepieritoare,
incercand si-i explice originea, formarea, structura si modul de desfasurare.

La intrebarea de ce a aparut filosofia greaca in lonia, raspunsul e usor de dat.
In secolele al VII-lea si al VI-lea i.e.n., regiunea cea mai avansati, economic si
cultural, a spatiului helenic, era tocmai coasta si insulele din apropierea Asiei Mici.
Aici era locul de intersectie a rutelor comerciale (Nord-Sud si Est-Vest). Cetatile se
imbogatisera din acest comert, iar printre ele stralucea ca o adevaratd metropola a
culturii si civilizatiei, bucurandu-se si de avantajul unui contact strans cu Orientul
apropiat, Miletul. Nu este de mirare ca tocmai 1n acest orag a aparut prima filosofie
europeand; Heraclit era din Efes, Pitagora — din Samos, Xenofan — din Colofon.
Cand situatia istoricd s-a schimbat si presiunea persand a devenit distructiva pentru
cetatile ioniene, filosofia si-a luat zborul spre meleaguri mai linistite, gasindu-le n
Italia de Sud (,,Grecia mare”). Cand lucrurile se vor tulbura si aici, filosofia se va
indrepta spre Atena.

a) Thales din Milet (624547 1.e.n.), considerat a fi primul filosof grec, n-a
fost numai un ganditor teoretic contemplativ, ci si un om de stiintd, tehnician cu
iscusinta si inventivitate practica, inginer si negustor. Cultura stiintifica a dobandit-
o 1n timpul multor calatorii indelungate facute in Orient — poate si cu scopuri
comerciale. A vizitat Egiptul, unde l-au interesat mai ales revarsarile Nilului. Pe
langa stiinta egipteand, si-a Insusit probabil si cultura asiro-babiloniana, fapt cu
totul posibil, dacd ludm in consideratie ca aceasta se intinsese si in Lidia, unde
ionienii aveau un larg acces si intense relatii economice.

Ca om politic si negustor, Thales este cel dintai dintre greci care propune
injghebarea unei confederatii ioniene menita sa apere libertatea comertului contra
persilor si fenicienilor. Ca inginer in serviciul regatului Lidiei, a facut planul
canalului semicircular pentru abaterea apelor raului Halis, in timpul unor operatii
militare. Prin cunostintele meteorologice dobandite de la asirieni si babilonieni, a
reusit sa prevadd o bogatd recolti de masline. Din observatii astronomice a
formulat sfaturi pentru navigatori; Thales e cel dintai care a aratat ca nordul e
indicat in modul cel mai exact de constelatia Carului Mare, ajutand prin aceasta
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foarte mult navigatorii. A prezis eclipsa totald de Soare din 28 mai 585 1.e.n., semn
ca el cunostea tabelele babiloniene cu periodicitatea anumitor pozitii reciproce ale
astrelor, din care se puteau deduce eclipsele de Soare si de Luna.

In geometrie insa Thales i-a intrecut pe babilonieni si egipteni. Geometria
devine la el o stiintd deductiva, rationald. El putea sd mdasoare, de la o anumitd
inaltime, distanta cordbiilor pe mare; stia sd masoare indltimea unui corp
(piramida), comparandu-i lungimea umbrei cu a altui obiect de indltime cunoscuta.
Tot in geometrie, a demonstrat ca unghiurile inscrise intr-un semicerc sunt unghiuri
drepte. Thales stia sa demonstreze egalitatea intre unghiurile de la bazd si a
unghiurilor opuse la varf in triunghiul isoscel, precum si ca triunghiurile sunt egale
daca au doua unghiuri si o laturd egald. Noutatea teoreticd adusa de el sta in faptul
ca in elaborarea conceptiei sale filosofice se bazeazd doar pe observarea naturii si
pe incercarea de a-si sustine ideile prin argumente rationale. Ca astronom, a afirmat
ca Pamantul e rotund, ca un disc, ca astrele sunt corpuri aprinse, Luna ar fi un corp
opac iluminat de Soare. A explicat eclipsele prin pozitia Lunii intre Pamant si
Soare; a evaluat aproximativ diametrul aparent al Soarelui, marimea Pamantului,
Soarelui si a Lunii.

Conceptia filosofica. 1deea fundamentald a conceptiei sale ontologice este ca
substanta unicd, necreata si vesnica, din care toate rasar si in care toate se intorc, ar
fi apa. Prin aceasta, Thales a ramas cel dintdi filosof antic grec care da raspuns
determinat la intrebarea despre natura materiei universale. Ca un bun naturalist,
Aristotel cauta sd dea ideii lui Thales o fundamentare stiintifica — evident, naiva:
»Aceastd afirmare i-a fost de bund seama prilejuitd de observatia ca hrana tuturor
vietuitoarelor este umeda si cd chiar cdldura ia nastere si triieste din aceastd
umezeald, ajungand la concluzia ca acel lucru din care iau nastere toate este
totodatd principiul tuturor lucrurilor. Daca aceasta a fost pricina parerii sale, la
adoptarea ei l-a determinat si observatia cé semintele tuturor lucrurilor sunt umede
prin firea lor, fapt din care a tras incheierea cd Apa constituie pentru lucrurile
umede principiul naturii lor™.

Aristotel nu exclude 1nsa prin aceasta, opiniile mai vechi despre anterioritatea
afirmatiei cu privire la principiul ontologic fundamental. Istoricul francez Bréhier
afirma ca ,,E imposibil sa nu simti inrudirea de gandire dintre teza cunoscuta a
primului filosof grec Thales, ca toate lucrurile sunt facute din apd, si inceputul
Poemului Creatiei scris cu multe secole in urma in Mesopotamia: «Cdnd in
inaltime cerul inca nu avea nume si cand jos Pamantul nu avea nume, din Apsu
primordial, tatal lor, §i din tumultuoasa Tiamat, maica lor, a tuturor, apele se
scufundau intr-unul»®. Nu numai Bréhier, dar si alti istorici ai filosofiei, cum este
Windelband, considerd ca gandirea filosofica greaca a avut antecedente; Bréhier
mai observa in acest sens céd ,,Notiunile pe care le intrebuinteazd primii filosofi,
acelea de destin, justitie, suflet, Dumnezeu, nu sunt notiuni pe care sa le fi elaborat

5 Aristotel, Metafizica (trad. St. Bezdechi), Bucuresti, Edit. Academiei RSR, 1965, p. 59.
% E. Bréhier, Histoire de la philosophie, vol. 1, Paris, Felix Alcan, 1931, p. 3.
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sau creat ei Ingisi, acestea sunt idei populare, reprezentari colective pe care le-au
gasit”’. Gandirea primitiva premergitoare insoteste subiacent dezvoltarea filosofiei,
aruncandu-si uneori reprezentarile la suprafata.

In ce priveste conceptia lui Thales, pe langd factorii amintiti anterior,
Aristotel mai adaugé mediul geografic prin excelentd marin, tarmurile Greciei fiind
larg deschise spre ape intinse, cu o importantd deosebit de mare in viata ei
economica, politica si militard. Pe urma, apa Insasi, ca element natural cu insusirea
de a se putea transforma usor in aparent ,,altceva” prin mobilitatea ei, va fi fost
vazutd ca s-ar putea transforma n orice altceva.

Mai important decat explicatia alegerii facute de Thales este faptul ca
filosoful milezian efectueaza un salt calitativ prin desprinderea de modalitatea
explicativa fantezist-mitologica si trecerea la o solutionare in modalitate stiintifica
a problemei cosmologice. Se poate, desigur, invoca aici 0 anumitd similaritate cu
explicatii teologice anterioare, care si ele ar fi ,,scos” toate lucrurile dintr-o
existenta initiald unica, de ordin divin: ,Indrumata de instinctul monist, teologia se
intreaba care este stramosul zeilor si in ce ordine acestia purced din Tatél lor
comun, si raspunde prin teogonia lui Hesiod, a lui Pherekydes din Syros, a lui
Orfeu. E o prima satisfactie pe care si-o da spiritul filosofic, preludand sub forme
bizare explicatia rationala a naturii”®. Thales concepe materia, impreuni cu ceilalti
materialisti greci, ca fiind dotatd cu o anumitd vitalitate si cu automiscare
permanentd. De aici si denumirea de ,hilozoism” ce s-a dat acestui materialism
incipient. Din aceastd materie primordiald, apa, se nasc toate celelalte elemente
(pamantul, focul, aerul etc.), prin procese fizice de condensare si rarefiere. Supuse
devenirii continue, toate aceste elemente si tot ce produc ele ulterior prin diverse
transformari se intorc, in cele din urma, la starea initiald, aceea de apd; aceasta
fiind substanta diversitatii fenomenelor, Thales enuntd, implicit, ideea unitdtii
existentei in materialitatea ei.

Principiul material invocat de filosoful milezian este, in acelasi timp, masa
originara din care fenomenalitatea devine si se desfasoara, dar si substanta
permanentd a dinamismului ei. Ea subzistd permanent, devenind in aparenta
altceva, in Inlantuirea nesfarsitd a fenomenelor naturii. Astfel, lui Thales — primul
dintre vechii ,.fizicieni”, fapt stabilit incontestabil de Aristotel —, 1i revine meritul
de a fi inlaturat pseudoproblema originii materiei, ridicatd de miturile religioase si
de cosmogoniile populare din vremea lui; este primul care a degajat drumul gandirii
stiintifice In Grecia. Pentru el, materia si migcarea sunt eterne si strans unite.

Printr-o magistrald analiza, Hegel a scos In evidenta toate adancile implicatii
filosofice ale conceptiei lui Thales, care vor influenta curand gandirea greaca.
Milezianul efectueaza pe plan mintal o scindare in cadrul existentei intre o esentd
unica universala si o aparentda multipla: ,,Fara indoiala, trebuie sd recunoastem ca
in mediul acesta lipsit de constiinta unei lumi intelectuale este o mare indrazneala

7 Ibidem, p. 4.
8 A. Weber, Histoire de la philosophie européenne, Paris, Fischbacher, 1925, p. 16.



416 Dumitru Isac 6

spirituald sd nu recunosti ca valabila bogatia proprie fiintei determinate, concrete a
lumii naturale, ci s-o reduci la o substanta simpla, care persistd ca atare. Este
indraznet sd exprimi acest /element/ permanent care nu se naste si nu piere (chiar
zeil au o teogonie, sunt activi, diversi si schimbatori); esenta aceasta, spune Thales,
este apa. Ea se oferd cu usurintd drept ce este Unul, datoritd neutralitatii ei; ea
poseda in acelasi timp materialitate mai puternica decat aerul”’. Dar tocmai in
aceastd operatie care da sensibilului o universalitate — imposibila altfel decat sub
forma speculativa, abstracta, conceptuala —, este semnul sigur al filosofarii propriu-
zise: ,,Filosofia Incepe cu aceasta propozitie (cd apa este absolutul,... principiul —
n.ns., D.I.), fiindca prin ea constiinta isi da seama ca Unul este esentd, este ceea ce
e adevarat, ca numai el este ceea-ce-fiinteaza-in-sine-gi-pentru-sine. Apare aici o
despartire de ceea ce ne este dat in perceptia sensibila, o retragere din ceea-ce-este-
nemijlocit™"’.

In mod spontan, fard a fi inteles adancimea implicata in pozitia sa teoretica,
Thales a dualizat intre ceea ce Aristotel va numi fiinta prima si multiplicitatea
fiintelor secunde — existente particulare care nu subzistd in sine, ci numai prin
substanta universald care le genereazd si le alimenteazd permanent. Hegel mai
mentioneaza si relatia in care se afla aici universalul cu fenomenele particulare:
»|..-] existenta particulard nu poseda independentd; nu este ceea ce este adevarat in
sine si pentru sine, este numai ceva accidental, numai o modificare. Relatia
afirmativa implica in /propozitia lui Thales asertiunea/ ca tot ce exista provine din
Unul, cd acesta ramane in procesul devenirii substanta a tot ce se produce si ca
formele particulare de existentd isi datoresc aparitia numai unor determinari
accidentale, exterioare; propozitia lui Thales mai cuprinde asertiunea ca orice
existentd particulard este pieritoare, adica isi pierde forma particularului, devenind
iardsi ceva general, redevenind api. In aceasta constd cuprinsul filosofic al
propozitiei cd Unul este ceea ce este cu adevarat. Prin urmare a fost intreprinsa
separarea absolutului de ceea ce este finit... "' Oricum, faptul ci Thales si-a ales
apa ca principiu universal, 1-a nemultumit profund pe Hegel.

Problema analizata de Hegel pune in lumind un aspect teoretic deosebit de
important al inceputurilor gandirii filosofice si al operatiunii efectuate, in aparenta
atat de naiv, de Thales. Analiza mai adéncitd a propozitiei sale fundamentale duce
la evidentierea unui scepticism implicit, caruia Gomperz 1i dd o formulare
pregnanta: in sfarsit, aceastd teorie include un germene de scepticism care, mai
devreme sau mai tarziu, trebuia sa-si castige dezvoltarea deplina. Caci, daca pentru
Thales aceasta insemna poate numai atat: ca toate lucrurile rasar din apa
primordiala si se intorc 1n ea, nu putea sd nu prinda putin cate putin o semnificatie
mai Intinsd, anume ca forma primitivd a materiei este singura adevarata si reala, si

° G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei (trad. D. D. Rosca) vol. I, Bucuresti, Edit.
Academiei RPR, 1963, p. 163.

' Ibidem, p. 163-164.

' Ibidem, p. 164.
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ca toate celelalte pot sa nu fie decat simple si inselatoare iluzii. Si, din moment ce
se admitea ca fierul sau lemnul, de exemplu, nu sunt intr-adevar lemn sau fier, ci
apd sau aer, mai era posibil oare ca indoiala, trezitd asupra veracitatii marturiei
simturilor, sd raimana aici?”'. Zeller considerd, in oarecare masurd, ca pe niste
conjecturi afirmatiile privind motivele care-1 vor fi dus pe Thales la afirmarea apei
ca principiu material initial, permanent si universal. Thales nu si-ar fi pus inca
problema daca apa era infinitd; cel dintéi care a afirmat ca materia e infinitd rimane
sd fie Anaximandros.

Mai multd confuzie aduc in interpretarea gandirii lui Thales afirmatiile dupa
care el ar fi facut distinctie Intre apd ca materie primitiva si divinitatea sau spiritul
care o patrunde si face din ea lumea (cum spune Cicero: ,,Thales... aguam dixit esse
initium rerum, Deum autem eam mentem, quae ex aqua cuncta fingeret”). Dar
Aristotel negase categoric cd vechii ,fizicieni” ar fi deosebit cauza motrice de
materie, afirmadnd ca nimeni altul decdt Anaxagoras ar fi spus ca inteligenta
organizeaza lumea. Zeller acordd credit lui Aristotel impotriva afirmatiilor ca
Thales ar fi considerat divinitatea ca Ratiune a lumii; istoricul german conchide ca
marturiile mai noi nu se bazeaza pe o traditie istoricd. Ceea ce unii pun pe seama
lui Thales coincide cu teologia si chiar terminologia stoicd, asa cum gasim la
Stobaios. In schimb, Clement din Alexandria si Augustin sustin cd nici Thales, nici
»fizicienii” care vin dupd el, n-au considerat divinitatea sau spiritul divin ca
principiu al lumii, ci Anaxagoras e cel dintai care profeseaza aceastd doctrina.

Totusi, Thales n-a trecut In antichitate drept un ateu. Unul din rarele aforisme
purtdnd numele sau, §i care are oarecare sansa de a fi verosimil, este urmatorul:
»totul e plin de zei”. Aceasta expresie a dat loc la multiple interpretari. Dupa
Babut, ea ar fi insemnat doar ca ,,zeii” nu se afld numai acolo unde 1i asezau
credintele sau cultele traditionale; ei sunt mult mai larg raspanditi in naturd,
prezenti, intr-un fel, in lucruri declarate ca inanimate, precum chihlimbarul si piatra
de Magnezia, a caror putere de magnetizare a frapat imaginatia lui Thales. Altfel
spus, aforismul ar trebui interpretat nu in sensul unui animism, care ar surprinde la
initiatorul materialismului ionian, ci mai degraba ca o critica implicita a ,,teologiei”
credintelor populare. ,,Putem deci sa admitem ca Thales a conceput materia lui (a
sufletului lumii — n.ns., I.I.) primard ca vie si generatoare, cd el a Tmpartasit
impreuna cu compatriotii sdi credinta in zei, i a aplicat aceastd credinta conceptiei
despre naturd. Dar el nu va fi stiut nimic despre un suflet al lumii i de un spirit
patrunzand materia si organizand universul”"’.

Formarea lucrurilor. In ce fel isi inchipuia Thales ci din apa primordiala
provin toate celelalte lucruri? El insusi se pare cd nu a lasat vreo explicatie. Este
adevarat cd Aristotel ne spune cd ,(fizicienii” care admiteau o materie primara
calitativ determinata fac sa rezulte lucrurile prin rarefiere si condensare (Fizica, I,
4), dar afirmatia acesta nu e destul de riguroasd, intrucdt Heraclit considera

"2 Th. Gomperz, Les penseurs de la Gréce, vol. 1, p. 79-80.
B E. Zeller, op. cit., p. 207.
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lucrurile ca iesind din focul primar nu prin rarefiere §i condensare, ci prin
transformare. Totusi, de opinia lui Aristotel este si Simplicius, care cel dintai 1i
apropie din acest punct de vedere pe Thales si Anaximenes. El are impotriva sa pe
Theofrast, dar reprezintd pozitia lui Galien si a altor autori (Hippolit, Arnobius,
Philopponus), atribuindu-i aceluia ca materie primara aerul.

Zeller nu acorda credit altor informatii despre Thales, cum ar fi acelea
referitoare la descoperirile lui in domeniul geometriei, astronomiei, sau sentintele
morale; nici afirmatiilor ca toate constelatiile ar fi mase incandescente, cd Luna si
are lumina de la Soare, apoi ideea despre unitatea lumii, divizibilitatea la infinit si
mutabilitatea materiei, despre imposibilitatea conceperii spatiului vid, asupra celor
patru elemente, a amestecului materiilor, a naturii §i imortalitatii sufletului,
demonilor si eroilor: ,, Toate aceste indicatii vin de la marturii foarte suspecte, si
cea mai mare parte sunt direct sau indirect in contradictie cu marturiile demne de
incredere, in asa fel incat noi nu le putem atribui nici cea mai mica valoare. Se
poate mai degrabda admite ceea ce Aristotel da ca o traditie, anume ca Thales a
considerat Pamantul ca plutind pe mare. Aceasta idee s-ar acorda foarte bine cu
doctrina dupa care Pamantul a iesit din apa; si ea s-ar lega usor de vechile idei
cosmologice. S-ar putea stabili, de asemenea, o legatura intre aceastd idee si
indicatia conform careia el ar fi explicat cutremurele de pdmant prin miscarea apei.
Totusi, aceasta din urma asertiune pare s nu fie fondatid decat pe o scriere fals
atribuitd lui Thales. Asertiunea lui Aristotel are mai multd valoare; dar ea nu ne da
decét prea putine lamuriri asupra ansamblului doctrinei”'.

De aici urmeaza ca stim intr-adevar sigur doar cd Thales afirma cé apa este
elementul, materia din care totul provine si din care totul constd. Nu stim in mod
sigur care au fost motivele care l-au dus la aceastd asertiune, nici modul in care el
isi reprezenta procesul prin care ies toate lucrurile din apa primara. Si aici se pot
face doar conjecturi sau se pot da explicatii vagi.

b) Anaximandros din Milet (610-547 1.e.n.) a fost un apropiat al lui Thales,
discipolul sau, Impartigind, pand la un punct, doctrina acestuia. Despre
Anaximandros, Gomperz spunea ca poate fi considerat ca adevaratul creator al
stiintei naturii in Grecia si, prin urmare, in Occident. Intr-adevir, el este primul
care a abordat stiintific problema originii Universului, a Pdmantului si a locuitorilor
lui. A scris un tratat Despre naturd, prima expunere in proza ioniand a unei
doctrine stiintifice, tratat din care au ramas doar cateva randuri — nici macar o fraza
intreaga. Se pare, insd, cd Aristotel si Theofrast au cunoscut lucrarea in intregul ei.

Ca si Thales, Anaximandros a dovedit inclinatii si interes pentru probleme
tehnice si inventii utilitare. A construit cadranul solar si instrumentul de orientare
numit gnomon — cunoscut probabil si de babilonieni —, care indicand sudul, oferea
posibilitatea de precizare a punctelor cardinale. Se spune chiar ca ar fi instalat un
astfel de instrument in Sparta. A intocmit cea dintai hartd geografica a lumii
cunoscute de greci, deosebitd de hartile mai vechi, babiloniene si egiptene,

1% Ibidem, p. 209-210.
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restranse la teritoriile tarilor respective. Harta era intocmita dupa informatiile care
circulau in lonia, aduse de cilatori §i navigatori. Ea reprezenta Pamantul ca
inconjurdnd un bazin inchis §i imprejmuit el insusi de o mare exterioara.

Tot in domeniul stiintelor, Anaximandros a intocmit un rezumat al
doctrinelor geometrice si se straduia sa masoare distanta unor corpuri ceresti de
Pamant; in aceasta privinta nu ne-au ramas informatii mai precise. A sesizat — nu se
stie cum — curbura suprafetei Pamantului si a dat grecilor prima hartd cereasca.
Pamantul, sustinea el, nu pluteste pe apa, cum afirmase Thales, ci in aer si are
forma unui cilindru stabil, cu diametrul mai mare decat inéltimea (in raport de 3:1),
puténd sa stea in aer pentru ca s-ar fi aflat la egala distanta de orice punct al sferei
ceresti. Gomperz conjectureaza aici cd Anaximandros trebuie sd fi avut macar
intuitia unei atractii universale care, exercitindu-se cu forta egald din toate partile,
facea ca Pamantul sa raimana pe loc.

Materialismul anaximandric. Spre deosebire de Thales, Anaximandros
declard ca materie primara a Universului Infinitul (apeiron). Noul arché nu mai
este un element determinat oarecare, ci Indeterminatul ca atare, cu un caracter
conceptual-abstract sporit, produs mai inalt al elaborarii intelectuale si distantat
ontologic mai clar de formele existentiale care se desfac sau provin din el. Acesta
se prezintd ca Nelimitatul, dar este de fapt originea si substratul comun al tuturor
celorlalte elemente (apa, aerul, focul, pamantul), inclusiv al sufletului.

Poate 1nsa ceva abstract, necorporal, si fie substanta nepieritoare a
elementelor materiale? Evident, nu. Infinitul nu poate fi subiect al propozitiei
Hinfinitul este material”, ci numai predicat al judecatii ,,materia este infinita”.
Pentru Anaximandros, infinitul este echivalent cu ,materia infinitd”; Aristotel
atesta cd ,,fizicienii” au vorbit despre infinit in acest fel. Ulterior, alti autori (Cicero,
Simplicius, Philopponus, Plutarh, Stobaios) afirmd cd, dupd Anaximandros,
infinitul se epuizeaza prin faptul ca necontenit creeaza. Si tocmai in acest gand
anaximandric gésea Aristotel dovada esentiald in sprijinul afirmarii unei materii
corporale infinite. Dar aceastd materie era pentru el un corp distinct de elemente
determinate. Spre deosebire de ele — forme concrete ale materiei care trec una intr-
alta, fiind supuse vesnicei deveniri si transformari, apeironul nu inceteaza niciodata
de a fi substanta lor nepieritoare. Dupd Aristotel, dpeironul contine totul in el,
guverneaza totul, este divin si nepieritor; de asemenea, contine contrarii, infinitatea
i se atribuie ca marime, nu ca numair §i este 0 masa continud. Din aceastd materie
primara ies substantele particulare si lumea formata din ele, pe calea separatiei.

Anumite dificultati survin, insd, cdnd se pune problema de a avea o idee mai
precisd despre materia primara a lui Anaximandros. In aceastd privinti au existat
opinii diverse in antichitate. Se pare ca la Anaximandros materia primitiva nu este
un amestec de substante particulare, ci 0 masa omogena. De ce natura era aceasta
masa? Ceea ce e sigur este cd ea nu era nici unul dintre cele patru elemente; acest
lucru 1l sustin unanim anticii, incepand cu Aristotel. Dar Stagiritul mentioneaza de
mai multe ori ipoteza ca materia primara ar fi, dupa densitatea ei, ceva intre apa si
aer sau apa si foc, ceea ce unii antici au raportat ca o interpretare a lui Aristotel
insusi (Alexandru, Temistius, Simplicius, Philopponus, Asklepios).
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Examinand textul aristotelic referitor la Anaximandros, Zeller observa ca
»Aristotel atribuie aici filosofilor care admit un intermediar intre aer si apa ca
materie primard, o opinie pe care el o refuza categoric Iui Anaximandros, anume
opinia cé lucrurile se nasc din materia primard prin rarefiere $i condensare. De
altfel, nu se gaseste in Aristotel nici un pasaj susceptibil sa stabileasca a fi intdlnit
la Anaximandros aceasti definitie a materiei primare”'”. Celorlalti, amintiti mai
sus, nu le acorda credit mai mult, fie si pentru ca toti se bazeaza pe spusele lui
Aristotel; nu existd nici o garantie ca ei s-ar fi bazat pe texte din Anaximandros.
Bazata pe sursele cele mai demne de incredere, exegeza lui Zeller aratd ca
apeironul anaximandric nu este o substantd calitativ determinatd. Despre ea nici
Aristotel pare sa nu fi stiut mai mult decat cé era o substanta infinitd anterioara
tuturor lucrurilor particulare, neprecizatd sub aspectul compozitiei materiale.
Anaximandros mai acorda Infinitului insusirea de a fi etern, imperisabil. La fel,
considera materia ca unita la origine cu forta motrica sau, cum spune Aristotel, ea
nu numai cd imbratisa toate lucrurile ci le si conducea. Materia era conceputa ca
miscata de ea 1nsasi, lucrurile iesind din ea tocmai datorita acestei migcari proprii,
care ar determina nasterea si pieirea lor.

Formarea si structura lumii. Controverse intre interpreti au aparut si cu
privire la modul in care lucrurile determinate au iesit din materia indeterminata,
infinita. S-a afirmat cd substantele particulare ar fi iesit din materia infinita printr-un
proces de separatie, dupa o prima faza in care Anaximandros i$i imagina un proces
mecanic de secrefie prin care se desfacea perechea de contrarii a caldului si recelui;
apoi, descompunerea avea loc mai departe, elementele omogene se indreptau unele
spre altele (aurul la un loc, paméantul la un loc etc.). Acestea nu se nasc, preexista,
nu mor, ci doar imbracd o formd determinati. Asadar, lucrurile care compun
Universul sunt agregate de astfel de elemente eterne.

De aici a aparut o noud problema controversata, anume daca apeironul este
un amestec din care s-ar fi separat elementele, sau e vorba de o materie simpla,
omogend, calitativ nedeterminatd, in care separarea diferitelor elemente
determinate s-ar fi aflat in stare potentiald. Aristotel pare sd acrediteze prima
interpretare. In acest caz, dpeironul trebuie conceput ca un amestec inform al
tuturor elementelor, care separindu-se si combinandu-se intre ele, aveau si
formeze Universul. Structura internd a apeironului fiind o reuniune de contrarii,
lucrurile se nasc prin lupta dintre acestea, in cadrul procesului de unire si separare a
lor, ceea ce evidentiaza un aspect de gandire naiv-dialecticd a naturii. Zeller
considerda ca Anaximandros nsusi ar fi intrebuintat termenul de separare, dar nu
sunt de gdsit suficiente elemente pentru explicarea sensului acestui termen.
Anaximandros l-ar fi lasat in acelasi vag in care-1 lasase pe acela de ,,materie
primara”: ,Pe de altd parte ni se relateazd cd a considerat caldul si recele ca
distingdndu-se mai intdi unul de altul pe calea separatiei. Din amestecul acestor
doua elemente, ar fi iesit, se pare, mai intai elementul lichid pe care filosoful nostru

1 Ed. Zeller, op. cit., p. 224.
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l-a considerat astfel, cu Thales, substanta lumii, dar ca substantd imediatd, nu
ultima. E fara indoiala ca pentru aceasta ratiune, §i prin imitarea predecesorilor sai,
Anaximandros a numit apa siménta lucrurilor”'®.

Din aceastd materie fluida primard au iesit apoi, prin separdri succesive,
pamantul, aerul si o sferd de foc care a invaluit totul ca o scoartd. Apoi, din foc si
aer s-au format stelele. Acest fenomen a avut loc cand anvelopa aprinsa a globului
s-a sfaramat si focul s-a aflat inchis In pojghite de aer dens, in forme de roti, prin
deschiderile carora el scapa. Cand aceste deschideri se astupa, se produc eclipsele
de Soare si de Luna. Focul e intretinut de exhalatii ale Pamantului. Caldura
Soarelui a determinat uscarea Pamantului si formarea cerului. Luna si planetele ar
fi avut lumind proprie. Corpurile ceresti s-ar afla in miscare, fapt pe care
Anaximandros 1l deducea din rotatia sferelor siderale datoritd curentilor
atmosferici. El se referea si la pozitia si raporturile de marime ale stelelor, dar
temeiul afirmatiilor sale e cat se poate de arbitrar, ceea ce nu constituie un cap de
acuzare pentru o vreme in care astronomia se afla inca in faza ei de copilarie.
Citeva din ideile sale sunt cu totul remarcabile prin semnificatiile lor; pe de alta
parte, nsd, Anaximandros ramane debitor §i unor credinte mai vechi, dupa care
astrele ar fi zei si ar exista o multitudine infinita de zei ceresti.

Cu deosebire a frapat pe unii istorici ai filosofiei modul cum Anaximandros a
pus problema originii si dezvoltarii vietii. Fiintele vii ar fi aparut din umiditatea
primitiva, din ndmolul marin care era un amestec de pamant, apa si aer; tocmai de
aceea corpul animalelor e compus din elemente solide si lichide. In evolutia lor,
animalele s-au adaptat mediului: in apd aveau solzi, iar dupa ce au iesit pe uscat,
corpul li s-a acoperit de par. Filosoful milezian ar fi sesizat si o anumitd evolutie
prin descendenta a speciilor animale, unele din altele; el ar fi sustinut ca animalele
de uscat provin din cele acvatice si ca omul provine din animale. Conform unor
vechi credinte populare, stramosii genului uman ar fi aparut in interiorul unor pesti,
pe care nu i-au parasit decat in momentul in care au devenit apti pentru viata. (E
posibil ca ideea aceasta sa fi fost sugeratd sau intérita si de credinta babiloniana in
existenta primitiva a unor oameni-pesti)

Se spune ca Anaximandros a considerat sufletul ca aeriform, 1nsa fard a-i
acorda vreo actiune 1n ce priveste fenomenele meteorologice. Astfel, formarea ploilor,
ca si formarea vanturilor, a fulgerelor sau tunetelor, se datoreaza actiunii aerului.

Problematica cosmologica. Asa cum am afirmat anterior, cosmologia
anaximandrica afirma ca totul rezultd dintr-o materie unicd, ceea ce inseamna, dupa
cugetarea timpului, ca toate lucrurile se vor reintoarce in final in aceeasi materie.
Fenomenul acesta are loc, considerda Anaximandros, pentru ca toate existentele
trebuie sd-si primeasca pedeapsa, la timpul lor, pentru nedreptatile ce si le-au facut.
Mai concret: existenta separatd a lucrurilor individuale este o nedreptate, o
temeritate, pe care acestea trebuie s-o ispaseascd prin aneantizarea lor. Aceasta

1 Ibidem, p. 231.
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situatie cuprinde Intreg universul, ceea ce inseamna ca lumea se va sfarsi; dar, in
virtutea migcarii permanente a materiei, lumii care moare ii va urma o alta si asa
mai departe, la infinit.

Lui Zeller i se pare, insd, ca acesta nu este un lucru perfect stabilit. El ridica
intrebarea dacda lumile sunt juxtapuse sau succesive, juxtapunerea insemnand o
simultaneitate. Si atunci, ,,admitand ca este vorba de lumi juxtapuse, a gindit oare
Anaximandros la sisteme complet separate unele de altele sau numai la parti
diferite ale unuia si aceluiasi univers?”'” S-a spus ci, in conceptia milezianului,
lumile imaginate de el ar fi fost zeitati. ,,Daca acesti zei sunt numiti §i «ceruri»,
aceasta se poate explica gandindu-ne la felul in care Anaximandros isi reprezenta
stelele. Ceea ce ne apare sub forma Soarelui, a Lunii sau a stelelor propriu-zise, nu
este, pentru el, decit o deschidere stralucitoare practicatd intr-un inel de aer
(umplut) plin de foc, care se misca in jurul Pamantului la o distantd mai mult sau
mai putin considerabild. Inelele concentrice care ne inconjoard, trimitdndu-ne
lumina lor, §i care, impreuna cu Pamantul formeaza Universul, puteau astfel fi
numite ceruri, poate chiar lumi. Dar se poate, de asemenea, ca scriitorii de mai
tarziu, ludndu-se dupd limbajul timpului lor, sa fi explicat sau Inlocuit cuvantul
ceruri prin cuvantul /umi. Pe langa aceasta, Anaximandros a putut sd vorbeasca
astfel, de o infinitate de ceruri; pentru ca stelele fixe, in sistemul sdu, nu trebuiau sa
apartina unei sfere unice, ci sa fie fiecare deschizétura unui inel special. E clar ca,
atunci cand ne referim la timpuri atit de indepartate, nu trebuie sa gasim de mirare
cd ceea ce omul nu poate numdra sa fi fost infinit de numeros™'®.

Daca teza existentei simultane a mai multor lumi si-a gasit unii sustindtori,
teza opusd, a unei infinitati de lumi succesive, ii apare lui Zeller ca ,perfect
fondatd”. Lumea aparutd la un moment dat va trebui sd-si aibd si un sfarsit,
asemenea fiecarei vietuitoare, care in cele din urma se desface in elementele ei
componente. Fiecare lume creatd de materia infinita, se termind intr-o zi. Marea va
sfarsi prin a se usca sub influenta crescanda a focului, care va duce in final la
distrugerea pamantului i a lumii in centrul céreia se afld. Aceasta conceptie a unei
alternative a nasterii si destructiei lumii se regaseste la Heraclit, care are mai multa
afinitate cu Anaximandros; ea se regaseste, probabil, la Anaximenes si Diogenes.

O altd problema este aceea de a sti dacd Anaximandros a admis o pluralitate
simultand a lumilor, a unor lumi separate, cum vor face mai tarziu atomistii. Ca ar
fi avut si ideea unei infinitati de asemenea lumi, ne-o declara Simplicius si, dupa
cat se pare, Augustin. Unii autori moderni accepta spusele acestor surse vechi, insa
Zeller face unele judicioase rezerve. El aminteste ca nici Simplicius, nici Augustin
n-au avut in mainile lor textele lui Anaximandros si n-au putut sa-i cunoasca in
mod direct doctrina; mai mult, Simplicius lasa clar sa se inteleaga ca el insusi nu e
sigur de ceea ce avanseaza cu privire la doctrina acestuia.

'7 Ibidem, p. 237.
18 Ibidem.
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Combatand viguros ideea unei multiplicitati de lumi simultane, atat la autorii
vechi cat si la cei moderni care le-au preluat interpretarile, Zeller raimane la punctul
sau de vedere, dupa care Anaximandros trebuia sd ajunga la doctrina unei lumi
unice, guvernatd de aceeasi fortd organizatoare. Acelasi istoric al filosofiei,
raportand conceptia lui Anaximandros la aceea a lui Thales, gaseste ca ea are un
continut mai bogat si reprezintd o dezvoltare superioard a gandirii filosofice,
datoritd principiului materiei indeterminate si infinite. Un alt aspect valoros al
conceptiei lui Anaximandros std in faptul ca ideile Iui despre lume si originea
fiintelor vii atestd, pe de o parte reflexiune, iar pe de alta, au avut o importanta
istoricd prin influenta exercitatd asupra filosofilor ce i-au urmat. Jin sfarsit,
Anaximandros a admis, nu numai un inceput, dar si un sfarsit al lumii noastre, si o
serie infinitd de lumi succesive. Or, aceastad doctrina dovedeste mai Intai o
consecventa remarcabild in idei. Ea mai este, pe deasupra, un prim efort pentru a
abandona ideea mitica a unei nasteri a lumii in timp; prin aceasta idee, ca forta
creatoare n-a trebuit niciodatd sd fie inactiva, ea pregéteste doctrina aristotelica a
eternitatii lumii”".

Zeller nu este de acord cu ideea de a-l separa pe Anaximandros de Thales si
urmasii acestuia, pentru a face din el inceputul unei noi etape a cugetarii grecesti —
asa cum, din diverse motive, au considerat Inaintea sa Schleiermacher si Ritter.
Schleiermacher vazuse in Anaximandros parintele stiintei speculative a naturii, iar
Ritter — un promotor al fizicii mecanice, inclinatd mai mult spre experienta. Dar
Zeller apreciaza ca Anaximandros e mai apropiat de Heraclit, care reprezintd nu
mecanicismul, ci dinamismul. De asemenea, nu e¢ de vadzut In Anaximandros
cugetatorul care ar tinde mai mult spre particular, in timp ce ceilalti ar avea in
vedere generalul; ceea ce acesta afirma energic e tocmai unitatea naturii vii, iar
faptul cd desprinde din materia infinitd perechile de contrarii, se Inseriaza unei
operatii pe care o fac si Anaximene si Diogenes din Apollonia. Consideram ca Zeller
avea dreptate sd se separe de Ritter cu privire la afirmatia acestuia cd Anaximandros
n-ar fi datorat nimic lui Thales; oricum, ramane faptul foarte important ca Thales
este cel dintai care a pus problema principiului universal al lucrurilor.

In cosmologia anaximandrici existi o anumita deficientd, anume in ideea ci
devenirea universala nu urmeaza o linie ascendentd, o crestere si creatie progresiva,
ci doar reveniri ciclice la aceleasi faze si stadii. Materia primordiald da nastere la
infinit de multe lumi; prin aceasta, Anaximandros continud si adanceste distinctia
efectuata inca de Thales, intre o realitate imperisabila si produsele ei trecatoare,
supuse disparitiei si renasterii. Cum s-a mai spus, fiecare pieire a unei lumi e
compensatd de nasterea alteia, si invers. Cici, cum ni se relateazd de citre
Simplicius intr-unul dintre putinele fragmente rimase de la Anaximandros, ,.cle
(lucrurile — n.ns., D.I.) au a-si da socoteala si unele altora pentru nedreptate,

potrivit cu randuiala timpului”®. Nedreptatea de care e vorba in fragment

' Ibidem, p. 243.
0 cr Fragmentele presocraticilor (trad. S. Noica si C. Noica, vol. I, Iasi, Edit. ,,Junimea”,
1974, p. 138-139.
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reprezintd un fel de ,,vinovatie”, care se cere a fi reparatd. Sensul acestui concept a
fost controversat; Nietzsche considera ca vinovatia ar sta in ,,individuatie”, adica in
trecerea de la unitatea materiala infinitd la fenomenele si lucrurile particulare, dar
dupa ce Usener a aratat, prin restabilirea textului ca e vorba de lucrurile care-si dau
socoteald ,unele altora”, termenul de ,,vinovitie” a aparut ca o simpla metafora
pentru anumite excese comise de lucruri intre ele, excese care se vor corectate.
Excesele ar consta, de exemplu, in expansiunea lucrurilor, sau, daci e vorba de
lumi, in faptul ca ele ies din echidistanti — cum apreciaza istoricul italian Mondolfo?'.

De la Anaximandru Insusi, nu ne-au ramas indicatii cu privire la procesul prin
care fenomenele particulare si perisabile ale naturii se intorc n sanul matern al
materiei primare. Se poate, insd, conjectura: dacd ele s-au nascut prin diferentieri
din substanta primordiala, atunci e de presupus ca se reintorc acolo prin procesul
invers, adica prin amestecuri si combinatii efectuate in lungi perioade de timp.

c) Anaximenes din Milet (585-525 i.e.n.) a fost, dupa izvoarele vechi,
discipolul, prietenul si succesorul lui Anaximandros. Despre viata lui se stie foarte
putin: doar ci era din Milet §i ca tatdl sau se numea Euristrate. Asemanarea dintre
conceptia sa si aceea a lui Anaximandros face cu totul probabila relatia mentionata
mai sus intre cei doi ganditori, desi In aceastd privintd nu avem indicatii ale
traditiei istorice. Desi e vorba numai de o ipoteza, Zeller o considerd mai valabila
decéat aceea emisa de Diogenes, dupa care Anaximenes ar fi fost un discipol al lui
Parmenide. A scris o lucrare Despre naturd, intr-un dialect ionian simplu, deosebit
de limba poeticd a lui Anaximandros, lucrare din care s-au pastrat numei doud
fragmente autentice. Relatari despre el avem de la Theofrast, care i-a dedicat o
monografie aparte, unde-l considera ,,asociat” al lui Anaximandros.

Materialismul anaximenic. Materia primordiala din care provine tot ce ,.era,
este si va fi” e aerul, ceva asemandtor cu suflul care intretine viata animalelor.
Istoricii filosofiei s-au intrebat dacd Anaximenes a deosebit ,,aerul” ca substanta
primard de aerul atmosferic; opinia lui Zeller este cd lucrul acesta nu poate fi
stabilit, fiind de altfel improbabil. ,,El spune, intr-adevar, ca aerul in stare pura este
invizibil, si nu poate fi perceput decat prin senzatia caldului si recelui, a umiditatii
si miscarii. Dar aceste remarci se aplica perfect la aerul care ne inconjoara, iar
textele pe care le posedam n-au, cu sigurantd, altceva in vedere, fiindca nu se
constatd in nici unul dintre ele distinctia de care e vorba. Cea mai mare parte din
ele denumesc anume substanta primard ca unul dintre cele patru elemente, ca un
corp calitativ determinat”™®*,

Fara indoiald, acceptarea interpretarii lui Zeller ar dovedi o desprindere de
Anaximandros, fie si partiala, intrucat acesta, dupd cum stim, declara principiul
universal si primar ca indeterminat. Se pare Insa ca problema a ramas deschisa. E
sigur cd ,aerul” reprezintd principiul, substanta care ramane sub toate formele
multiple si infinit de variate ale lucrurilor, la care revine, in cele din urma, totul.

2 1bidem, p- 139, nota de subsol.
22 Ed. Zeller, op. cit., p. 245.
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Acest nou principiu pe care-1 formuleazd Anaximenes este extins de la viatd la
intreg Universul, facand astfel din el un principiu suprem. Potrivit lui Aétius, care
pretinde sd redea chiar cuvintele lui Anaximenes, acesta ar fi spus: ,,intocmai cum
sufletul, aer al nostru fiind, ne stdpaneste pe noi, o suflare si un aer cuprind intreg
universul”. In acest text, Burnet vede si un argument pe care-l invoca Anaximenes,
de facturd analogicd intre ceea ce se petrece in lumea terestrd cu ceva banuit a
exista pe plan universal. Numai pe baza unui asemenea principiu se putea emite
presupunerea cad si lumea respird; acelasi suflu care intretine viata umand e si
principiul intregului cosmos. Intrucat suflul presupune o anumiti umiditate, se
poate banui cd umedul e substratul constitutiv al celor patru elemente: apa, focul,
pamantul si vantul (adicd aerul atmosferic propriu-zis), din care, mai apoi, iau
nastere toate celelalte lucruri.

Ca la Anaximandros, si la Anaximenes principiul primar este infinit ca
marime. Chiar el afirméd acest lucru cand spune cd aerul imbratiseaza Intreaga
lume. Acesta pare ca e raspandit in infinitatea spatiilor, nu inchis in bolta cereasca.
Aristotel mentioneaza in Fizica faptul ca lumea ar fi invelitd de aerul infinit, in
conceptiile care dau principiului primar aceastd extensiune (ceea ce se refera la fel
de bine la Diogenes, Archelaos, Anaximandros si — sub influenta acestuia —
Anaximenes). Cei doi milezieni mai Tmpartisesc ideea ca aerul se afld intr-o
perpetud miscare, isi schimbd mereu starea; ca urmare, creeazd necontenit fiinte
noi. Textele nu precizeaza in ce constd aceastd migcare. De asemenea, se spune c4,
in conceptia lui Anaximenes, substanta prima ar fi fost de naturad divind; nu exista,
insd nici o dovada ca el ar fi afirmat asa ceva, altminteri neverosimil pentru timpul
respectiv. Pentru el, materia primara era atat forta initiald cat i — in aceasta calitate
— cauza creatoare a lumii.

Alta intrebare care se pune in legatura cu conceptia lui Anaximenes priveste
motivele care l-au indemnat sd ia tocmai aerul ca substantd primordiala. ,,Dupa
limbajul filosofului insusi, originea acestei doctrine pare sa fie mai degraba o
analogie stabilita intre lume si fiintele vii. Anaximenes impartaseste cu cei vechi
opinia, fundamentatd pe marturia simturilor, ca, la animale si la om, inspiratia si
expiratia aerului sunt principiul vietii §i al coeziunii corpurilor. Atunci cand
respiratia este impiedicata si se opreste, corpul se dizolva si se descompune. Era
natural ca Anaximenes sd fi aplicat aceastd observatie lumii, pentru cd in toata
antichitatea lumea era privitd ca vie. Ideea a fost introdusd in fizicad de catre
predecesorii lui Anaximenes™. Nu trebuie neglijate nici spusele lui Simplicius,
dupa care aerul ca element are multiple insusiri de a deveni oricare alt lucru. Dupa
simpla observatie, ploaia si focul puteau fi considerate deopotriva ca alcatuite din
aer, ca produse ale lui. De aici, prin reflexie analogica s-a trecut la afirmatia ca
toate lucrurile provin din aer, unele trecand de jos in sus, altele de sus in jos. Ideeca
putea sa provina si din difuziunea, in aparenta nelimitatd, a aerului in spatiu, mai

3 Ibidem, p. 248.
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ales dupéd ce Anaximandros facuse din infinit substanta primara. Astfel ca aerul —
ca si apa lui Thales, infinitul lui Anaximandros, focul heraclitic — e o materie mai
find, mai fluida, schimbatoare, fira forma, ca atare mai aptd sid devind mereu
altceva, prin condensare si rarefiere. Lui Anaximenes i s-a parut ca cel mai potrivit
dintre aceste elemente ar fi aerul, prin care sconta sd obtind o imagine mai clara si
mai rationald a fenomenalitatii universale. ,,Dacd principiul sdu este aerul,
revenindu-se astfel, de la un principiu abstract ca apeironul la unul concret ca apa
lui Thales, acum rarefactia si condensarea aerului, invocate de Anaximenes, aduc o
explicatie, In spetd una cantitativa, pentru deosebirea dintre calitatile lucrurilor si
fac astfel consistenta, spun istoricii, intreaga cosmologie mileziana™**. Relatarea ca
el a scris intr-o limbd mai putin poeticd, dar mai stiintificd decat a lui
Anaximandros si cd respingea teoriile cosmologice mai indraznete ale acestuia, te
indreptateste sa ,,... poti vedea In Anaximenes trecerea gandirii filosofice spre
pozitivitatea stiintifica”*’. Aceasta nu-1 indeparteazi de ceilalti milezieni, care erau
cu totii animati de gandul si strdduinta de a sti ce este cu adevarat existenta.
Milezienii traseaza o problematica fundamentata filosofic, pentru rezolvarea careia
se vor stradui pe mai departe filosofii elini, si nu numai ei.

Zeller se gaseste indreptatit sa vada in principiul anaximenic o sinteza intre
pozitia lui Thales si cea a lui Anaximandros. Sau, cum observa Robin, faptul ca
aerul e aratat ca invizibil in starea lui obisnuita, nu inseamna ca ar fi indeterminat
(cum este principiul lui Anaximandros): ,,Cand ni se spune despre aer ca el nu se
manifestd simturilor noastre decat prin frig, cald, umed, miscare etc., dar nefiind
perfect omogen, trebuie sd se Inteleagd prin aceasta o indeterminare aparenta si
relativa simturilor noastre”.

Formarea, sistemul §i perioadele lumii. Anaximenes se desparte de
Anaximandros si prin modul diferit in care concepe geneza multiplului din materia
primordiald; in locul ,separatiei” anaximandrice, el propune procesele de
nrarefiere” si ,,condensare”. Aceste doud fenomene par sd fie pentru Anaximenes
consecinta miscarii aerului. Rarefierea e identificata cu incélzirea, iar condensarea
cu racirea aerului. Prin rarefiere, aerul se preschimba in foc, prin condensare el
devine vant, apoi nori, apa, pamant, pietre. Aceste corpuri simple alcatuiesc apoi
corpurile compuse. Exegetii au vazut aici o superioritate asupra conceptiei
anaximandrice; Zeller se declara nemultumit ca materia infinitd anaximandrica era
mult prea indeterminatd pentru a explica substantele particulare, de aceeasi
indeterminare suferind si conceptul de ,separatie”. La Anaximenes, conceptele
sunt mai naive, dar explicatia rationala mai limpede si mai verosimila, pe cand la
Anaximandros ,,turnura” conceptuald e mai spectaculoasa, dar imprecisa si insotita
de dificultiti. De aceeasi parere este si Burnet, care gaseste cd introducerea in

24 Constantin Noica, Notd despre Anaximene, in Fragmentele presocraticilor, ..., p. 140.
2 Ibidem.
26 L. Robin, La pensée grecque, Paris, 1923, p. 54.
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teoria lui Anaximenes a proceselor de condensare si rarefiere inseamna un notabil
progres. El apreciazd la Anaximenes si faptul cd pune la originea lucrurilor o
materie omogend n locul infinitului anaximandric.

Procesul prin care din materia primordiala (aerul) provin toate celelalte
lucruri, ne este redat de Hippolyt in urmatorul text: ,,Anaximenes din Milet ...
spunea ca principiul lucrurilor este aerul nemarginit, din care iau nastere cele ce
sunt, au fost si vor fi, precum si zeii dimpreuna cu cele divine, in timp ce restul 1si
trage obarsia din acestea. In ce priveste infitisarea aerului, ea e urmitoarea: cand
este cat se poate de linistit, el e de nevazut ochiului, in schimb se face aritat prin
frig, caldurd, umezeald si miscare. El se migcd vesnic; cici toate cate se prefac nu
s-ar preface daca nu s-ar misca el. Prin ingrosarea si subtierea lui apare ca diferit.
Céci, intr-adevar, cand se imprastie ca aer mai subtiat, devine foc, in schimb,
ingrosandu-se la loc, da vanturile, apoi tot din aer, prin condensare, se alcatuieste
norul, printr-o condensare sporitd apa; ingrosandu-se mai mult, paméantul, si
ingrosandu-se cat se poate de mult, pietrele. Astfel, fortele cele mai de seama ale
genezei sunt contrarii: caldul si frigul”?’. Simplicius atestd si el aceleasi elemente
ale conceptiei lui Anaximenes: ,,Anaximenes din Milet... discipol al lui Anaximandros,
afirma si el ca natura ce sta la baza este una si nemarginita, intocmai aceluia, dar nu
ca e nedeterminata, ca el, ci determinatd, spunind despre ea ca e aer. S-ar deosebi
prin rarime si desime, dupd fiecare substantd. Ea devine foc rarindu-se, vant
indesandu-se, apoi nor, inca mai mult, apa, mai departe pamant, pe urma piatra, iar
toate celelalte ar fi din acestea. El de asemenea socoteste vesnica miscarea, prin
care se iveste prefacerea”. Tot Simplicius observi ci, desi Theofrast pune numai
in seama lui Anaximenes ideile de condensare si rarefiere, ,,... € lucru vadit ca si
altii au pus in joc ririmea si desimea™. Astfel, deosebirile calitative dintre
diversele forme ale materiei urmeaza ca efecte ale unor procese de acumulare
cantitativa: gradul deosebit de condensare a aerului. ldeea aceasta anticipeaza pe
cea modernd, dupa care orice formad de materie poate trece prin cele trei stari de
agregare: gazoasa, lichida si solida.

In condensarea sa, aerul produce mai intai Pamantul, plat si intins in largime,
ca o0 masa, purtat de aer, pe care pluteste. Aceeasi forma, Anaximenes o atribuia
Soarelui si stelelor, pe care, de asemenea, le considera ca plutind in aer. Geneza
astrelor s-ar datora vaporilor care se ridici de pe Pamant. Ca nivel stiintific,
Anaximenes nu-l depaseste pe Anaximandros. Se spune ca el ar fi fost cel dintai
care a descoperit ca Luna e luminata de Soare si care ar fi explicat eclipsele Lunii.
Astrele se miscau lateral in jurul Pamantului, iar Soarele disparea in timpul noptii
dupd niste munti septentrionali. Forma circulara a orbitelor siderale era explicata
prin rezistenta aerului.

2T Cf. Fragmentele presocraticilor, p. 142—143.
2 Ibidem, p. 141-142.
? Ibidem
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Anaximenes vorbeste si el — ca Anaximandru —, despre infinite lumi, fara a se
putea preciza daca prin aceasta intelegea stelele sau o suitd succesiva de infinite
sisteme. Dupd texte concordante, demne de incredere, trebuie sa-i acordim
doctrina formarii si distrugerii succesive a lumii. El presimte si explicatiile ce ar
trebui date unor fenomene meteorologice. Astfel, grindina s-ar produce cand apa se
congeleaza si cade; zipada se formeaza cand putin aer e prins in apa; curcubeul se
produce atunci cand razele Soarelui cad intr-un aer foarte condensat. Filosoful
milezian a sesizat ca stelele, desi corpuri aprinse, nu ne dau caldura, din cauza prea
marii lor departari de Pamant. Acestea ar fi fixate ca niste cuie pe bolta cristalina a
cerului — afirmatie care nu pare a avea alt temei decat simpla contemplare vizuala a
grafiei ceresti.

d) Ultimii filosofi ionieni. Desigur, Heraclit apartine filosofiei ioniene, dar el
nu poate fi considerat intru totul un continuator al ,,fizicienilor”. E de presupus insa
ca filosofia acestora s-a prelungit in conceptia unor succesori despre care avem
cunostinte imperfecte. Cei mai multi se revendica din Anaximenes, Intrucat iau ca
substanta primara fie aerul, fie un element aeriform.

Totusi, vechile conceptii mileziene si-au gasit reprezentanti foarte tarzii, cum
a fost Hippon, adept al fizicii lui Thales, insd contemporan al lui Pericles. El fixa ca
substantad primard a tuturor lucrurilor umedul, fard vreo determinare mai precisa.
Rationand aproape ca Anaximenes, el crede cd ceea ce este cauza a vietii si
miscarii trebuie sa fie in acelasi timp si substanta primara. In conceptia lui, focul se
nastea din apa; lumea — In urma victoriei pe care o repurta focul asupra apei. De
asemenea, se spune ca el ar fi afirmat ca principii ale lucrurilor apa si focul.
Interesant de observat e faptul ca, din mai multe parti, la doxografii antici, i se
aduce acuzatia de ateism. N-avem suficiente elemente clare pentru a ne pronunta
asupra conceptiei sale despre lume; in schimb, stim ca pérerea lui Aristotel despre
capacitatea lui filosofica ii era destul de nefavorabila.

Idaios din Himera, despre care nu se cunoaste nimic sigur, pare si se fi
inspirat din Anaximenes. La fel, un alt ganditor, Melesargos, autor al unei carti
compuse dupd ideile Iui Anaximenes.

Mult mai mult se stie despre un alt cugetator, anume Diogenes din Apollonia.
S-a presupus ca este vorba de Apollonia din Creta, dar el a scris in dialect ionian,
ceea ce pune localitatea aceasta sub semnul intrebarii. Se pare ca la Atena ar fi fost
amenintat de o acuzatie asemandtoare aceleia ce i s-a adus lui Anaxagoras.

Diogenes a scris si el o lucrare Despre naturd, pe care Simplicius pare s-o fi
cunoscut, insd numai in prima parte. In orice caz, doctrina lui Diogenes ,.dovedeste
intr-o manierd frapantd ca Scoala ioniand ramanea la principiile ei chiar si atunci

cand alte idei mai departe mergatoare, isi deschisesera calea”™’.

303, Burnet, op. cit., p. 219.
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Diogenes s-a stabilit in Atena (e ,,incoltit” si el in Norii lui Aristofan), era
contemporan cu Anaxagoras — poate chiar mai tanar decat acesta. Se vorbeste si
despre alte scrieri ale sale, una Contra sofistilor, adicd Tmpotriva cosmologiilor
pluraliste ale vremii; alta ar fi fost o Meteorologie, iar o a treia se intitula Natura
omului — un banuit tratat de fiziologie si medicind. Theofrast remarca un anumit
eclectism la Diogenes: ,,Si Diogenes din Apollonia, de asemenea, care a fost
aproape ultimul dintre cei ce se consacrara acestor studii, a scris cea mai mare parte
a operei sale intr-un mod eclectic, acordandu-se cu privire la anumite puncte lui
Anaxagoras, si asupra altora, lui Leucip. Si el spune ca substanta primara a
Universului este Aerul infinit si etern, din care se naste forma fiecarui alt lucru prin
condensare, rarefiere si schimbare a starii”*'. in raport cu Anaximenes, exegeza a
remarcat la Diogenes plusul rezultat din atribuirea anumitor calitati spirituale
aerului — premisa a explicarii vietii sufletesti.

2. HERACLIT DIN EFES (535-475 1.E.N.)

Viata si opera. Heraclit este una dintre cele mai marcante personalititi ale
istoriei filosofiei antice din Grecia si din intreaga istorie a filosofiei universale.
Desi mai tanar decat Pitagora si Xenofan, gasim justificat sa-i prezentdm conceptia
imediat dupa milezieni.

Heraclit a trdit in vremuri de mari framantari si rasturnari in viata social-
politica a cetatilor grecesti din lonia. Luptele sociale se intensificau tot mai mult.
Se accentuau contradictiile dintre sclavi i stapanii lor, dintre bogati si masele de
oameni liberi sardciti. Numeroase rascoale avuseserad loc de-a lungul secolelor al
VllI-lea si al VI-lea i.e.n. El Insusi pare sa fi luat parte la luptele politice ale vremii,
sustindnd aristocratia. Toate aceste framantari interne ale cetdtilor ioniene erau
dublate de mari lupte externe intre lumea greacd si cea orientald, cunoscute sub
numele de ,,razboaie medice”. Heraclit a fost contemporanul revoltei Ioniei impotriva
dominatiei persane, desfasurata intre anii 499 si 493. Rezultatul a fost ca, desi
obtinuserd la inceput succese maritime §i terestre importante, printre care i
ocuparea Sardesului, totusi, dupa sase ani de confruntari inversunate, grecii au trebuit
sd cedeze. Miletul a fost luat cu asalt, iar populatia deportatd In Mesopotamia.

Despre viata lui Heraclit se stie putin. Era dintr-o veche familie aristocrata
care se revendica din Androcles, intemeietorul Efesului. Sfarsitul vietii 1i este, de
asemenea, acoperit de legenda. Se spune ca, de la o vreme, obosit i nemultumit de
viata, s-ar fi retras in singuratatea unor paduri de munte unde ar fi stat pand la
capatul zilelor. Inainte de a se supune acestui exil voluntar, el ar fi depus intr-un
templu ruloul de papirus pe care isi transcrisese intreaga meditatie filosofica,
diruind-o astfel mostenire veacurilor viitoare. In aceasta scriere, al carei titlu nu ne
este cunoscut in mod sigur, se ocupa in special de naturd, dar lucrarea cuprindea

31 Ibidem, p. 407.
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trei parti: despre univers, despre politica, despre teologie. Se pare chiar ca el ar fi
fost acela care, in comparatie cu milezienii, ar fi addugat studiului naturii cautarea
principiilor moralei. Aceasta scriere nu s-a pastrat; din ea au ramas doar fragmente,
suficiente 1nsa pentru a ne da seama de esenta cugetarii efesianului i a gusta chiar
si farmecul literar al expresiei, plasticitatea imaginilor si lirismul sdu nu o data
amar 1n fata inexorabilei deveniri universale. Stilul care strabate in fragmentele
ramase este ermetic, metaforic, extrem de concis, uneori artificios si dificil de
descifrat. Din cauza aceasta, Heraclit a primit si epitetul de ,,obscurul”, desi acest
fel de a scrie, ne asigura Burnet, era in maniera timpului. De aceea, socotim ca are
dreptate D.D. Rosca sd giseasca explicatia epitetului mai degraba in continutul
dialectic al cugetarii efesianului, in maniera sa paradoxala in care cauta sa exprime
caracterul contradictoriu al realitatii insesi. Fragmentele ramase denotd o gandire
serioasa si profunda.

Conceptia filosofica. Filosofia lui Heraclit reflectd epoca agitatd in care traia
ganditorul. In procesul formarii sale filosofice, el a fost influentat de Hesiod,
Pitagora si Xenofan, precum si de istoricul Hekataios, dar n-a ramas discipol al nici
unuia dintre acestia. Lauda numai filosofia simpla si practica a lui Bias. A invatat
mai mult, insd, de la Anaximandros, marturisind recunostinta fata de el, stimandu-l,
ca si pe Thales si Anaximenes. Dar, In general, considera ca tot ce are mai bun nu
provine de la nimeni ci de la el insusi, intrucat, dintre toti aceia pe care i-a ascultat
vorbind, nici unul nu ar fi ajuns la adevérata ,Intelegere”. Se manifesta aici acel
orgoliu personal care-l facea sa-i dispretuiasca pe poeti, filosofi, ca de altfel si pe
oamenii obisnuiti.

Heraclit considera indiscutabila existenta obiectiva si vesnica a materiei unice
universale, precum si a miscarii, cautand sa le stabileasca legile. El mediteaza insa
numai abstract si in ansamblu asupra realitatii, aratandu-se neinteresat in cunostinte
de amanunt — adica in stiintele particulare —, ferindu-se s calculeze, sd masoare
sau sd facd aplicatii practice.

Materialismul conceptiei filosofice a lui Heraclit se afirma in ideea ca
principiul primordial, materialul unic si universal din care se compune lumea este
focul, considerat ca elementul cel mai mobil, mai instabil, si ca atare cel mai in
masurd sa devina cu usurintd orice altceva. Asemenea inaintasilor sdi milezieni, el
da prin aceasta o lapidara rezolvare intrebarii daca lumea a fost facutd de cineva,
repudiind orice explicatie idealistd, religioasd sau mitologica. ,,Acest cosmos —
spune unul din fragmentele sale —, acelasi pentru toate fiintele (lucrurile), n-a fost
creat de nici un zeu si de nici un om, ci a fost intotdeauna, este si va fi un foc
vesnic viu, care se aprinde dupd misuri si se stinge dupa masuri (lege)”.

Prin foc Heraclit intelege ceva mai mult decit semnificad termenul in mod
obisnuit: caldul, materia calorica in general, principiul céldurii vitale a fiintelor
superior organizate, elementul prin excelenta al vietii, agentul care insufleteste, dar
care si devoreaza totul. Mai mult, aceasta substantd e conceputd ca o materie vie,

32 H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, Erster Band, 1922, fragmentul 30.
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dotatd cu o anumitd legitate interioard, cu un logos. Heraclit se aseamina
predecesorilor sdi ,,fizicieni”, mai ales prin marea idee cd adevarata cauza a
oricdrei miscari se afla in materia Insdgi, nu in vreun agent exterior ei. Aceasta
materie universala — focul —, se afld intr-o necontenitd miscare si schimbare a
formelor si insusirilor. Ea traieste etern si felul ei de a ,,vietui” constd din
permanente transformadri care inseamna neincetate distrugeri si reinnoiri, perpetud
trecere a lucrurilor unele intr-altele. Aceasta e realitatea: devenire a materiei in
conformitate cu legile severe ale unei echitabile ,,masuri”, ale unei rationale
prestabiliri, ale unui logos.

Substanta materiald universald, focul/, substantd originard §i permanentd a
lucrurilor, se preschimba prin natura sa, in oricare alt lucru; la randul lor, toate
lucrurile revin la starea initialda de foc. ,,Toate lucrurile se schimba reciproc cu
focul si focul contra a toate, cum se schimbad marfurile contra aurului si aurul
contra marfurilor”. Asa i se infatigeaza Iui Heraclit lumea: ca un ,,foc vesnic viu”
prin combustia caruia trec lucrurile, spre a se intoarce in cele din urma tot la el.
Asupra dialecticii acestei conceptii vom reveni in cele ce urmeaza. Ni se pare,
totusi, justificat sa ne referim mai intai la imaginea sa despre cosmos.

Cosmologia. Imprumutand o idee anaximandricd, Heraclit admite si el ci in
univers ar avea loc o reintoarcere periodica a lucrurilor i fenomenelor la aceleasi
stadii de evolutie: din foc provin toate lucrurile si In foc se transforma, iarasi, toate
— proces care se repetd necontenit. La punctul de plecare si la cel de sosire se
gaseste focul. El devine apd, apa — pamant, pamantul redevine apa si apa redevine
foc. Si cum focul se plaseazd 1n regiunile superioare, iar paméantul in cele
inferioare, materia cunoaste doud miscari permanente: una in sus si alta in jos. Pe
»drumul in jos” au loc transmutatiile focului in celelalte forme de existenta; pe
»drumul in sus” ele redevin foc. Dar, din cand in cand, la capatul unor mari si
vesnic repetate perioade are loc o conflagratie universald, in cadrul careia
universul isi gaseste, temporar, un sfarsit, dupa care totul reincepe de la capat.

Dupa Diogenes Laertios, mecanismul acestui proces ar consta din
condensarea si rarefierea materiei. El spune: ,,... Lucrurile toate sunt transformari
ale focului si iau fiintd prin rarefiere si condensare; dar nu expliciteaza limpede
cum... Intr-adevir, focul, ingrosandu-se, se lichefiaza si, cipatand consistentd, se
transforma In apa; apa, congelandu-se, se transforma in pamaént si aceasta e ceea ce
el numeste drumul in jos. Pe urma iardsi pamantul se lichefiaza si da nastere in
felul acesta apei i din aceasta deriva toate celelalte. Astfel, el reduce aproape toate
lucrurile la exhalarea care are loc din mare. Procesul acesta este drumul in sus™*.
Termenul de exhalatie are o functie importantd in explicatia lui Heraclit. El
serveste drept intermediar intre foc si apa care, ca elemente ale naturii, se
deosebesc mult, prezentand chiar insusiri opuse. Conceptul intrd ca element

33 Ibidem, fragmentul 90.
3 Cf. J. Burnet, op. cit., p. 167.
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explicativ al proceselor fizice si cosmice de transformare reciproca a starilor
diverse ale materiei In cadrul devenirii cosmice. Astfel, existd o exhalatie
luminoasa care intermediaza trecerea de la apa la foc, cum exista una intunecoasa
care face trecerea de la pamant la apd. Prima provine din apa, a doua din pamant.

Corpurile ceresti sunt flicari produse de exhalatii luminoase adunate in niste
jgheaburi sau barci. Soarele e mai luminos si mai cald pentru ca se afla mai
aproape de Pamant, in timp ce celelalte corpuri ceresti sunt mai indepartate. Luna,
desi se afla mai aproape de Pamant decat Soarele, e totusi mai putin calda si
luminoasa, iar aceasta din cauza cd evolueaza intr-o zona impura, pe cand Soarele
se misca intr-o zond mai limpede, fard amestec si, pe langd aceasta, se afld la
distanta cea mai convenabild de Pamant. Eclipsele de Soare si de Luna provin din
faptul ca jgheaburile luminoase ale acestor corpuri ceresti se rotesc. Fazele Lunii
sunt produse de o revolutie gradati a jgheabului ei. In mod similar, adici tot pe
baza de presupuse exhalatii, sunt explicate ziua si noaptea, lunile, sezoanele si anii.
Exhalatiile clare se aprind in cercul Soarelui si atunci se produce ziua;
preponderenta umiditatii din exhalatia Intunecata produce iarna.

Ceea ce intereseaza in tot acest complex de idei nu este exactitatea stiintifica,
ci stradania lui Heraclit de a explica fenomenele materiale ale universului prin
cauzalitate naturald, printr-un ansamblu de idei care se vrea a fi cat mai inteligibil,
rational si faptic; intereseaza efortul de a intelege si explica lucrurile in spirit stiintific.

Dialectica heracliteana. Heraclit este unul dintre cei mai mari ganditori
dialecticieni pe care-i cunoaste istoria filosofiei. Ganditorii materialisti greci erau
in general si ,dialecticieni” naivi, adica receptand fara teoretizare mai adanca
anumite trasaturi dialectice ale realitatii. Pe langa aceasta, termenul dialectica avea
la ei mai cu seama intelesul de modalitate de obtinere a adevarului prin
dezvaluirea contrazicerilor continue in argumentarile adversarilor si infrangerea
acestor contraziceri prin confruntari logice de idei. Heraclit depaseste acest nivel
al ,,dialecticii” existente 1n sfera cunoasterii naturii, ridicindu-se la recunoasterea ei
ca metoda de gandire, la afirmarea si eficienta ei ca realitate implicata obiectiv in
structura insagi a fenomenelor naturii. La el, dialectica apare sub aspectul obiectiv,
inerent naturii. Principiile dialectice enuntate de efesian sunt doar prefigurari,
formulari generale, mult departe de elaboratele adanci ale dialecticii hegeliene sau
ale celei marxiste. Totusi, lui 1i raméne marele merit de a le fi dat o prima
formulare in gandirea filosofica europeana. Care sunt aceste principii?

Am putea Incepe cu ideea conditionarii reciproce a tuturor fenomenelor,
implicatd in imaginea de ansamblu a cosmosului ca wumitate a unei infinite
multiplicitafi. Intr-adevar, Hippolit ne relateaza ca ,,Heraclit declara ca totul e unul:
impartit, neimpartit, ndscut, nenascut, muritor, nemuritor, logos, eon (vesnicie),
tata, fiu, zeu si dreptate”35. Universul e, deci, unul, ca unitate materiala a existentei,
dar el comporta si multiplicitatea, cici e o unitate a multiplului si diversului. Platon
da in Sofistul o confirmare a faptului ca, in conceptia lui Heraclit, realitatea era

3 CEW. Capelle, Die Vorsokratiker, Berlin, 1958, p. 131.
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consideratd ca una si multipld in acelasi timp. Aceastd unitate era gandita de el pe
plan pur fizic si nu logic, punct de vedere pe care il accepta si Burnet: ,,Identitatea
pe care el o reprezinta ca stand in diversitate este numai aceea a substantei primare
in toate manifestarile ei”*. Aceasta identitate fusese afirmati si de milezieni. Dar
Heraclit merge mai departe, afirmdnd unitatea si identitatea contrariilor,
dedublarea unicului in contrariile sale. Materia este intr-un vesnic proces de
migcare si prefacere, devenire. Nimic nu raméane ce este; totul se preface in altceva,
totul e nou. Asa cd, precum se exprima textul heraclitean, ,,Nu putem descinde de
doud ori 1n acelasi rau, caci pururea alte si alte ape curg in el” (,,Coboram si nu
coboram in acelasi rau; suntem si nu suntem”); ,,Soarele este nou in fiecare 7,

Alta mare idee dialectica a lui Heraclit este aceea ca realitatea e in esenta ei
de natura contradictorie, tuturor formelor de existentd le sunt proprii contradictii
interne, opusele coexistd simultan in absolut toate lucrurile si tocmai coexistenta
contrariilor e una dintre conditiile esentiale ale devenirii universale a materiei,
ale coexistentei si armoniei lucrurilor. In unele fragmente, contrariile sunt surprinse
in simultaneitatea lor: ,,Este unul si acelasi lucru in noi viatd si moarte, veghe
si somn, tinerete si batranete™®; Dumnezeu este zi si noapte, iarnd si vari, razboi
si pace, prisos si foame (toate cele potrivnice)””. Alteori e scoasd in evidentd
mai ales trecerea formelor materiei in contrariile lor, ca in fragmentul care
precizeaza ,,drumul” in dublul sens al materiei universale: ,,Focul trdieste moartea
pamantului si aerul traieste moartea focului, apa traieste moartea aerului, pamantul
pe aceea a apei”™.

Contrariile formeaza o unitate dialecticd, ele se afla In aprigd tensiune si
luptd, si tocmai aceastd luptd e cauza devenirii universale. ,,Lupta contrariilor
imanente esentei Insesi a existentei §i consideratd drept cauza ultima a miscarii
universale este teza fundamentald si ideea cea mai adanca a doctrinei lui
Heraclit”*', scrie D.D. Rosca. Numeroase si pline de prospetime a expresiei si
gandului sunt acele fragmente in care efesianul si-a redat viziunea sa filosofica atat
de profunda: ,,Conflictul este tatal tuturor lucrurilor, regele a toate; pe unii el 1i face
zei, din altii face oameni; si iardsi pe altii 1i face sclavi §i pe unii liberi”;
»Contrariile se unesc, iar din deosebirile lor ia fiinta cea mai frumoasa armonie.
Toate se nasc din luptd”; ,,Trebuie sa se stie ca lupta este universald, ca dreptatea
este luptd, ca toate se nasc din luptd si nevoie”*. Asa fiind, e cu totul de crezut
ceea ce relateaza Aristotel in Etica cdtre Eudem, si anume ca Heraclit I-ar fi dojenit
aspru pe Homer pentru ca acesta dorea sa piara invrdjbirea dintre oameni. Dupa

36 J. Burnet, op. cit., p. 163.

37 Cf. H. Diels, op. cit., fragmentul 49a si fragmentul 6.

38 Ibidem, fragmentul 88.

3 Ibidem, fragmentul 67.

0 Ibidem, fragmentul 76 (cu intercalarea aerului, sub influenta stoica).

4p. D. Rosca, Climat heraclitean, iIn Oameni si climate, Cluj, Edit. Dacia, 1971, p. 49.
42 Cf. Diels, op. cit., fragmentele 53, 8 si 80.
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Heraclit, nu e posibild nici o armonie daca nu exista contraste care sd se opund, asa
cum nu existd armonie muzicala fara tonuri inalte si altele joase si n-ar putea sa
existe nici o fiintd vie dacéd n-ar exista in prealabil un principiu masculin si unul
feminin care sd se opund intre ele. De pe aceasta pozitie era Indreptdtitd observatia
cd, dorind sa piara Invrdjbirea dintre lucruri, Homer dorea de fapt — fara sa-si dea
seama — s moara toate lucrurile.

Prin urmare, lupta contrariilor e un factor pozitiv, creator si nu distructiv; un
factor pe deplin justificat si, mai ales, drept. La Anaximandros, contrariile ieseau
din nelimitat printr-un proces de separare si se intorceau in final iarasi in nelimitat,
ca o pedeapsd pentru nedreptdtile ce si le fac una alteia. Acolo, lupta contrariilor
are ceva nedrept in ea; multiplicitatea apare sub semnul provizoratului, ca o
sciziune trecitoare in cadrul Unului.

Heraclit vede altfel acest raport: lupta contrariilor e suprema dreptate; nu
existd Unu fard Multiplu, nici Multiplu farda Unu. Contrariile coexistente in miezul
tuturor formelor materiei sunt active, se gasesc In tensiune si luptd, trec unele
intr-altele, au o anumita identitate. Dar identitatea contrariilor nu Inseamna la
Heraclit o confundare a lor, oricat de paradoxale ar fi expresiile textelor sale. Dupa
interpretarea lui Burnet, e vorba aici de afirmarea unuia si aceluiasi proces, care
produce alternativ, cand ziua, cand noaptea: ,,Heraclit nu vrea sd spuna ca ziua ar fi
noapte iar noaptea ar fi zi, ci cad existd doud fete ale aceluiasi proces, anume
oscilatia ,,masurilor” de foc si de apa, si ca nici unul din cele doud n-ar fi posibil
fara celalalt. Orice explicatie i s-ar da noptii va fi si o explicatie a zilei, si
vice-versa, caci va fi o explicatie a ceea ce e comun la amandoud, si care se
manifestd cand sub forma uneia, cand sub forma alteia. Mai mult, tocmai pentru ca
el (acest ,,comun” — n.ns., D.I.) s-a manifestat sub o forma, trebuie mai apoi sa
apard sub cealaltd, pentru cd asa cere legea compensatiei sau Justitia”*. Contrariile
sunt fenomene corelative, care se presupun reciproc: ceva nu poate deveni bun
decét daca e rau si nu poate deveni rau decat daca e bun; dreptatea, care e un bine,
ne-ar fi necunoscutd daca n-ar exista si nedreptatea, care ¢ un rau. Altminteri,
identitatea contrariilor ¢ afirmata de Heraclit pana la cele mai paradoxale expresii:
Lduntem si nu suntem”; ,,totul e unul”. ,,Nemuritorii sunt muritori $i muritorii sunt
nemuritori”*, spune el. Interpretarea lui Burnet vrea, evident, si-1 ,.expliciteze” pe
Heraclit, sd@ evidentieze rationalitatea expresiilor si gandurilor sale, ferindu-le de
aparenta de absurd prin care ar putea sa scandalizeze logica formala aristotelica.
Heraclit evolueaza pe coordonatele unei logici imbibate de gandire dialectica — o
gandire care cautd sa includd contradictia obiectivd in operatiile cugetarii, sa
surprinda in formuldri adecvate dialectica lucrurilor.

Logosul. Legea aceasta a coexistentei, luptei si unitatii (identitatii)
contrariilor a numit-o Heraclit ,,Jogos universal”. Logosul e legea obiectiva, unica
si universala, care dicteaza cu strictete oricarui fenomen si impune masura in toate.

4 J. Burnet, op. cit., p. 188-189.
* H. Diels, op. cit., fragmentul 62.
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Acest concept a interesat indeaproape pe istoricii filosofiei, care i-au sesizat
profunzimea semnificatiei. Gomperz aprecia cd ,recunoscand si proclamand
existenta acestei legi, a acestei cauzalitdti obiective, el a marcat o cotiturd in
dezvoltarea intelectuald a rasei noastre”. Prezenta si actiunea acestei legi e
formulatd de Heraclit in maniera sa, In numeroase fragmente: ,,Soarele nu ve
depasi masurile; dacd nu, Eriniile, razbunatoarele dreptatii, vor sti sa-l ajunga”
(94); ,,Cei ce vorbesc cu sens trebuie sa se sprijine pe Universal, ca o cetate pe lege
si chiar mai puternic, caci toate legile umane sunt hranite numai de cea divina”
(114); ,,Cu toate ca acest Logos (lege fundamentald) existd din toate timpurile, e
mereu neinteles de oameni, fie Tnainte ca ei sa-1 fi auzit, fie din momentul cand 1l
aud pentru prima data” (1).

Enuntarea ideii de legitate universald, de logos, reprezinta o clard si
categorica detasare si opozitie In raport cu reprezentarile religioase dominante in
vremea lui Heraclit, ca si respingerea categorica a practicii misteriilor. Mergand
mai departe pe drumul initiat de milezieni, el renuntd la explicarea lumii prin
interventia arbitrard si capricioasd a unor fiinte supranaturale, inlocuind-o prin
afirmarea unei legititi imanente naturii §i rationald. Logosul, ratiune universala,
este numit uneori de Heraclit divinitate care, fiind imanentd lumii, da conceptiei
heracliteene aspectul de panteism. Logosul apare ca o contrapondere i masura
(aici a putut fi si o influenta pitagoriciand) pentru devenire, deoarece ramane mereu
intangibil si imuabil. El este singurul lucru permanent in curentul fard inceput si
fara sfarsit al fenomenelor. Aceasta inseamna ca, cu toatd devenirea si efemeritatea
lucrurilor, lumea nu este un haos, un spatiu al Intdmplarii, ci e condusd de legi
ferme, de o ratiune supremad.

Teoria cunoasterii. Idei patrunzatoare are Heraclit si in teoria cunoasterii.
Aici el mentioneaza doud cai de patrundere in lucruri: simgurile si ratiunea (logosul
subiectiv care reflecta logosul universal, obiectiv). Dintre acestea, cel de al doilea e
singurul in care putem avea incredere: ,,A gandi bine este cea mai mare virtute”
(fragmentul 112), iar gandirea e comuna tuturor, ceea ce Inseamna ca fiecarui om i
este dat sd cunoascd natura si legile acesteia, sd actioneze potrivit lor si si li se
supund, gasindu-gi tocmai in aceasta intelepciunea.

Heraclit a scos in evidenta, in acelasi timp, ca, desi adevarul poate fi formulat
de om, totusi el prezintd o oarecare relativitate n raport cu conditiile In care opereaza
cunoasterea. Astfel, insusirile contrarii pe care le putem constata prin simturi la
acelasi obiect se datoresc fie unor fenomene sau conditii exterioare simturilor, fie
structurii organismului care le receptioneaza: ,,Apa marii este cea mai purd si cea
mai murdard; pentru pesti ea e potabila, pentru oameni e de nebaut si daunatoare”
(fragmentul 61). Prin aceasta, el da prima formulare a doctrinei relativitdtii
proprietatilor sensibile ale corpurilor in raport cu structura aparatului receptor.

* Th. Gomperz, op. cit., p. 105.
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Relativismul gnoseologic al lui Heraclit e fecund; el reprezintd sursa
intelegerii ca si subiectul participa la procesul cunoasterii, ca obiectul actioneaza
diferit asupra diverselor organe senzoriale sau asupra aceluiasi individ, in functie
de starile diferite in care se afla — fenomen prea-cunoscut astazi in psihologie.
Acest relativism mai avea, insd, o altd semnificatie si consecinta pe plan social-
politic: opiniile, legile, institutiile care intr-o anumita faza a dezvoltarii umane sunt
necesare si utile, devin insuficiente si chiar daunitoare intr-o alti fazi. In ordinea
sociald, lupta e aceea care clarifica raportul dintre Invingatori si invinsi, dintre cei
tari si cei slabi, Intemeiaza statul si organizeaza societatea, ierarhizeaza oamenii
dupa ranguri si valoare.

Antropologia. Gandirea heracliteana gi-a extins orizontul viziunii §i asupra
omului ca individ. Acesta ar fi compus din trei elemente: focul, apa §i pamantul.
Sufletul este material, anume exhalatia uscatd, focul, si e singurul care poseda
constiintd Tn organism aga cum focul e ratiunea in marele univers. Sufletul e partea
cea mai valoroasd a omului.

Fiinta umani e supusi si ea devenirii. In timpul somnului, relatia cu lumea
exterioard e mentinutd numai prin respiratie; cand omul se trezeste, simturile se
deschid ca niste ferestre in afara, si in felul acesta el redevine constient §i rational.
Burnet considera, insa, cd aici se gasesc multe expresii si idei ulterioare lui
Heraclit. Asa ar fi identificarea a ceea ce ne inconjoard cu aerul, mentionarea
porilor sau deschiderea simturilor — idei caracteristice teoriei lui Alcmeon din
Crotona —, Tnsasi distinctia dintre spirit si corp. ,,Adevarata doctrind a lui Heraclit —
spune Burnet —, era fard indoiald aceea cd somnul e produs de extinderea
evaporarilor umede si intunecate ale apei care o cuprinde corpul, extindere care
face ca focul s incetineascd. In somn pierdem contactul cu focul lumii, care e
comun tuturor, iar noi ne retragem intr-o lume a noastrd”*. Trezirea are loc prin
restabilirea echilibrului, odata cu extinderea egala a evaporarii clare. Moartea ¢ o
rupere a echilibrului dintre foc si apa, a predominarii unuia sau altuia din aceste
elemente. Sufletele mor cand devin apa; aceasta ,,lnmuiere” a sufletului se intampla
celor ce inclind spre placeri, cum e omul beat, care si-a umezit sufletul intr-atat ca
nu mai stie unde merge... Sufletul uscat e mai bun, dar preponderenta focului aduce
si ea moartea, cu avantajul pentru cei ce au aceasta soartd ca devin zei... Sufletul nu
moare, insd, definitiv, ci intrd in circuitul ,,drumului in sus” si al ,,drumului in jos”;
el e cand viu, cand mort, pe acest drum neincetat.

Etica. Din punct de vedere etic, Heraclit manifesta un anumit dispret fata de
morala comund a vremii sale. Datoria supremd a omului, ndzuinta si intelepciunea
lui constau din a cunoaste oranduirea universala, legitatea indestructibild a cursului
fenomenelor, a o accepta si a face din ea normd de conduitd in viatd. Cu alte
cuvinte, deviza eticii sale este sa ne supunem naturii: ,,Avem datoria s urmam
oranduirii generale (logosului)” (fragmentul 123), iar cei ce nu fac asa sunt niste

“J. Burnet, op. cit., p. 173.
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nepriceputi. Etica lui Heraclit apare strans legatd de ideile sale cosmologice si
antropologice. Oamenii trebuie sa-si pastreze sufletele uscate, facandu-le in felul
acesta asemenea Intelepciunii unice care e Focul universal. Sd nu ne lasam, deci,
sufletele cuprinse de umiditate si toropeald, care le-ar rupe de acest foc.

Cunoscand natura, inteleptul trebuie sd accepte contrariile si pe plan etic,
binele ca si raul, repausul ca si oboseala, i sd nu caute a fi multumit inainte de a
cunoaste nemultumirea. Astfel, intelepciunea care consta din cunoasterea logosului
guvernant a toate nu e usor de atins, deoarece ,naturii 1i place sid se ascunda”
(fragmentul 123).

Idei social-politice. Pe plan social-politic, Heraclit avea o pozitie
antidemocratica. El opune celor multi pe cei putini, dar care sunt ,,cei mai buni”:
,Unul singur — spune el —, pretuieste cat zece mii in ochii mei dacad este cel mai
bun”, adica daca este dintre cei cu sufletul ,,uscat”. Cu toate acestea, el se pronunta
pentru dezvoltarea cetétilor, era contra dreptului cutumiar aristocratic, opunandu-i
legea (nomos) si dreptul scris vechilor oranduieli. Institutiile sociale omenesti
dureaza atat cat timp concordad cu legea divind; insa, In tot acest timp, legile lor
trebuie respectate si pentru ele ,,poporul trebuie si se batd ca pentru ziduri”
(fragmentul 44). Legea 1n societate nu este impusa de multime care, spune Heraclit,
ar fi lipsitd de ratiune. Legea exprima inteligenta si parerea unuia singur, caruia,
din cauza superioritatii, i se datoreaza supunere. Heraclit a adancit materialismul
milezian §i i-a dat caracter dialectic. Ganditor solitar, care nu si-a intemeiat o
scoald, el a avut totusi numerosi adepti, ce s-au succedat in timp pana in vremea lui
Aristotel. Cel mai cunoscut a fost Cratylos, unul dintre dascalii lui Platon. Totusi,
Platon i satiriza pe acesti discipoli, care imitau formularile enigmatice si orgoliul
dascalului. Desi spiritul dialectic al cugetarii lui Heraclit a fost vreme indelungata
acoperit de spiritul eleat, conceptia sa filosofica este apropiata de gandirea timpului
nostru. Valorile cugetarii heracliteene au fost puse in lumina de mari filosofi, ca
Hegel si Heidegger, dupa cum ideile sale figureaza ca strategii-directoare in
activitatea multor distinsi oameni de stiinta.

3. PITAGORISMUL

In opozitie cu materialismul ionian, s-au formulat si dezvoltat in sudul Italiei
(,,Grecia mare”) conceptiile idealiste ale pitagorismului. Este o scoald si un mare
curent filosofico-stiintific, religios, etic si politic, cu fatete de valoare inegala, care
ramane debitor vechii mentalititi prefilosofice. Totusi, prin wunii dintre
reprezentantii sii, are anumite merite importante in dezvoltarea unor stiinte, mai
ales a matematicii si astronomiei, realizdnd un mare progres in reprezentarea mai
adecvata a raportului dintre corpurile ceresti.

Sediul principal al scolii a fost orasul Crotona, dar curentul s-a extins in
multe alte cetati importante din sudul Italiei de azi. in aceastd regiune coloniile
ioniene si-au pastrat multd vreme baza agrard a economiei, dezvoltdndu-se insa si
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ca Insemnate centre mestesugaresti $i comerciale. Dizlocarea clasei proprietarilor
de sclavi In doua grupuri opuse, cu interese si ideologii diferite, a dus si aici la
intense lupte politice §i sociale. Dar, spre deosebire de coloniile ioniene ale Asiei
Mici, patura agrara continud sa fie veacuri de-a randul foarte puternica; drept
urmare, si lupta dintre cele doua forte a fost mai indelungata si mai grea.

Prin anumite credinte §i practici etic-religioase, pitagorismul se aseamana cu
orfismul si-si scoate seva mistica din ritualurile ,misteriilor”, proprii religiei
traditionale. El cauti sa reanime si sd invioreze vechea mentalitate prefilosofica si
sa redeschidd interesul teoretic pentru idei deja depasite de marea Intorsatura
marcatd de primele conceptii materialiste ioniene.

Una din caracteristicile pitagorismului era modul sdu de organizare exterioara
intr-o comunitate de tip ,,orfic”, religios. Dar religia greaca nu avea si nu predica o
doctrind propriu-zisa. ,,De la initiati nu se astepta sd se invete ceva ci doar sa fie
afectati intr-un fel anume si pusi intr-o anumiti dispozitie spirituald™*’. In orfism
predomind imaginatia vizionara, la pitagoricieni dorinta de a intelege si a sti. La
pitagoricieni existd o mai mare preocupare politicad, un interes crescut pentru
problemele statului si ale societdtii, pentru ameliorarea moravurilor §i asigurarea
ordinii i stabilitatii publice, pe cand orficii sunt mai interesati de problema
mantuirii personale; acestia din urma constituiau un ,,ordin” cu precadere religios,
pe cand pitagoricienii — unul politic, moral si stiintific.

Pitagora din Samos (588-500 1.e.n.), intemeietorul gcolii ce-i poartd numele,
nu ne este prea cunoscut nici 1n ce priveste viata, nici doctrina. Aristotel Tnsusi nu
stia mai nimic despre inviatatura lui morala sau teoriile fizice. Ii pomeneste numele
numai de trei ori §i doar o singurd datd face afirmatia ca Pitagora ar fi primul
filosof care a pus problema Binelui, inséd a facut greseala sa confunde lucrurile cu
numerele. Necunoasterea vietii si doctrinei lui Pitagora se datoreaza si faptului ca
de la el nu ne-a ramas nimic scris. Existenta lui ne este, insa, confirmata de
fragmentele unor contemporani de incredere, cum erau Heraclit si Xenofan.
Aristotelicienii Aristoxen si Dikaiarchos au scris Vieti ale lui Pitagora. Sursa
aristotelica il prezintd mai mult sub aspectul sdu de moralist si om de stat; multe
alte referinte cad in fabulos si fantastic: Aristotel insusi, intr-o scriere despre
pitagoricieni, 1i atribuie faimosului filosof insusiri si puteri miraculoase, cum este
aceea de a fi aparut simultan la Crotona si la Metapont...

Pitagora si-a petrecut tineretea In Samos, de unde apoi a plecat, nefiind de
acord cu regimul tiranic al lui Polycrates. In 540 a venit la Crotona — prestigios
centru medical — unde si-a intemeiat scoala si i-a stabilit sediul principal. Nu se stie
cat timp a ramas aici. A murit la Metapont, unde se refugiase din cauza
adversitatilor politice. Se spune ca ar fi cilatorit mult — in Egipt, unde s-ar fi
»initiat”, apoi in Persia, Mesopotamia si India. Dar aceste presupuneri nu au nici o
confirmare sigurd, desi unele elemente mistice ale filosofiei lui ne duc cu gandul la
similaritati orientale.

7 J. Burnet, op. cit., p. 92.
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Lui Pitagora i se atribuie intrebuintarea si definirea pentru prima datd a
cuvantului ,filosof”. Intrebat de Leon, regele phliasienilor, ce sunt filosofii,
Pitagora ar fi raspuns: ,,Printre oameni, unii cauté gloria, altii bogétiile; unii, foarte
putin numerosi, privesc restul ca nimic, ocupandu-se sa studieze natura lucrurilor:
acestia din urma sunt cei ce se numesc filosofi, adica iubitori de intelepciune”.
Pentru el filosofia era cercetarea dezinteresata a adevarului §i dragostea de stiinta,
oricare i-ar fi obiectul.

Personalitatea lui Pitagora e multilaterald si contradictorie: matematician
eminent, creatorul acusticii, autorul unor descoperiri astronomice importante;
intemeietorul unei comunitati religioase cu caracter reformator militant pe plan
politic si moral. La Crotona, unde puterea politica apartinea aristocratiei, Pitagora
devine adeptul acesteia si o sustine mai ales prin teoria lui despre ,,ordine”, care pe
plan social trebuia sd ramana aristocraticd, neatinsd de pretentii democratice.
Pitagoricienii au rdmas in general adeptii aristocratiei sclavagiste, straduindu-se sa
demonstreze ca ,,ordinea aristocraticd” pamanteascd ar corespunde armonios
,,ordinii ceresti”.

In ce priveste cunostintele, Pitagora era un erudit al vremii sale; e o calitate
pe care i-o recunoaste chiar Heraclit cand se referd cu oarecare dispret la el: ,,Pitagora,
fiul lui Mnesarchos, a dus studiul si cercetarea mai departe decat toti ceilalti
oament; el si-a procurat o intelepciune ficuti din polymathie si indeletniciri rele”*.

Comunitatea pitagoriciand era recrutatd din clasa marilor proprietari de
pamanturi; ea cuprindea barbati si femei si avea diverse grade de initiere. In
comportarea morald, pitagorismul cerea membrilor ordinului o viatd austera,
virtuoasa, ordine neclintitd in conduita si luptd statornica impotriva inclinatiilor
rele. Membrilor comunitatii li se impunea un roviciat inaintea initierii depline; ei
se recunosteau dupd semne secrete, isi datorau ajutor mutual si se angajau catre
maestru la ascultare deplind. Duceau o viatd in comun, cu reguli stricte privitoare la
imbracaminte, alimente, cantece si rugaciuni. Existau si membri externi, un fel de
simpatizanti, devotati ordinului, dar neinitiati in toate secretele.

Concomitent cu celelalte aspecte ale activitatii sale, comunitatea pitagoriciana
era si o asociatie politic-conspirativa. Ea a si ajuns, de altfel, s3 domine in multe
cetati ale Greciei mari, cum erau Tarentul si Metapontul, in care a reusit sa
restabileascd puterea aristocratiei. Ascensiunea ei a fost oprita, nsa, prin forta de
catre migcarea populard care aspira la privilegii politice. Nemultumea si faptul ca
Pitagora era un ,,venit” din altd parte, care Incerca sd introduca noutati in viata
cetatii. Confruntat cu o aspra rafuiald, ordinul pitagorician a fost aproape in
intregime distrus pe la inceputul secolului al V-lea i.e.n. Se spune ca la Crotona s-ar
fi dat foc sediului comunitatii i ca pitagoricienii adunati acolo ar fi murit in flacari,
impreuna, poate, cu Pitagora insusi. Comunititile din celelalte cetati ar fi avut
aceeasi soartd. Asociatia era astfel distrusd, insd doctrina ei gi-a pastrat numerosi
adepti, care i-au asigurat continuitatea timp de cateva secole, in Beotia si Atena.

8 Cf. Th. Gomperz, op. cit., p. 132.
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In secolul al V-lea i.e.n., cel mai de seami reprezentant al pitagorismului a
fost Philolaos, care a deschis un sediu de invatatura la Theba, avand ca discipoli pe
Simmias si Cebes. Tot el a redactat o relatare a doctrinei pitagoriciene. In secolul
al IV-lea i.e.n., aceasta intra in declin; tendintele disparate care o compun se
despart: matematica si astronomia sunt dezvoltate mai departe de cei inclinati spre
cercetarea stiintifica, iar elementul mistic-religios e acaparat de orfism.

Conceptia filosofica. Filosofia lui Pitagora si a primilor sdi adepti e greu de
reconstituit, din lipsa documentelor originale, invataméantul fiind oral si secret, iar
relatarile de mai tarziu destul de confuze. Ca o trasaturad generald, se poate constata
indreptarea atentiei spre aspectul de ordine, armonie §i unitate a lumii, spre
structura ei matematicd. Pitagora e primul care da lumii numele de cosmos,
exprimand prin el ordinea pe care o sesiza in univers.

Gandirea pitagoriciana e strans legatd de observatii §i cercetari matematice,
desi sub alte aspecte e mistica si idealista. Ea se ridicad Tmpotriva materialismului
scolii mileziene, inlocuindu-i principiile concrete cu ,,numarul”, concept asupra
caruia existd interpretéri diverse. Matematismul pitagorician nu este de combatut in
intregul sdu, doctrina numarului fiind una dintre primele incercédri de a ridica
problema aspectului cantitativ al fenomenelor din natura. Inclinatia pitagoricienilor
pentru cercetarea problemelor matematicii, muzicii, astronomiei le-a inspirat de
altfel si conceptul de ,,numar” ca esenta a lucrurilor. Aceasta este tocmai interpretarca
pe care Aristotel o da raportului dintre stiinta $i conceptia pitagoriciana despre
numar (Metafizica, 1, 5, 985b).

Numarul. Dupa una din interpretarile posibile, careia i se raliaza si Hegel,
numerele ar fi — conform marturiei lui Aristotel — anterioare si superioare
lucrurilor; existente care guverneaza natura. Numerele mai sunt insd si elementele
constitutive, esenta intimd a lucrurilor insele — interpretare care atrage multa
admiratie din partea lui Hegel. Altii declara cd nu pot da un raspuns precis la
intrebarea daca numerele exista in lucruri sau separat de ele. Fouillée aserteaza ca,
asupra acestui punct, gandirea pitagoricienilor pare sa fi fost nesigurd, ideea
numerelor ca lucrurile insele fiind doctrina ,,ortodoxad” a adevaratilor pitagoricieni.
Dar, cum exista si afirmatii ca lucrurile s-ar fi format dupa modelul numerelor, ¢
mai indicat sd banuim ca in chiar sdnul comunitatii pitagoriciene va fi existat acest
dublu inteles al numarului: esenta din care se formeaza si consta, ca si model dupa
care se formeaza lucrurile.

Consideratiile pentru care pitagoricienii au ales numerele ca esente ale
lucrurilor par si fi fost doua: a) observatia fenomenelor naturii, a ordinii lor dupa
raporturi numerice, in special raporturile dintre corpurile ceresti si cele dintre
tonurile muzicale; b) o credintd mai veche, de natura misticd, despre puterea i
insemnatatea oculta a anumitor numere. Cu privire la numar ca atare, putem spune
cd numerele sunt pentru pitagoricieni totodatd substanta din care lucrurile provin
si in care ele se reintorc, modelele pe care lucrurile le imitd, fara totusi ca
modelele acestea sa fie separate de copiile lor.
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Pitagoricienii nu realizaserda inca distinctia netd dintre material si spiritual,
dintre concret si abstract. Ei nu vad inca imposibilitatea de a compune corpuri
fizic-materiale, care implica greutate, cu numere, care nu au materie, asadar nici
greutate. ,,Pitagorismul este un document psihologic de cel mai mare interes. El
cauta fiinta, realitatea, in numar, in ceea ce nu mai este pentru noi decat expresia
raportului lucrurilor: distinctia dintre concret si abstract nu e facuta™®.

Numarul este compus din diverse unitéti intre care trebuie sd existe separatii
numite intervale. Fara aceste intervale, unitatile reunite in numar s-ar dizolva intr-o
singura unitate si numarul ar dispare. Intervalele sunt cele care produc pluralitatea,
multiplele, asa ca numdarul trebuie vazut ca produs al unului gi multiplului. Cu alte
cuvinte, la formarea unui numar concureaza doua elemente distincte: unitatea si vidul.
Esenta pozitiva a numarului este unitatea, vidul sau intervalul este numai o conditie.

Imaginea pitagoriciand despre lucruri implica elemente care nu pot fi
considerate materiale, ci mai degraba matematice. Corpurile sunt vazute ca puncte
sau unitati plasate in spatiu, care reunite formeazd un numar. Intervalele dintre
puncte reprezinta vidul si dau nastere intinderii. Aristotel atestd ca pitagoricienii au
ajuns sd acorde mai multd realitate conceptelor matematice decédt obiectelor
concrete din care deriva. Astfel, corpurile n-ar putea exista fard suprafetele care le
inconjoara, dar aceste suprafete ar putea sa existe fard corpuri. La fel gandeau
despre linii si puncte, ultimele reprezentand unitatea, elementul numarului.

Numarul e compozantul nu numai al fenomenelor cosmice, ci si al celor
psihice. Pitagoricienii au ajuns insd la o adevaratd misticd superstitioasd a
numerelor. Ei acordau, de exemplu, caracter sacru numarului 3 pentru ca ar contine
inceput, mijloc si sfarsit... Tot sacru era si numarul 1 (unitatea), pentru ca ar
cuprinde opozitia fundamentald a universului: aceea a finitului si infinitului. Unul
este izvorul si principiul celorlalte si reprezintd divinitatea, care in ordinea
existentei reale sta in fruntea tuturor; este unitatea superioara si universald din care
ies unul si multiplul. Decada (10) este numarul perfect, ca suma a celor dintai patru
cifre (1, 2, 3, 4) si pentru ca indica cele zece perechi de opuse fundamentale (finit-
infinit, par-impar, unitate-pluralitate, drept-stang, masculin-feminin, repaos-
miscare, drept-curb, lumina-intuneric, bine-rau, patrat-patrulater). Se observa ca, in
gandirea lor, pitagoricienii au avut §i elemente dialectice, cum este ideea
coexistentei §i unitatii contrariilor.

Dintre realizérile stiintifice pitagoriciene, o mare importantd se acorda
stabilirii pe cale experimentala a raportului dintre Indltimea unui sunet si lungimea
corzii a carei vibratie il produce. Era pentru prima oara cand se introducea, intr-un
domeniu neatins de investigatia stiintifica, calculul matematic, cauza cantitativ-
materiala a unui fenomen calitativ. ,Intervalele sunetelor — cvarta, cvintd, octava
etc. —, pe care pand atunci numai urechea find si exersatd a muzicianului putuse sa

49 p. Janet, G. Séailles, Histoire de la philosophie. Les problemes et les écoles, Paris, Librairie
Delagrave, 1925, p. 921.
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le distinga cu certitudine, dar care nu puteau nici sa fie explicate altora, nici reduse
la cauze tangibile sau inteligibile, erau acum legate de raporturi numerice clare si
precise. Fundamentul mecanicii sunetelor era asezat...””® Mai ales spre sfarsitul
secolului al V-lea i.e.n., o ramura a pitagoricienilor s-a desprins de metafizica
misticd a numerelor, contribuind la progresul stiintelor, in special al matematicii si
astronomiei. Daca scoala mileziana ajunsese la o explicatie mecanicista universala,
scoala pitagoriciana o transforma intr-o ,,matematica universala”.

Cosmologia pitagoriciand afirma ca lumea, cosmosul, s-a nascut din elemente
contrarii: limitatul si nelimitatul, unite de armonie in mod necesar. Reprezentarea
lui Philolaos era aceasta: Unul primordial e inconjurat de vid; vidul este etern ca si
Unul si 1i este opus; acest vid este numit infinitul sau indeterminatul; el este etern
locul Unului. Avem la inceput doua principii opuse; cum se naste din ele
cosmosul? Intre acestea, spune Philolaos, existd o tendintd de a se uni: Unul
primordial, principiu limitativ, atrage la el si in el ceea ce in infinit sau nonlimitat e
mai aproape de el si il limiteazd. E ceea ce pitagoricienii numesc aspiratia
infinitului. Prin aceasta aspiratie, vidul intra in Unul primordial si introduce acolo
separarea, specificul lui fiind acela de a diviza. Din aceasta infuzie de vid in Unul,
rezultd o multime de unitéti particulare si derivate care sunt totodatd numerele si
lucrurile. Lumea e declaratd de pitagoricieni uneori ca eternd, alteori ca fiind
creatd; probabil cid ei concepeau eterne elementele esentiale, Unul si vidul, iar
celelalte — In permanenta creatie, Intrucat Unul aspira vidul in mod permanent.

Nici Pitagora, nici discipolii sdi imediati nu par sa fi pus la indoiala pozitia
centrala si imobilitatea Pamantului in cosmos. Pitagora afirma insa ca Pamantul, ca
de altfel si celelalte planete, au forma sfericd. Nu stim pe ce se bazeaza aceasta
afirmatie, dar ea prezintd o mare importantd ca stimulatoare a unui alt gand
valoros: cel putin ca forma, Pamantul nu are o situatie privilegiata, ci se dovedeste
a fi un simplu corp ceresc printre celelalte. Dar, deocamdata Pitagora presupune ca
Soarele, Luna si cele cinci planete cunoscute atunci (Mercur, Venus, Marte, Jupiter
si Saturn) se Invart in sapte zile n jurul Paméantului, in cercuri concentrice si fiind
fixate fiecare pe o sferd sau o roatd. Mai exista inca o sferd invaluitoare mai
indepartatd, aceea a stelelor fixe’'. In miscarea lor, aceste corpuri ceresti emiteau
fiecare o nota muzicala care, impreuna cu celelalte, alcatuia armonia sferelor ceresti.

Dar, cu timpul, pitagoricienii nu au mai fost multumiti cu rationalitatea
acestui aranjament cosmic. Pamantul nu li se mai parea a fi centrul universului,
intrucét nu are lumina proprie si cuprinde prea multe imperfectiuni. Centrul lumii
trebuie sa fie luminos si imobil, pentru cé repaosul este superior miscérii. Pe de alta
parte, primul element derivat din procesul dintre Unul si vid este focul, principiu al
vietii. Philolaos va afirma, in consecinta, existenta unui foc central din care iese un
alt foc, care inviluie universul. In jurul acestui foc central se misca zece corpuri

3% Th. Gomperz, op. cit., p. 137.
1 Vezi J. Charon, La conception de ['Univers depuis 25 siécles, Paris, Hachette, 1970, p. 22.
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ceresti: sfera stelelor fixe, planetele (in numar de cinci), Soarele, Luna, Pamantul
si, pentru ca numirul si fie perfect (10), Anti- Paméntul. In aceastd imagine avem
un inceput de cea mai mare Insemnétate pentru evolutia ulterioara a reprezentarii
cosmosului: Pamdntul nu mai este centrul universului si nici nu este imobil, ci in
migcare. Prin aceastd miscare circulara in jurul focului central — ne informeaza
Aristotel —, pitagoricienii explicau geneza corelatiei zi-noapte.

Philolaos imagina dubla migcare a Pamantului: in jurul axei sale (avand ca
rezultat ziua si noaptea) si in jurul focului central (avand ca rezultat anul). A fost
necesar un secol si jumatate pentru a se ajunge la enuntarea ideii heliocentrice.
Rénd pe rand pitagoricienii s-au debarasat si de conceptul de ,,Anti-Pamant” si de
cel de ,.foc central”. Progresul s-a facut prin enuntarea rotirii Pdmantului in jurul
axei sale, de catre Ekphantos, unul dintre cei mai tineri pitagoricieni. O alta etapa a
fost marcatd de observatia cd unele planete devin mai stralucitoare in anumite
perioade ale anului, ceea ce didea de banuit ca se apropie mai mult de Pamant, deci
nu se misca in cerc n jurul acestuia.

O noua si extrem de valoroasa ipoteza a scanteiat in mintea unui succesor al
lui Philolaos, Heraclit din Pont, care a gasit cd e mai rezonabil s se renunte la
focul central si sa se presupund ca Pamantul, situat tot in centrul lumii, se roteste in
jurul axei sale. Mai mult decat atat, acesta credea ca cel putin doua planete, Mercur
si Venus, ar trebui considerate miscandu-se mai degraba in jurul Soarelui decat al
Pamantului. Terenul noii teorii se castigad pas cu pas si cu mare greutate, dar ideea
ca Soarele ar putea juca rolul de centru al lumii se nadscuse, desi Heraclit considera
ca Luna, Soarele si alte trei planete se mai rotesc inca in jurul Pamantului.

Pasul ultim si decisiv 1-a facut Aristarch din Samos, ale carui idei au fost
pregatite si de Eudoxus, care afirma intr-o scriere ca Soarele ar fi incomparabil mai
mare decat Pamantul. Pe baza acestei idei, Aristarch, apreciind ca Soarele ar fi cam
de sapte ori mai mare decat Paméantul, nu intelegea cum un corp mai mare ar trebui
sd se miste in jurul unuia mai mic, si nu invers... Teoria heliocentrica era astfel
victorioasd si gata s-o inlocuiascd pe cea geocentricd. Dar aceastd extraordinara
descoperire, care singura ar putea aduce un titlu de glorie scolii pitagoreice, avea sa
fie dupa putind vreme pardsitd si Inlocuitd cu mistificdri religioase. Ideea
heliocentricd a prins forma la Aristarch prin 275 i.e.n., adicad 200 de ani dupa
Heraclit. In acest timp insa, sub autoritatea nejustificatd a lui Platon si Aristotel,
vechea teorie geocentricd avea sa fie reluatd si sd ramana timp de 15 secole teza
stiintificd ortodoxd in domeniul cosmologiei, in ciuda adevarului formulat de
geniul lui Aristarch.

Aristarch din Samos s-a nascut in anul 310 i.e.n. Dintre scrierile lui nu ne-a
ramas decat o mica scriere intitulatd Tratat despre marimile si distantele Soarelui
si Lunii. Aici el da dovada de mult spirit de independenta in raport cu conceptiile
consacrate si de un accentuat spirit de observatie. Ideea pe care o avea, ca Soarele
si nu Pamantul trebuie considerat centrul lumii, ne e cunoscuta din textele unora
dintre succesorii sai, oameni de geniu ca Arhimede si Plutarh, care o citau ca pe o
curiozitate sau pentru a rade de ea. Astfel, Arhimede, care-i era contemporan,
mentioneaza in scrierea sa Arenaria, dedicatd lui Heron al II-lea, regele Siracuzei,
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despre Aristarch cd acesta presupunea imobilitatea stelelor si a Soarelui, respectiv
ca Pamantul se migca in cerc in jurul Soarelui. La randul sau, Plutarh, pe la anul
100 e.n., noteaza ca Aristarch considera cerul in repaos, iar Pamantul miscandu-se
in jurul axei sale. ,,Aristarch din Samos era deci, fara nici o indoiala, un precursor
al cosmologiilor care vor deveni imaginea lumii, 17 secole mai tarziu, cu Copernic,
Kepler si Newton™,

Sufletul. Despre suflet ca atare, pitagoricienii par sa nu fi avut o conceptie
suficient de clara. Ei il considerau superior corpului pe care il anima §i caruia 1i
supravietuieste, si in care nu intrd decét ca pedeapsa si ispasire, el putand trai si
singur. Philolaos nu accepta 1nsa eliberarea sufletului din inchisoarea trupului pe
calea sinuciderii. Probabil ca pentru el rimasese valabild o ratiune traditionald a
misteriilor: n viata de aici sufletul se afla la o datorie a lui, pe care n-o poate parasi
din proprie initiativa. Pitagoricienii afirmau §i credinta intr-o recompensda sau
pedeapsa dupa moarte: cei rdi intrd in Tartar, cei buni iau loc in zone superioare;
teza aceasta nu concorda insa cu doctrina refncarndrii.

Pitagoricienii Impartaseau cu orficii ideea straveche a transmigratiei
(metempsihoza). Asa cum relateaza Aristotel, ei credeau ca orice suflet poate intra
in orice corp. Dupa spusele Iui Xenofan, Pitagora ar fi oprit intr-o zi pe cineva care
batea un cdine, spunandu-i: ,,E sufletul unui om care mi-a fost drag si pe care-1
cunosc dupa sunetul vocii”.

Dintre pitagoricieni este de remarcat si medicul A/kmaion din Crotona, care
profesa o conceptie materialistd in biologie. Era un contemporan mai tanar al lui
Pitagora, convins de limitele cunoasterii omenesti, de faptul cd dincolo de
experienta senzoriald nu se pot face decat ipoteze. Lucrarile lui apartin domeniului
anatomiei si fiziologiei. Alkmaion e primul care afirma mari adevaruri stiintifice
(creierul — organ central al activitatii intelectuale). Sub influenta lui s-a constituit in
comunitatea pitagoreica o stiintd medicald intr-un spirit opus celui mistico-religios
al ,,purificarilor”. A practicat disectia animalelor; a descoperit nervii senzitivi cei
mai importanti (optic si auditiv), pe care i-a asemuit unor canale care duc la creier
modificarile din organele senzoriale. Fenomenele de surditate si cecitate le explica
tocmai prin deranjarea circulatiei catre creier a impresiilor sonore si luminoase.
Sanatatea, spunea el, este un echilibru al functiilor materiale ale corpului; boala e
deranjarea acestui echilibru, iar vindecarea trebuie sé se realizeze prin restabilirea
echilibrului initial.

4.SCOALA ELEATA
Linia idealista a filosofiei grecesti antice este reprezentata in aceasta etapa si

de doctrina eleatd, ai cdrei reprezentanti sunt socotiti a fi Xenofan din Colofon,
Parmenide din Eleea, Zenon din Eleea si Melissos din Samos, unii istorici ai

523, Charon, op. cit., p. 35.
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filosofiei adaugandu-1, ca un al cincilea reprezentant, pe vestitul retor sofist
Gorgias din Leontinoi.

a) Xenofan din Colofon (sec. VI-V 1i.e.n.). O anumita rezerva s-a manifestat
fatd de Xenofan. Considerentul principal care-l distanteaza de eleati ar fi faptul ca
el era doar un rapsod itinerant care colinda diversele cetdti, si numai in aceastd
calitate va fi venit si revenit In Eleea, nu ca fondator al unei scoli filosofice anume,
pe care avea s-0 intemeieze Parmenide. Scoala eleata a avut insa si alti adepti, de la
care nu ne-au ramas documente scrise; in orice caz, acest curent de gandire va fi
avut o mare extensiune si influentd in spatiul filosofic grec, devreme ce i se raliaza
si vestitul amiral samian Melissos. In Metafizica, Aristotel afirma despre Xenofan
ca Parmenide i-ar fi devenit discipol si cé ar fi fost primul partizan al ,,unului”.
Theofrast presupune si el ca Xenofan ar fi putut fi maestrul lui Parmenide, dar nu-1
include printre eleati, pentru ca preocuparile sale nu se refereau la cercetari asupra
naturii. Critica modernd (P. Tannery, J. Burnet, K. Reinhardt, W. Jaeger) il
considera doar pe Parmenide intemeietor al scolii eleate, punct de vedere céruia i se
raliaza J. Zafiropulo. De asemenea, nu sunt luate in considerare afirmatiile lui
Platon din Sofistul, care adanceste eleatismul pana la Xenofan.

Cronologia lui Xenofan e greu de stabilit. El vorbeste despre Pitagora la
trecut, dupa cum in acelasi fel se refera la el Heraclit. E posibil sa fi asistat, in anul
540, la fondarea cetatii de catre foceeni, sau sa fi mers acolo indata dupd aceea. E
posibil si faptul relatat de Diogene, ca ar fi scris, cu prilejul Intemeierii noii cetati,
un poem in 2000 de versuri.

Este evident Insa ca toate acestea nu probeaza ca Xenofan ar fi intemeiat si o
scoala filosofica in Eleea. Faptul apare chiar putin probabil daci se au in vedere
alte considerente. Mai intai, dupa spusele lui Diogene, Xenofan ar fi trdit mai ales
in Sicilia, la Zancle si Catania. Se relateaza, de asemenea, ca el ar fi stat si in
Lipara, ca a vizitat Siracuza si Malta, poate chiar Pharos, in Dalmatia. Se mai
adauga aici propria marturisire a rapsodului, facuta la varsta de 92 de ani, cum ca
se implinesc 67 de ani de cand duce o viatd ratacitoare. Asa cd socotim foarte
probabila afirmatia Iui Zafiropulo ca ,,toate acestea se acorda slab cu existenta mai
mult sau mai putin sedentara pe care e silit s-o duca seful unei scoli filosofice, iar
ceea ce stim despre curriculum vitae al lui Xenofan nu militeazd in favoarea
atribuirii colofonianului onoarea de a fi fondat scoala din Eleea”.

Dar, daca dam dreptate lui Zafiropulo in argumentarea sa, trebuie sa
observam 1n acelasi timp cd Xenofan putea sa-l influenteze pe Parmenide si sa-i fie
inaintag prin anumite idei filosofice fundamentale care vor fi razbatut pana la
acesta, oriunde s-ar fi aflat Xenofan, cu atdt mai mult daca il va fi cunoscut chiar in
Eleea, fie numai pentru scurt timp. Acceptand, in acest caz, cd nu a fost un sef de
scoala statornic, Xenofan putea si fie si credem ca a si fost de fapt un precursor al
eleatismului.

3. Zafiropulo, L école éléate, Paris, 1950, p. 16.
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Se pare insa ca Zafiropulo nu acceptd nici aceastd perspectivd; in ce-1
priveste, el considera eleatismul ca o ramura a pitagorismului — e adevarat, una mai
independenta. | se mai imputd lui Xenofan cd a ramas prea mult in domeniul
religios si moral, cd nu ar fi urmarit nimic in domeniul teoriei cunoasterii, de care
s-ar fi ocupat eleatii; de asemenea, se contestd ca ar fi scris un poem filosofico-
cosmologic, un tratat Despre natura. O posibila scriere a sa cu caracter speculativ
nu era cunoscutd nici de Aristotel, nici de Theofrast ori Diogene. lardsi, rimane
neclar dacd, compunand si recitind un asemenea poem, Xenofan este si cel care I-a
redactat 1n scris sau el il recita doar din memorie si altii il vor fi trecut 1n scris.

Oricum ar fi, Xenofan ne apare ca un inspirator al eleatilor, chiar dacd nu i se
acorda pozitia de intemeietor al scolii. Zafiropulo nu ezitd sa afirme ca, in ce
priveste continutul de idei, ,,astdzi nu mai e posibil sa descoperim o legatura intre
rapsodiile sau satirele poetului Colofonian si critica cunoasterii pe care a versificat-o
filosoful din Eleea. De asemenea, cu toate cd neexcluzand anumite filiatii largi, ne
vom tine de opiniile lui Aristotel si Theofrast: nu vom socoti pe Xenofan din
Colofon printre adeptii scolii eleate si vom face ca aceasta si debuteze cu
Parmenide din Eleea, pe care-1 consideram adeviratul ei fondator’*.

De asemenea, Gorgias nu si-ar avea justificare sa fie trecut printre eleati.
Distinctia dintre el si acestia e inca mai profunda. Zafiropulo considera ca filosofia
greaca de pana la mijlocul secolului al V-lea i.e.n. era o filosofie ,,animista”, adica
una care considera lucrurile insufletite. Acestei idei, acceptate in general de toate
scolile grecesti, i s-au supus si eleatii. ,,insd, acestui curent de gandire, care coboara
pand la totemismul primelor epoci, incepu sa i se opund in a doua jumaitate a
secolului al V-lea conceptia «sofistd», care nu mai recunostea un suflet
neinsufletitului, cu toate consecintele filosofice, etice si religioase care decurgeau
din ea. Gorgias a fost unul din Intemeietorii «sofisticii» si, dacd unele dintre
invataturile sale pot parea de inspiratie eleatd, atunci el a fost un eleat apostat,
neputdndu-si gasi loc intr-un studiu consacrat adeptilor ortodocsi ai conceptiilor
parmenidiene™’.

Sa nu trecem cu vederea ca pozitia acestui exeget include o interpretare
spiritualistd a originii $i dezvoltarii filosofiei grecesti. Originea este animismul, iar
doctrinele care urmeaza merg pe filiera lui, gasindu-si astfel un substrat si o unitate
nu in considerarea lumii ca materiala, ci intr-un principiu psihic antropomorfic.
Facand din ,,animism” o etapa inevitabila in dezvoltarea intelectuala a omului,
Zafiropulo o aplica riguros, dar fals, dezvoltarii filosofiei grecesti, care a cunoscut
pana la Platon remarcabile doctrine materialiste. Intrebarile care se pot pune sunt
urmatoarele: e oare acest animism atat de important si da caracteristica esentiala a
filosofiei grecesti? Cu ce sunt, de pilda, sofistii mai ,ne-animisti” decdt un
Democrit sau un Empedocle? Cand apare atunci cu adevirat filosofia greacd in

3% Ibidem, p. 22.
> Ibidem, p. 22-23.
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raport cu mitologia premergatoare, dacd nu cu materialismul ionian; si ce e mai
valoros 1n acest materialism: slabul hilozoism, aluziile la divinitatea naturii, sau
afirmarea unui element etern, material, ca substanta si origine a universului, dublat
de o incercare de explicatie fara apel la elemente mistico-religioase? Cu toate
acestea, Zafiropulo incearcd sa impund dezvoltarii filosofiei grecesti o schema
metafizicd, statica, in care gandirea ar fi evoluat intre limite inchise. E adevarat, el
admite ca sufletul lumii ar fi ceva semimaterial, dar aceasta nu schimba ori clarifica
lucrurile; interpretarea lui rdmane, in cel mai bun caz, confuzd. Se mai poate
adduga obiectia cd, si in cazul 1n care pare probabil ca filosofia greaca sa se fi trezit
cu oarecare greutate din mitologie si sd fi pastrat incd multd vreme ramasite
ancestrale, e greu de inteles de ce anume trebuie sa li se dea acestor aspecte o
importantd mai mare decat acelora care au dus aceastd filosofie mai departe. Nu
filosofia greaca e misticd, superstitioasa si ,,animista”, ci interpretarea lui Zafiropulo
prezintd o asemenea inclinatie.

Dupa Melissos, scoala eleatd poate fi considerata totusi ca incheiata, adeptii
ei impartindu-se intre sofisticd si miscarile provenite din Invatitura socratica, dupa
cum refuzau sau mai ramaneau adepti ai vechiului animism. Cu Melissos, insa,
scoala dispare ca entitate independenta. Ideile sale fundamentale supravietuiesc,
mai ales la Platon si Gorgias. Si sd nu uitim valoarea de continut a conceptiei
eleate: ea ¢ aceea care a pus pentru prima datd problema continuului si a
antinomiilor; aceasta, fara a mai pune la socoteald ca a fost prima filosofie care a
sistematizat demonstratia prin reducere la absurd.

Mai avem insa de dat un raspuns cu privire la Xenofan in raport cu eleatii: era
el sau nu un eleat? O scurtad incursiune printre istoricii filosofiei iti lasa impresia ca
ei sunt in oarecare masurd stinjeniti de aceastd Intrebare; intdlnim trei solutii
diferite: una care-l exclude dintre eleati (Zafiropulo); alta care-l1 ageaza printre
acestia (Deussen); o a treia care-l surprinde intre milezieni si eleati (Capelle).
»Xenofan — spune acesta din urma — formeaza puntea istoricd dintre ganditorii
milezieni si eleati. Dupa Theofrast, ar fi ,,audiat” incd pe Anaximandru si ar fi
devenit el insusi ,,dascalul” lui Parmenide”.

Problema nu se lasa insa usor incheiata. Paul Deussen il numara fara discutie
pe Xenofan printre eleati. Din scurtul sdu tablou sinoptic sunt izbitoare cateva
similaritdti de idei de cea mai mare amploare filosoficd, prin care Xenofan se
aseamana cu Parmenide’’, iar in tratatul sdu de datd mai recentd, Jacques Chevalier,
de asemenea, il trece fara reticentd in mijlocul eleatilor. Ca se pot gési unele idei
care sd nu concorde cu ale celorlalti eleati, aceasta e foarte posibil: nici eleatii
recunoscuti indeobste, ca atare, nu ne oferd peste tot o identitate imobild de idei.
Istoricii filosofiei au observat diferente, uneori destul de accentuate, intre
Parmenide, Zenon si Melissos; diferentele sesizabile intre Xenofan si eleatii

8 'W. Capelle, op. cit., p. 115.
37 P. Deussen, Die Philosophie der Griechen, Leipzig, 1923, p. 70 si urm.
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propriu-zisi nu justifica suficient excluderea sa din acest cerc de idei. Fragil este si
argumentul cd, din cauza vietii sale ratacitoare, Xenofan n-ar fi ramas in scoala
eleata si, ca atare, n-ar putea fi socotit un eleat. Astfel pusa problema, ea nu are
fortd de convingere, fiindcad i se pot opuse exemple contrarii. Aristotel a stat in
Academie pana la moartea lui Platon, adica timp de 20 de ani, fara ca prin aceasta
sa fi devenit un idealist platonician; se stie doar, cd unul din obiectivele criticilor
sale a fost teoria Ideilor, tocmai aceea la care Platon tinea cel mai mult si care era
pentru el temelia intregului sistem. Pe langa acestea, se impune sid dam atentie
faptului ca ideile filosofice puteau sa circule si singure, nu era nevoie sa fie duse de
mana de autorul lor §i pazite permanent de el... Pe urma, intr-o conceptie filosofica
exista idei si idei, iar interpretii pot sa le dea valoarea pe care o cred de cuviinta.

Daca privim cu atentie tabelul intocmit de Deussen, ne convingem usor ca
Xenofan a premers cu unele idei filosofice fundamentale cunoscutele teze eleate.
Astfel:

a) Parmenide, Zenon si Melissos afirma existenta, ,.fiinta”; Xenofan n-o
neagd, ci o identifica cu divinitatea;

b) Cei trei eleati care urmeaza lui Xenofan afirma unitatea fiintei, inexistenta
multiplicitatii, unul, pe cand Xenofan afirmase unitatea divinitatii;

c) Cei trei eleati afirmd imobilitatea fiintei, nemiscarea ei, pe cand Xenofan
afirmase imobilitatea divinitatii;

d) Parmenide afirma spiritualitatea, imaterialitatea fiintei, in timp ce Xenofan
afirmase spiritualitatea divinitatii;

e) Xenofan afirmase identitatea divinitatii cu lumea considerata in ansamblul
ei, in timp ce Parmenide considera ca elemente ale lumii fiinta i nefiinta (on si mé on).

Prin urmare, daca ludm in considerare ca fiind centrale problema existentei
(,.fiintei”) si a intregului, cum se cuvine din punct de vedere filosofic, atunci reiese
clar ci Xenofan este cel care a sugerat celorlalti eleati ideea unitdtii intregului. in
Sofistul platonician, ,,strainul” din Eleea spune: ,,Secta eleata care pleaca de la noi,
si care 1si trage izvorul de la Xenofan si incd mai devreme, porneste de la
presupunerea ca, ceea ce se numeste totalitate a lucrurilor, este o singura fiinta”.
Aceasta fiinta este omogena, ca intreg este eternd, sfericd, limitatd si imobild, insa
miscarea exista privitor la partile sale. Dupad Aristotel, Xenofan, ca primul eleat,
care a deschis teoria unitatii — pentru cd Parmenide trebuie sa fi fost discipolul sau
— si-a Indreptat privirea spre intregul lumii, declarand cd Unul ar fi Divinitatea.
Conform mirturiei lui Sextus Empiricus, ,,in opozitie cu reprezentarile celorlalti
oameni, Xenofan declara ca Totul ar fi Unul si divinitatea s-ar confunda cu
totalitatea lucrurilor; ea ar fi sferica, fiecare suferinta (afectiune) si fiecare migcare

= s 12558
negatd; ea ar fi o fiinta rationala™".

8 W. Capelle, op. cit., p. 123.
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De asemenea, este de remarcat cd Xenofan n-a fost numai poet si filosof, ci
si un om de stiinta al vremii sale. Chiar Heraclit ne vorbeste de multa sa stiinta.
Intr-adevir, la Xenofan se aseazi langd doctrina metafizica despre care am vorbit
anterior, o cosmologie si o fizicd ce prezintd similaritdti cu conceptiile ioniene,
presupunand principial recunoagterea manifestarilor sensibile ale fiintei, socotitd
imuabila. El nu declard fenomenele materiale supuse devenirii ca nefiind nimic, ci
probabil le acorda un rang ontologic mai scazut, trecindu-le in randul aparentelor.

Dintre stiintele speciale care i-au atras atentia si interesul facea parte si
geologia, in domeniul careia, pe baza observarii unor ramasite fosile de pesti in
carierele Siracuzei si a unor cochilii marine in straturile stravechi din Malta, a tras
concluzia unei evolutii lente a scoartei Pamantului pe baza interactiunii dintre uscat
si mare. Tot asa crede cd s-a dezvoltat si civilizatia omeneasca, printr-o evolutie
progresiva, naturald si gradata: ,,Zeii n-au dezvaluit muritorilor toate de la Inceput,
ci abia incetul cu incetul, cautand, acestia au gasit mai binele™’. Se pare ca, in
conceptia sa despre naturd, Xenofan acorda apei §i pamantului rolul de ,,principii”
constitutive ale existentei (lumii). Dupa Hippolit, el ,,zice cd toti oamenii au sa
moara cand pamantul scufundat in mare va fi namol, ca pe urma va incepe o noua
facere §i ¢ aceasta e transformarea sortitd tuturor lumilor”®. Din diverse alte
izvoare rezultd — fard sd avem o concordantd a interpretarilor — multiple incercari
xenofonice de explicare a fenomenelor cosmice si meteorologice. Dupa spusele lui
Aétius, Soarele s-ar constitui din nori apringi. Theofrast, redand cugetarea lui
Xenofan spune, tot dupa Aétius, ca ar consta din particele de foc, formate prin
adunarea/concentrarea de exhalatii aprinse; Soarele moare la apus si se naste la
rasdrit, iar astrii se sting ziua, pentru a se reaprinde noaptea. Luna ar fi o masa
densa de nori si ar avea lumina proprie.

Dupa Xenofan ar exista mai multi Sori si Lune, conform diverselor zone ale
Pamantului. ,,Soarele — relateazd Aétius — ar fi folositor la aparitia si desfasurarea
ordonata a lumii si a fiintelor pe care le cuprinde; Luna, insd, contribuie si ea la
aceasta”®'. Astfel, el intra in contradictie cu teza eleati ontologici fundamentali
despre ,fiintd” ca realitate imobild, fapt semnalat incd din antichitate. Teza
imobilitatii nu concorda intru totul cu afirmatia ca toate s-ar fi ndscut din pamant.
O altd contradictie se remarca in sfera gnoseologicd unde, pe de o parte, luam la
cunostintd de atatea afirmatii amanuntite despre fenomenele naturii, iar pe de altd
parte intdlnim afirmatii cu totul sceptice, cum ar fi aceea cd nimeni nu va atinge
vreodata certitudinea deplind cu privire la zei si natura universala. E foarte posibil
ca aceasta neincredere sceptica sa se refere doar la posibilitdtile simturilor, pe cand
ratiunii i se acordd o incredere neasemuit mai mare, desi chiar si pentru ea
cunoasterea lucrurilor e o operatie anevoioasi. in concluzie, se poate spune ci
Xenofan transpune conceptia unitatii materiale a lumii, profesatda de milezieni, intr-o
forma mitologica religioasa panteista.

% Ibidem., p. 125.
8 Cf. Th. Gomperz, op. cit., p. 201.
1w, Capelle, op. cit., p. 116.
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Sub infatisarea sa de rapsod (se spune ca ar fi fost primul filosof-poet al
Greciei) vesnic calator, se ascundea in Xenofan un misionar religios si un ganditor
cu idei novatoare pentru epoca sa. Pe langa talent, el avea si o gandire indrizneata.
Unul dintre obiectivele straduintelor sale filosofice fundamentale a fost aceea de a
combate inversunat politeismul si antropomorfismul religiei populare, felul cum
erau reprezentati zeii In epopeile vremii, mai ales de cédtre Hesiod si Homer. De la
zeii Inchipuiti de acestia — fiinte care practicau furtul, adulterul si tradarea —
oamenii nu prea aveau multe lucruri bune de invatat. El acuza, de asemenea, felul
antropomorfic 1n care erau Inchipuiti zeii, ilustrand foarte plastic fondul subiectiv
al acestuia: ,,Daca vacile, caii si leii ar avea maini si astfel ar putea sa picteze si sa
creeze lucrari ca si oamenii, atunci caii ar face imagini de zei sub chip de cai,
vacile sub infatisarea vacilor, asa cum o au si ele”®. In acelagi mers de idei,
Capelle mentioneazd si observatia pe care o fiacuse Xenofan ca etiopienii isi
reprezintd zeii lor, negri si carni, tracii dimpotriva, cu ochi albastri i blonzi. Sta
deci in firea oamenilor sa-si reprezinte zeii in forma omeneasca, si acest mod de
reprezentare 1l imputa el lui Homer si Hesiod, care l-au impus grecilor. Fara a fi
ateu, el se ridica Impotriva felului in care era reprezentata divinitatea in credintele
traditionale (multipla, antropomorfa si mobila). El 1i cearta, din punct de vedere
etic, pe marii poeti greci, pentru felul in care ei antropomorfizau divinitétile in
mitologiile lor, dezvaluind consecintele nefaste pentru cei ce credeau in acestia.

Xenofan scoate astfel la iveald o alta caracteristica a personalitatii sale, aceea
de moralist. El trdia intr-o strictd austeritate si 1si certa concetdtenii colofonieni
pentru luxul si efeminarea care le-a dus in cele din urma cetatea la ruina.
Intr-adevir, clasa dominanti, avuti, devenise si vicioasd, fusese cuprinsi de
frivolitate si moliciune. Asa ca el era Indreptatit s vorbeasca despre concetatenii
sdi cu repros, pentru luxul nefolositor cu care se obignuisera, pentru felul pompos
in care se imbracau si impodobeau, prezentindu-se la adundri in straie inmuiate in
purpurd, unsi cu miresme rafinate, Increzuti si mandri de parul bine pieptanat.

Cat despre credinta sa religioasd, se poate spune ca Xenofan afirma existenta
unei divinitati supreme s$i a unora subalterne, inferioare, neasemanitoare
oamenilor. Divinitatea suprema nu este extra-mundana, ci e mai degraba un suflet
al lumii. S-ar putea spune, dupd referinta lui Aristotel, cd, in conceptia lui,
universul insusi, considerat ca o unitate, era numit ,,divinitate”. Unele fragmente
dovedesc 1nsa ca el nu reusise sa dezantropomorfizeze complet divinitatea (de ex:
,in intregime el vede, in intregime gandeste, in intregime aude”). Pentru Capelle,
aceasta inseamna cd divinitatea nu are nevoie, in aceste scopuri, de organe
omenesti; ca aceasta este In intregime, adica in toate partile sale, asa-zicand, spirit,
si tot 1n Intregime are facultdti spirituale.

In termeni moderni, se poate spune ci Xenofan era panteist. Existenta e una,
imobila, imuabild, identicd siesi (,,Unul”, ,,Totul”). E nendscutd si nepieritoare
(eternd), argumentul cel mai demn de luat in seama fiind acela ca nu e conceptibil

%2 Ibidem.
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cum din nimic s-ar nagte ceva sau ceva existent sa dispara in absoluta inexistenta.
Existentei i se mai atribuie omogenitatea si forma sferica. Toate aceste determinatii
apartin deopotriva existentei ca intreg, ca si divinitatii, cu care se confunda. Dupa
unele interpretari (Gomperz), Xenofan n-ar fi renuntat la ideea mai multor
divinitati subalterne (zeii), credinta 1n acestia fiind prea inradacinatd in constiinta
traditionald a grecilor. El afirma chiar cd e nelegiuit sd pretinzi cd acestia se nasc
sau mor, $i aceasta pentru ca amandoud asertiunile implica ideea ca ar fi existat sau
va exista o vreme in care ei n-au fost sau nu vor mai fi.

Din felul cum Xenofan combate antropomorfismul, se poate deduce si o
importantd idee gnoseologicd, aceea a unei inclinatii spre desubiectivizarea
cunoasterii. Nu numai oamenii, dar si animalele vad lumea prin ochii propriei lor
specii. Oricat de naiva si nedezvoltata ar fi incercarea sa, trebuie si-i apreciem
directia de orientare spre ,,adevarul obiectiv”, limitarea subiectivismului si aratarea
lucrurilor aga cum sunt sau, cel putin, cum ne apar noud ca sunt in realitate. Este o
incercare de iesire din mitologie si intrare in filosofie, chiar daca el nu se poate inca
desprinde complet de sfera mitologica.

Iaté o serie de idei de cea mai mare importanta, care ne indeamna sa-1 situdm
pe Xenofon printre eleati, deoarece acestea erau pentru ei specifice si definitorii.

b) Parmenide din Eleea (sf. sec. al VI-lea—inc. sec. al V-lea i.e.n.). Xenofan
fusese numai initiatorul eleatismului; Parmenide este adevaratul sdu intemeietor ca
doctrina filosofica. Asupra lui s-a exercitat insa si o altd influenta pe langa aceea a
lui Xenofan, anume a pitagorismului. Este destul de credibila informatia ca
indemnul spre studii filosofice l-ar fi primit de la pitagoricianul Ameinias. A stat o
vreme si In preajma lui Xenofan, de la care pare sa fi preluat continutul doctrinei
(teza unitatii absolute si imobile a fiintei), pe care cautd sa-l intreascd prin
deductii riguroase, Tn maniera matematica. El pastreaza insa panteismul xenofantic,
adresdndu-se in acelasi timp critic devenirii heracliteene, careia 1i opune un
imobilism absolut. A scris un poem Despre naturd, din care ne-a ramas un numar
destul de mare de fragmente, unele destul de extinse; acest poem avea doua parti:
una trata despre fiinta in sine, despre ,,ceea ce este” — numitd de filosof ,,calea
adevarului” —, iar a doua despre lumea sensibild, variabila, care numai ,,pare a fi”,
si se numea ,,calea opiniei”.

Idealismul parmenidian consta in faptul ca existenta, , fiinta”, nu e altceva
decét conceptul de fiinta construit mintal si presupus a exista aidoma in adancurile
realitatii. Afirmatiei heracliteene céd realitatea ,este §i nu este”, eleatii 1i opun
propozitia: fiinta existd, nefiinta nu existd. In consecventa cu aceasta tezi, ei vor
adresa reprosuri aspre atdt heracliteismului cat si opiniei comune care admite
realitatea lucrurilor sensibile, a nasterii si disparitiei, a miscarii si transformarii in
general. Momentul major al rationamentului parmenidian se pronuntd in
sublinierea absurditatii de a concepe ca un lucru sa apara din nimic sau si se stinga
in nimic. Rationamentul respinge implicit ideea de miracol si este un progres
remarcabil al evolutiei gandirii filosofice de la mythos la logos. Dar, din pacate,
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Parmenide nu exploateazad indeajuns, ci chiar paraseste acest remarcabil castig
teoretic. Conceptul sdu de ,,fiintd” este elaborat in afara datului sensibil si negandu-
l: Parmenide nu deriva conceptul de existentd din analiza realitatii concrete a lumii,
ci deriva realitatea din concept. Raportul normal dintre gandire si existentd este
astfel complet inversat. Parmenide identifica existenta cu gandirea; ,.fiinta”, pentru
el, este acelasi lucru ca si gandirea; gandirea e identica cu obiectul ei. Asa ca fiinta,
ca purd abstractie a spiritului, existd, §i chiar este singura existentd adevdrata.

Fiinta, asa cum o vede Parmenide, este una, eternd, imobila, indivizibila,
sferica (finitd) si perfectd. Prin aceste determinatii se neaga, implicit, existenta
miscdrii, devenirii si contradictiei. El concepe realitatea ca un 7ot, sferic si corporal,
desi i se atribuie si insugirea de a fi ganditoare. Theofrast a redat si argumentarea
parmenidiana, care consta din a spune: ,,Ce e afard de fiinta e nefiinta; dar nefiinta
nu e nimic, deci fiinta e numai una”. E o argumentare al carei caracter logic-formal
nu ne poate scapa. Parmenide a mai negat devenirea si pe baza unui alt argument,
dupa care trecutul nu mai existd, iar viitorul inca nu este. Trecutul e schimbarea
efectuata, viitorul e schimbarea care va veni; prin urmare, existenta adevarata nu e
in timp si nici supusa schimbarii. Aceasta e lumea adevarului.

In cea de a doua parte a poemului, Parmenide incearca si arate lumea, nu asa
cum o stiu initiatii, ci asa cum apare simturilor, adica opiniei majoritatii muritorilor. El
expune aici o conceptie pe care o considerd neadevaratd. Burnet crede cd partea
aceasta din poem e Indreptatd impotriva lui Heraclit si, mai ales, Tmpotriva
pitagoricienilor. Si daca, dupa acelasi interpret, ludm in considerare ca Parmenide
fusese la inceput pitagorician, se poate scoate intr-adevar concluzia cad partea
aceasta a poemului era o dezavuare a propriilor sale credinte pitagoriciene, cautand sa
arate 1n ce consta falsitatea lor. Tot Burnet remarca aspectul polemic al poemului
parmenidian, considerind cd expunerea unor conceptii in care eleatul nu (mai)
credea, avea un caracter didactic si combativ-instructiv: instruia discipolii cu privire la
doctrinele pe care aveau sa le combata. Cel care a facut observatia cd Parmenide nu
expune aici, in a doua parte a poemului sau, pareri proprii, ci ale altora, si pe care
el le considera false, a fost Hermann Diels. Dar Diels era convins ca Parmenide nu
expune aici conceptia pitagoriciand, cum crede Burnet, ci pe cea heracliteana.

O Iintrebare care se poate formula in raport cu conceptia eleatd este aceea
daca in ea trebuie sa vedem o dualitate in ordine ontologicd sau o distinctie intre
adevarata si falsa concepere a lucrurilor. Mergand pe o schema moderna, Gomperz
se raliazd primului punct de vedere, deslusind la eleati un fenomenism dublat de un
puternic realism al ,,fiintei”. Zeller avusese insa o altd parere, anume ca eleatii n-
au deosebit fenomenul de ceea ce este dincolo de el, ci au deosebit intre adevarata
si falsa conceptie a lucrurilor. Fapt este cd idealismul eleat se dubleazd cu un
anume scepticism. Existenta este ceea ce nu se vede, iar ce se vede nu este
existenta — acestei inversari idealist-abstractioniste 1i corespunde, in justa
concluzie, ceea ce subliniazd Gomperz: ,,Lumea prestigioasa care ne inconjoara si a
carei cunoastere ne-o dau simturile nu e decat o fantoma, o iluzie; orice schimbare,
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miscare, crestere sau devenire, cu un cuvant totul — ceea ce face obiectul stiintei
naturii §i speculatiei asupra naturii — este umbra vana, purd aparentd. Adevarata
realitate este ascunsa indaratul acestei ingelatoare fantasmagorii...”

Daca in materie de adevar absolut Parmenide se plaseaza in sfera ratiunii si
crede intr-o stiintd neclintitd, sigurd, in materie de fenomene ale naturii, supuse
devenirii, el se complace 1n sfera opiniei, neoferind decat o constructie inselatoare
si o doctrind doar plauzibilda — aceea a stiintelor obisnuite —, iar in materie
religioasd prefera credinta populara, introducand chiar unele divinitati noi. Totusi,
eleatul a acumulat si s-a aratat interesat de o multime de cunostinte despre aceasta
,lume a aparentelor si a nefiintei”. In domeniul cosmogoniei pleca de la enuntarea
a doua elemente primordiale: /umina, element subtil si usor, si noaptea, element
dens, intunecat si greu. Universul este explicat prin colaborarea acestor elemente.
Parmenide descria 1n versuri care s-au pierdut, nasterea Pamantului, a Lunii, a Caii
Lactee etc. Cunostea sfericitatea Pamantului, idee pe care a si raspandit-o in scris.
Asemeni primilor pitagoricieni, aseaza si el globul terestru in centrul Universului.

Parmenide a dezvoltat o teorie a partilor Pamantului, considerand zonele
tropicale nelocuite din cauza caldurii excesive. A investigat fenomenele ceresti; a
afirmat ca cerul ar fi de foc, iar stelele — mase de foc condensat. Luceafarul de
dimineatd e acelasi cu Luceafarul de seard (acest lucru spune Parmenide, l-a
afirmat si Pitagora). Soarele si Luna sunt si ele de foc, Luna fiind luminata de
Soare (afirmatie facutd si de alti filosofi dinaintea lui). Soarele si Luna s-ar fi
desprins din Calea Lactee; Soarele dintr-o parte mai calda, Luna dintr-una mai rece.

A dat multa atentie si fiziologiei, cautdnd unele explicatii pentru fenomene
cum ar fi determinarea prenatald a sexului, ereditatea caracterelor descendentilor
prin transmitere paternd si maternd. Cauta sd explice diferentele mintale dintre
indivizi i deosebirile dintre starile lor intelectuale succesive prin proportia mai
mare sau mai micd in corpul lor a elementelor primordiale. Omul e compus, ca
oricare alt lucru, in cele din urma, din perechea de elemente fundamentale: caldul
si recele. Moartea lui provine din disparitia elementului cald. Femeia detine o mai
mare cantitate din elementul cald decat barbatul.

Conceptia filosoficd a lui Parmenide, ontologia lui, este de facturd idealista,
in sensul ca deriva sau construieste conceptul de existentda din ratiunea purd. Desi
vede realitatea concreta, el o neagd si o trece in randul aparentelor, refuzand
multiplicitatea §i miscarea. Prin conceperea ,,Unului” ca un bloc sferic in care
nimic nu misca, prin negarea oricarei transformari si treceri a fenomenelor unele in
altele, prin neadmiterea devenirii §i existentei contrariilor, conceptia lui se
dovedeste a fi antidialectica, metafizica.

¢) Zenon din Eleea (490-430 i.e.n.) a fost discipol al Iui Parmenide, cu care
intreprinde 1n 454 o calatorie la Atena, unde a facut mai cunoscuta filosofia eleata,
deschizandu-i accesul printre celelalte conceptii ale vremii. Dacd evenimentul este
exact, atunci este posibil ca intalnirea relatatd in dialogul platonician Parmenide
intre foarte tanarul Socrate si foarte batranul Parmenide sa fi fost, de asemenea, un
fapt real, despre care Socrate ii va fi vorbit cAndva lui Platon.
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Ca si ceilalti filosofi, Zenon a participat la viata politicd a cetatii, ba chiar,
dupa spusa lui Strabon, lui i-ar fi datorat Eleea buna ei guvernare. Sfarsitul vietii si
l-ar fi gasit tot in cadrul frimantarilor politice ale timpului: conspirdnd impotriva
unui tiran, Zenon ar fi fost descoperit, supus torturii $i mortii, pe care le-ar fi
suportat cu barbatie si curaj.

A scris mai multe lucrari: o Interpretare a lui Empedocle, care era, se pare,
un atac la adresa agrigentinului; o lucrare impotriva ,filosofilor”, adica a
pitagoricienilor; Dispute si Tratatul despre naturd, care, amandoud, formeaza,
probabil, scrierea despre care Zenon vorbeste in Parmenide. Aristotel si Simplicius
lasa sa se inteleagd ca Zenon ar fi scris si dialoguri, ceea ce lui Burnet i se pare
improbabil, modalitatea aceasta literard statornicindu-se mai tarziu. Platon, de
altfel, aratd clar cd scrierile din tinerete ale lui Zenon cuprind mai multe
»~discursuri” subdivizate 1n sectiuni; fiecare trata o ipoteza a adevarului.

Conceptia filosofica. Continutul principal al filosofiei lui Zenon din Eleea
este ansamblul de argumente Tmpotriva multiplicitatii si migcarii. Argumentele
zenoniene despre unul si multiplu au fost pastrate de Simplicius, cele privitoare la
miscare — de catre Aristotel In Fizica, Infatisate insa in limbajul sdu. Nu este nici o
indoiala ca strdduintele teoretice pe care le depune Zenon in aceste argumente
aveau si scopul clar de a apdra conceptia despre ,,unitatea fiintei” a lui Parmenide,
si chiar de a-1 razbuna — cum spune Brochard — de zeflemisirile la care se dadeau
adversarii sai, carora Zenon incearcd sa le reducd tezele la absurd. De fapt, cum
admite Brochard, in ansamblu, argumentarea zenoniand ar consta din punerea
adversarului in dilema, sarcind pe care si-o indeplineste cu ardoare si multa
subtilitate. El e ,,controversistul” scolii. La inceputul dialogului Parmenide, Platon
il face sa-si explice in felul urmator obiectul scrierii pe care i-o citise lui Socrate:
»Adevarul este cd aceste scrieri sunt compuse pentru a apara doctrina lui
Parmenide impotriva celor care ar vrea s-o ridiculizeze aratind ca, daca totul e
unul, ar urma o multime de consecinte absurde si contradictorii. Lucrarea mea
raspunde deci adeptilor pluralitatii si le rastoarnd obiectiile, chiar mai mult,
incercand sd demonstreze ca la o mai indeaproape privire, presupunerea ca exista o
pluralitate conduce la consecinte inca si mai ridicole decat presupunerea ca totul e
unul”. De aici rezultd si caracterul operatiei demonstrative a lui Zenon: el apara
ideea unitatii absolute nu in mod direct, ci indirect, atacand si cautand sa reducad la
absurd teza pluralitatii, sustinutd de ionieni §i, mai ales, de pitagoricieni.

,,Dialectica” zenoniand. Aristotel il considera si-l declard pe Zenon
inventatorul dialecticii, dar dialectica insemna pentru el doar respingerea erorii sau
a presupusei erori, ca mod indirect de a accede la adevar. Procedeul lui Zenon era
acela de a scoate din teza adversd doua concluzii contrare. Daca se constatd ca
ambele aceste doud concluzii care derivd in mod necesar din ipoteza datd sunt
imposibile, inseamna ca ipoteza e falsa. E tocmai ceea ce insusi Aristotel Intelegea
prin dialectica: arta de a argumenta pornind nu de la premise adevarate, ci de la
premise admise de adversar ca adevirate. In felul acesta, Zenon nu va aduce
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argumente noi in sprijinul conceptiei lui Parmenide, ci va reduce la absurd tezele si
obiectiile adverse. Care sunt aceste teze? Ele nu puteau fi decat ale ionienilor si
pitagoricienilor, care deopotrivd sustineau cd lucrurile sunt o ,,pluralitate”. Dar
Zenon avea in vedere si combaterea migcarii: dupa ionieni, migcarea este esentiald
existentei, pe cand Parmenide o considera doar o aparenta, Fiinta cunoscand doar
absoluta imobilitate.

Argumentele zenoniene sunt urmatoarele:

a) Daca fiinta ar fi multipla, ea ar trebui sa fie in acelasi timp si infinit de
mica si infinit de mare: infinit de mica, pentru cd, multipla fiind, ea e compusa din
parti care sunt parti componente, iar o adevaratd unitate componenta nu poate fi
decat indivizibila. Dar ceea ce e indivizibil nu poate sa aiba marime, pentru cé tot
ce are marime e divizibil la infinit. Din aceste unitati fard marime nu poate sa iasd
nimic, pentru ca ele nu sunt nimic; multiplul e astfel infinit de mic, pentru ca
fiecare dintre partile lui componente sunt infinit de mici, adicé nu sunt nimic. Pe de
altd parte, multiplul trebuie conceput ca infinit de mare: partile lui sunt si ele
nesfarsit de mari, pentru ca spre ,,a fi”’, partile multiplului trebuie sa aibd o marime,
trebuie sa fie la distantd unele de altele; intre ele trebuie sa aibd o marime, si Intre
acestea altele, si asa la nesfarsit. Astfel, din acest rationament rezulta ca multiplul
ar fi infinit de mare. Dar e imposibil i absurd sd concepi ceva ca existand cand
spui despre el cd e infinit de mic si infinit de mare in acelasi timp. Deci,
multiplicitatea nu existd.

b) Multiplul, considerat din perspectiva numarului partilor sale componente e
si limitat si nelimitat: limitat, pentru ca e atat de multiplu cat este — nici mai mult
nici mai putin — i nelimitat, pentru cad doud lucruri numai atunci sunt doud cand
sunt separate unul de altul; dar, pentru a fi separate, trebuie sa existe ceva intre ele,
si asa mai departe, la infinit.

¢) Printr-unul din argumentele sale, Zenon atacd insdsi ideea de spatiu,
probabil din convingerea cd dacd fiinta nu este in spatiu, ea nu poate sd fie nici
multipld; conform acestui argument, daca tot ce exista se afld in spatiu, acest
spatiu, la randul sau, trebuie sa se afle in alt spatiu, si aga mai departe, la infinit.
Dar cum aga ceva nu e conceptibil, urmeaza ca fiinta nu poate fi in spatiu.

d) Al patrulea argument e dedus din urmatoarea observatie: dacd aruncdm o
banitd de seminte auzim un singur zgomot; nu auzim Insa ca fiecare bob in cadere
sd emitd sunetul sdu, cum ar fi de presupus. Prin urmare, sunetul nu ne da indicatia
unei pluralitéti, ci a unei unitati.

Cel de-al treilea argument, impotriva spatiului, pare sd ajunga la negarea
acestuia, ceea ce a putut duce la ideea unei anticipari a kantianismului. Gomperz nu
este de acord, pronuntdndu-se cu oarecare ironie cd ar insemna sa i se facd o prea
mare onoare lui Zenon apropierea de critica lui Kant asupra ideii de spatiu. Acelasi
istoric al filosofiei apreciazd ca Zenon n-ar fi exercitat o ascutitd criticd numai
impotriva adversarilor eleatismului parmenidian, ci pare sd fi dizolvat mult chiar
din doctrina acestuia, zdruncinand si anuland prin critica lui chiar conceptele de
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baza ale eleatismului, cum erau unitatea, intinderea, realitatea. ,,Cand a plecat la
lupta, el era un discipol fervent al doctrinei unitdtii, un ontologist convins; el a
revenit de acolo sceptic sau mai degraba nihilist”®.

Argumentul mai comporti insi si alte posibilititi de interpretare. in felul
cum ni l-a pastrat Simplicius, el are urmatoarea formulare: ,,Daca exista un spatiu,
el va fi in ceva; pentru ci tot ce este este in ceva; si ceea ce este in ceva este in
spatiu. Astfel, spatiul va fi in spatiu si aceasta continud la infinit; tocmai de aceea
nu existd spatiu”. Acestui text, J. Burnet 1i da o alta interpretare decat Gomperz:
,Zenon argumenteaza in realitate aici impotriva incercarii de a separa spatiul de
corpul care il ocupa. Dacad sustinem cad un corp trebuie sd fie in spatiu, atunci
trebuie sd mergem si mai departe §i sd Intrebdm in ce este spatiul insusi. E o
«intarire» a negatiei parmenidiene a vidului. Poate ca argumentul ca fiecare lucru
trebuie sa fie «in» ceva sau trebuie sa fie ceva in afard de el, fusese opus teoriei
parmenidiene a unei sfere finite fara nimic in afara de ea”®.

Celalalt obiectiv impotriva céruia Zenon a formulat o serie de argumente
negatoare este migcarea. Dupd opinia lui Burnet, ele nu aduc nimic nou care
sd sustind teza parmenidiand cu privire la imposibilitatea miscarii, ci cautd sa
arate doar ca o teorie pluralistd e la fel de neputincioasa in a fundamenta
comprehensibilitatea miscarii.

a) Existenta miscarii e imposibila, intrucat afirmarea ei duce la concluzii
absurde. Zenon rationeaza astfel: dacd un corp s-ar misca intr-adevar, deci ar
strabate o anumita distanta, el ar fi trebuit sd strabatd mai Intai jumatatea ei; inainte
de aceasta el ar fi trebuit sd parcurgd jumaitatea acestei jumatati, asadar sfertul
intregii distante; iar inainte de aceasta jumatatea sfertului, si asa mai departe, la
infinit. Cum intre doua puncte date se presupune geometric existenta unei infinitéti
de alte puncte pe care mobilul trebuie si le parcurga pentru a-si atinge tinta finala,
rezulta din cele spuse mai Tnainte cé el nu va reusi aceasta niciodata. Deci corpul
nu se poate misca; miscarea nu existd.

b) Ca miscarea nu existd, se deduce si din faptul cd e de neconceput ca ceea
ce e mai rapid sd nu poata ajunge din urma ceea ce se miscd mai incet. Dar, dupa
parerea lui Zenon, Achile cel iute de picior nu poate sa ajungd din urma si sa
intreacd o broasca testoasd, pentru ca, in timp ce el parcurge distanta ce-l separa de
ea, broasca a Tnaintat si ea cu ceva, iar pentru a parcurge acest avans e necesar din
nou un timp in care broasca n-a stat nici ea pe loc, si fenomenul se repeta
neincetat, astfel incat, logic, broasca nu poate fi ajunsd niciodati. Zenon va
conchide, contrar realitatii, cd migcarea e numai o parere iar realitatea ¢ alta:
miscarea de fapt nu exista. Dupa convingerea lui, Incercarea de a considera
miscarea ca reald ne duce la contradictii irezolvabile.

8 Th. Gomperz, op. cit., p. 218.
64 J. Burnet, op. cit., p. 365.
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¢) Alt argument din care Zenon crede ci ar putea sa reiasa ca miscarea ar fi
identicad nemiscarii poartd denumirea de ,,argumentul sigetii”: in fiecare clipa, o
sdgeatd care zboard ocupd un spatiu egal cu ea insasi; desi, dacd presupunem ca
timpul e compus din momente indivizibile, trebuie sa admitem ca in fiecare clipa
ea std pe loc, Intrucidt o suma de stari pe loc nu inseamnd o miscare. Cu alte
cuvinte: ceva e totdeauna acolo unde este, deci sdgeata e in repaos atunci cand
spunem §i o vedem cé este In migcare; ea nu se migca nici in spatiul in care se afla,
nici in spatiul in care Incd nu este. Textul in care Zenon spune acest lucru e
urmatorul: ,,Sdgeata care zboara este in repaos. Fiindca, daca fiecare lucru este in
repaos atunci cand ocupa un spatiu egal lui insusi, si dacd ceea ce zboarda ocupa
mereu, in orice moment, un spatiu egal lui insusi, el nu poate si se miste”®.

d) Al patrulea argument zenonian prin care se cautd dovedirea absurditatii
miscdrii este cel numit ,,al stadionului”. Doi alergatori, unul spre altul, avand acceasi
vitezd, se vor misca de doua ori mai repede in raport cu un al treilea obiect, imobil,
in fata caruia se intdlnesc. Pentru ilustrare, vom da o reprezentare prin doua figuri:

A= O 0O O O

B= o o o o

C= O 0O O O
Fig. 1

o
]

A:

B= o o

C= o o o o
Fig. 2

Observarea atenta a schemelor de mai sus, rimase in general incd din
antichitate, descopera ca Zenon vrea sa ne convinga ca un obiect poate parcurge
simultan o anumitd distantd, dar si jumatatea ei. Transpunand problema in
perspectiva timpului, un obiect parcurge o anumita distantd intr-un timp x dar si in
x/2. Pentru el, care omite sofistic sa {ind seama cad un obiect e in migcare contrarad
primului mobil iar al doilea e imobil, concluzia este cd, intrucat obiectul se migca
mai repede sau mai incet decat se misca, aceasta inseamna absurditate, prin urmare,
inexistenta miscarii nsesi.

Intr-adevar, cand cele trei serii de corpuri (A, B, C), cum ar fi trei trenuri
dintre care unul sta pe loc iar celelalte doua, identice cu el, se migca in sens contrar
pe linii paralele, ajung in pozitia din fig. 2, inseamna ca seria B a parcurs de doua
ori mai multe corpuri din seria C decat din seria A. Prin urmare, este timpul in care
a parcurs seria A. Dar, timpul pentru a atinge pozitia lui A (fig. 2) e acelasi pentru

8 Ibidem, p. 366.
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B si C. Deci, un anumit timp este egal jumatatii lui (!) va conchide Zenon, vrand sa
acrediteze ideea absurditatii si a inexistentei miscarii. Insa, in acest rationament, el
pleacd de la presupunerea gresitd (sau sofisticd) in sensul cd un obiect se misca
de-a lungul altuia, egal cu el, in acelasi timp, fie cé acesta e In migcare sau repaos.

Asa cum am mentionat, Zenon a fost numit de Aristotel ,,inventator al
dialecticii”, in sensul de atunci al termenului. In general insi, felul in care a
interpretat el fenomenele e nedialectic. Sub acest aspect, Zenon e un ganditor opus
modalitatii dialectice spontane a gandirii milezienilor, mai ales a lui Heraclit. Cu
privire la argumentele zenoniene, ele par sa fie mai mult niste jocuri de gandire
greu de dezlegat in cadrul logicii formale. De aceea, incercarea de intelegere a lor a
dat multd bataie de cap unor intregi generatii de filosofi care le-au abordat. Cu
multd iscusintd — e adevérat cd uneori sofistd — Zenon se straduise sa apere tezele
lui Parmenide, mai ales daca luam in considerare cd doctrina acestuia despre
unitate provocase ilaritate in Grecia, asa cum in timpurile moderne s-a ras de
idealismul lui Berkeley. Inversunat, Zenon a elaborat argumente care, pani la un
punct, se dovedesc pline de fortd logica si subtilitate, si care au constituit, cum
spune Gomperz, ,,disperarea atitor generatii de cititori”. La sfarsitul secolului al
XVlIl-lea, Bayle le considera de necombatut; de ele s-au ocupat in timpurile
noastre, printre altii, Brochard si Bergson. Faimosul Diogene din Sinope le daduse
inca din antichitate o rezolvare concludenta, in stilul sdu: s-a ridicat i a inceput sa
mearga, sa se miste, dovedind astfel practic ca miscarea exista.

Punctul slab al argumentelor zenoniene cét si al consecintelor extrase din ele
std Tn faptul ca initial se ia In considerare numai discontinuitatea (divizibilitatea),
nu nsa §i continuitatea materiei si migcarii. Ceea ce eleatii si mai ales Zenon n-au
inteles este ca miscarea e o unitate a continuitdtii si discontinuitatii spatiului si
timpului, cu alte cuvinte ca migcarea este o contradictie. Un corp aflat in migcare
efectueaza o trecere dintr-un loc intr-altul. In timpul acestei ,.treceri” corpul nu se
mai aflad in primul loc, dar nici in al doilea. Miscare inseamna, in cazul unui corp, a
fi intr-un loc si, in acelasi timp, a nu fi in el. Aceasta inseamna sintezd intre
continuitatea §i discontinuitatea spatiului §i timpului, $i ea e aceea care face
posibild miscarea.

d) Melissos din Samos (pe la 450 1.e.n.). Se apreciaza cd Melissos reprezinta
punctul culminant al eleatismului. Despre viata si personalitatea lui se stie foarte
putin. Se pare cé era si un bun comandant militar, care — dupa o informatie data de
Aristotel si reluatd de Plutarch — ar fi repurtat, ca general samian, o mare victorie
navald asupra atenienilor, in anul 441 1.e.n.

Fiind din Samos, va fi stat si sub influenta filosofiei ioniene Inainte de a
deveni eleat. A scris o lucrare Despre natura sau despre existentd, din care Simplicius
a pastrat cateva fragmente in comentariile lui despre Fizica si De caelo ale lui
Aristotel. Dupa Diogenes Laertios, ar fi urmat lectiile lui Parmenide, dar e improbabil.
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Conceptia despre fiinta si materie. Din fragmentele pastrate de Simplicius,
intelegem ca Melissos s-a abdatut de la conceptul parmenidian de ,,fiinta”,
atribuindu-i §i nemdrginirea in spatiu. Prin aceasta el urmérea sa elimine cu totul
ideea de existenta a vidului, negata de toti ceilalti eleati, dar nu in mod argumentat,
si chiar 1n oarecare discordantd cu celelalte trasaturi atribuite ,,fiintei”.
Argumentarea lui Melissos cu privire la infiintarea spatiului are urmatoarea
formulare: ,,Fiinta nu poate proveni din fiinta, caci in aceasta ipoteza ea ar fi deja si
nu ar mai deveni defel. Fiinta nu se naste in nici un chip, ea a fost dintotdeauna. Pe
de altd parte, fiinta nu va pieri defel, pentru ca ea nu se poate preschimba in
nefiintd — acest lucru il recunosc fizicienii ingisi; ea nu poate nici sia se
converteasca in fiintd, pentru ca ar insemna si ramand ceea ce este, i n-ar pieri
defel. Dar dacd ea nu se naste, nu are inceput, si daca nu moare, nu are sfarsit. Dar
ceea ce nu are nici inceput nici sfarsit este infinit; deci fiinta este infinitd”. Dupa
cum se vede, Melissos conchide de la infinitatea existentei in timp, la infinitatea
fiintei in general (si 1n spatiu); el deduce unitatea fiintei din eternitatea si infinitatea
ei. ,,Nimic — spune el — nu poate fi etern fara a fi in acelasi timp si infinit in marime
si fara a fi tot... Daca fiinta este infinitd, ea e una; pentru ca daca ar fi doua fiinte,
ele n-ar fi infinite; deci, nu existd mai multe fiinte; prin urmare, fiinta e una”.

Burnet da o interpretare ceva mai complexa gandirii lui Melissos in aceasta
problema. El nu este de acord cu Aristotel, dupa care Melissos ar fi dedus
infinitatea spatiului din infinitatea timpului, desi e de acord cd amandoud ideile
intrd Tn conceptia samianului. Dupa el, argumentarea ar fi plecat de la ideea ca daca
realitatea ar fi limitatd, ar fi limitatd de spatiul gol, adica de vid. Conceptia lui
Parmenide ar fi in felul acesta mult modificata: pentru ca, a admite ca existd numai
sfera Inseamnd a admite ca in afara limitelor ei nu mai existd nimic. Si astfel s-ar
afirma existenta nimicului, ceea ce tocmai se nega in conceptia fundamentald
parmenidiand. Mult mai logic, Melissos isi dd seama de aceastd insuficientd; el nu
poate concepe o sferd finitd decat inconjuratd de un spatiu vid infinit. Dar cum nu
se desprinsese de acea parte a doctrinei eleate care nega vidul, a ajuns la concluzia
ca realitatea e infinitd in spatiu.

Pe de altd parte, tocmai infinitatea asigurd unitatea realului, fiindca, daca
realitatea n-ar fi una, inseamna ca e limitatd de o altd existentd, asadar nu mai e
infinita. Fiind una, ea este si absolut omogend. In celelalte privinte insa, Melissos
pastreazd intacte principiile eleate: miscarea ¢ imposibila pentru cd implica
existenta spatiului vid; divizibilitatea nu e nici ea posibild, din acelasi considerent.

Conceptia Iui Melissos despre fiintd a dat loc la interpretiri opuse. Dupa
Gomperz, Melissos se deosebea de Parmenide in trei puncte: ,,... pastra pentru
fiintd atributul intinderii, dar 1l dezbraca de orice element grosier si corporal;
infinitatii in timp ii adauga infinitatea in spatiu; in sfarsit, el recunoaste fiintei o
viata afectiva lipsitd de orice durere, de orice suferintd, si pe care, prin urmare,
trebuie s-o considerdm ca pe o stare de fericire perfecta”®. Asadar, lui Gomperz i

5 Th. Gomperz, op. cit., p. 223.
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se pare ca Melissos tindea spre o spiritualitate ontologica: ,El a facut, cum se
vede, progrese considerabile pe calea abstractiei inauguratd de Parmenide; duce
atat de departe volatilizarea Universului incat e pe punctul de a-1 face sa dispara cu
totul si de a-1 inlocui cu un spirit pur”®’.

Dupa marturia lui Aristotel, Melissos ar fi identificat ,fiinta” cu materia.
Conceptia lui ar fi fost materialista si sub acest aspect ar fi alimentat intr-o oarecare
masurd materialismul atomist. Dar, in conceptia lui Melissos, materia nu poate
avea realitate, din considerentul ca ea nu ne apare decat ca multiplicitate, variabila
si divizibila, in timp ce fiinfa este una, imobila si indivizibila. Cum se pot, oare,
concilia cele doua interpretari intr-o imagine clara, pe care va fi avut-o Melissos,
ca bun logician?

Desi interpretarca datd de aceste fragmente cunoaste o sfera largd de
acceptare, bazata pe fragmentul citat din Simplicius, Burnet are indoieli cu privire
la exactitatea ei. Mai nti, el invocd marturia lui Aristotel, care in Metafizica spune
ca ,,unitatea” lui Melissos era materiald, in timp ce aceea a lui Parmenide parea sa
fie ideald. Apoi, afirmad Burnet, in fragmentul lui Simplicius ar fi o confuzie intre
conceptul de Unul eleat ca ansamblu al realitatii si de unu ca punct, unitate a
spatiului. Eleatii il repudiau in cel de al doilea inteles, tocmai pentru a-1 putea
mentine 1n cel prim. E usor sa se fi facut confuzie intre cele doud acceptiuni ale
»unului”, care aveau ambele circulatie pe la mijlocul secolului al V-lea i.e.n.

Melissos considera fiinta ca eternd pentru cd dacd s-ar fi nascut candva
inseamna ca Tnaintea ei n-a existat nimic; or, din nimic nu se poate naste ceva. El
si-a consacrat o mare parte din activitatea filosoficd pentru a combate opiniile
filosofilor ionieni si ale celor atomisti. Atacurile lui, ca si ale lui Zenon, sunt
indreptate mai ales In vederea combaterii ideii ca ar exista schimbare si miscare.
Fiinta e unitard si neschimbatoare, pentru ca orice schimbare ar duce la pluralitate.
Si e nemigcatd pentru ca nu existd vid in care sa se miste, cdci vidul e nimic si
nimicul nu existd. Se crede ca Melissos a cunoscut atomismul lui Leucip, dar in ce-
1 priveste a negat vidul, declarandu-1 o nefiintd. De aici el scoate un nou argument
impotriva miscdrii, dupa urmatorul rationament: ,,Nimic nu e gol de fiintd, pentru
cd vidul nu e nimic. Prin urmare, fiinta nu se misca defel, pentru cd vidul
neexistand ea nu are loc pentru a se migca”.

Aristotel a criticat excesele rationaliste ale eleatilor. El se refera la filosofii
care contestd cu totul miscarea si pieirea, afirmand ca nimic nu se naste si nu piere,
ci numai ni se pare cd se intampld asa — cum sustin adeptii lui Parmenide si
Melissos; inca Stagiritul acuza factura idealista si tinuta modalitatii metafizice de
gandire a eleatilor, care nu plecau de la realitate, ci de la géndire, acordand
valabilitate de criteriu suprem argumentarii logice formaliste, dispretuind datele
clare rezultate din contactul direct cu lucrurile.

7 Ibidem.
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Eleatii au avut o influentd remarcabild, desi In mare masurd plind de
deficiente, asupra filosofiei grecesti. Conceptia lor despre ,.fiintd” a atins atat
materialismul lui Leucip, cat si idealismul platonician. Se stie cd, de la un moment
dat al dezvoltarii filosofiei platoniciene (Sofistul), aceasta cautd si se rupa de
vechiul concept parmenidian, cdutdnd la Heraclit noi impulsuri si o mai rationala
alcatuire a teoriei sale despre lumea inteligibila. Pe de altd parte, Zenon pare sa-i fi
influentat pe unii dintre sofisti. Prin conceptia si argumentarile lor, eleatii se Inscriu
si 1n istoria logicii.

5. EMPEDOCLE DIN AGRIGENTUM (490-423 {.E.N.)

Materialismul ionian este preluat si continuat de patru mari ganditori
(Empedocle, Anaxagoras, Leucip si Democrit) ale caror conceptii despre lume au
in centrul lor ideea structurii corpusculare a materiei. Filosofia lor face opozitie nu
numai cosmogoniilor si teogoniilor populare, ci si idealismului pitagorician sau
imobilismului eleat.

Personalitatea §i opera. Empedocle se tragea dintr-o familie foarte bogata a
infloritorului orag Agrigentum (Akragas, in greceste) din Sicilia. Cetatea avea
structura social-economica a cetatilor ioniene, clasa stipanitoare de sclavi fiind si
aici divizatd Intr-o paturd aristocratd agrard si una a negustorilor, armatorilor si
proprietarilor de ateliere mestesugaresti. Aceastd a doua clasa — angajata intr-o mai
mare masura in activitatea economicd — era mai interesatd si mai inclinatd sa
cultive stiinta si filosofia materialisti. In acelasi timp, ea se afla in continua lupta
pentru cucerirea puterii politice, impotriva aristocratiei. In Agrigentum, insa,
aceastd luptd a fost mai grea si mai indelungata fiindca aristocratia a ramas multa
vreme foarte puternica.

Agrigentul era un oras bogat si luxos, care rivaliza in aceasta privinta chiar cu
Siracuza. Agrigentul avusese norocul sd castige prin Teron, invingatorul
cartaginezilor, mari bogatii si multi sclavi, iar prin aceasta s ducd o viata care-1
facea pe Pindar s-o cante ca pe ,,cea mai frumoasa dintre cetatile muritoare”. Fastul
si petrecerile concetitenilor sidi l-au frapat pe Empedocle insusi, care observa
malitios: ,,Ei sunt nesitiosi de a petrece ca si cum ar trebui s moara maine, si isi
construiesc palatele ca si cum ar trebui sa moara vesnic”®. Chiar el s-a molipsit de
viata luxoasd a cetatii comportandu-se cu multd pompa aristocraticd: parcurgea
cetatile Siciliei Tmbracat in purpurd, cu o diadema de aur in jurul pletelor care-i
fluturau 1n vant, purtdnd sandale de bronz, inconjurat si urmat de o multime de
admiratori si adepti, carora le promitea dezviluirea cdii mantuirii, a fericirii si
adevarului. El insusi si lua atitudinea unui semizeu, a unui mantuitor de oameni, in
orice caz a unei valori iesitd din comun.

88 Cf. R. Rolland, Empedocle, p. 42.
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Trebuie recunoscut insd cd tinuta aceasta a lui Empedocle, pompoasa,
princiara si sfidatoare, se baza pe constiinta unei reale superioritati §i a unei dotari
naturale valoroase, pe care Intelegea sd o puna in slujba binelui public. Realizarile
sale ne dovedesc, intr-adevar, capacitdti remarcabile In domenii diferite (poet,
filosof, inginer, medic, om politic). Impresiona mai ales prin elocventa,
intelepciune si virtute. Mai tarziu, Lucretiu 1l va considera si el un poet fermecitor,
un geniu sublim, o fiintd care depdseste dimensiunile umane. El insusi, de altfel, se
declara ca atare: ,,Prieteni care locuiti pe inaltimile marelui oras scaldat de blondul
Akragas, zelosi observatori ai justitiei, salut! Eu sunt un zeu nemuritor printre voi,
nu sunt un om”®.

Cunostintelor sale stiintifice din diverse domenii li se addugau deosebite
aptitudini tehnice. Aristotel I-a declarat invetatorul retoricii; marele medic Galien il
considera intemeietorul scolii italice de medicind — echivalenta In renume cu cele
din Cos si Cnidos —, scoald care mai exista inca in vremea lui Platon si Aristotel.
Ca inginer, a asanat niste balti mocirloase, facand sa treacd din ele apele raurilor
Selinos si Hypsos; a facut un tunel in stanca pentru a imbunatati climatul si starea
fascina imaginatia populara si a-si spori faima; se lduda ca poate face miracole, ca
e In stare sa vindece orice boala, ca poate aduce sau indeparta furtunile.

Prin anul 440, Empedocle a intreprins o mare calatorie in lumea greaca,
moment de care aristocratia a profitat, fiind temporar la putere, si 1-a exilat. Se pare
ca a murit in Peloponez sau in cetatea Thurium, in jurul anului 423. Asupra mortii
sale au circulat relatari stranii: ca s-ar fi sinucis aruncandu-se in craterul Etnei, in
scopul de a fi considerat zeu, sau cd ar fi fost ridicat la cer in timpul noptii.

Ca filosof, Empedocle n-a apartinut unei scoli anume, dar se pare ca a fost
discipol al lui Parmenide, alaturi de Zenon. A redactat cateva lucrari importante
(Purificarile si Poemul despre natura), ambele cuprinzand aproximativ. 5000
versuri. Numai din a doua s-au pastrat cca. 400 versuri, pe langd alte scurte
fragmente din alte poeme. Precizdm cd nu Empedocle a fost acela care a dat
lucrérilor de mai sus titlurile respective; probabil ci el le-a numit Mesagje sau, mai
degraba, Imnuri. Savantii alexandrini 1i atribuiau si un tratat scris in versuri, din
care nu s-a pastrat nimic. Din fragmentele celorlalte scrieri reiese cd Empedocle a
cunoscut bine doctrinele predecesorilor lui materialigti, Tnvatatura pitagoriciana si
cea parmenidiana. Se spune ci ar mai fi scris un poem istoric asupra expeditiei lui
Xerxes, un altul in gloria lui Apollon si unele lucrari politice. I s-au atribuit §i vreo
40 de tragedii, dar probabil aici e vorba de un alt Empedocle, nepotul sau — cum ne
relateazad Suidas. E posibil sa fi elaborat unele scrieri politice, dat fiind ca el a luat
parte activd la viata cetdtii si la luptele din cadrul ei, situat hotardt de partea
democratiei, cum apreciazd Romain Rolland: ,Intr-un spirit cu totul modern,
hotarat democratic — s-ar putea spune iacobin... El a provocat, se spune, insurectia
populard impotriva tiraniei, a refuzat apoi puterea ce i se oferea si a vrut si
stabileasca egalitatea politica”.

% D. Laertios, op. cit., cap. VIIL
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Conceptia filosofica. Filosofia empedocleand e consideratd adesea ca o
incercare de conciliere a lui Parmenide cu Heraclit, adicad a eleatismului cu datele
senzoriale. Intr-adevar, Empedocle reia argumentul eleat, care vrea si dovedeasca
realitatea si indestructibilitatea a ,,ceea ce este”, precum si conceptia despre
»sferd”. De aici el va cauta o trecere inteligibild spre diversul imaginii senzoriale
mobile a lumii. In acest scop, el va desface Unul eleat in citeva elemente care-i
pastreaza proprietatile si va cauta sa explice formele existentei printr-un proces de
amestec si de separare a acestor elemente. Se diferentiaza de predecesorii sii, mai
ales de Parmenide, caruia ii reproseaza in special faptul cd s-a aventurat intr-o
explicatie de ansamblu nainte de a fi clarificat fenomenele de amanunt. Cu alte
cuvinte, Empedocle atacad exagerarea rationalistd a Intemeietorului eleatismului si
minimalizarea rolului simturilor in actul cunoasterii.

Partea cea mai importantd a filosofiei lui Empedocle este feoria structurii
materiale a lumii. In aceasta problema, cei patru ganditori materialisti (Empedocle,
Anaxagoras, Leucip si Democrit) prezintd conceptii corpusculare prin care cauta
explicatia si intelegerea, nu negarea devenirii, fard a caddea insd in extrema
heracliteand a nerecunoasterii existentei a ceva permanent.

Elementele. Ca milezienii si Heraclit, Empedocle admite ca formele
particulare ale existentei si cosmosul, in intregul sau, se afld intr-un proces de
permanenta prefacere. El este de acord Insa si cu Parmenide ca pentru unele forme
de existentd nu exista, totusi, nici nastere nici pieire in sensul absolut al cuvantului.
Acestea sunt patru elemente fundamentale care rdman pentru el absolut
neschimbdatoare (atat calitativ cat si cantitativ): pamantul, apa, aerul si focul.
Fiecare dintre ele are o structura corpusculard, adica e compus din particule.

Elementele primordiale (sau ,,radacinile”, cum le mai numeste Empedocle)
sunt eterne, necreate s$i nepieritoare, nendscute si indestructibile, mereu
asemanatoare lor insele. Prin amestecul in diverse proportii al acestor elemente
apar toate celelalte forme de existentd, procese si transformari calitative. In felul
acesta Empedocle dezleagd miscarea si devenirea din interdictiile eleatismului,
cautand si dea justificare si inteligibilitate fenomenalitatii universale. In realitate
nu existd nastere si pieire absolutd a lucrurilor, ci numai amestec si separare sau
schimb de amestec intre radacini: ,,Nebuni! — exclama el —, gandirea lor nu merge
prea departe cand isi inchipuie cd ceea ce n-a existat mai Inainte ar putea sa se
nasca sau ca ceea ce este ar putea pieri sau ar fi distrus in mod absolut. Caci este cu
neputintd sd se nasca ceva din ceea ce nu exista cu nici un chip. Si tot astfel este
imposibil si nemaiauzit ca ceea ce este sa poata fi distrus; céci ceea ce este va fi
totdeauna, oriunde l-am aseza” (fragm. 13).

Empedocle se deosebeste de milezieni si de Heraclit prin faptul cad acestia
admiteau schimbarea calitativd a materiei primordiale in celelalte forme, derivate,
pe cand el nu admitea ca exista transformari calitative ale materiilor primordiale
(cele patru elemente). La el, deosebirile calitative reies din amestecul n proportii
diferite cantitativ ale unor materii primordiale. Astfel, materialismul grec se
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indreaptd spre mecanicism. Elementele se unesc §i se separa mecanic; ele nu se
combind, ci numai se amestecd, adicd particulele unui element patrund in
interstitiile dintre celelalte particule ale elementelor strdine, incat toate actiunile
dintre lucruri se explica prin emisii de parti infinit de mici, invizibile, care patrund
in porii celorlalte corpuri. Istoricul german Zeller remarca faptul ca tocmai aici
se vede foarte bine ,atomismul” lui Empedocle, pentru ca particulele
empedocleene sunt similare afomilor democriteeni, iar porii prin care ele patrund in
alte corpuri corespund vidului abderitan — fara Insd ca agrigentinul sa fi formulat
explicit aceste notiuni.

Cele patru elemente nu i-au fost suficiente lui Empedocle pentru a-si explica
fenomenele universale. El mai trebuia sa raspunda si la intrebarea: cine le determina sa
se amestece sau sa se separe? Cauza motrice nu putea sa stea in elementele-
substanta, pentru cd Empedocle le conferise acestora ceva din imobilitatea fiintei
eleate. Si atunci, mai introduce doud elemente cu caracter de forte active, care au
rolul de a le pune pe celelalte Tn miscare; o fortd care combina si creeaza ({ubirea)
si una opusd, care separa si distruge (Ura). Caracterul lor este complex si
insuficient clarificat. Zeller le vede ca substante corporale amestecate in lucruri.

Cosmologia. Avem acum ideile principale cu ajutorul cdrora putem urmari
procesul cosmogonic §i imaginea cosmologicd a filosofiei lui Empedocle.
Agrigentinul pleacd de la conceperea unei stari originare a celor patru radacini,
amestecate intr-o sferd care, spre deosebire de cea parmenidiand, nu are continut
omogen §i continuu, ci e un amestec. Aceastd structurd eterogena face posibila
migcarea — dar numai posibila. Pentru ca aceasta — adica procesele de amestec si
separare — sa aibd loc efectiv, e nevoie de interventia celorlalte elemente-forte,
iubirea si ura, atestate de Aristotel si Theofrast; ultimul avea dreptate sa spuna ca la
Empedocle existau sase raddcini materiale, vesnice si absolut imuabile. Dupa
Aristotel, iubirea lui Empedocle este totodatd cauza eficienta si cauza materiala,
fiindca formeaza o parte a amestecului. Theofrast repeta aceleasi spuse, remarcand
cd Empedocle utiliza uneori fubirea si Ura ca forte eficiente, alteori le aseza
alaturi cu celelalte patru elemente. Chiar din fragmentele empedocleene rezulta
ca erau dotate cu intindere si corporalitate. lubirea e apreciata ca ,,egala in lungime
si largime”; Ura e declaratd si ea egald in greutate fiecaruia dintre celelalte
cinci elemente. Sa mai adaugdm o observatie cu privire la caracterul actiunii celor
doud elemente active. Spusesem ca actiunea iubirii este de a uni §i a armoniza,
iar a urii — de a dezbina. Functiile acestea sunt insa relative, pentru ca, asa cum
observa Aristotel, intr-un alt sens Iubirea este aceea care dezuneste si Ura este
aceea care imbina.

Miscarea cosmica se desfasoara in patru faze — dupa unii autori numai in trei
—, pentru ca prima si ultima ar fi identice prin gradul de plenitudine pe care-1
realizeazd. Daca le socotim patru, atunci in doud dintre ele domind deplin fie Ura
fie Iubirea, iar celelalte doud ar fi faze de trecere de la una la alta din cele
precedente. Dacad le considerdm succesiv si plecam de la faza de suprematie a
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Iubirii, In ea cosmosul e un Sphairos deplin unit §i imuabil, stapanit de liniste si
armonie. Daca nimic n-ar interveni care sa tulbure aceasta liniste, lumea ar ramane
vesnic imobila i unitard si nimic nu s-ar fi creat in ea. Devenea necesarda
interventia discordiei, a Urii, care sd rupa unitatea si sa desfacd elementele.
Intr-adevar, aceasta patrunde si sfirama blocul imens al Sphairosului,
dezmembrandu-1 in elementele strdine unele altora, taind legaturile dintre ele,
nimicind viata. Acum elementele separate formeaza mari mase omogene care se
feresc unele de altele. Expulzatd din Sphairos, lubirea se aseazi la marginea
haosului provocat de Ura si asteapta ,,implinirea timpului” pentru a-1 patrunde din
nou, restabilind ordinea.

Dupa Theofrast, Aetius si Pseudo-Plutarh, fenomenul ar fi avut urmatoarea
desfasurare: mai intai s-a separat aerul, apoi focul, pe urma pamantul din care a
tasnit apa, iar din apa ceata. Cerurile provin din aer, Soarele din Foc, iar corpurile
terestre, prin condensare, din celelalte elemente. Aerul, primul element separat de
Ura, a luat pozitia cea mai indepartata invaluind toate lucrurile, apoi s-a solidificat,
transformandu-se intr-o boltd cristalind care limiteaza lumea. La ,implinirea
timpului”, conform unei necesitati universale, in vasul lumii umplut de Ura se
produce o fisurd prin care aceasta incepe sa se scurgd incet in afara si locul ei e luat
de ,,talazul binefacator al Iubirii imaculate” (fragm. 35). Elementele disparate incep
sd se adune din nou si sd se amestece; reapare viata. Presiunea reciproca si opusa a
celor doua forte rivale declanseaza in haosul inert o miscare in vartej. Iubirea se
indreaptd direct spre centrul lumii de unde Ura este detronatd si izgonitd, apoi,
incetul cu incetul, ea cucereste tot restul. intre cele doua forte are loc, in faza
aceasta, o batidlie gigantica, iar in invalmaseala de proportii cosmice apar
combinatii organice monstruoase, membre separate supuse disparitiei. De abia
cand armonia devine deplin victorioasa se alcatuiesc organisme capabile sa dureze.
Lumea e acum perfectd, e Sphairosul divin. La timpul cuvenit, legea eterna
deschide o noud fazd, pregatind o noud domnie a Urii. Cele doua cicluri alterneaza
vesnic, cu etapele lor intermediare. Ele aveau o durata aproximativ egala, precizata
in fragmentul 115 la 30 de sezoane, ceea ce dupa unii interpreti (Dietrich) ar fi cam
10.000 de ani.

Desfasurarea fenomenelor cosmice in cadrele descrise mai sus e urmarita de
Empedocle si mai amanuntit pe baza unor observatii si explicatii care se vor vadit
stiintifice. Gasim in fragmentele lui incercari de a elucida formarea lumii noastre
vii, eclipsele de Soare, fazele Lunii, anotimpurile, fenomene meteorologice,
formarea cristalelor si rocilor, anatomia si fiziologia umana, compozitia chimica a
oaselor, respiratia, circulatia sangelui, embriologia, structura organelor de simt, in
special a ochiului; Incearca o teorie a senzatiilor, o explicare a fenomenelor de
placere si durere; se referd la gandire, al cirei organ i se pare a fi sangele... In
astronomia lui Empedocle intdlnim o multime de afirmatii si explicatii inexacte si
naive, dar mai important e efortul general de a da explicatii bazate pe experienta,
observatie si gandire, fard apelul la interventii ale fortelor misterioase, supranaturale.
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Toate corpurile din univers se explicd numai prin combinarea celor patru elemente
fundamentale, asa cum pictorii compun orice tablou numai prin amestecul a patru
culori (alb, negru, galben, rosu). Cosmogonia lui dovedeste si un caracter dialectic
concretizat in enuntarea celor doud elemente opuse (Iubirea si Ura), amandoua la
fel de creatoare si care, In raporturile lor antagonice, devin un ferment viu in
devenirea ciclica a lumii.

Legea asemdndrii gi contrastului. In conceptia lui Empedocle intra si ideea
unei legi dupa care lubirea si Ura unesc si separd alternativ cele patru radacini ale
lucrurilor. Dupa legea asemanarii, se uneste ceea ce este asemanator. Concret, el isi
imagineazd cd in univers au loc in permanentd emanatii de particule mici de
materie care patrund in porii invizibili ai celorlalte corpuri. Sunt considerate
asemanatoare acele corpuri ale caror pori si emanatii au masurd comuna; numai
prin aceasta potrivire ele se atrag si se amestecd. Emanatiile unui corp mai fin vor
strabate fard urma prin porii mai largi ai unui corp mai putin fin; invers, emanatiile
acestuia din urma nu vor putea patrunde prin porii celui dintdi. In aceste doua
cazuri nu va exista vreun amestec.

Prin legea asemanarii, Empedocle cauta sa explice un lung sir de fenomene
ale naturii. Insdsi originea vietii ar rezulta din tendinta focului aflat in interiorul
Pamantului de a se uni cu focul de deasupra Pamantului (cel din Soare, din nori
etc.). Prin aceastd tendintd se ridica din adancuri la suprafatd niste musuroaie
formate din pamant si apa, iar din acestea, cu timpul, se vor produce plante,
animale si oameni. Tot prin aceastd lege este explicatd si cresterea plantelor:
elementul cald din planta, atras de elementul cald din atmosfera, intinde planta in
sus; elementul rece al plantei, atras de pamant, impinge radacinile in jos. Primele
forme de viatd au fost plantele. Arborii cresc datoritd caldurii din pamant si se
mentin datoritd apei care-i pastreaza verzi. Gustul diferit al fiecarei plante provine
din faptul ca ea scoate alte particule din paméant, cum este cazul vitei-de-vie: nu
planta face vinul bun, ci solul pe care creste ea. Plantele apar intr-o etapd Inca
imperfectd a lumii si ar poseda senzatia, dorinta si posibilitatea de a simti placere
sau durere.

Aparitia diferitelor specii de animale este explicatd similar. Animalele sunt
supuse evolutiei cosmice. Intr-o primi etapi, organele lor se nasc separate unele de
altele; intr-o a doua fazd, membrele dispersate se asambleaza, dar oarecum la
intdmplare: apar forme monstruoase (boi cu capete de om, animale cu doud fete
etc.). Cele apte pentru supravietuire au ramas, celelalte au disparut. Intr-o ultima
faza, animalele 1si determina genul si specia si se reproduc prin nastere. Procesul
acesta evolutiv are la baza legea supravietuirii celui mai apt. Empedocle
anticipeaza astfel, cu milenii, intr-o forma naiv-rudimentara, marea idee stiintifica
modernd a selectiei naturale si ideea evolutiei de la inferior la superior. Pe baza
aceleiasi legi a atractiei celor ce se aseaméana, Empedocle a cautat sa explice si alte
fenomene, cum este acela al corespondentei dintre speciile de animale si mediul in
care isi duc viata (apa atrage corpurile care contin apa s.a.m.d.).
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Fenomenul mortii constd din separarea focului si pamantului din corp, sub
actiunea Urii, aceste doud elemente indreptandu-se spre ,,similarele” lor. Somnul
este numai o separare temporara si intr-o anumitd masura a acestora. Prin moarte,
corpul se descompune in elementele din care e compus, fiecare dintre acestea
unindu-se pentru totdeauna cu similarele sale, Tmpreunda cu care trec in alte
combinatii. Cum observa si Burnet, aici nu poate fi vorba de un suflet nemuritor.
Este stiut insa, ca in alte texte ale sale, Empedocle nu raméne consecvent cu
aceasta conceptie. Pe langa un limbaj inca mitologic sau afirmarea existentei unor
genii bune sau rele, reprezentdnd divinitdti decazute, e afirmata, de asemenea,
vesnicia sufletului care s-ar afla pe Pamant doar intr-o stare de dizgratie, urmare a
unor greseli care l-au scos din starea divina, fericitd, in care se afla anterior.
Oamenii apar astfel ca niste exilati ai cerului..., dar nu lipsiti Tn mod absolut de
posibilitatea de reabilitare. Dupa ce si-au ispasit greselile, inteleptii se ridica din
nou in lumea zeilor, devin iarasi fericiti si nemuritori. Pentru ceilalti, singura
modalitate de mantuire este metempsihoza. Insusi Empedocle spunea despre sine
ca-si aminteste a fi fost, succesiv, in alte vieti, baiat si fata, planta, peste si pasare.
Toate fiintele sunt rude, de aceea cerea sa nu facem sacrificii de animale, nici sa nu
ne hranim cu ele, iar dintre plante interzicea consumarea bobului si a laurului.

Desi a preluat elemente din conceptia lui Parmenide, Empedocle nu neaga
nici migcarea, nici multiplicitatea. Unitatea ,.fiintei” — concept esential pentru eleati
—, este la el doar o faza trecitoare in desfasurarea devenirii cosmice ciclice,
dominata de uriase procese de creatie si distrugere. Mai mult decat oriunde, aici se
vede pozitia de sintezd a agrigentinului intre Parmenide si Heraclit, ale caror
conceptii le-a cunoscut deopotrivi. Intre unitatea imobild si imuabild a eleatilor si
multiplicitatea fluidd din devenirea heracliteand, Empedocle face o sinteza,
inglobandu-le in conceptia proprie ca momente succesive.

Cu toate ca Empedocle vede lumea intr-o perpetud miscare si transformare,
acestea nu cunosc o ascensiune progresiva, ci doar o revenire ciclica in patru timpi,
la infinit. Intre cele doua forte antagoniste, el preferd armonia (Iubirea), pentru ci
ea este elementul constructiv, creator In univers. Dar a vizut si ravagiile celeilalte
forte, ceea ce nu putea sd nu afecteze sensibilitatea poetului din el. Infernul si
moartea sunt tot aici pe Pamant, nu in altd parte; viata terestrda insdsi e un fel de
moarte, iar corpul un mormant. ,,Viata noastra este infernul, odiosul popas, in care
masacrul, ura si celelalte specii de rele, febrele wuscate, putrefactiile,
descompunerile ritacesc de-a lungul umbrelor in gradina Nenorocirii” (fragmentul
121). Gandul sdu nu poposeste insa definitiv in spatiul deznadejdii, ci vede si
lumina si umbra, pentru ca lubirea si Ura, rand pe rand si fard odihnd, in vecii
vecilor, se succed la guvernarea lumii.

Teoria cunoasterii. Conceptia empedocleana este materialista si in explicarea
fenomenelor psihice, inclusiv cele ale cunoasterii. Perceptia se produce prin
contactul dintre particulele materiale ale corpurilor cu particulele asemanatoare ale
organelor de simt. Acest contact se efectueaza fie printr-o deplasare de particule de
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la obiecte spre noi, patrunzand prin porii organismului pentru a intdlni elementele
de naturd asemandtoare din organele de simt, fie printr-un proces invers, cum se
intampld in cazul vizului, cAnd particule din organe ies si patrund in lucruri. In
ambele cazuri se respectd legea conform careia noi cunoastem prin ceea ce e
asemanator In organele de simt cu ceea ce e asemandtor in obiectul cunoasterii.

O alti cale de cunoastere, mai valoroasi, este inteligenta. In stadiul in care se
afla insa 1n acel timp distinctia dintre psihic si corporal, teoretizarea cunoasterii pe
calea gandirii de catre Empedocle impune prudentd in raport cu interpretarca
modernd a fenomenului. De fapt, dupa observatia lui Zeller, nu se ajunsese inca la
o distinctie a subiectivului de obiectiv. De aici, ideea ca toate lucrurile ar fi dotate
cu inteligentd si cu facultatea de a gandi. Procesul se desfagoara in felul urmator:
gandim orice lucru prin elementul din corpul nostru care-i corespunde. Prin urmare, in
organism nu existd un centru sau organ al gandirii, ci gdndim prin toate partile
corpului. Natura si gradul inteligentei tin de amestecul elementelor in organism.
Concluzia este ca inteligenta si nu simturile este aceea care duce la adevar.

Pe langa senzatie si gandire, Empedocle mai explica si alte fenomene psihice,
cum sunt cele afective. Sentimentele si dorintele au aceeasi geneza: concordanta
dintre natura fenomenului exterior si a fiintei omenesti duce la simtirea unei
placeri, neconcordanta — la neplacere. Dorinta este aspiratia spre elementele
asemdnatoare de care are nevoie o fiintd, catre acel amestec de elemente care
corespunde naturii sale.

Filosofia sociala, aspecte etice si practice. Cu toata faima pe care si-o crease
in mijlocul multimii, cu fastul si tinuta lui semeatd, Empedocle se simtea un
insingurat. ,,O, prietenii mei, eu stiu bine ca adevarul este in mesajul pe care il
anunt, dar elanul credintei care atinge inimile este anevoie de realizat pentru
muritori si dispretuit de ei” (fragmentul 114). In aceste cuvinte, poate ca este mai
putin dispret pentru multime, cat dezamagirea personald de a fi neinteles. De altfel,
lucrarea Despre naturd este scrisd numai pentru unul dintre discipolii sai,
Pausanias, cdruia i se explica astfel: ,,Cat de putin pot acesti oameni sa vada sau sa
inteleaga, ori sd cuprinda cu spiritul! Dar tu, pentru cé te-ai separat de ei, vei fi
singurul care va sti pdna unde se poate ridica gandirea umana” (fragmentul 2). Fapt
este cd, din sfera sa de interes, n-a fost exclus omul ca ins, nici colectivitatile
umane. A intreprins lucrari de utilitate publicd, a participat la luptele sociale
impotriva dominatiei tiranice, pentru democratie; visa o mare familie umana in care
sd domine ,,universala lege a justitiei”, propovaduia Tngaduinta pentru cei slabi. Nu
excludea femeile din comunitatea lui spirituald; dimpotriva, le accepta printre
discipoli. Daca poemul Despre naturd il scrie numai pentru Pausanias, Poemul
lustral se adreseaza multimii, vrea sd-i invete pe oameni arta manturii, a salvarii
din nefericire, a purificarii sufletului, a rascumpararii greselilor si a realizarii
fericirii. latd de ce multimea il considera aproape un facator de minuni. ,,Cand
ajung iIn cetatile populate — marturiseste el insusi —, oamenii vin in urma mea cu
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multimile; ei cer, dornici, calea care duce la mantuire; unii vor oracole, altii
nenumdrati, pe care-i stripunge durerea violenta, implord cuvantul care vindeca
bolnavii” (fragmentul 112).

Romain Rolland se entuziasmeazd de alura personalititii lui Empedocle,
filosof care a suportat si biruit influente multiple: ,,El e semi-legendar; gandirea lui
are radacini in visurile Asiei, in cosmogoniile iraniene, in mazdeis si in cultul lui
Mythras; ea este inruditd cu orfismul Greciei-Mari, aceastd primavara hivernala a
crestinismului, care se ignord inca; are ecouri pand in India, asa cd unul dintre
comentatorii sdi a putut sa discute raporturile lui cu doctrina samkhya”’’.

Prin continutul si vastitatea cugetarii sale, Empedocle se profileaza ca unul
din acei oameni universali pe care Grecia i-a dat cu stralucire geniului uman. E,
intr-o anumitd masura, mistic, se crede taumaturg si face conjuratii magice, la care
sofistul Gorgias pretinde sd fi asistat; se povestea despre el ca Invia mortii si
comanda fenomenelor naturii. Dar este, de asemenea, medic si inginer — tinand
seama de nivelul teoriei si practicii acelor vremuri; e un observator atent al realitatii, cu
dorinta evidenta de a o stdpani si actiona asupra ei. Personalitatea sa istorica se
intemeiaza mai ales pe continutul stiintific al cugetarii sale. El s-a raliat unei etici
bazate pe respectul vietii, condamnand razboaiele si sacrificiile sdngeroase.

6. ANAXAGORAS DIN CLAZOMENE (500-428 i.E.N.)

Viata si opera. Contemporan mai varstnic al lui Empedocle, Anaxagoras era
de origine ioniana, fiind primul filosof care a venit sa se stabileasca la Atena, unde
a si ramas timp de 30 de ani. Este dascalul lui Pericle, Sofocle si Socrate.

In acea vreme, Atena incepea si fie in culmea gloriei, centrul politic al
Greciei, posedand un 1nalt nivel de civilizatie. Pana atunci nu daduse 1nsa nici un
filosof sau om de stiinta; spiritul atenian, traditionalist in materie religioasa si
politica, nu oferise conditii pentru o cugetare mai liberd. Sd ne amintim doar faptul
ca trei dintre cei mai mari ganditori au fost aspru judecati pentru incercarile lor
novatoare in materie de religie de Stat: Anaxagoras, Socrate si Aristotel. Si chiar
dacd, asa cum bine se stie, la temelia acestor procese stiteau considerente politice,
ramane evident in ce masurd grecii erau sensibili la acuzele care, fie si formal,
invocau abateri de la traditiile religioase. lata de ce poate parea surprinzitoare dar
si acceptabila observatia lui Burnet ca filosofia a fost in Intregime greaca, cu toate
ca ea a fost in intregime non-ateniand. Poate ca ar fi aici de corectat expresia ,,in
intregime non-ateniand”, dar e un adevar ca ganditori cum au fost Empedocle,
Anaxagoras, Leucip, Democrit, Protagoras, Gorgias s.a. nu erau atenieni. Socrate a
fost, dar ai sdi nu l-au recunoscut si l-au dat mortii; Platon era si el atenian, dar cat
de multe idei ,,ne-ateniene” se incruciseaza pe paginile operei sale!

" R. Rolland, op. cit., p. 31.
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Prietenia cu Pericles a facut inevitabild orientarea lui Anaxagoras spre
problemele politicii si activitatea politicd. Aceastd prietenie a trebuit s-o plateasca
cu exilul, fiind amenintat de consecinte si mai grave. Intr-adevir, adversarii
marelui om de stat au cautat sd loveasca in el, acuzandu-i prietenul de impietate pe
baza filosofiei sale materialiste si a afirmatiei cd Soarele ar fi o masa
incandescentd, iar Luna ar fi facutd din pamant. Pericles nu poate face mai mult
pentru el decat sa-i faciliteze evadarea din inchisoare si refugierea in cetatea
Lampsakos din Ionia, unde reuseste sa intemeieze o scoala filosofica. Cetitenii
acestui oras au ridicat In memoria lui Anaxagoras un altar dedicat Spiritului si
Adevarului. Amintirea sa a fost intretinutd multd vreme dupa aceea de citre
discipolii scolii, asa cum dorise el Tnainte de a muri.

Din opera lui au ajuns pana la noi putine fragmente, dar valoroase, pastrate
mai toate de Simplicius. Opera lui Despre natura (probabil ca a mai scris si altele)
a fost pusa in circulatie dupa anul 467 si se gasea in destule exemplare la Atena.

Conceptia filosofica. Asemenea lui Empedocle, in conceptia sa filosofica
Anaxagoras va cauta sa impace eleatismul cu realitatea unei lumi in miscare si
transformare. Impreund cu Parmenide, acceptd ci nimic nu se adaugd Tofului si
nimic nu se distruge, In mod absolut, din el. Nastere si distrugere nu inseamna
decat amestec si separare. Existenta e compusa in cele din urma din particule
elementare, pe care Aristotel le va numi homeomerii. ,La inceput — spune el, dupa
Simplicius —, toate lucrurile erau impreund, infinite si ca numar si ca micime, caci
micimea era, de asemenea, infinita; si cum totul era amestecat, nimic nu era vizibil,
din cauza micimii”. Aceste particule erau, ca si la Empedocle, eterne si indestructibile.
Ideea de bazd a Iui Anaxagoras este aici aceea ca lucrurile ,,participd” unele la
altele si ca participarea este universald si permanentd. Prin ,,participare” trebuie sa
intelegem cd 1n fiecare lucru se gasesc particule din toate celelalte lucruri.
Diviziunea unui lucru in parti oricat de mici nu schimba numarul particulelor din
care e compus; cu alte cuvinte, nu putem ajunge niciodata la ceva neamestecat.

Particulele lui Anaxagoras sunt astfel ansambluri de infinit de multe feluri de
»seminte”; fiecare particuld contine ,,seminte” din toate lucrurile. Acestea se
deosebesc totusi intre ele prin preponderenta In amestec a unora dintre seminte; in
felul acesta, celelalte seminte devin imperceptibile. De exemplu, aurul este acel
element 1n care se gasesc mai multe seminte de aur, desi in el se gisesc seminte din
toate celelalte elemente. Semintele cele mai numeroase sunt de aer si eter; tocmai
de aceea amestecul universal in care ,toate lucrurile sunt impreuna” are aspectul
aerului si eterului, ele fiind preponderente in orice amestec. Prin aceastd idee,
conceptia lui Anaxagoras se apropie in oarecare masurd de aceea a lui Anaximenes:
»Conditia prima a lucrurilor, Tnainte de formarea lumilor, e cu totul aceeasi la
amandoi ganditorii, numai ca la Anaxagoras, masa originard nu mai este substanta

prima, ci un amestec de nenumérate seminte divizate in particule infinit de mici”’".

' J. Burnet, op. cit., p. 306.
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Initial, fTnainte de formarea lumilor, existd aceastd masa infinita,
neinconjuratd de nimic si care continea seminte din toate lucrurile, infinite la
numadr. ,,Dar cum nenumadratele seminte pot fi divizate in cele in care prevaleaza
portiunile de frig, umed, dens si intunecat, si in cele care cuprind cel mai mult cald,
uscat, rar si luminos, putem spune cd masa originara era un amestec de Aer infinit
si de Foc infinit”’%. In acest amestec nu existd vid. Ca elemente ale materiei,
»semintele” sunt eterne si isi conserva nestirbite calitatile — ceea ce poate fi fie o
influenta indirecta eleata, fie directd, prin Empedocle.

Nous-ul. Ti rimanea acum lui Anaxagoras, in strictd logica, si incerce a da o
explicatie migcarii, schimbarii, amestecului semintelor, producerii tuturor celorlalte
fenomene ale lumii.

La inceput, toate elementele (,,semintele”) erau amestecate in dezordine
(,,toate lucrurile erau Tmpreund”); se simte nevoia de a se gasi acel element care sa
facd ordine 1n lume. Anaxagoras il concepe ca pe un factor exterior, cu anumite
proprietati aparte: Nous-ul. El se deosebeste de existenta materiald prin simplitate,
stiintd si putere suprema asupra materiei. E pur, neamestecat cu nimic altceva,
nesupus nimanui. Ar fi vorba, In conceptia lui Anaxagoras de doud principii: unul
pasiv i haotic — materia care, in opozitie cu ceea ce credeau milezienii, nu se
poate misca singurd —, si un al doilea principiu activ-ordonator, care creeaza din
haosul material primordial, universul ordonat (cosmosul).

Cosmologia. In acest amestec haotic initial, intr-un anumit punct, Nous-ul
imprima unei parti a masei o migcare de rotatie care angreneaza mase din ce in ce
mai mari din substanta primordiald, provocind o dizlocare a contrariilor
elementare: densul si rarul, frigul si caldul, intunecatul si luminosul. Se formeaza
astfel doua mari mase, eferul/ (compus din rar, cald, luminos si uscat) si aerul (cu
insusiri opuse). Eterul sau focul ocupa exteriorul, iar aerul — centrul. Intr-o fazi
urmatoare, aerul se separa de nori, apa, pamant si pietre. Este evident ca aici
Anaxagora il urmeazd pe Anaximenes, originalitatea lui remarcindu-se 1In
explicarea formarii corpurilor ceresti: acestea sunt pietre smulse de pe Pamant de
catre rapiditatea revolutiei lui si aprinse de viteza propriei lor miscari. Lumile sunt
nenumadrate (reluarea tezei ioniene), ceea ce presupune ca Nous-ul a actionat §i in
alte parti ale amestecului nelimitat.

Asadar, In cosmologie Anaxagora std sub influenta lui Anaximenes, ceea ce
pare sd confirme afirmatia lui Theofrast ca ar fi apartinut scolii milezianului.
Apartenentd numai doctrinara, pentru ca in timp 1i desparte o buna generatie...
Stelele, Soarele, Luna sunt pietre aprinse miscate circular de rotatia eterului.
Caldura stelelor nu se simte, ele fiind prea departe de Pamant, Intr-o zona mai rece.
Luna e dedesubtul Soarelui i mult mai aproape de noi decat de el. Ea nu are
lumina proprie, ci o primeste de la Soare. Dupa Hippolit, Anaxagoras ar fi fost
primul care ar fi incercat sa explice eclipsele, luminozitatea Soarelui si a Lunii.

2 Ibidem.
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Luna este compusa tot din substanta terestra, iar Calea Lactee e o reflexie a luminii
stelelor neluminate de Soare. Stelele cazatoare sunt scantei care scapara din cauza
miscarii boltii ceresti.

Pamantul e un cilindru plat suspendat in aer si plutind pe el. Marea s-a format
din apele continute in Pamant si din raurile care se varsa in ea; raurile din ploi si
din apele subterane. Anaxagoras incearca si explicarea unor fenomene meteorologice.
Vantul se produce cand aerul e rarefiat de actiunea Soarelui; tunetul si fulgerul sunt
produse de caldura care loveste norii. Cutremurele de pamant apar in urma ciocnirii
aerului de deasupra pamantului cu aerul de sub el, acesta din urma producand o
balansare a Pamantului, aflat in centrul lumii, care pluteste pe el. Luna ar fi locuita
si ea; lumina ei provine de la Soare. Plantele sunt insufletite; se bucurd si se
intristeaza, au inteligenta si sunt capabile de cunoastere. Animalele s-ar fi nascut
din pamantul umed, sub influenta caldurii i cu ajutorul unor samburi cazuti din cer.

Teoria cunoasterii. Despre cunoastere, Anaxagoras avea o altd conceptie
decat Empedocle, referitoare la perceptie. Pentru el, simturile percep prin
neasemandtor, nu prin asemanator, pentru ca lucrurile nu pot fi afectate de altele
care le-ar fi asemanatoare, ci numai de cele care le sunt opuse, contrare. Ceea ce
este exact atat de cald sau atat de rece ca noi insine nu ne afecteaza defel, adica nici
nu ne incalzeste nici nu ne raceste prin contact. Recele se cunoaste prin cald,
dulcele prin amar; o imagine se percepe numai daca e proiectatd pe un fond de alta
culoare. Senzatia produce o anumitd durere, mai ales dacd este intensd si dacd
staruie mai mult timp. Animalele mari percep lucrurile mai mari decat sunt si de la
o mai mare distantd; cu alte cuvinte, au senzatii mai puternice. Se pare cd prin
aceste idei Anaxagoras il depaseste pe Empedocle, scotand in evidentd faptul ca
senzatia depinde de mecanismul contrariilor §i sesizdnd saturatia §i reactia
neplacuta pe care aceasta o aduce cu sine. Dar senzatia e numai un punct de plecare
in procesul cunoasterii. Ea rdmane insuficientad pentru obtinerea adevarului, de
aceea urmeaza a fi controlata si adancita prin ratiune, cele doua trepte intregindu-se
reciproc. Cea mai mare satisfactie a omului constd In realizarea cunoasterii
intelectuale a cosmosului.

In cadrul conceptiei lui Anaxagoras, conceptul care a atras cu deosebire
atentia comentatorilor si s-a oferit la multiple interpretari a fost acela de Nous.
Prima constatare pe care suntem in masura sa o facem este aceea ca ne aflam in
fata unui concept ipotetic: nous-ul este o inventie a ganditorului grec pentru a putea
da o explicatie, fie si formald, a modului in care haosul primordial, amenintat de
stagnare si de perpetuarea neoranduielii, a iesit din aceastd stare. Caracterul sau
artificial a fost acuzat chiar de Aristotel, care ii reproseaza clazomenianului felul in
care se foloseste de el si faptul cd nu poate fi o cauzd adevaratd, ci numai o
modalitate de a iesi din orice Tncurcaturd teoretica, acolo unde nu vede o solutie
plauzibila: ,,Anaxagoras, cand e vorba sd lamureascd facerea lumii, recurge la
Inteligentd, ca la o masindrie ce explica acest lucru, si o pune la contributie cand
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vrea sd raspunda la intrebarea: De ce e necesar cutare lucru? Cand e vorba 1nsa de
explicarea tuturor celorlalte procese, el recurge mai degraba la orice altd cauza
decat la Inteligenta””.

Faptul cd Anaxagoras s-a ferit sd-si utilizeze Nous-ul in incercarile mai de
detaliu de explicare a fenomenelor fusese observat mai inainte, anume de catre
Socrate. Si acesta, care se dovedise interesat de filosofia lui Anaxagoras si chiar se
spune ca-i fusese discipol, remarcase ca el 1si ignord Nous-ul si explicd fenomenele
naturii prin conceptele de aer, eter, apa si altele de acest fel. Citindu-i scrierile si
sperdnd mult de la ele in sensul de a-i dezvalui rostul si finalitatea morald a
lucrurilor, Socrate se simte dezamagit si spune in Phaidon: ,Mi se parea ca
Anaxagoras se afld exact in situatia unui om care, desi ar sustine ca toate cite la
face Socrate le face in virtutea spiritului sau, atunci cand ar trece la enuntarea
cauzelor fiecarui act al meu ar declara, de pilda ci, daca acum stau asezat aici, asta
se datoreaza faptului ca trupul meu este alcituit din oase si din muschi...””

Nici Socrate, nici Aristotel nu aveau dreptate sa-1 acuze pe Anaxagoras de
neglijenta pe care o dovedea in raport cu Nous-ul. Procedeul lui Anaxagoras
dovedea cd, de fapt, glndirea sa era orientatd spre intrebuintarea stiintifica a
procedeelor ei, adica in fond si In mod obisnuit cauta o explicatie prin cauze
naturale, dar In fata unor limite pe care stiinta timpului nu le putea depasi facea
extensiuni ipotetice in care nu se stie daca el insusi credea pe deplin. Tocmai de
aceea Intrebuinta conceptul de nous cu multa prudentd si numai acolo unde nu avea
o solutie fireasca evidenta.

Dar mai sunt cateva probleme care au fost discutate in raport cu acest
concept. Una dintre acestea o constituie Intrebarea dacd Nous-ul e de natura
materiald sau spirituald. Anaxagoras 1i atribuie unele trasaturi care corespund mai
degraba unor fenomene spirituale sau unei divinitati. Dupa Simplicius, Anaxagoras
ar fi vazut Nous-ul ca o putere infinitd si independentd, distinctd de lucrurile
materiale, neamestecatd cu ele, si care nu creeazd nimic in lume, ci numai o
ordoneaza, o face un cosmos armonios. Este ea Insd de natura materiala sau
spirituala? Zeller o considera intr-un fel o existenta incorporala, ceea ce ar insemna
ca Anaxagoras ar fi ganditorul care a introdus un al doilea principiu, calitativ diferit
de materie, de naturd spirituala. Mai departe, Nous-ul se afla in alt raport cu
corpurile ceresti decat cu fiintele vii. Celor dintai el le ramane exterior,
imprimandu-le doar migcarea ordonatoare, celor din a doua categorie le este
imanent. Dupa cum sustine tot Zeller, in fiintele vii individuale, inteligenta (Nous-ul)
trebuie conceputd sub forma unei substante intinse, omogene, deosebirea dintre
fiinte constand, de altfel, doar in cantitatea de inteligenta pe care o poseda fiecare.

3 Cf. Aristotel, Metafizica (trad. St. Bezdechi), p. 64.
" Cf. Platon, Phaidon (trad. P. Cretia), Bucuresti, Edit. Stiintificd si Enciclopedica, 1983,
p. 112.
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Prima forma de Inteligentd este nepieritoare, ca si materia, dar inteligenta
fiintelor vii este trecitoare ca si individualitatea corporald (sufletul si corpul).
Nous-ul 1i apare lui Zeller mai degrabad ca fiind un mixt intre ceva material si
spiritual n acelasi timp. Astfel, Anaxagoras n-a conceput inca spiritul ca degajat in
intregime de naturd; acesta se prezinta atat ca fiinta ganditoare si necorporala cat si
ca element-forta a naturii, distribuit printre fiintele individuale.

Cei care au preferat sa dea Nous-ului o interpretare spiritualistd n-au incetat
sd afirme ca in introducerea acestui concept ar sta marea originalitate adusa de
Anaxagoras 1n filosofie. Dupa observatiile lui Zeller, suntem 1nsa mai in drept sa
fim de partea lui Burnet, care spune cé originalitatea clazomenianului std mai mult
in teoria materiei decat in aceea a Nous-ului. Dupa acest erudit englez, Nous-ul e
acela care pune 1n miscare fiintele vii si este acelasi in toate; diferenta de
inteligentd observata intre plante i animale se datoreazd numai structurii lor
corporale, care ii ofera conditii mai bune sau mai rele de manifestare. in cele din
urma, trebuie sd admitem cd Nous-ul nu este un concept arbitrar si artificial decat
sub unul dintre aspectele lui, anume acela al Intrebuintarii gnoseologice concrete pe
care i-o dd Anaxagoras.

Desi are meritul de a fi fost un ganditor materialist, inseriat marelui curent al
atomismului antic, conceptia lui Anaxagoras poartd cu sine caracterul limitat,
mecanicist, al acestui materialism. El se delimiteazd de doctrina lui Heraclit
privitoare la transformarea lucrurilor in contrariul lor.



