RESTITUIRI

FILOSOFIA CLASICA ELINA

Dumitru Isac

1. CADRUL SOCIAL-POLITIC, ECONOMIC SI ISTORIC

Periodizarea filosofiei antice grecesti, asemenea multor altor periodizari,
cunoaste si ea un proces de relativitate si de optiune. Dupa o indelungata traditie a
tratatelor si manualelor de specialitate, prima etapa, preclasicda, denumita si
presocratica sau cosmologicd, s-ar incheia cu Democrit. Centrul ei de greutate,
dupd cum am avut ocazia sd constatdm pana aici, sttea In cercetari §i ipoteze
privind esenta lucrurilor, geneza si structura cosmosului, a universului. Alte
probleme se situau pe planuri secundare, cum au fost cele relative la om, societate,
morald, cunoastere.

O cotiturd substantiald si recunoscutd ca atare are loc odatid cu aparitia
sofistilor si a lui Socrate. Centrul de greutate al preocuparilor filosofice 1l constituie
acum omul, problema scopului vietii individuale, problema fericirii, virtutii,
problemele sociale si politice. Cunoasterea naturii si stiinta teoretica sunt limitate si
subordonate la utilitatile umane.

Trebuie sd observam, insd, cd etapele de care este vorba nu se pot separa
transant; intre ele nu existd un hiatus, ci dimpotrivd, putem semnala cu usurinta
certe continuitati. Nici sofistii, nici Socrate sau Platon n-au Incetat si dea atentie
stiintei, cunoasterii genezei si structurii cosmosului, dupd cum, la randul lor,
»preclasicii” nu se dezintereseaza cu totul de problemele umane. Sporind astfel
gradul de relativitate al separarii transante a celor doua etape si, mai ales, al
momentului de hotar, am crezut de cuviintd s gisim cateva argumente de ordin
major pentru a-1 include si pe Democrit in etapa clasica.

Mai intdi, cronologic vorbind, Democrit nu este anterior nici generatiei
prime, a marilor sofisti, nici lui Socrate insusi. Datoritd longevitatii sale, el este
contemporan acestora, si incd unul care i-a depdsit cu mult ca varstd. Daca
acceptdm ca exacta informatia dupa care Democrit ar fi trait intre 470 si 360 i.e.n.,
constatim cd este contemporan si cu Platon: cand Democrit murea, Platon se
apropia de varsta de 60 de ani.

An. Inst. de Ist. ,,G. Barit” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. III, 2005, p. 367468
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Renunténd acum la criteriul cronologic, nu putem trece cu vederea faptul ca
Democrit este nu numai un ganditor de primd marime, o culme a intregului
materialism grec de la Thales Incoace, ci si un savant multilateral al timpului, care
a intemeiat o scoald de cercetari similara Lyceului de mai tarziu. Daca dam
oarecare crezare celor ce nu acordd o importantd prea mare cotiturii efectuate de
sofisti si de Socrate, atunci raméne cel putin simbolicd imaginea unui batran de
110 ani, care se stinge in momentul cand Aristotel, Tncd tandr invaticel al
Academiei, implinea abia 24. Si e stiut In ce masurd Aristotel, prins in plasa
platoniciana, s-a zbatut sd scape de erorile ei, cum e stiut ca unul din marile merite
istorice ale Stagiritului este orientarea vastd a peripateticienilor spre cercetarca
stiintifica, pe cat o puteau permite mijloacele si limitele timpului.

De ce, prin urmare, nu am acorda marelui si eruditului ganditor aceasta
consideratie de a-l include n etapa socotita de culme si glorie a filosofiei grecesti
antice numitd clasica? Am minimaliza o stralucita figura a filosofiei antice
socotindu-1 pe Democrit doar incheietorul primei etape.

Cu Democrit, sofistii, Socrate, Platon si Aristotel, filosofia greaca atinge
apogeul. Primii trei apartin celei de-a doua jumatati a sec. al V-lea i.e.n., iar ultimii
doi sunt ganditorii dominanti ai sec. al IV-lea 1.e.n. Istoria Greciei din prima
jumatate a sec. al V-lea 1.e.n. fusese zguduitd de numeroasele si glorioasele
razboaie cu persii (Maraton — 490, Salamina — 480, Plateeca — 479, Mykale — 479 s.a.).
Dupa alte infrangeri (in 468 si 450), persii trebuie sa elibereze coastele Asiei Mici.
Incd in 472 Eschil, care se batuse eroic la Maraton, celebra in tragedia Persii
infrangerea Asiei insesi. Confruntarea cu Orientul asiatic se incheie pe la jumatatea
sec. al V-lea, prin ,,pacea lui Callias”.

Este aceasta o epoca de expansiune si inflorire a puterii elenice, de crestere si
consolidare a democratiei sclavagiste ateniene in luptd acerba cu aristocratia. in
461, Cimon, reprezentant si sef al aristocratiei este ostracizat si astfel se face loc
pentru reprezentantii democratilor, Efialtes si Pericles. Ultimele prerogative
politice ale areopagului aristocratic — obstacol puternic in calea democratiei — trec
in competenta adunarii poporului: indemnitatea functionarilor (mystaforia) si
largirea accesului la magistraturi pentru toti atenienii liberi.

Intre 450 si 431, sub conducerea lui Pericles, puterea Atenei se intireste si
mai mult, impunandu-se hegemonic in lumea greacd prin Liga maritima de la
Delos. Sunt deceniile de aur ale Greciei in dezvoltarea artelor si literaturii. Acum
traieste Phidias si se construieste Parthenonul cu frizele lui celebre. Secolului al V-lea
ii apartine marea tragedie greaca (Eschil, Sofocle si Euripides), Herodot — istoric al
razboaielor medice, Tucydides — istoric al razboiului peloponeziac, Aristofan,
marele autor de comedii, Pindar — cel mai mare poet liric al Greciei. In filosofie:
Empedocle, Anaxagoras, Leucip si Democrit, Diogenes din Apolonia, Archelaos,
marii sofisti (Protagoras, Gorgias, Hippias si Prodicos) si Socrate.
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Dar ascensiunea si hegemonia ateniana au atras grave neintelegeri intre greci,
conflicte si rdzboaie sangeroase si pustiitoare intre marile cetati. Pana la razboaiele
medice, cetatea care avea intdietatea era Sparta. incd la Plateea (479) comanda
armatei grecesti fusese in mana lacedemonianului Pausanias. De aceea, Spartei i-a
fost greu sa se resemneze, dupa ridicarea Atenei, cu rolul unei cetiti de rangul al
doilea, asa cum nici alte cetati nu vor accepta sa fie supusele Atenei. Consecinta a
fost dezlantuirea razboaielor peloponeziace, desfagurate intre anii 462-446 si mai
ales intre 432-404 i.e.n. In culisele acestor rizboaie a stat si un important factor
politic: rivalitatea dintre aristocratie si democratie. Aristocratia ateniana a pactizat
totdeauna cu Sparta. Odata cu inlaturarea aristocratiei de la conducerea Atenei s-a
produs si ruptura dintre cele doud cetati, care si-au raliat pe altele, fiecare in jurul
ei. Dupa cum se stie, razboiul peloponeziac a dus in cele din urma la infringerea
Atenei, ocuparea ei de catre spartani reprezentand inceputul decaderii regimului de
democratie sclavagista.

Conlflicte si lupte politice au avut loc nu numai pe plan extern intre cetati, dar
si in interiorul lor, cu deosebire in Atena. Aici se manifestau marile conflicte
izvorate din structura sociald si economicad a Greciei antice. Importante disensiuni
in interiorul clasei stapanitorilor de sclavi au aparut din cauza intereselor
economice divergente. Pentru proprietarii de livezi si vii, carora razboiul
peloponeziac le devastase avutul, era preferabild pacea, in timp ce comerciantii si
proprietarii de ateliere aveau interesul sd cucereasca noi piete prin expansiunea
coloniald. Aceasta expansiune era §i ea o necesitate vitala pentru Atena: productia
agricold era insuficientd, era necesar importul de cereale, ceea ce explica
expansiunea ei maritima si straduinta de a-si asigura transporturile.

Mestesugurile nu faceau progrese simtitoare in sec. al V-lea i.e.n. Ele erau
mai inviorate in orasele-porturi de pe coaste, fiind stimulate de cerintele
comertului. Dar si aici, desi se semnaleaza un oarecare progres tehnic, productia se
baza mai ales pe numarul sclavilor angajati iIn munca. E de inteles, de asemenea, ca
in regiunile interioare productia industriala si viata economicd in general erau
sensibil mai inapoiate.

Forma de proprietate particulara asupra mijloacelor de productie exista in
Grecia de cateva secole. Productia mestesugareasca se efectua in mici ateliere unde
proprietarul muncea impreuna cu sclavii lui. Ateliere mai mari (ergasterii) au
aparut abia spre sfarsitul secolului. Raporturile dintre stipani si sclavi afectau
sensibil nivelul si calitatea productiei. Sclavii erau considerati simple unelte de
muncd, iar stapanii lor, in loc sd perfectioneze utilajul tehnic, sporeau productia
prin intensificarea inumand a muncii sclavilor. Ca urmare, acestia deveneau ostili
fata de procesul productiv, nefiind interesati In munca; incat, relatiile de productie
au devenit o frana in calea dezvoltarii fortelor de productie si, prin aceasta, a
intregii societdti grecesti. Nivelul de viata scddea si din cauzd ca, in contextul
politic si militar din acele vremuri, In productie aveau intdietatea cerintele militare,



370 Dumitru Isac 4

armamentul §i santierele navale, nivelul de viata al oamenilor fiind satisfacut numai
de economia naturald, neproducdtoare de marfuri. Comertul pe uscat era mai putin
dezvoltat pentru ca era mai anevoios; cel maritim a cunoscut insd o mare inflorire.
Grecii erau buni navigatori si priceputi negustori — navele lor ajungeau pana la
300 de tone de marfuri.

Cu tot caracterul sclavagist al productiei, sec. al V-lea a apreciat si Incurajat
si munca libera. Pericles declara cd averea trebuie obtinutd prin munca cinstita si ca
nu e o rusine a fi sdrac, ci numai a trai in lenevie. in secolul urmator, munca va fi
dispretuitd §i socotitd vrednicd numai pentru sclavi. Pe aceastd structura social-
economicd s-au dezvoltat in Grecia anticd mari contradictii de clasa. In primul
rand, este vorba de lupta dintre sclavi si stapanii lor, mai atenuatd la inceputul
secolului respectiv, cand sclavii antrenati Tn productie erau in numar mai mic, dar
mai intensa si Inversunata pe la sfarsitul razboiului peloponeziac, cand acestia au
devenit mai numerosi, iar crizele economice produse de rdzboi mai acute. O
inversunata ostilitate se semnaleaza in sec. al V-lea intre cele doua paturi ale
stapanilor de sclavi: aristocratia funciara si micii proprietari de pamanturi
(cetateni liberi, cu independentd economica si cu drept de participare in adunarea
poporului). Alta contradictie s-a iscat Intre proprietarii de sclavi de la sate si cei de
la oras, Intre tarani, de o parte, comercianti si proprietari de mici ateliere, de alta.
Comerciantii §i mestesugarii erau interesati In negot, cdi maritime, expansiune;
taranii mici proprietari voiau o viatd mai linistita, pasnica.

Se cristalizeaza astfel, tot mai mult, opozitia seculard dintre aristocratie si
democratie. Secolele VI si V au cunoscut o permanenta ascensiune a democratiei,
care devine in cele din urma forma dominantd de guvernare. Sub Solon, Aristide,
Clistene, categoria cetatenilor liberi castigd dreptul de a participa la votarea legilor,
la alegerea magistratilor si de a intra In completele de judecata ale tribunalelor.
Vechea aristocratie e sever ingraditda — nu mai prevaleazd nobletea de sange, ci
averea... Se realizase astfel — cel putin 1n principiu — anumita egalitate si libertate in
randurile oamenilor liberi. fi mai rdmanea lui Pericles si cucereascid pentru
democratie ultimele pozitii: areopagul, ludndu-i din competenta finantele,
administratia si alegerile si lasandu-i doar judecarea omuciderilor. Categoria
oamenilor liberi devenea stipana a puterilor in Stat. Aristocratia n-a rimas nici ea
inactiva, ci a complotat permanent, fiind o sursd de indelungi tulburari si rasturnari
politice, mai ales spre sfarsitul secolului al V-lea. Ei ii apartin loviturile de stat din
411 si 404, sub ochii spartanilor invingétori. Asa cd se cuvine sa consideram
veridicd aprecierile lui Platon, dupa care ,.toti se afld in razboi impotriva tuturor” si
cd ,,ceea ce majoritatea oamenilor numeste pace, este doar un nume”.

Ca urmare, se semnaleaza si o puternicd degradare sociald si morald. Apare,
printre altele, pleava delatorilor si santajistilor, a sicofantilor care puteau tari pe
oricine in fata tribunalelor sub acuze nedrepte. ,,Anumiti tineri care nu se bucurau
incd de nici o notorietate si nici macar nu se nascusera in Attica, au facut sa fie
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condamnati de catre tribunalele poporului generali care-si riscaserda de mai multe
ori viata pentru patrie si-si conduseserd soldatii la victorie. N-au fost crutati nici
veteranii rizboaielor medice”’.

Aceasta viatd politicd intensd, furtunoasd si patimasa impunea acum, cand
mase tot mai mari de cetdteni erau chemate sa se pronunte in treburile majore ale
cetatii, necesitatea dezvoltarii artei oratorice, a unui nivel inalt de culturd pentru
oricine, a unor cunostinte adanci si vaste. Totul era pregitit pentru aparitia si
activitatea intensa a acelei categorii de invatati, retori, educatori si filosofi care s-au
numit sofisti §i carora le-a fost contemporan si necrutitor adversar Socrate.
»Nevoia unei culturi mai Inalte decat cea traditionala a creat astfel in lumea
greceasca [...] o categorie noud de profesori, ce trebuiau sa invete pe tineri de toate
— incepand cu rudimentele stiintelor pozitive, cite existau pe acea vreme,
continuand cu doctrinele filosofice, cate se formulasera pana atunci, si sfarsind cu
principiile pe care se intemeia organizarea statului [...]””. Democratia ateniani
incepe sd decada in demagogie. Taranimea isi paraseste pamanturile si vine in
Atena sa ingroase sdrdcimea cetatii. Vechile credinte religioase se ruineaza sub
suflul spiritului critic emanat si sustinut mai ales de filosofi. In domeniul religiei,
politeismul antropomorfist nu mai era privit cu seriozitate de grecul cultivat; isi
pierduse creditul, ruinat de gandirea filosofica. Se schimbasera si moravurile: dupa
razboaiele medice crescusera bogatiile unora, bunastarea, luxul, artele si odata cu
acestea se intinsesera trindivia, moliciunea, coruptia. in lupta politici pentru
putere alterna mereu democratia cu tirania. Nu o datd, in aceastd lupta, arta
cuvantului era hotaratoare. Popor cu tonalitate juvenild, grecii erau avizi de
spectacole, lupte si intreceri. Disputele sofistilor veneau sa le satisfacd aceasta
pasiune pe planul gandirii si al vorbirii.

Reprezentantii paturii aristocrate — de origine sau numai de pozitie ideologica
— asa cum erau un Socrate si un Platon, profeseaza idealismul in formele lui cele
mai proeminente. Sofistii sunt ,,nominaligti”, unii dintre ei putand fi considerati
chiar materialisti. Nu este exclus ca adversitatea lui Socrate si Platon contra lor sa
aiba si aici un izvor.

Cultivarea stiintelor, mai ales a celor ale naturii, inegal la filosofii amintiti, a
contribuit, de asemenea, la dozarea diferitd a materialismului in diversele conceptii:
Democrit este un materialist deplin, sofistii, cunoscuti si ei prin tendinte stiintifice
enciclopediste, nu agreeaza idealismul platonician (dovada este indarjirea cu care
un Hippias Major refuza sa accepte existenta unui Frumos in sine, ca ,,ldee”);
Platon care cultiva doar geometria aruncd materia aproape 1n nefiintd, fard insa s-o
poate exclude cu totul din conceptia sa, iar Aristotel va rdimane in mare masura
materialist in explicarea de amanunt a fenomenelor.

L CL. Piat, Socrate, Paris, Alcan, 1900, p- 44
2p.P. Negulescu, Problema cunoagterii, Bucuresti, Edit. Academiei RSR, 1969, p. 66
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2. LEUCIP SI DEMOCRIT

Materialismul filosofiei grecesti presocratice isi atinge apogeul in conceptia
filosofica a acestor mari ganditori din Abdera. Ei au elaborat un adevarat model de
sistem materialist integral si consecvent, a carui lipsa teoretica std numai in faptul
cd e mecanicist si prea putin dialectic. Conceptia lor e aceea care ,,a dat raspunsul
cel mai complet problemei puse pentru prima dati de Thales™”.

Viata si opera. Despre Leucip si viata lui se stie prea putin. Inci din
antichitate s-a pus la Indoiala chiar existenta lui reald, ceea ce a si dus in timpurile
moderne la oarecari discutii contradictorii printre invatatii de specialitate. Dar
Aristotel si Theofrast, bine informati, vorbesc despre el ca de un filosof cunoscut,
asa Tncat autoritatea lor justifica increderea In existenta istorica reala a lui Leucip.

Tot Aristotel si Theofrast se refera si la raporturile dintre cei doi abderitani,
precum si la contributia fiecaruia la constituirea conceptiei comune care a ramas
sub numele lor. Leucip e aratat ca intemeietor al scolii, iar Democrit ca discipol si
colaborator al lui. Cu privire la pregatirea filosofica a lui Leucip, ni se relateaza de
catre Theofrast cd era membru al scolii lui Parmenide incd in vremea cand acesta
mai era in viatd si conducea scoala. Tot Theofrast ne spune ca Leucip ar fi audiat si
pe Zenon eleatul si ar fi fost in preajma lui ca un tovaras de idei. (Ceea ce, de altfel,
se si resimte, In oarecare masurd, in conceptia lui Leucip). Diogenes Laértios
afirma cd era elev al lui Zenon, ceea ce poate sd insemne ca se stabilise in Elea,
eventual In timpul acelor sangeroase evenimente politice din 450-449, cand
aristocratii au masacrat pe democrati, fiind apoi, la randul lor, rasturnati de la
putere de catre atenieni.

Dar, chiar daca abderitanii vor fi avut un contact atat de strins cu eleatii,
Leucip — cum vom vedea —, n-a inteles sa ramana un simplu adept al doctrinei lor,
ci a luat un drum contrar lui Parmenide. Conceptia lui filosoficd e considerata si
expusa de obicei impreund cu aceea a lui Democrit si trecutd mai ales sub numele
acestuia. Totusi, exista si texte care se referd numai la numele celui dintai, chiar
daca ideile comunicate prin ele se regasesc si in fragmentele sau doxografiile care
ne vorbesc de Democrit. In general, sursele antice le asociazd numele atunci cand
expun doctrina atomista abderitand, dar este extrem de elocvent textul dat de
Theofrast, in care temeliile teoretice ale filosofiei abderitane sunt puse numai in
seama si sub numele lui Leucip: ,,Leucip din Eleea sau din Milet se asociase cu
Parmenide in filosofie. El nu urma, totusi, acelagi drum cu Parmenide si Xenofan in
explicarea lucrurilor ci, dupa cum se crede, calea tocmai contrard. Ei considerau
Totul ca Unul, imobil, necreat si finit [...] el presupunea, in ce-l priveste,
nenumarate elemente, mereu in miscare, anume atomii. Formele acestora el le
considera infinite ca numar, din moment ce nu exista nici o ratiune ca ei sa fie de
un fel mai mult decat de un altul, si pentru ca el constata o devenire si o schimbare

3 J. Burnet, L aurore de la philosophie grecque (trad. A. Raymond), Paris, Payot, 1919, p. 93
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neincetatd in lucruri. Pe 14nga aceasta, el mai sustinea ca ceea ce este nu este mai
real decat ceea ce nu este si cd ambele acestea sunt In masurd egald cauze ale
lucrurilor care vin sa existe; cici el spunea in principiu ca substanta atomilor era
compactd si plind, numind-o ceea ce este; pentru el, ei se migcau 1n vid, pe care il
numea ceea ce nu este, dar il afirma ca fiind tot atat de real ca si ceea ce este™.

Informatiile despre Democrit sunt mai numeroase §i mai sigure, desi ne
lipsesc si aici unele preciziuni biografice. E aratat ca originar din Abdera, colonie
greacd din Tracia, punct de contact al culturii asiatice cu cea elind, avand o viata
indelungata (460-370 i.e.n.), fiind contemporan cu sofistii §i cu Socrate, céruia i-a
supravietuit cu trei decenii. A fost §i contemporan cu Platon, care la moartea
abderitanului era in varstd de aproape 60 de ani. Se spune ca tatdl sau, om foarte
bogat, i-ar fi lasat o mostenire insemnata care i-a permis intreprinderea unor vaste
calatorii de documentare si studii. Deosebit de dotat intelectual si pasionat de
cercetarea stiintificd, Democrit si-a dobandit cu acest prilej cunostinte adanci,
enciclopedice. Aria sa de investigatie pare sd se fi extins dincolo de Egipt si
Etiopia; se spune ca ar fi vizitat Babilonul, ar fi avut convorbiri cu astrologii si
magii de acolo, cd ar fi calatorit pana in India, unde s-ar fi intalnit cu gymnosofistii.
E probabil sa fi trdit mai multi ani si Tn Atena, ,,incognito”. Aici ar fi intrat in
cercul socratic si ar fi asistat la dezbateri fara a participa la discutii, probabil pentru
a nu-si dezvalui conceptia filosofica. El insusi spune intr-un fragment: ,,Am fost in
Atena si nimeni nu m-a cunoscut acolo”. E posibil sa fi participat, totusi, la unele
discutii. Cum ne relateazd Diogenes Laértios dupa Trasylos, daca dialogul Rivalii
este autentic, atunci e probabil ca Democrit sd fi fost acel ,,necunoscut” care
participa cu Socrate la discutia despre filosofie. Contactul cu gandirea orientald e
semnalat la Democrit Incd mai devreme, anume chiar in perioada copilariei, cand
Xerxes, oaspete regal in casa tatalui sau, i-ar fi lasat ca educatori ai fiului cativa
magi si astrologi, care i-ar fi dat acestuia cunostinte de teologie si astronomie.

Toate acestea pot fi pe deplin adevarate, dar in orientarea intelectuald
generala a lui Democrit si in elementele de continut ale conceptiei lui filosofice si
stiintifice nu se vede nici o influentd a izvoarelor mentionate. Nici gandirea
orientala, atat de imbinata de elemente mistice, n-a oprit pe Democrit si fie un ateu
convins si consecvent, nici filosofia socratico-platoniciand nu l-a convins sa devina
un idealist. Conceptia lui s-a format tocmai 1n opozitie cu factura acestor surse pe
care, eventual, le-a receptionat fard a si le Insusi. Tot ce suntem in drept sa
presupunem, este ca el a explorat tezaurul de cunostinte stiintifice acumulat 1n
vremea lui, pastrandu-si insd gindirea nealteratd de influentele mistice. Asa incat
adevaratele surse ale gandirii lui Democrit trebuie cautate tot in spatiul elin, anume
la materialistii milezieni, la eleati — In oarecare masura — si mai ales la dascalul sau
Leucip, ale carui teze fundamentale le-a reluat si le-a amplificat in cea mai
consecvent materialista filosofie din antichitate.

* Ibidem, p. 383
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Pe la inceputul sec. I. e.n., scrierile lui Democrit au fost adunate intr-o
impundtoare colectie, in care fac corp comun cu cele atribuite Iui Leucip. Din
aceastd colectie s-au pastrat putine fragmente, aproape toate referindu-se numai la
filosofia lui Democrit. In totalul ei, opera scolii ne-a transmis un numdr de circa 50
de titluri de scrieri din cele mai diverse domenii: filosofie, logica, matematici,
cosmologie, fizicd, biologie, botanica, agricultura, psihologie, morala, pedagogie,
arte, filologie, tehnica, medicina.

Vastitatea si diversitatea scrierilor lui Democrit, al caror catalog se gaseste la
Diogenes Laértios, a justificat o anume interpretare cu privire la alcatuirea si
factura lor, pe care o da John Burnet in cunoscuta lui lucrare despre presocratici. E
foarte posibil, spune acesta, ca scrierile ramase sub numele lui Democrit s nu
reprezinte decat un corpus al scolii, un fond manuscriptic la care sa fi contribuit si
alti cercetitori. in felul acesta, colectia de lucrari s-a amplificat cu timpul, fara si
se mai stie pana la urma cu precizie care a fost contributia unuia sau altuia, asa cum
s-a intamplat si cu corpusul hipocratic. E de presupus insa, de vreme ce, dupa
spusele lui Aristotel, Democrit ar fi gandit ,,despre toate”, ca el va fi contribuit cel
mai mult la alcatuirea si la continutul acestui corpuscul si ca nu erau departe de
adevar cei care-i atribuiau lui titlurile lucrarilor, chiar si ale acelora atribuite de altii
lui Leucip. Cu atdt mai mult cu cat, plecdnd de la ideile fundamentale ale lui
Leucip, Democrit le-a amplificat si completat cu altele noi.

Conceptia filosofica: atomii si vidul. Filosofia democriteana reprezintd o
sinteza in care se intretaie elementele fundamentale din principalele scoli filosofice
anterioare. Conceptiile lui Empedocle si Anaxagoras merseserd in oarecare masura
pe acelasi drum si vor fi avut influenta lor asupra abderitanilor. Dar atomismul
leucipo-democritian relua teza miscarii si devenirii — atat de proprie filosofilor
ionieni — Tmbinand-o clar si simplu cu teza eleata a stabilitatii si imuabilitatii fiinfei.

Sinteza conceptiilor anterioare este ingenioasd §i de mare limpezime
teoreticd. Mecanismul de rarefiere si condensare enuntat de Anaximene nu devine
clar decat prin ipoteza unor atomi care se apropie si se indepérteaza in spatiu. Pe de
alta parte, Leucip a luat in considerare si spusa lui Melissos, ca daca ar fi mai multe
lucruri si nu numai Unul, fiecare dintre ele ar trebui sd corespunda conceptului
eleat de Unu. Ingenios, Leucip vede cd asa ceva e posibil; el declard atomii ca
indivizibili si le atribuie proprietatile pe care eleatii le atribuiau Unului...

In raport cu eleatii, care negau radical miscarea, Democrit crede ci trebuie
s-0 recunoascd si s-o justifice. Ca si eleatii, el admite plenitudinea perfecta a
Hfintei”, consideratd indivizibild (termenul de ,atom” nu apare ca atare la
abderitani, ci mai tarziu), dar recunoscand realitatea miscarii isi da seama ca ea nu
e posibild si rationala decat admitdnd totodatd existenta spatiului gol, in care
corpurile sa aiba posibilitatea de a evolua nestingherite. Acesta e vidul. Si de vreme
ce exista vidul si miscarea, exista si multiplicitatea: ,,Fiinta” unica a lui Parmenide
e astfel desfacuta intr-o infinitate de atomi, fiecare semanand Unului, pe o scard
infinitezimala. Asa incat, In cele din urma, ramane pentru atomisti ca existenta se
compune din plin §i go/, adica din atomi si vid.
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Dinamica generald a cugetarii abderitanilor a mers spre o revalorificare a
concretului senzorial, in cadrul céreia nu era jertfita nici perceptia sensibild, nici
migcarea, nici devenirea lucrurilor sau multiplicitatea lor. Cei doi mari abderitani
s-au straduit sa concilieze conceptul de materie eterna si reald cu recunoasterea
unor permanente prefaceri ale formelor ei.

Atomii sunt elementele componente ale materiei universale. in conceptia
abderitand, ei au urmatoarele Insusiri: sunt eterni (nendscuti si nepieritori), infinit
de multi, invizibili din cauza micimii lor nemasurabile, poseda totusi intindere, sunt
calitativ aceiagi, adicd asemandtori ca substantd, indivizibili fizic, pentru cd nu
contin spatiu gol in interiorul lor, ci numai intre ei, aflati in permanentd migcare.
Toate corpurile din univers sunt agregate din atomi. Evoluand in spatiul vid, atomii
se asociazd §i se disociazd producind astfel aparitia, transformarea, actiunea
reciprocd dintre lucruri, precum si disparitia acestora. Deosebirile dintre corpuri
si fenomene 1si au cauzele in diferentele de forma, ordine si pozitie a atomilor care
le compun.

In formarea lucrurilor, vidul joacd un rol pur pasiv: separd atomii, devenind
astfel conditia miscarii si pluralitatii fiintelor. Vidul, — termen pe care Democrit
putea si-1 preia de la Melissos —, indica o realitate in aceeasi masura ca si plinul,
ceea ce eleatii negasera, pentru ei spatiul gol neexistand. in acest punct, Leucip se
apropie de pitagoricieni, care vorbisera si ei de vidul ce separa unitétile, dar acestia
nu-l delimitasera de aerul atmosferic; pentru Leucip, insa, vidul nu e corporal, dar
totusi exista.

Cauzalitate si determinism. Atomistii abderitani mai au si meritul de a fi
repudiat finalismul si a fi recurs, ca si filosofii materialisti care i-au precedat, la
explicatii prin cauze naturale, inlaturand idealismul mistic. Democrit era profund
convins de existenta unei universale legitati a naturii, a unui determinism universal
si a necesitatii explicatiei cauzale, incat se spune ca odata ar fi declarat ca prefera
sa obtind o singura explicatie cauzala decéat sa urce pe tronul Persiei.

Astfel, nasterea, transformarile si pieirea lucrurilor se datoresc unor procese
strict mecanice. Materia universald, In vesnica miscare, ¢ aceea care face sa apara
sau sa dispara lucrurile si fenomenele din univers supuse devenirii. Procesul acesta
se reduce in cele din urma la deplasari mecanice: asocierea si disocierea atomilor.
Prin cele aridtate mai sus, Leucip si Democrit elimina din cadrul explicérii naturii
orice element supranatural sau miraculos. Ei fac, insi, ceva mai mult: cauta sa-si
explice de ce anume oamenii au fost determinati sd recurgd la imaginarea zeilor
si utilizarea lor ca element explicativ in dinamica fenomenelor naturale. Cauza
au gasit-o in frica omului primitiv de fenomenele coplesitoare si incd neintelese
ale naturii.

Conceptia materialistd a lui Democrit este aplicatd cu consecventd in toate
domeniile cercetate — in cosmologie, psihologie, gnoseologie, biologie. La aceste
discipline si alte compartimente ale cugetdrii abderitanului ne vom referi in
continuare.
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Dupa Democrit, materia organica provine din cea anorganicd, iar materia
psihica din acestea doud. Ca si Anaximandros, el gandeste cd animalele s-ar fi
nascut din nimolul marin, iar omul reprezinti specia lor cea mai evoluati. In
psihologie, isi manifestd convingerea ca sufletul ar fi una din formele de existenta
ale materiei. Atomii psihici au insd anumite trasaturi specifice: sunt mai fini, mai
calzi, mai subtili si mobili, mai rotunzi si netezi decat ceilalti. Fiind de naturda
materiald, sufletul e muritor, nefiind altceva decdt un agregat trecator de atomi.
Aflandu-se in permanentd miscare si dezvoltind caldurd, ei sunt aceia care pun
intregul corp in miscare si dau viata fiintelor, patrunzand si iesind mereu din corp,
prin respiratie. Organismul e mereu pandit de primejdia dezagregarii atomilor care
alcatuiesc corpul, si tocmai atomii psihici sunt cei care au puterea si-i mentina pe
acestia uniti. Aerul din jur exercitd o continud presiune, scotdndu-i din organism
prin respiratie, dar sunt permanent inlocuiti cu altii, din afara, prin inspiratie.
Mentinerea vietii e o permanenta lupta dusa de atomii psihici... Visele apar cand
simturile, in somn, sunt afectate de imaginile lucrurilor.

Fiind in esentd foc, sufletul constituie partea substantiald a corpului.
Universul insusi ar avea un suflet, element cald, pe care Democrit il considera
divin. Dar, pentru Democrit, divinitatea nu este o fiintd antropomorfa, ci doar o
materie mai subtild, superioara materiei corporale, fara atributele ,,providentei”,
creatoare §i guvernatoare a universului. Asa fiind, moartea nu este nici ea separarea
unei substante spirituale de una corporald, ci tot un fenomen care se desfasoara in
interiorul materiei: separarea atomilor sufletului de atomii corpului. Prin urmare,
sufletul si corpul mor deopotriva, adicd dispar ca ansambluri de atomi prin
separarea acestora unii de altii.

Cosmologia abderitand are la baza, cum e usor de inteles, doctrina atomilor.
Peste tot in univers operecaza legea agregarii si dezagregarii atomilor. Universul s-a
format din haosul atomic primordial. Democrit elimind ideea unui ,,creator”,
intrucat, dupa convingerea lui, ,lucrurile trecute, prezente si viitoare au fost
randuite in intregime de necesitate din vecie”.

Inca Leucip afirmd cd atomii se misca in vid, din eternitate, cu o viteza
nemarginita, in toate directiile, fara noima, ciocnindu-se lateral si formand vartejuri
(migcdri de rotatie) care selecteazd atomii asemdnatori ca forma si marime si fi
adund, dand nastere la diverse mase mari de materie cum sunt pamantul, apa, aerul,
focul. Masele cele mai mari si mai grele au pornit in jos, iar cele mai mici in sus.
Acestea din urmd n-au mai putut la un moment dat sa se ridice, nemaifiind
sustinute de impulsul care le ridica, iar in jos nu mai puteau veni, fiindca se
opuneau masele de corpuri mai grele. Atunci au invadat spatiile din jur si
»patrunzand unele intr-altele si ludnd forma unor cuburi, au dat nastere cerului”
(Aétios). Corpurile propulsate in sus au lovit gi comprimat aerul, care din aceasta
cauza s-a transformat in vant si a invaluit in miscarea lui stelele, le-a antrenat cu el
si le-a imprimat miscarea circulara.
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Abderitanii profesau ideea de infinitate spatiala a universului, in care vedeau
desfasurandu-se o infinitate de lumi in diverse stadii de dezvoltare. Aceasti
conceptie implica prin ea insasi o lezare a geocentrismului. Nenumaratele lumi ale
universului infinit se afla, fiecare, in stadii diverse de evolutie: In timp ce in unele
zone sunt lumi care se formeaza, in altele exista lumi in stare de inflorire, iar in
altele, lumi 1n dezagregare si disparitie. Deci, intreg universul e cuprins de un
proces de devenire si fiecare parte a lui cunoaste, la fel ca altele, dar nu si odata cu
ele, aparitia, dezvoltarea si disparitia.

Astrele sunt formate din parti de mase ceresti aglomerate care, la Tnceput
umede i moi, s-au uscat incetul cu incetul si au luat foc prin rapiditatea miscarii.
Pamantul, produs prin condensare, s-a stabilit in centrul lumii din cauza densitatii
lui. El seamdna cu un cilindru plat mentinut deasupra aerului prin largimea bazei
lui; un fel de toba... Leucip nu ajunsese sa faca deosebire intre stele fixe si planete;
cunostea insa teoria anaxagorica despre eclipse.

Neajunsurile cosmologiei lui Democrit se datoresc Tn mare masura stadiului
inca inapoiat al cunostintelor matematice cat si absentei, in acea vreme, a
instrumentelor de observatie. Totusi, sistemul sdu dovedeste o mare rigoare logica;
el voia — dupa expresia lui Nietzsche — ,,s4 se simtd in lume ca intr-o camera
luminoasa”.

Teoria cunoasterii. Dupd Democrit, existentd adevdratd au doar atomii §i
vidul. Atomii au insusirile pe care le-am amintit, dar combinatiile de atomi
(lucrurile) par sa aiba si alte Insusiri, care insa nu sunt decat efecte ale actiunii lor
asupra simturilor, fara sa existe ca atare in lucruri. Cum spunea Democrit, dulcele,
caldul, recele, culoarea §.a. existd numai in parere; in realitate, existd numai atomii
si vidul. Facand distinctie intre existenfa dupa adevar si existenta dupa pdrere,
Democrit nu a rupt legdtura dintre ele, nu a declarat senzatiile ca un produs
exclusiv al subiectului, ci le-a atribuit actiunii corpurilor exterioare asupra
organelor de simt. Forma, marimea, pozitia si ordinea atomilor care compun
lucrurile sunt cele care determinad diversitatea senzatiilor. Acestei distinctii
ontologice 1i corespunde pe plan gnoseologic o alta, dintre cunoasterea prin simturi
(,,intunecatd”) si cunoasterea prin ratiune (,adevaratd”). Din constatarea ca
anumite senzatii variazd odatd cu véarsta si cu starile sufletesti ale individului,
Democrit a scos concluzia cd anumite calitati ale lucrurilor tin in mare masura de
starea subiectului cunoscator. Cunoasterea ,,intunecatd” nu se reduce insa la simple
stari de constiintd, ci oglindeste realitatea, dar Intr-un mod mai neclar, adica fara a
patrunde pana la atomi si vid. E probabil ca aici sd se fi manifestat influenta
eleatilor, care contestau valoarea cognitiva a simturilor.

Prima treaptd a cunoasterii este senzatia, utila, necesara, insid ,,obscura”,
fiindeca nu patrunde pana la atomi si vid. Pentru cunoasterea acestora e necesara
interventia gdndirii. Ratiunea, organul cunoasterii ,adevarate” nu se opune
simturilor, ci le intregeste, prelucrand si completand datele lor. ,,Daca obiectul este
prea mic spre a fi vazut, auzit, mirosit sau gustat, ori perceput cu pipaitul de
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cunoasgterea cea intunecatd, incét e nevoie de cercetare care sa patrunda in ceea ce e
mai subtil, atunci vine cunoasterea cea adevaratd, care are putere mai find de
cuprindere a adevarului” (fragmentul 11). Ratiunea vine in continuarea simturilor,
le completeaza, nu li se opune, adancind zona lor de actiune.

Perceptia este initiatd de lumea exterioard; prin aceastd pozitie teoretica
Democrit raimane ferm materialist i in gnoseologie. Aristotel atestd, de exemplu,
ca, dupd Democrit, obiectele au culoare din cauza schimbadrii directiei atomilor, iar
Theofrast relateaza si el ca abderitanul atribuia cauza fiecarui gust unei forme de
atomi (dulcele — atomi rotunzi , de marime potrivita; acrul — atomi mari, aspri,
colturosi, strambi etc.). E demonstrat astfel cd Democrit vedea cauza calitatilor
»secundare” 1n obiecte, ca explica diferentele calitative ale lucrurilor prin diferente
cantitative. El concepea procesul cunoasterii senzoriale prin teoria efigiilor sau a
imaginilor: perceptia apare n urma faptului cd de pe corpuri se desprind, ca niste
membrane, imaginile lor materiale, care actioneaza apoi asupra aerului si permit
astfel ochiului sa le vadd. Theofrast reda procesul imaginat de Democrit ca o
actiune indirectd a formelor desprinse de pe corpuri, prin intermediul unor imprimdari
aeriene, adica a unor efigii, criticandu-l pentru ideea ca aerul ar forma intipariri.

Raméne insa precis faptul cd, pentru Democrit, perceptia rezultd in urma
patrunderii in organele de simt a acestor imagini materiale, fie direct, fie prin
intermediul unor forme aeriene. Sufletul simte aceste imagini i obtine astfel
cunoasterea lucrurilor de la care ele emana. Fluxul cunoasterii este astfel continuu:
de la lucrurile materiale la simturi si prin ele la ratiune. Intre simturi si ratiune,
Democrit a imaginat o disputd cu privire la valoarea contributiei lor in realizarea
cunoagsterii. La pretentiile de superioritate ale ratiunii, simturile riposteaza. Cu toate
ca mai profund operativa decat simturile, ratiunea e dependenta de ele; simturile o
leagd de real, conformitatea cu acesta fiind criteriul si siguranta adevarului, iar
simturile — intermediarul indispensabil.

Sesizand limpede ca senzatiile au o cauza obiectiva in exterior, in lucruri,
Democrit n-a confundat cauza cu efectul, ci a admis ca senzatiile sunt reflectari
subiective ale unor fenomene materiale exterioare. El a premers astfel unele pozitii
ale gnoseologiei moderne, mai ales cea privitoare la participarea subiectului in
actul perceptiv. E o dovada in plus a genialitatii spiritului sau de observatie; aceasta
cu atat mai mult, cu cat nivelul psihologiei timpului sdu era scazut §i nici teza
despre materialitatea sufletului nu i-ar fi ingaduit o migcare mai adancita in problema.

Printre fragmentele democriteene se gasesc insa §i unele care au derutat si
mirat 1n privinta stabilirii convingerii lui exacte cu privire la valoarea cunoasterii.
Ele vadesc un anume scepticism a carui prezentd nu poate fi ocolita, ci eventual
interpretatd. Fragmentele spun: ,,Omul trebuie sd stie cd e departe de adevar”
(fragmentul 6); ,,E greu sa stii ce este intr-adevar in fiecare lucru” (fragmentul 8);
»Despre realitate nu putem prinde nimic ce ar fi absolut adevarat” (fragmentul 117).
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Logica. Democrit are merite deosebite i in istoria logicii, fiind cel dintai
ganditor grec care a scris in acest domeniu. Aristotel il aratd ca primul care a vorbit
despre definitii ale lucrurilor fizice, atunci cand ne spune ca, odatd cu Socrate,
obiceiul de a defini devine mai frecvent si se extinde mai ales asupra notiunilor
morale. Unii autori moderni, cum este F. Enriqués, vad in putinele fragmente
ramase de la el formularea problemei originii conceptului. Enriqués observa si el ca
Democrit nu acceptd teza cunostintelor inndscute si pare mai degrabd sa derive
ideile din senzatii, ceea ce poate duce la concluzia cd Aristotel ar fi preluat de la el
aceasta pozitie. E vorba de procesul de inductie, de trecere de la particular la general,
pe care Aristotel l-ar fi preluat de la Democrit transgresand peste Platon si Socrate.

Scrierea principald a lui Democrit in domeniul logicii era intitulatd
Canoanele (Regulile) si avea trei parti care tratau, pe langa logicd, probleme de
teoria cunoasterii si metodologie. Scrierea s-a pierdut, insd despre ea nu putem sti
decét din unele fragmente si din informatii transmise de autori antici. Cum rezulta
din aceste izvoare, Democrit gi-ar fi pus problema rationamentului deductiv si a
celui inductiv, ar fi cdutat sd impuna adevarul premiselor ca garantie a valabilitatii
concluziei, nemultumindu-se cu o simpla corectitudine formald. Dar, mai cu seama,
el considera inductia drept o metoda principala 1n procesul cunoasterii, ca o cale de
trecere de la lucrurile cunoscute la cele necunoscute, de la fenomene (lucruri vizibile),
accesibile simturilor, la cele accesibile ratiunii (invizibile). Inductia era pentru el
metoda care duce la descoperirea cauzelor si prevederea fenomenelor viitoare.

Influenta cercetarilor lui Democrit in domeniul logicii s-a extins mult departe
dincolo de Aristotel. Teza Iui despre originea senzoriala a conceptelor a fost
preluata de stoici si incd in mai mare masurd de epicurieni. Contributia lui la
progresul logicii ca stiintd, mai ales in domeniul inductiei — putin explorat de insusi
Aristotel — e deosebit de pretioasa. Este initiatorul logicii inductive, fapt pentru
care unii l-au numit un ,,Bacon al antichitatii grecesti”.

Etica. In domeniul eticii, Democrit rimane la nivelul de gindire al vremii
sale, acceptand moravurile si prescriptiile uzuale in materie de conduita,
dovedindu-se ponderat, supus moralititii comune si traditionale. De fapt, el
sustinea morala democratiei sclavagiste, superioara celei aristocratice; va vedea la
om mai ales activitatea, capacitatea si energia de a formula ca idealuri de viata
prosperitatea individuald, fericirea, buna dispozitie.

Democrit pledeazd pentru o viatd inteleaptd, bazata pe stipanire de sine,
prudenta si prevedere, in scopul dobandirii unei fericiri cat mai intense. Bunurile pe
care ni le propune el sd le pretuim mai presus de toate sunt cele de ordin spiritual-
sufletesc. Unele maxime ale eticii sale se apropie de hedonism: ,,Supremul bine
este pentru om o viatd veseld si cat mai lipsita de tristete. Lucrul acesta este cu
putintd numai atunci cand nu-si fixeaza placerile in lucruri trecitoare”. In unele
fragmente gdsim ceva din atitudinea unui cenzor si critic al moravurilor: ,,A urmari
bunurile sufletului inseamna a urmari bunuri divine; a te multumi cu bunurile
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corporale inseamnd a te multumi cu bunuri umane”’; ,,Fericirea nu ne-o di nici
puterea fizicd, nici bogatia, ci corectitudinea si prudenta”. Observand cd multi
predica o viata morala dar nu practica virtutea, el recomanda sa actionam si sa ne
comportam dupa ea. Cat priveste condamnarea greselilor, ar fi mai bine ca fiecare
sa le vada mai intai pe ale sale.

Fragmentele democriteene cuprind si alte maxime de adancime morald,
rezultate ale unei fine observatii a moravurilor, ale unei indelungi experiente de
viata si ale unei atitudini de intelept. lata, de exemplu, una in care nu putem sé nu
vedem o anticipare a faimoasei prescriptii rigoriste kantiene: ,,Greselile trebuie
evitate nu din teama ci din sentimentul datoriei”®.

Conceptia etica a lui Democrit demonstreaza din plin cd materialismul
filosofic nu este defel legat de o morala a placerilor imediate si superficiale.
Inteleptul din Abdera pledeaza pentru moderatie si masura in toate, atitudine atat
de specificd spiritului elin. El blameazid mania, invidia, cautarea celebritatii si
bogatia fard merite intelectuale, tendinta spre frivolitate si cupiditatea. Cu toate
acestea, Democrit nu dispretuia bunurile materiale. Le pune mai prejos de cele
sufletesti, dar le recunoaste utilitatea si recomanda o inteleaptd intrebuintare a lor,
avand 1n vedere ca prin exagerare pot deveni surse de nenorociri.

Gaéndirea etica a lui Democrit este superioara moralei socratico-platoniciene.
Etica sa elogiaza activitatea, initiativa individuald, energia si meritul personal,
declarand fericirea insului ca scop suprem al existentei omenesti. Fericirea trebuie
cautatd Tnsa fara excese, cu prudentd si moderatie; arta de a fi fericit constd din
a te multumi cu ce ai, in limitarea dorintelor, iar la nevoie in infrangerea propriei
tale persoane.

Cele mai mari indatoriri le prescrie Democrit pentru patrie si cetate, intrucat
de buna ei administrare depinde totul. Se pare insd ca el nu avea in vedere cu
exclusivitate zidurile unei cetéti, ci isi arunca privirea asupra lumii intregi: ,,Orice
tard este deschisa inteleptului, cici patria unui suflet intelept este universul”’.
Probabil ca era doar un gand, incat ar fi greu sa-i atribuim lui Democrit orizonturi
cosmopolite mai largi.

A acordat o deosebitd atentie educatiei care, cum se exprima el, creeaza 1n
om a doua naturd. Democrit considera educatia ca un drept al fiecérui cetatean, nu
numai al elitei aristocratice. Din pacate, in textele sale nu se gaseste si ideea ca
orice om, deci si sclavii, ar avea dreptul la invatatura si educatie. Mijlocul cel mai
potrivit al bunei educatii este munca; abderitanul era convins de importanta
invataturii si a cunostintelor care stau la baza stiintei si artei, indemnand spre fapte
si actiuni, nu spre cuvinte.

3 Capelle, fragmentul 152; Diels, fragmentul 37 etc.
® Diels, fragmentul 41.
" Idem, fragmentul 247.
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Idei social-politice. Democrit a meditat si asupra originii §i dezvoltarii vietii
sociale. Conceptia lui aratd ca omenirea a trait la inceput intr-o stare primitiva, n
turme, fard locuinte, imbracaminte sau unelte, sub presiunea dificultatilor; a trecut,
mai apoi, la civilizatie, bizuindu-se pe inteligenta si pe munca manuala. Teama de
primejdie i-a determinat pe oameni sa traiasca In grup si sd se ajute reciproc.
Intensificarea relatiilor le-a dezvoltat comunicarea prin limbaj, iar confruntarea cu
natura i-a silit sd-si dezvolte o tehnica de aparare. La starea de civilizatie, omul a
ajuns in urma unui proces de indelungata dezvoltare. Prin aceasta, Democrit enunta
istoricitatea societatii omenesti, caracterul ei progresiv, propulsat de conditiile de
viatd si de iscusinta cu care omul a ficut fatd cerintelor mediului natural,
intrebuintand ca instrumente inteligenta gi mana.

Pe planul ideilor politice, Democrit nu prezintd nimic Tnnoitor, recomandand
practicarea concordiei sociale si supunerea la legi. Se pare ca a participat activ la
lupta politica, fiind de partea democratiei sclavagiste. A cautat si demonstreze
superioritatea regimului republican-democrate fatd de cel aristocratic-autocratic.
Adversitatea sa se Indrepta mai ales Tmpotriva despotismului. Pentru consolidarea
democratiei, la care tinea atdt de mult, Democrit propovaduieste munca, cinstea,
simtul datoriei, pacea. Interesele statului erau puse deasupra celorlalte indatoriri
umane, pentru cd toate interesele insului depind de soliditatea si prosperitatea
statului. ,,Nu e bine sa pornim certuri impotriva dreptatii, nici sd aducem prejudicii
binelui comun. Caci un stat bine guvernat este pentru noi scutul cel mai sigur,
toate sunt cuprinse in el. Dacd e puternic, toate sunt puternice, dacad e distrus,
toate cad in ruina”.

Scoala materialistd abderitand a avut numerosi adepti, exercitind asupra
gandirii filosofice si stiintifice o sustinuta si adanca influenta, care s-a extins pana
in vremurile noastre. Doctrina a fost reluatd in antichitate, cu unele modificari, de
catre Epicur (341-271 i.e.n.), iar prin acesta de catre Lucretius (98-55 i.e.n.);
in timpurile noi, atomismul abderitan a fost cunoscut de citre Galileo Galilei
(1564-1642), Pierre Gassendi (1592—-1655) fiind cel care I-a introdus definitiv in
stiinta moderna.

Conceptia filosoficad a lui Democrit este un monument unic de materialism
integral, cel dintdi ca atare in cugetarea anticd. Valoarea acestuia se remarca mai
ales in faptul ca exclude orice element mistic, idealist sau finalist in explicarea
fenomenelor lumii. Democrit — atestd Aristotel — s-a ferit sd vorbeasca de cauze
finale si a pus pe seama necesitatii tot ce se intdmpld in naturd. Filosofia
democriteana este o stralucita Incercare de conciliere si sinteza a tezei permanentei
existentei cu teza permanentei miscarii. La intrebarea care este originea miscarii,
Democrit raspunde ca orice migcare provine din alta anterioard, ceea ce inseamna
ca pentru el miscarea este eternd, nu trebuie sd-i cautdm o cauzd. De mare
importanta filosofica si stiintifica este §i convingerea sa cd nimic nu se naste din
nefiintd si nimic nu trece in nefiintd, fiind aici, iardsi, implicatd ideea eternitatii
materiei $i miscarii.
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Democrit este cel dintdi care in istoria stiintei antice grecesti a ridicat
problema spatiului si timpului. Lui 1i apartine anticiparea tezei despre existenta
vidului, aducand in acest sens si argumente de ordinul fizicii rationale: miscarea
presupune vidul pentru cé plinul nu ar putea sé primeasca in sine un alt plin. De pe
aceastd baza se explicd rational alte fenomene: condensarea si rarefierea sunt
posibile numai dacd admitem existenta unor spatii intermediare goale, cresterea se
bazeaza pe posibilitatea patrunderii hranei in locurile goale din interiorul fiintelor.
La Democrit se gasesc preformulate marile principii ale stiintei moderne:
indestructibilitatea materiei, permanenta fortei, excluderea finalismului, explicarea
pur mecanica a universului, regresia la infinit a cauzelor. Trebuie sd amintim,
insd, ca atomismul democritean nu era — si nici nu putea s fie in acea vreme —
rezultatul unor cercetari si dovezi stiintifice, ci mai degraba o ipoteza de geniu.

3. SOFISTII. CONDAMNAREA SI REEVALUAREA CURENTULUI SOFIST

Ne-am face o imagine falsd despre insemnatatea miscarii sofiste in cultura si
filosofia elind, ca si in viata politicd a Greciei antice, dacd am ramane la sensul
peiorativ cu care termenul circuld chiar si azi. O lungd traditie — originabild la
Socrate, Platon si Aristotel — i-a infatisat mereu pe acesti ganditori, pand in
timpurile moderne, ca pe niste trisori intelectuali, nesdtiosi de glorie si bani,
pervertitori ai bunei gandiri, dascili de aparenta si falsa stiintd, avocati ai oricarei
cauze, lipsiti de pasiunea adevarului dar abili in acreditarea verosimilului. Si e stiut
ca printre sofisti au fost unii sau chiar destul de multi cu aceste apucaturi, fara a fi
indreptatitd blamarea intregului curent si, mai ales, a marilor sofisti, care au
dovedit si integritate morala si temeinicie a gandirii.

Chiar in dictionarele moderne ii mai gasim prezentati ca niste oameni
laudarosi care pretind ca detin toate cunostintele, ca pot sa invete pe oricine tot ce
doreste sa cunoascd; retori abili care-si puneau elocventa in serviciul oricarei
cauze; dialecticieni subtili in stare sd dovedeasca si o cauza si contrariul ei, ,,in
stare sa nege totul, chiar evidenta si sa afirme totul, chiar absurdul; oameni avizi,
de altfel, ahtiati de bogatii, de putere si renume, facand sa fie servit indiferent
adevarul ca si falsul, dreptatea ca si nedreptatea, in interesul imbogatirii lor”®.

Pe 0 asemenea caracterizare std amprenta supdararii si a geniului artistic al lui
Platon, care i-a denigrat fara crutare si i-a definit in finalul Sofisfului in termeni
ramasi aproape neclintiti pana in vremurile noastre: ,,Acela care afirma ca ceea ce
constituie rasa si sdngele neamului ,,adevaratului sofist” este arta contradictiei, de
caracter ironic, bazatd pe parere tindnd de genul producitor de simulacre, ce face
parte din mestesugul de a crea imagini, mestesug omenesc, nu divin, ce se
margineste la cuvantari prin care el 1si aratd scamatoriile sale: acela va da, pe cat se

8 Vezi Th. Funk-Brentano, Les sophistes grecs et les sophistes contemporaines, Paris, Plon,
1879, p. 2728



17 Filosofia clasica elind 383

pare, cea mai adevaratd definitie sofistului™®. Sofistica e, o ,artd” omeneasca,
creatoare de imagini (chipuri), nu de lucruri reale; imagini care nu sunt copii
exacte, ci doar simulacre elaborate de persoane ce nu cunosc lucrul imitat, ci se
prefac a-1 cunoaste'’. Condamnarea morala a sofistilor e un criteriu cét se poate de
fragil in aprecierea lor istorico-filosoficd. Totusi, un Barthélemy-Saint-Hilaire
nu proceda altfel, vazand 1n ei doar niste ,,ipocriti cupizi”’; la randul sdu, V. Cousin,
nu vedea decat acel ,scepticism frivol, universal” al esentei invatamantului
profesat de acestia.

A privi numai din aceste considerente prezenta si eficienta sofista in cultura
greacd, ar insemna sa-i abordam pe sofisti numai prin aspectele lor minore. Asa ca,
dupa vreo 24 de secole, era timpul ca interpretari si aprecieri mai obiective, lipsite
de patima vremii, sa le faca dreptatea cuvenitd in fata istoriei. Hegel spunea: ,,Au
fost mari dascdli care au dat Greciei instructiunea. Ei au luat locul poetilor si
rapsozilor... Cu mult nainte de Pericles, se resimtise nevoia de a cultiva
inteligenta; oamenii trebuiau instruiti in ideile lor si aceasta a fost tinta sofistilor. Ei
au avut sarcina de a educa si au trezit in Grecia constiinta datoriei de a se determina
prin gandire $i nu prin oracole, traditii, pasiuni si impresii trecitoare [...] Nu se mai
crede; se cerceteaza si nu se hotaraste decat prin ratiuni pe care gandirea libera le-a
scos din ea 1nsasi. Epoca sofistilor a fost epoca marii infloriri intelectuale a
Greciei”''. Repudiind deprecierile antice si emitand o perspectivi noud asupra
valorificarii sofistilor, Grote 1i elogia, aritdnd ca admiratia de care se bucurau era
rodul unui complex de insusiri pozitive: ,,stiinta superioara”, ,,forta intelectuala” si
,personalitatea impozantd”.

Intre aceste doua categorii de aprecieri, nu se mai poate sta azi in cumpani
pentru a face o alegere. Hegel si Grote au spus cuvantul care trebuia pentru a se
face sofistilor dreptatea cuvenitd, astfel ca problema aprecierii de ansamblu a
curentului sofist ni se pare pe deplin si definitiv rezolvatd. Consideratiile pe care le
vom face 1n continuare vor tine seama de aceasta solutionare de principiu.

Geneza curentului sofist. Semnificatia initiala a cuvantului ,,sofist” nu avea
nimic blamant. ,,Sofist” se numea la inceput oricare barbat inteligent, priceput in
afaceri publice si private. Cei sapte Intelepti de care vorbeste legenda erau si ei
numiti sofisti — cel putin asa 1i numeste Herodot.

In a doua jumitate a sec. al V-lea i.e.n., erau considerati sofisti cei ce umblau
din cetate in cetate si, pentru o anumita platd, Invatau pe oricine dorea arta de a
gandi iscusit si a vorbi frumos si convingéator. Sofist era, deci, acela ce-si facuse o
meserie din predarea stiintei, iar termenul de ,stiintd” avind o Intrebuintare
foarte larga, s-a ajuns ca, de exemplu, Pindar sd-i numeasci ,,sofisti” pe cei care
cultivau poezia. Insusi cuvéantul invoca, etimologic, facultatea de a imagina, a
nascoci, a inventa.

? Platon, Sofistul, trad. St. Bezdechi, Sibiu, 1945, p. 101
' Ibidem, p. 120
' Cf. Th. Funk-Brentano, op.cit., p. 28-29
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Sofistii cei mari, din prima generatie (Protagoras, Gorgias, Hippias, Prodicos)
sunt ganditori seriosi si originali. Cel putin lor nu li se poate contesta sinceritatea si
altitudinea morala. Singur Gorgias pare si se joace putin cu paradoxul, dar el e, de
fapt, mai mult retor §i numai ocazional filosof. Fatd de acestia chiar Platon
manifestd uneori respect §i apreciere (a se vedea mai ales dialogul Protagoras).

Factorii social-politici, economici si istorici care au determinat si justificat
aparitia curentului sofist au fost aratati cand ne-am referit la trasaturile principale
ale societitii grecesti din preajma etapei clasice a filosofiei eline. Innoirea societitii
din multe puncte de vedere, amplificarea vietii publice, accesul maselor libere la
magistraturd, intensificarea luptei politice dintre aristocratie si democratie
impuneau necesitatea unei instruiri si culturi mai inalte, renuntarea la multe traditii
si forme perimate de a gandi, un spirit nou, critic, indreptat spre om, civilizatie
si culturd. Sofistii veneau in fruntea acestui val innoitor, dizolvant al formelor
perimate ale trecutului, deschizitori in toate directiile ai unor noi perspective
de viitor.

Cu timpul, e adevarat, nobila profesiune a inceput a fi practicatd de
numeroase spirite mai putin inzestrate, care nu urmareau decat sd obtind castiguri
materiale cat mai mari printr-un invataimant cu totul superficial, plin de artificii
verbale si falsificari intentionate ale gandirii. Unii istorici ai filosofiei apreciaza ca
si filosofia anterioara, prin continutul si evolutia ei, ar fi contribuit intr-un sens la
aparitia curentului sofist: diversitatea conceptiilor despre natura, opozitia lor, ar fi
dus inevitabil la impresia ca sfera de cercetare este epuizatd si posibilititile de a
formula noi explicatii, inchise. Astfel, prin ireductibilitatea lor, conceptiile
anterioare s-au negat reciproc, chiar daca tacit, facand loc relativismului sofist,
convingerii cd natura e greu, dacd nu imposibil, de cunoscut. Dar hotarator a fost,
desigur, faptul ca viata 1nsdsi cerea ganditorilor o noud directie, Indreptatd spre
interesele vitale ale insului si spre bunul mers al treburilor publice.

Este de remarcat si faptul ca sofistii nu s-au indepartat de stiintd ca atare,
reclamatd de viata practica, de tehnicd, ci de cosmologie ca stiinta nelegata de
interesele imediat umane. De fapt, sofistii au fost cercetdtori in multe discipline, pe
care le-au adancit in raport cu filosofii anteriori; erau oameni eruditi care au si
intemeiat unele stiinte, dar se angajau mai ales in acelea care ofereau aplicatii
imediate la instruirea si formarea complexa a omului cult, la practica vietii sociale
si politice.

Caracteristicile curentului sofist. In general, se apreciazd ci, odati cu
sofistica, incepe o noud si importanta faza in dezvoltarea filosofiei eline: ea aduce o
schimbare a nsusi obiectului principal al cercetarii filosofice si un alt spirit, o
mentalitate noud in considerarea lui. Dacad 1l raliem la aceastd ,,cotiturd” si pe
Socrate, aga cum se cuvine — farad a-1 integra insd curentului sofist —, putem da o
anumitd justificare afirmatiei ca ne aflam in fata unei adevarate ,,revolutiondri” a
filosofiei eline. Intr-adevir, filosofia de pana acum avea ca obiect predilect geneza,
natura gi structura lumii fizice exterioare. Acum, intreaga privire e indreptatd spre
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om ca subiect moral si ganditor, ca factor politic, economic si social. Evident, si in
perioada premergétoare aparusera unele cugetdri de ordin etic sau gnoseologic, dar
ele, cum observa Zeller, nu iau o amploare deosebitd, asa ca filosofia presocratica a
ramas, de fapt, o filosofie a naturii.

Filosofia sofista nu poate fi, insd, consideratd ca o noutate absolutd; ea este
mai degrabd faza Tnaintatd a unui indelung proces de acumuléri cantitative de-a
lungul evolutiei istorice a societétii, civilizatiei si spiritualitatii eline. Criticile si
indoielile cu privire la valoarea cunoasterii, a conceptiilor morale si religioase
populare, aduseserd concluzia inexistentei unor criterii sigure de discernere a
adevarului de fals, a binelui de rdu, a utilului de diunitor. In domeniul strict
filosofic, curentul sofist devine sceptic cu privire la justificarea si utilitatea de a
emite noi conceptii despre natura.

Istoricii filosofiei au staruit intrucatva si asupra intrebarii dacd sofistica
trebuie consideratd ca incheiere a etapei preclasice sau ca inceput al celei
urmatoare. Ueberweg propune sd se inceapa cu ea cea de a doua etapa a filosofiei
grecesti, dar tot el lasd o alternativad: daca sofistica e consideratd o critica si o
disolutie a filosofiei cosmologice, atunci poate fi socotitd (cum procedeaza Zeller)
ca partea de Incheiere a primei perioade; dacd, insd, se iau in considerare reflexiile
asupra anumitor aspecte ale vietii subiective, atunci trebuie socotitd in a doua
etapa. Ea are, evident, acest caracter de ,trecere”, de ,,cotitura”, dar am considerat
ca prin insusi centrul ei de greutate, ca si prin extensiunea §i actiunea ei in timp,
suntem Indreptatiti s-o includem in etapa clasica.

Extensiunea culturala. Unul din elementele pe care le aduce sofistica este
raspandirea culturii in cercuri mult mai largi decat o facuse orice altd scoala
filosofica premergatoare. Sofistica isi propune propulsarea unei largi activitati de
culturalizare, in toate domeniile de activitate si in oricare stiintd. Filosofia se
predase sau se discutase pana atunci in cercuri mai mult sau mai putin largi de
initiati adunati in jurul unui dascal de seama sau al unei doctrine asupra careia
meditau si o continuau cu adaosuri sau argumentdri personale. Cunostintele
stiintifice, cate fusesera dobandite, nu cunoscuserd vreo aplicatie practica
deosebita, fie In domeniul moral, fie 1n cel politic sau tehnic.

Sofistica era, intdi de toate, o forma de invatamant si de culturalizare mai
inalta, de instruire si educare exercitata pe cale particulard, adica de persoane care
se angajau din proprie initiativa si pe baza de plata convenita intre parti, sd predea
stiinta si sa instruiasca discipolii — la cererea acestora — in domeniile pe care ei le
doreau. Sofistii predau in public, In fata multimii, iar lectiile lor erau, de obicei,
discursuri studiate si pompoase, care scontau convingerea, aprobarea si aplauzele.
Continutul Invataméantului era universal, cuprindea orice stiinta si orice arta, nu o
anumitd doctrind. Aceastd tendintd de a fi de folos unor cercuri cat mai largi, va
rdmane o caracteristicad fundamentala, care se va accentua in filosofia perioadelor
antichitatii care au urmat.
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Nucleul doctrinar. Cei care, totusi, sustin cd sofistii ar avea un nucleu
doctrinar central din care ar rezulta toate celelalte caracteristici ale filosofiei si
atitudinii lor, 11 gasesc in relativismul conceptiei lor despre adevar. Lucrurile sunt
asa cum apar fiecaruia dintre noi, asadar nu exista nici un adevar 1n sine, un bine
sau un frumos in sine; nici nu trebuie cadutat un ,,adevar obiectiv”’ in nici o
problema, ci numai ceea ce pare a fi adevarat, ceea ce poate fi prezentat ca
verosimil. De aici, marea importantd pe care ei o atribuiau artei oratorice, eristicii $i
argumentarii, declarandu-se a fi In masurd sa le predea oricui doreste sa si le
insuseasca. Este stiut, insd, in ce mare masura o astfel de arta era cautata, mai ales
in acea vreme, in cadrul democratiei ateniene, nu o datd transformatd in cea mai
crasd demagogie. Tineretul ahtiat de ascensiuni spectaculoase in demnitati de stat
sau 1n consideratia concetatenilor, 1i cautau si ii frecventau cu asiduitate pe sofisti.
Promisiunile pe care acestia le faceau erau de-a dreptul miraculoase: ei se declarau
in stare sa pregateasca pe oricine pentru viata publica, sa-1 facad apt sa se descurce
in orice situatie, s gdseasca argumente convingitoare pentru orice tezd, ca §i
contra oricarei teze, iar la nevoie sd combata ce sustinuse el insusi mai inainte si sa
sustind ce combadtuse. Criteriul, masura adevarului, este omul insusi, abilitatea lui
de a-1 infatisa ca atare si de a-i convinge si pe altii sau a le crea o falsa convingere,
prin orice artificii mintale.

Este de inteles atunci jonctiunea puternicad dintre sofistica si arta politica, in
serviciul careia punea eristica si retorica. La inceput, politica era consideratd de
marii sofigti intr-un sens respectabil, acela de virtute comund, care constd din
cumpatare, dreptate, sfintenie si supunere la legi. Dar, multi dintre sofistii urmatori,
ca si dintre audientii lor, au inteles s& ramana doar la asimilarea unor mijloace care
sa le faciliteze carierismul politic. Gorgias considera ca stiinta trebuie aplicatd mai
ales pentru obtinerea ,,virtutii politice”, adica a acelor calitati care il pot face pe
cineva sa joace un rol de seamd in cetate. Dintre aceste calitati, cea dinti era
usurinta de a vorbi. Ca atare, un obiect de seama al cercetirii sofistilor a fost arta
vorbirii — eristica si retorica. Eristica era arta discutiei subtile intre oameni versati
in probleme inalte. Era un fel de ,,gimnasticd a spiritului” si se ndscuse in Elea.
Retorica era arta discursurilor publice 1naintea unui tribunal sau intr-o adunare
politica. Cu astfel de discursuri in care s-au dovedit deosebit de abili, sofistii au
obtinut succese rasundtoare in fata publicului atenian. Acestea se datorau si faptului
ca multimea nu avea nici ea o simpatie deosebitd pentru dezbaterea de probleme
speculative, asa Incat dispretul sofist pentru acest fel de probleme era bine primit
de oameni atrasi mai mult de treburile cetitii, de activitatile politice si morale.
Trebuie luat n considerare aici faptul cd, In Atena acelui timp, nu orice cetitean
pe care democratia vremii il angaja in viata polisului era neaparat un filosof sau
un om de culturd mai inaltd. In schimb, orice atenian era un ,,animal politic”,
interesat de chestiuni practice, iar sofistii 1i ofereau mijloacele necesare pentru a-si
incerca sansele.
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S& mai precizdm ca retorica, atat de cultivata de sofisti, nu era o inventie a
lor. Ca studiu metodic al elocintei, ca teorie a procesului si procedeelor de
intocmire a unor discursuri convingdtoare, ea aparuse in Sicilia, pe la mijlocul
secolului al V-lea i.e.n. si avusese ca primi magistri pe Coray si Tixias.

Stiinta sofistilor. Dar chiar si unele aspecte negative ale sofisticii au adus
foloase stiintei si culturii eline. Din straduinta de a convinge cu orice pret, chiar si
cu anumite artificii de logica, rezulta pentru acestia obligatia de a se autoinstrui
mereu, de a acumula cunostinte si a deveni eruditi in multe domenii si discipline:
matematicile, astronomia, fizica, medicina, politica, dialectica, gramatica, etica. I-a
interesat problema originii societitii, legislatia, traditiile religioase, problema
existentei zeilor, literatura. Au supus discutiei concepte fundamentale ca adevarul
si eroarea, binele si raul, frumosul si urdtul, dreptatea si nedreptatea, virtutea,
stiinta, legea, cunoasterea. In felul acesta riaspandeau numeroase cunostinte
aprofundate si obligau la studiu pe cei care li se supuneau ca discipoli.

Categoric, nu acest aspect al sofisticii le-a atras dispretul lui Socrate, Platon
si Aristotel. Acestora nu le-a placut, mai intai, mercantilismul sofist, relativismul
gnoseologic, dispretuirea si combaterea multor valori traditionale, anumite carente
din teoria lor etica si unele indrizneli prea mari in inovatiile pe care le sustineau. in
stilul sau sobru, concis §i patrunzator, Aristotel observa taios ca sofistul e cel ce
castiga bani cu ajutorul unei stiinte aparente si nu reale. Sofistii erau priviti in
antichitate ca oameni abili intelectual, care intorc dialectica de la adevaratul ei scop
(binele) si de la adevaratul ei obiect, pentru a face din ea un instrument al puterii,
bogatiei si, adesea, al minciunii.

Gnoseologia. Istoricii filosofiei au apreciat mult progresul realizat in teoria
cunoasterii prin accentuarea de catre sofisti a factorului subiectiv, initiatorul acestui
punct de vedere fiind Protagoras. E vorba de momentul speculativ inaugurat de
acesta prin faimoasa lui formula ,,omul e masura tuturor lucrurilor [...]”, care pune
in cea mai limpede lumina problema participarii subiectului cunoscéator la procesul
cunoagsterii. Protagoras acceptd viziunea heracliticd a permanentei deveniri a
realului, a existentei contradictiei In lucruri, considerdnd senzatia — reflectoare a
acestei stari a obiectului — ca fiind ea Insasi variabila. Si obiectul si subiectul sunt
conceputi In devenire. Nimic nu e fix, sigur. Singurul criteriu care decide despre
orice, este opinia fiecaruia. Dupa Gorgias nu existd nimic, nici adevar, ci numai
aparente. Principiul non-contradictiei e si el inoperant; orice opinie este echivalenta
valoric cu oricare alta despre acelasi obiect; se poate sustine ceva si contrariul sau,
cu egala valabilitate. Aceastd pozitie teoreticd a sofistilor, neexplicitata cum se
cuvine, ¢ de naturd sd deschidd larg portile pentru idealism, relativism si
scepticism. Dar, meritul real al sofistilor in problema cunoasterii raméne acela ca
au atras atentia asupra unuia dintre factorii care nu pot fi omisi pentru buna ei
solutionare: subiectul cunoasterii.
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Umanismul. Sofistii sunt cei dintdi care aduc ideea superioritatii vietii
sociale, punand 1n centrul atentiei nu atat omul ca individ, ci activitatile colective
bazate pe tehnici, de la cele mai simple meserii la cele mai inalte arte, cum ar fi
virtutea politicd. Ei elogiaza mestesugurile (artele); Hippias se lauda ca datorita
acestora el e liber, Intrucidt e in masurd sd-si confectioneze singur intreaga
imbracaminte si podoabele pe care le poarta.

Intoarcerea obiectului filosofiei de la naturi la om este ea insisi semnul unui
anumit umanism care caracterizeaza sofistica, umanism care asteaptad totul de la
artd (tehnicd) si culturd. Omul trebuie sa se ocupe numai de problemele lui. De aici
straduinta lor de a educa si cultiva oamenii, cum si inclinatia de a vedea si lua 1n
considerare numai esenta general-umana. Hippias e acela care — dupa relatarea lui
Platon — considera pe oameni ,rude, semeni, concetiteni, dupa naturd, dacd nu
dupa lege”. Protagoras adusese un maéret elogiu vietii sociale cand povestea, intr-un
mit celebru, cum Zeus a salvat omenirea amenintatd s moara din lipsa mijloacelor
naturale de aparare, dand oamenilor justitia si capacitatea de a-si fonda cetati, de
a-si perpetua rasa, ajutandu-se unii pe altii.

Etica. Educatori si dascali fiind, sofistii erau chemati sd se ocupe si de
problemele morale. Ideile lor in acest domeniu erau in strictd consecventd cu
conceptia relativista si sceptica asupra valorilor. Neexistdnd un adevar ,,in sine”, nu
exista nici un bine, un rau, frumos sau urat, drept sau nedrept ,,in sine”. Omul este
criteriul tuturor acestor valori. ,,Bine” pentru sofisti este ceea ce ¢ conform naturii
omului, interesului sau chiar bunului sdu plac. Norma unicd pentru actiunile
omenesti este cautarea placerii si a interesului personal, restul e prejudecatd si
fantasmagorie. Alegerea placerilor e arbitrard, subiectivd, de moment si dispozitie.
Morala sofista e egoistd, intelepciunea constd din a-ti agonisi fericirea prin
toate mijloacele posibile. E o Tnvatatura pe care sofistii s-au ferit, totusi, s-o etaleze
prea mult In public, dar in esentd le apartine, §i aceasta au dovedit-o Tndeajuns
Socrate si Platon.

Critica. Printre meritele cele mai de seama ale sofistilor trebuie socotita
introducerea si acreditarea in cercuri cat mai largi a unui spirit critic, cu tendinte
atotcuprinzatoare. Sofistii resping orice autoritate care ar veni sa impuna adevaruri
dinafara, de vreme ce masura lucrurilor ¢ insul uman, judecata lui, interesele si
preferintele lui. Prin aceasta, ei au adus in mersul filosofiei antice un anume
»dezghet”, o fluiditate si un dinamism propulsate de causticitatea dizolvantd a
spiritului critic si inovator aplicat peste tot. Pand atunci, viata se desfasurase mai
mult sau mai putin sub dominatia traditiei §i autoritatii, formulatd in maxime si
legi, obligatorii Intr-un fel sau altul. Acum se pronuntd spiritul critic si rational,
intransigent la tot ce fusese acceptat fara cercetare a justificarii: religie, legi,
moravuri, cutume, institutii, arte, stiinte. Insuficienta sofisticii consta in faptul ca le
combate fard a pune altceva in loc. E o negare ruinitoare; singura incredere admisa
e in fortele ratiunii individuale, in puterea de a face din orice afirmatie un adevar,
adica un verosimil, caci omul e masura lucrurilor...
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In orice domeniu, sofistii invocd ratiunea si convingerea personald ca
judecator infailibil. Pe aceasta baza ei au emis idei indraznete in toate domeniile,
inclusiv cel politic si religios. Dupad Antiphon, ar exista o justitie artificiald, aceea a
legilor, opusa justitiei naturale; alti sofisti, care negau valoarea dreptului social
legiferat, preferau forta ca substitut al dreptului, conventionalitatea acestuia,
proclamand ca singur valabil dreptul celui mai tare, aceasta fiind expresia marii
legi a naturii, care guverneaza raporturile dintre animale, oameni, dar si cetati: ,,Cei
mai tari sunt §i cei mai buni”.

Ideile religioase, ateismul sofist. Sofistii s-au dovedit ganditori inaintati si in
raport cu valoarea reprezentdrilor religioase. Existenta zeilor e cel putin
problematica. In general, acesti dascili itineranti se dovedesc lipsiti de spirit
religios, ceea ce a fost Incd un motiv de dizgratiere a lor, nu numai in antichitate,
dar incd multd vreme dupa aceea. Unii sofisti erau chiar atei declarati; ei nu ataca
numai reprezentdrile populare In acest domeniu, cum facusera inaintea lor un
Xenofan si un Heraclit, ci neaga valabilitatea oricarei religii. Asa a facut Diagoras
din Melos, supranumit ,,ateul”, insusi Protagoras si Prodicos, despre care s-a spus
ca ar fi baut cucuta inainte de Socrate; ateu declarat era si Critias. Mai mult, avem
de la sofisti si o incercare de a explica religia populara: zeii nu sunt altceva decat
produsul divinizarii oamenilor de seama.

In aceeasi ordine de idei, este de remarcat conceptia lor materialistd despre
suflet. Sub influenta lui Democrit, Protagoras ar fi spus ca ,,suflet” e un cuvant fara
sens si cd, de fapt, nu existd In om nici o altd substanta decat aceea a corpului. La
randul sdu, Prodicos cduta sa-si asigure prietenii cd nu au a se teme de moarte,
deoarece dupa moarte sufletul nu mai sufera.

Dupa aceastd imagine mai generald a curentului sofist, sd trecem la
infatisarea principalilor sii reprezentanti.

a) Protagoras (481-418 1.e.n.) era originar din Abdera si se spune ca ar fi fost
discipol al lui Democrit. La varsta de 30 de ani a Inceput sd parcurgd cetatile
Greciei, fermecandu-i pe auditori prin cuvantul, stiinta si inteligenta sa. A vizitat
Sicilia, ,,Grecia mare”, orasul Thurioi; a fost, probabil, si in Cirene. A facut si doua
calatorii in Atena, unde a fost primit cu multd caldura si consideratie de Callias,
marele si bogatul protector al sofistilor, de Pericles si Euripides. Pericles i-a dat
insarcinarea de a intocmi o constitutie pentru cetatea Thurioi, iar in semn de mare
pretuire i-a Incredintat si educarea celor doi fii ai sdi. Lui Pericles insusi 1i placea sa
discute cu Protagoras diverse probleme cu implicatii morale si filosofice. De altfel,
tocmai prin contactul cu sofistii s-a instruit Pericles ca mare orator si cunoscator al
problemelor statului si omului.

Platon il ia ca personaj in mai multe dintre dialogurile sale (Protagoras,
Theaitetos, Menon, Apologia lui Socrate, Sofistul), tratandu-1 cu un anumit respect,
recunoscandu-i faima si prestigiul, dar combatandu-i, totusi, ideile. Protagoras a
fost primul sofist care si-a deschis scoald in Atena. A adunat o imensa avere din
lectiile de eristica pe care le tinea din oras in oras. In casa lui Euripides din Atena
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si-ar fi citit el Tratatul despre zei (probabil identic cu cel intitulat Despre
existenta), care i-a atras persecutia sub regimul celor 400, fiind acuzat de impietate
si ateism. Condamnat la moarte, Protagoras a trebuit sa paraseasca Atena. Cartea
i-a fost arsd in piata publica, din ratiune de stat, iar el — cum relateaza Sextus
Empiricus — ar fi murit intr-un naufragiu, fugind spre Sicilia.

Se crede ca Protagoras ar fi scris in multe domenii, dar opera sa principala
este Tratatul despre adevar, cunoscut si sub alte titluri. Croiset il considera pe
marele sofist ca fondator al gramaticii grecesti. Totusi, obiectul principal al
invataturii lui a fost arta oratorica aplicatd stiintei politice, guverndrii cetatilor.
Interesul lui pentru gramatica si vocabular este legat de necesitatea de a impune o
cat mai mare corectitudine exprimarii oratorice.

Invatatura etica a lui Protagoras avea un fond serios si inalt. El ciuta si educe
oamenii dupd principii de valoare superioara, elogiind virtutea si sentimentele
sociale; vrea sa-i faca buni cetdteni pe tinerii din jurul sdu, sa-i ridice deasupra unei
specializari sau alteia. Sursa teoreticd a conceptiei sale filosofice pare a fi Heraclit.
Propozitia cd omul ar fi masura tuturor lucrurilor dovedeste o evidenta inrudire cu
conceptia vesnicei deveniri a efesianului.

De la Protagoras au rdmas putine fragmente, dar foarte mult comentate. Cu
deosebire se supun si se ofera interpretarilor diverse cele doua fragmente, dintre
care unul ii include ontologia si gnoseologia, iar celilalt — ateismul. In cel dintai,
din scrierile ,,despre adevar”, el spune: ,,Omul e masura tuturor lucrurilor, a celor
ce sunt, c¢d sunt, a celor ce nu sunt, ca nu sunt”. Celilalt fragment, mult mai explicit
si care, prin urmare, nu comportd prea multe discutii, este din cartea arsa
»despre zei”: ,,Asupra zeilor n-as putea sa spun nimic, nici ca ar fi, nici ca n-ar fi;
multe ma Tmpiedicd sa stiu acest lucru, mai intdi obscuritatea chestiunii, apoi
scurtimea vietii omenesti”.

In legatura cu sensul primului fragment, interpretii si-au pus multe probleme.
Incd Hegel il gdsea echivoc. O prima lamurire trebuie sa stabileasca sensul general
al fragmentului, anume daca el are o semnificatie gnoseologica sau una etica.
Pentru prima interpretare pledeaza autoritatea lui Gomperz. Alta precizare care se
cerea facutd era daca prin ,,om” trebuie inteles individul sau omul in genere, adica
specia umand. Gomperz isi fixeaza si aici pozitia in mod categoric, pentru cea de a
doua interpretare. In schimb, V. Brochard nu este de acord cu cei ce cred ci
Protagoras avea in vedere omul in general si nu individul. El se ataseaza parerii lui
Natorp, ca Platon a dat in Theaitetos o interpretare fideld si loiala doctrinei
protagoreice, pe care o expune cu profunzime si o critica subtil.

Interpretarea frazei este chematd sd se pronunte in alte doud probleme
importante: daca prin ea sofistul nega sau nu existenta exterioara si daca recunostea
sau nu simturilor o valoare cognitiva. In aceste probleme, Platon si Aristotel ne-au
lasat pretioase precizari. Dupa Platon, Protagoras considera datele simturilor ca
punct de plecare al tuturor cunostintelor, dar fiecare ins are o altd experienta
senzoriald personald, deci are dreptul sa considere lucrurile ca fiind asa cum le
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percepe el. Perceptiile si parerile despre lucruri pot fi contradictorii sau diferite,
totusi ele sunt deopotriva de adevarate. Aici se exprima valabilitatea pentru sofisti
a tezelor opuse, chiar contradictorii, fie la acelasi individ, de vreme ce totul e in
migcare si schimbare. Dupa Aristotel, Protagoras ,,[...] sustinea cid omul este
masura tuturor lucrurilor, ceea ce revine la a afirma cé ceea ce i se pare fiecaruia
exista in realitate. Daca ar fi asa, ar rezulta ca acelasi lucru este si nu este, ca e rau
si bun si ca toate afirmatiile contradictorii sunt deopotriva de adevarate, pentru ca
adesea acelasi lucru 1i pare frumos unuia, pe cand altuia tocmai dimpotriva, si ceea
ce ne apare fieciruia dintre noi este masura lucrurilor”'?. Din comentariile lui
Aristotel nu reiese cd Protagoras ar fi negat realitatea obiectiva, ci numai cd, in
cunoagterea senzoriald, ea apare subiectiv si relativ. Prin urmare, adevarul nu are,
nu poate avea o valabilitate generala si durabila pentru ca, asa cum aratase Heraclit,
lucrurile §i oamenii se schimba. O stiintd conceputd ca un corpus de adevaruri
universale §i permanente nu e posibila.

Exegezele moderne ale textului protagoreic reiau interpretarile sus-mentionate
si inclina sa considere cd, desi relativist §i subiectivist, Protagoras n-a angajat insasi
existenta obiectului exterior constiintei, cu alte cuvinte nu a negat-o. Recunoscand
existenta exterioard, scrie Zeller, Protagoras afirma doar cd despre aceasta nu poate
fi o stiintd general-valabild, ci numai o parere subiectiva. Pentru acest erudit, in
fraza protagoreica este de vazut doar un subiectivism gnoseologic 1n sensul
Sfenomenalismului modern. Acelasi punct de vedere 1l exprima si Ueberweg, dupa
care ,,Protagoras nu neaga realitatea lumii exterioare, dar n-o cunoastem cum este
ea, ci cum o percepem noi [...]”", aceasta pentru ci la constituirea ei participa si
subiectul si ceea ce sta la fundamentul perceput (la acest autor se observa aici o
destul de evidentd kantianizare a solutionarii problemei!). A. Lange nu se indoieste
nici el ca pentru Protagoras ,,[...] materia este ceva cu totul indeterminat, supus la
fluctuatii si vicisitudini eterne” si ca ,,[...] ea este ceea ce apare fiecdruia”'*. Dupa
Gomperz, ,,[...] in polemica Impotriva eleatilor si a repudierii de catre ei a marturiei
simturilor, Protagoras afirma adevarul subiectiv, infailibilitatea sau, mai degraba,
irecuzabilitatea tuturor impresiilor sensibile”".

In aprecierea lui Brochard, fraza protagoreica pune fatd in fatd un subiect cu
senzatiile sale si un obiect cu insusirile sale. Senzatia si lucrul perceput ar fi doud
fenomene distincte; caldul si recele, diversele culori, exista in lucruri altfel decat ca
senzatii. Insistind cu analiza sa, Brochard interpreteazd si el materialist pe
Protagoras, dupd care ar exista o materie cu anumite calitdti sensibile, produse
odata cu senzatia si tot atdt de durabile. Aceste calitati ar fi modurile, formele sub

12 Aristotel, Metafizica, X, 6, 1062 b.

3 Fr. Ueberweg, Die Philosophie des Altertums, Berlin, Herausgegeben von Karl Praechter,
1926, p. 116.

YA, Lange, Histoire du materialisme, vol. 1, 1910, p. 34.

15 Th, Gomperz, Les penseurs de la Gréce (trad. A. Reymond), Paris, Payot, 1928, p. 488.
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care se prezintd materia pentru un moment dat, dar in mod real. Daca omul
,,masoard” totul, aceasta nu inseamna ca el §i este fotul si ca in afara de el nu ar mai
exista nimic.

Ch. Werner are dreptate sa constate cd in aceastd problema si in solutia pe
care o da, Protagoras nu este un inovator absolut. Relativitatea cunostintei se
formulase de mai multe ori in filosofia presocraticid. Se admisese mai demult ca
simturile nu ne dau o cunoastere adevaratda a lucrurilor si multi filosofi facusera
distinctie intre felul cum sunt lucrurile in ele insele si felul in care apar simturilor
noastre. Putem aici reaminti pe eleati, pe Anaxagora si pe atomisti. Dar Protagoras
aduce, totusi, ceva nou; pentru prima oard, el vede importanta subiectului in
cunoastere. El este ,,primul care a pus problema cunoasterii”'®. N-au lipsit nici
interpretarile idealiste; astfel, dupa platonistul francez A. Fouillée, Protagoras ar fi
cautat sd suprime obiectul, sa conteste posibilitatea oricdrui adevar si sa reduca
subiectul la senzatie.

Dupa toate probabilitatile, conceptia lui Protagoras era aceea ca lucrurile sunt
si ca sunt aga cum apar simturilor, unuia intr-un fel, altuia intr-altul, acum asa, mai
tarziu altfel. Chiar contrariile existd simultan si trebuie considerate in egala masura
adevarate.

La intrebarea ce sunt, totusi, lucrurile in ele insele, Protagoras nu da un
raspuns deslusit. Realitatea e intr-o permanentd devenire, conceptia lui apropiindu-se
cel mai mult de a lui Heraclit. Toate lucrurile sunt intr-un flux §i o curgere
perpetud, fara sa existe un principiu unic si etern, identic mereu cu sine insusi. El
admite existenta doar a unor lucruri i fenomene in necontenita transformare.

b) Gorgias (483375 1.e.n.) — orator si maestru de retorica, s-a bucurat de o
celebritate egald cu cea a lui Protagoras. S-a nascut la Leontinoi, in Sicilia si se
spune ca ar fi fost elevul lui Empedocle si al lui Tysias. in anul 427 vine pentru
prima datd in Atena, ca ambasador, face o impresie extraordinara, castigand o mare
popularitate. Vorbea cu usurinta In orice problema si se lauda ca este Tn masura sa
raspunda la orice intrebare i s-ar pune. A obtinut castiguri imense cu arta lui. A
murit la o varsta foarte inaintata (peste 100 de ani).

I se atribuie o lucrare filosofica pierduta, intitulata ironic Despre natura sau
despre nefiintd, diverse scrieri de retoricd, cateva discursuri; s-au pastrat din toate
acestea doar fragmente. Sextus Empiricus, In Adversus mathematicos ne-a lasat o
expunere ampla a scrierii despre naturd, din care rezultd ca Gorgias era nihilist in
ontologie si gnoseologie. Dupa unii, insa, el n-ar fi pledat serios si cu convingere in
acest sens, ci ar fi facut doar un joc demonstrativ de virtuozitate intelectuala,
stiut fiind ca sofistii, in general, nu obignuiau s adere la vreuna dintre tezele puse
in discutie.

'® Ch. Werner, La Philosophie grecque, Paris, Payot, 1956.
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Dupa Sextus Empiricus, cartea lui Gorgias cuprindea trei propozitii
fundamentale: a) nu exista nimic; b) chiar daca ar exista ceva, acest ceva n-ar
putea fi cunoscut; ¢) chiar daca omul ar putea cunoaste ceva, el n-ar putea sa-I
explice si sa-l comunice altora. Argumentele folosite de Gorgias sunt de factura
eleata si au, in redarea lui Sextus Empiricus, urmatoarea alcatuire: daca exista ceva,
acest ceva n-ar putea fi decét sau fiintd sau nefiintd sau amandoua in acelasi timp.
Dar aceste presupuneri sunt egal de absurde. Mai intai, nefiinta nu este, caci daca
ar fi, ea ar fi si n-ar fi in acelasi timp. Ea ar fi — aceasta este ipoteza. Ea n-ar fi,
pentru ca e ganditd ca nefiintd. Deci, nefiinta nu existd. Pe langa aceasta, daca
nefiinta ar fi, fiinta n-ar fi, pentru ca ele sunt opuse una alteia. Dar nici fiinta nu
exista, pentru cd, daca fiinta este, ea este sau eterna sau creata. Dacé este eternd, ea
n-are principiu si, prin urmare, este infinitd. Dar infinitul nu este in nici un loc,
pentru cd, daca el ar fi undeva, ar fi diferit de cel in care este si ar exista un lucru si
mai mare decét el; mai mult, el nu poate fi continut in sine insusi, pentru ca atunci
contindtorul si continutul, locul si corpul, nu ar face decat unul, ceea ce e imposibil.
Infinitul, asadar, nu este. in al doilea rand, fiinta nu e creata. Caci ea ar fi creata sau
din fiinta sau din nefiintd; iIn primul caz ea ar exista deja si, in consecinta, n-ar fi
creatd, 1n al doilea caz neantul ei ar produce ceva, ceea ce e absurd.

Acelasi Sextus Empiricus ne relateaza si un alt argument: fiinta este sau una
sau multipld. Amandoud aceste presupuneri sunt absurde. Pentru ca fiinta unicd nu
poate fi decat o cantitate, un continuu, 0 marime sau un corp; dar nimic din toate
acestea nu e unul. Dar, dacd nu existd unitate nu poate sd existe nici pluralitate,
pentru ca pluralitatea nu e decat o multiplicare de unitati.

Mult mai interesantd ni se pare argumentarea prin care Gorgias cauta sa
demonstreze ca si in cazul in care ar exista ceva, acest ceva n-ar putea, totusi, sa fie
cunoscut. Dupa interpretarea lui Zeller, gandirea lui Gorgias ar fi urmatoarea: fiinta
nu este gandire si o gndire nu este fiintd. Daca ar fi astfel, ar urma ca orice gand sa
fie real, ceea ce nu se intdmpld, pentru cd o idee falsd nu are corespondent in
realitate. Dar, dacé fiinta nu este gandire, urmeaza cd ea nu poate fi nici gandita
nici cunoscuta, deci este incognoscibila.

Pe aceeasi urzeala de gandire se bazeazd §i argumentarea afirmatiei cd o
cunoastere a realului ar fi intransmisibila. Intuirile lucrurilor nu se pot naste din
cuvinte, ci numai invers. De asemenea, nu existd posibilitatea ca un cuvant sa fie
gandit la fel de mai multe persoane, intrucat unul si acelasi lucru nu poate exista in
subiecti diferiti. Si chiar daca ar fi asa, e de banuit ca e vorba de lucruri diferite, de
vreme ce se indica persoane diferite.

¢) Hippias din Elis era un contemporan mai tanar al lui Protagoras. S-a impus
nu atat ca filosof, cat in calitate de orator si cunoscator in multe domenii ale stiintei
(matematica, astronomie, gramatica, arheologie). Ca multi alti sofisti, a vizitat si el
o seama de cetati in care a predat lectii sau a tinut discursuri. Temele preferate erau
alese din istoria Greciei, din legendele eroice, operele scriitorilor de seama sau
anumite teme morale.
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Cu toatd ironia cu care 1l trateaza Platon, trebuie recunoscut ca Hippias era un
om dotat si instruit, atdt In domeniul teoretic, cat i in acela al diverselor arte. Pe
langa cele mentionate anterior, e stiut ca el se ocupa si de poezie, explica prozodia,
armonia muzicala si arta de a scrie. Este primul care a inventat un sistem de
mnemotehnica.

Parerii cd Hippias nu ar fi fost decat un orator si posesor al multor cunostinte,
dar neavand si o conceptie filosoficad, autorul belgian Dupréel 1i opune o altd
convingere. In scrierea sa despre sofisti, acesta declard: ,,Speram si aratim ci
Hippias din Elis, departe de a nu fi fost decat un conferentiar frivol si pretentios,
era, in toatd puterea cuvantului, aparatorul sincer si original al unui sistem filosofic
profund elaborat™"’.

Din dialogurile platoniciene care poartd numele sofistului, reiese, mai mult
sau mai putin ironic, ,.enciclopedismul” lui. Convorbirile cu Socrate scot in
evidenta diversitatea aproape universalda a cunostintelor practice ale Iui Hippias.
Era — sau, cel putin, asa se socotea — competent in toate domeniile, gata sd dea
orice lamurire la orice intrebare. La o adunare solemna a grecilor in Olympia a
venit imbracat si impodobit numai cu lucruri facute de ména lui. Compunea poeme,
epopei, tragedii, ditirambi si tot felul de discursuri in proza. Pretindea ca se pricepe
ca nimeni altul in stiinta ritmului, a modurilor muzicale, a gramaticii si Tn multe
alte stiinte. Era un om coplesit de treburi, de succese si castiguri. Se declara lui
Socrate ca un bun educator in spiritul virtutii, pricepandu-se s-o comunice celor ce-1
urmeaza de o maniera inegalabild. Facea si expozeuri asupra picturii i sculpturii.

Dupréel are dreptate sa constate cd nici Platon nu dispretuia cunostintele lui
Hippias. Pe langa aceasta, se pare cd sofistul a fost realmente un mare
matematician, Proclus atribuindu-i inventia curbei denumita de antici prin cuvantul
quadratrix. Analizdnd dialogul platonician Hippias Major, Dupréel scoate in
evidentd cd aici, in cadrul dezbaterii cu Socrate a problemei frumosului, sofistul
sustine un punct de vedere opus idealismului platonician. Fireste, cronologic
vorbind, Platon e cel care-si confruntd conceptia cu aceea premergatoare a lui
Hippias; sofistul 1i apare exegetului belgian ca fiind partizanul unei conceptii care
afirma fiinfa ca o existentd concretd, individuald, de neinlocuit cu abstractul
conceptelor arbitrar manevrate.

Analiza si interpretarea lui Dupréel merg in sensul atestarii unui materialism
ontologic si gnoseologic 1n conceptia filosoficd a lui Hippias. Lucrurile, actiunile,
calitatile exista ca atare, ca realitdti consistente. Stiinta este cunoasterea naturii sau
esentei lor si veracitatea sa e in functie de fidelitatea cu care reda aceste realititi. in
continuare, Hippias vedea si legatura stiintei cu practica: cunoagterea adevarului
despre lucruri iti oferd posibilitatea de a actiona cu eficienta asupra lor, de a obtine
putere. Prin urmare, ceea ce predd Hippias in sfera ontologicd e o filosofie a
realului conceput nu In maniera unicului eleat, ci multiplicitate existentd in spatiu
si timp, cognoscibild prin simturi §i experientd, exprimabild prin limba;.

7 Ct. E. Dupréel, Les sophistes, Neuchatel, Edit. Griffon, 1948, p. 281.
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Hippias si-a spus cuvantul si in domeniile juridic, politic si moral. El apartine
acelora dintre sofisti si alti ganditori antici care faceau distinctie Intre legi ale
naturii sau divine si justitia umand; cu alte cuvinte, intre natura si lege. La
inceputul cuvantarii sale din dialogul platonician Protagoras, dar si 1In
Memorabilele lui Xenofon (IV, 4), el declara cd legea e tiranul oamenilor, face
violentd asupra lor, impotriva legilor firii. Gandul sdu era ca oamenii, ca produs al
naturii, se inrudesc §i se aseamand, asadar ar trebui sa se inteleaga, dar cetdtile,
supunandu-i la legi diferite, 1i dezbina.

d) Prodicos din Keos, mai tanar cu 15-20 de ani decét Protagoras, cu care era
prieten, a profesat cu mult succes si celebritate in Atena ca dascil de morala si stil.
Viata lui ne este putin cunoscutd. Se afirma ca insusi Socrate ar fi luat lectii de la
el. Specialitatea lui era cercetarea proprietatii termenilor, distinctia sinonimelor,
stiintd Tn care se afundase pand la pedanterie, ceea ce-l face pe Platon sa-l
ridiculizeze putin, desi, de céte ori se referea la el, nu-l numea altfel decat
»inteleptul Prodicos”. La drept vorbind, Prodicos desfasura o cercetare valoroasa si
utila pentru oratori si scriitori, invatandu-i sa cultive justetea termenilor si finetea
preciziei, calititi de seama pentru o prozi clasicd si o vorbire convingitoare. In
acest domeniu a s§i scris Despre valoarea si sinonimia cuvintelor. Avea si in
alte domenii cunostinte vaste, in astronomie, fizicd si matematici; trecea drept un
mare erudit, de aceea era pentru oricine o cinste sd i se spund ,mai Invatat
decat Prodicos”.

Alti sofisti. Sofistii despre care am vorbit pand aici §i carora le-am acordat un
spatiu mai larg sunt sofistii din prima generatie, oameni cu calitati deosebite,
ganditori de valoare si eruditi care au inteles sa se daruie difuzarii culturii si
educidrii tineretului intr-un spirit de responsabilitate civicd. Chiar si Prodicos, mai
libertin in viata particulara, pleda pentru virtute, impotriva viciului, pentru o viata
simpla, fara excese In zona plicerilor comune. Dupa ei a venit o generatie noua de
sofisti, care a cultivat, in mare masura, tendintele negative ale miscarii.

Dintre acestia vom mentiona doar cativa si anume dintre cei care au emis idei
novatoare sau mai interesante. In dialogul platonician Gorgias apare sofistul
Callicles, in cuvintele caruia regdsim cate ceva din ideile morale ale tinerilor
sofisti. El sustine prioritatea dreptului natural, justificarea satisfacerii tuturor
dorintelor, nu importa cu ce mijloace. Criteriul a ceea ce e bun sau rau e puterea,
forta. Cel mai tare are si dreptate si ce face el e bine. A face raul e mai bine decat
a-1 suporta; cel ce poate sa faca rau si nu-l face e un nesabuit. Pentru cel tare, drept
este ceea ce-i foloseste lui. Principalul este sa ajungi la putere, pentru ca atunci vei
putea face din dorintele si vointa ta, cu ajutorul fortei de care se vor teme toti,
criteriu pentru ce e bine sau rau, drept sau nedrept. lar mijlocul cel mai eficient
pentru a ajunge la putere este arta oratoricd, elocinta.
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Se impune a fi notat si Alkidamas, care intr-o cuvantare tinutd iIn Messenia,
ocupandu-se de problemele dreptului natural, se afirma ca adversar al sclaviei.
Trasymachos din Calcedonia, retor de o abilitate exceptionald in a impresiona
masele, pleda pentru superioritatea injustitiei care, dusd pana la capat, ar fi mai
tare, mai liberd, mai puternica decat justitia. Legile, observa el, au fost facute fie de
catre multime, fie de catre regi, dar totdeauna in favoarea celor care le-au facut.
Diagoras din Melos, adept al lui Democrit, a profesat 1n mod public ateismul, fiind
supranumit ,,ateul”. Acuzat ca ar fi divulgat secretele misteriilor din Eleusis si fiind
gasit vinovat, a trebuit s fuga si a murit in Corint.

Discreditarea sofistilor in fata marilor filosofi ai antichitatii provenea mai
ales din doua surse care, trebuie s-o recunoastem, erau reale si ciddeau in seama
sofistilor: relativizarea cunoasterii, adicd a adevarului si relativizarea tuturor
traditiilor, institutiilor si legilor, pe care doreau sa le inoveze cu puncte de vedere
foarte indraznete.

Caracteristica fundamentala a acestui curent de idei std intr-un rationalism
militant de facturd iluminista, care vizeaza distrugerea tuturor traditiilor vechi ale
cetatii grecesti. Sofistii repudiazd prejudecatile si traditiile poporului grec si aduc
idei noi 1n sensul evolutiei societdtii grecesti. Lor le revine meritul de a fi pledat
pentru idei Tnnoitoare, cum a fost aceea de abolire a separatiei radicale dintre elen
si barbar, barbat si femeie, stapan si sclav. De asemenea, trebuie sa li se recunoasca
si meritul de a fi adus mari servicii politice cetatilor lor ca ambasadori si trimisi
diplomatici in diverse ocazii. Gorgias s-a impus ca ambasador stralucit la Atena,
Protagoras a intocmit constitutia cetatii Thurioi, Hippias se mandrea si el ca
avusese multe misiuni diplomatice in diverse cetati si cd era apreciat pentru
negocierile pe care le dusese cu indemanare.

In general, educatia practicatd de sofisti avea anumite merite, dar nu era
lipsita si de mari cusururi, intrucat forma oamenii in spirit egoist, fard scrupule in
raport cu cerintele adevarului si moralitatii. Instruirea oferitd de sofisti viza
dobéndirea de cunostinte intinse, dar superficiale, pentru ca un adevar universal
valabil si o stiintd a lui nu se pot realiza. Pentru ei, scopul educatiei este de a-i face
pe oameni mai buni, dar intelegeau prin aceasta a-i face mai puternici, mai abili,
mai capabili intelectual decat altii. Etic si social-politic, se straduiau sd-i facd pe
altii abili in dobandirea de bogatii cdt mai mari, de onoruri, putere, pentru a-si
satisface toate pasiunile. Ei ingisi adunasera averi imense cu arta lor, trdiau o viata
mondena §i se impodobeau luxos.

La inceputul secolului al IV-lea i.e.n. sofistica trece printr-o perioada de
decadentd, 1n care profeseaza cinismul politic prin aristocratii atenieni. Pentru un
Callicles, puterea nu este decat un mijloc de a-ti satisface poftele. Alta infatisare a
decadentei sofisticii e pura virtuozitate formald a gandirii, asa cum o intalnim, de
pildd, in argumentdrile lui Gorgias contra existentei. Aceastd virtuozitate se
bazeaza pe artificii lingvistice si pe forta de impresionare a cuvantului nu adevarat,
ci bine spus. Cultivarea virtuozitatii verbale in sine se vede mai ales in aparitia si
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continutul micilor lucrari despre ,,dublele discursuri”, in care se dau scheme de
argumentare pentru o teza oarecare, ca si pentru opusul ei. Era firesc sa ajunga aici
oameni care pusesera succesul mai presus de adevar.

4. SOCRATE (469-399 i.e.n.)

Viata si personalitatea. Socrate din Atena, fiu al sculptorului Sophronyscos si
al moasei Phainarete, s-a Indeletnicit si el, la inceput, dupa cum se spune, cu
profesiunea tatilui, dar mai apoi, la o datad neprecizatd, s-a dedicat in Intregime
filosofarii. Pregatirea lui In acest domeniu nu ne este prea cunoscutd, dar este
evident ca el a avut in tinerete o instructie aleasa. Xenofon crede ca el si-ar fi fost
propriul dascél in filosofie, dar aceasta nu poate sd insemne decat cd Socrate n-a
urmat lectiile unui filosof anume si nu s-a Incadrat intr-o anume scoala. El a audiat,
insa, pe multi in Atena si a cunoscut doctrinele anterioare. Unii spun ca a fost,
totusi, discipol al lui Prodicos, ca a invatat muzica la Damon, a citit poetii si s-a
instruit 1n stiintele exacte, cum e geometria si astronomia (Xenofon, Memorabilia,
IV, 7), ca i-a citit pe Heraclit, Empedocle si pe atomisti, a cunoscut doctrina eleata
a lui Parmenide i Zenon, a citit cu aviditate scrierile lui Anaxagoras si ca ar fi avut
ca dascil pe Archelaos, un discipol al acestuia.

Personalitatea lui Socrate a ramas in istoria filosofiei ca deosebit de frapanta
prin vigoarea morala, forta gandirii, pasiunea misionara, sfarsitul tragic si maret,
prin influenta pe care a exercitat-o asupra discipolilor imediati §i asupra dezvoltarii
ulterioare a filosofiei grecesti antice. Totodatd, in Socrate se intdlnesc multiple
aspecte contradictorii. Desi era posesorul unei gandiri logice superioare, structura
sa spirituala implica si o puternicd doza de misticism. El nu este numai un filosof
propriu-zis, ci manifesta concomitent o constiintd si atitudine de profet: se credea
posesorul unei misiuni incredintate de zei si indreptate spre reformarea moral-
religioasd a patriei sale. Hegel 1l aprecia ca pe o mare personalitate a istoriei
filosofiei: ,,El este nu numai o figura extrem de importanta in istoria filosofiei — cea
mai interesanti in filosofia antici —, ci el e o personalitate istorica universala”'®.

Socrate era un atenian liber care-si ducea viata mai mult pe strizile Atenei, in
piete, dughene, in localurile publice, sdli de gimnastica, in preajma tineretului.
Scopul sdu nu era acela de a hoinéri sau a palavragi fara rost, ci de a cauta mijlocul
indeplinirii misiunii sale — a sluji altora, prin discutii, cautand sa-i faca mai buni,
mai drepti si intelepti, mai fericiti. Hegel dddea o mare apreciere modului de
desfasurare al dialogurilor socratice, tinutei lor de distinsd urbanitate si
intelectualitate: ,,Ce fiacea Socrate este ceea ce 1i apartine in propriu, ceea ce in
general poate fi numit moralizare; dar aceasta nu este un fel de predica, de

¥ G.W.F. Hegel, Prelegeri de istoria filosofiei, vol. 1, Bucuresti, Edit. Academiei RPR, 1963,
p. 364.
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admonestare, de invataturd si moralizare trista etc., deoarece asa ceva nu-si avea
loc printre atenieni si In cuprinsul urbanitétii atice; asa ceva nu este un raport
reciproc, liber, rational. Ci Socrate angaja cu toatd lumea conversatii, condus de
acea desavarsitd urbanitate atica care, fara sa afiseze pretentii si prezumtii, fara a
voi sa instruiasca pe altii i sd le impund, pastreaza integral drepturile libertatii si o
cinsteste, inlaturand totodata tot ceea ce este brut. Astfel, dialogurile Iui Xenofon,
dar cu deosebire acelea ale Iui Platon, apartin celor mai perfecte modele de fina
cultura sociala”"?,

Infitisarea exterioard a lui Socrate si felul siu de a se comporta exprimau
mult din profilul sau psihologic, din convingerile §i orientarea lui in viata. Ele
dezviluiau si cite ceva din originea sa sociald mai modestd. In general, Socrate
dispretuia rafinamentele civilizatiei; in el era ceva primitiv si o Intoarcere la natura,
ceea ce a parut un bun model pentru cinici. Destul de dizgratiat ca infatisare fizica
dar fermecator n conversatie §i comportare, ii placea sa umble modest imbracat, in
frapant contrast cu adversarii si, sofistii. El nu avea nici ambitia vechilor intelepti
de a deveni un om politic militant in cetate. Nu preda invatatura pentru bani, ca
sofistii, considerand dezonorant sa primesti subventii, chiar de la prieteni.

Taria sa morald era corespunzatoare celei fizice: temperanta, stipanirea de
sine si curajul ii erau trasaturi fundamentale. In opozitie cu ce s-ar crede in urma
lecturii Symposionului platonician, Xenofon ni-1 Infatiseaza pe Socrate ca pe un om
sobru si virtuos. Dovedea si recomanda frugalitate la mancare si bautura, iar in
privinta placerii simturilor recomanda ocolirea persoanelor ademenitoare prin
frumusetea lor, deoarece nu e usor sd ramai intelept in raport cu ele; devii sclav,
cheltuitor, indepartdndu-te de ceea ce e bun si frumos. Stipanirea de sine era la
Socrate o permanenta victorie a vointei asupra temperamentului. ,,El avea un suflet
totodata fierbinte si cumpatat, o natura pasionata si cea mai rece ratiune cu putinta.
Ardea sa-si inchine viata unui ideal, dar in buna cunostintd de cauza. Avea nevoie
si se cunoasca™”’.

Temperament ardent si pasionat, inteligentd stralucitd, farmec fascinant,
maret prin forta morald §i curaj in orice Imprejurare — iatd trésaturile cu care
Socrate i-a impresionat si chiar zguduit profund pe cei din jurul sau, de la frumosul
Alcibiade la mult-talentatul Platon. A participat ca simplu soldat la trei batalii din
cadrul razboiului peloponeziac si a dat dovada in toate de rezistentd, curaj si
bravura impresionante.

Spirit polemic si inteligenta ironizanta, 1i ridiculiza pe poeti afirmand ca sunt
incongtienti de ceea ce spun si fac; pe sofisti 1i considera ignoranti, fanfaroni si
lacomi; 1i critica pe oamenii politici, acuzandu-i de decaderea Atenei, fard sa-i
menajeze pe Temistocle sau Pericles, care nu stiusera sa inspire concetatenilor lor

' Ibidem, p. 376.
2 A. Bonnard, Civilizatia greacd, vol. 11, Bucuresti, Edit. Stiintifica, 1967, p. 246.
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dragostea de virtute. De mai multe ori a infruntat méania populard, opunandu-se
unor masuri socotite de el ca nelegale; a infruntat si regimul oligarhic impus de
spartani la sfarsitul razboiului peloponeziac.

Personalitatea puternica a Iui Socrate 1-a impresionat si pe Hegel, care-i face
un maret portret omagial: ,,El se Tnaltd in fata noastra ca una din acele mari naturi
plastice, acei indivizi turnati absolut dintr-o singura bucatd, cum suntem obisnuiti
sa intalnim adesea in acea epoca — o operd de artd clasicd desdvarsitd care s-a
ridicat ea Insasi la o atare inaltime [...] Multumita principiului sdu — conform caruia
geniul convingerii interioare este baza care trebuie sa fie consideratd de om ca ceea
ce importd in primul rdnd — a atins el acea mirime, a exercitat acea indelungata
influenti care e si azi hotaratoare in ce priveste religia, stiinta si dreptul”*'.

Desi admirat de discipolii sdi directi, Socrate a nemultumit pe multi dintre
contemporani prin ideile si atitudinile sale. Spiritul sdu prea liber, inovator, caustic
si dispretuitor, precum si ideile politice antidemocratice 1-au dus in cele din urma la
pierzanie si au facut din el primul martir al filosofiei — daca acesta nu va fi fost
Prodicos. Multora nu le placea libertatea comportirii sale, a vorbelor si felului sau
de viatd; stranietatea persoanei lui; metoda si ironia muscatoare; opozitia pe care o
facea demagogilor; infruntarea decretelor poporului; batjocorirea poetilor comici;
unele maniere sofiste, reliefate si in piesele lui Aristofan; in sfarsit, faptul ca se
infatisa ca partizan al aristocratiei §i adept al vechiului partid, socotit ostil si
suspect. Asa cd, In cele din urma, i s-a intentat un proces, a fost judecat, gasit
vinovat si, dupa unele peripetii juridice si incdpatanari ale sale, condamnat la
moarte. Diogenes Laértios ne relateaza textul actului de trimitere in judecata, ca
urmare a jurdmantului lui Meletos impotriva lui Socrate; acesta din urma se facea
vinovat de refuzul recunoasterii zeilor cetatii i introducerea unor divinitati noi,
precum si de coruperea tineretului, fiind cerutd pedeapsa cu moartea. Sase secole
mai tarziu, actul se afla, inca, in arhivele templului Cybelei din Asia.

Desfasurarea procesului e relatata in ,,apologiile” lui Platon si Xenofon, iar
redezbaterea lui a facut s curgd multa cerneala de-a lungul istoriei. Nu consideram
ca este cazul sd insistam asupra interpretarilor si analizelor. Raméane sigur ca
dedesubturile procesului erau de ordin politic, ceea ce reiese si din natura juriului:
Socrate e adus in fata tribunalului heliastilor — tribunal politic format din
aproximativ 556 membri alesi prin tragere la sorti din rdndul oamenilor din popor,
printre care multi mateloti si negustori. Ca elemente care au intetit ura impotriva lui
erau mai ales motive de rafuiald personald. Trebuie, nsa, sd tinem seama ca si
atmosfera din Atena era destul de irascibila in urma infrangerii de cétre spartani.
JInfringerea Atenei era o pedeapsi a zeilor iritati de cercetarile lipsite de pietate
ale filosofilor, dupd cum victoria Spartei era recompensa datoritd respectului fata
de traditiile stramosilor™®. Adevarul ne obligd si recunoastem ci din cercul

2 G.W.F. Hegel, op.cit., p. 372-373.
22 A. Bonnard, op.cit., p. 260.
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companionilor lui Socrate s-au ales pand la urma unii tradatori si dusmani ai
Atenei, cum au fost Alcibiade, Critias si insusi Xenofon. larasi, e cunoscut ca
Socrate avea zeitatea sa proprie, daimonul sdu, si ca Alcibiade, discipol al lui
Socrate profanase statui de zei. Multi erau in drept sd se intrebe atunci: care era
valoarea invatdmantului moral si religios pe care Socrate 1l infatisa acestor oameni?

Condamnarea §i executarea lui Socrate au fost interpretate in diverse moduri.
Adevarul este, asa cum spun foarte multi, cd evenimentele au avut clare
dedesubturi politice, ca ele au fost consecinta reactiei democratiei care a urmat
expulzarii celor 30 de tirani, Socrate fiind considerat un adept al cercurilor
aristocratice.

Unele surse teoretice ale formarii lui Socrate au fost deja amintite; trebuie
acum sa remarcam faptul ca el s-a aflat si sub influenta primilor sofisti, ca In raport
cu ei existd nu numai deosebiri, dar §i similaritati. Asemenea sofistilor, el trecea in
ochii contemporanilor drept un om instruit §i cultivat pentru vremea lui. Acest
aspect al personalitatii sale 1i dd, In ansamblu, un aer de comunitate cu sofistii, desi,
in general, filosofii greci erau versati in multe domenii.

Ca si sofistii, Socrate intoarce filosofia de la cunoasterea naturii la
cunoasterea omului. Filosofia premergatoare cautase mai ales originea si natura
lucrurilor, lasand pe un plan secundar omul moral si politic. Schimbarea de obiect a
filosofiei efectuatd de sofisti si Socrate aduce, insa, o regretabild pierdere, Intrucat
stiinta naturii va ramane neglijata pana la Aristotel. Totusi, nu fard un anumit folos:
»Acesti denigratori ai stiintei sunt primii care au vazut, in fata obiectului observat,
pe observatorul care se uitase pe sine insusi”>.

Asemenea sofistilor, Socrate se situeaza in perspectiva filosofica a constiintei
critice a subiectului reflectant si dizolvant de valori. Nu intdmplator, si din acest
punct de vedere era considerat de catre unii ca sofist: ,,[...] reflexia, proclamarea
constiintei ca factor care decide sunt elemente comune lui Socrate si sofistilor™*.
Dar daca Socrate, ca si sofistii, accentua rolul decisiv al subiectului in sfera
axiologica, el nu accepta relativismul si scepticismul in procesul cunoasterii.
Enuntarea ignorantei in formula ,,atdta stiu cd nu stiu nimic” e numai provizorie, e
doar o etapa spre adevarul innascut omului. Altfel, de ce ar mai fi fost practicata
maieutica, cu procedeele ei logice (inductia, definitia, deductia)? Efortul logic se
desfasoara pentru a obtine conceptele, care exprimd esenta generala a lucrurilor.
Asezand convingerea proprie ca fundament al cunoasterii, Socrate se ridica —
asemanator sofistilor — impotriva adevarului bazat pe autoritate. Dar, contrar
sofistilor, el crede in ratiune, in valoarea obiectiva a gandirii dupa criterii §i norme
care-1 asigura generalitatea si o fac obligatorie pentru toti.

2 Vezi: Istoria generald a stiingei, R. Taton (coord.), Bucuresti, Edit. Stiintifica, 1970, p. 256.
 G.W.F. Hegel, op.cit., p. 365
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Socrate se pasioneaza dupa un adevar cu semnificatie si aplicabilitate umana,
practica si morala. De aici si maxima ,,cunoaste-te pe tine insuti”. El nu refuza
cunoagterea lucrurilor §i fenomenelor exterioare, dar aceasta nu este intreprinsa
pentru o pura satisfactie a constatarii intelectuale, ci pentru a o folosi la buna
organizare a vietii. Realizarea binelui uman este adevaratul obiect al filosofiei; prin
urmare, aceasta este prin excelentd o morala.

Socrate considerd cd problemele referitoare la naturd (cosmos), precum si
cele religioase, sunt impenetrabile, in orice caz litigioase pentru om. De aceea i se
pare mai intelept si ne ocupam de cele legate de noi. Cunoasterea naturii ne
convinge de determinismul ei, dar nu aduce nici un folos omului, dat fiind ca acesta
nu va putea deturna fenomenele dupi voia si trebuintele lui. In consecinti, mult
mai profitabil pentru om este sd se ocupe de ceea ce-l priveste si-i poate fi de folos
direct: pietatea si impietatea, frumosul si urdtul, dreptatea si nedreptatea; statul si
omul de stat, forma de guvernamant si acela care guverneaza. Toate acestea se cer
a fi cunoscute pentru a deveni virtuos, ignorarea lor nefiind demna de un om
adevarat, ci de un sclav. Stiinta insdsi nu trebuie sa depaseasca sfera utilului:
cunostintele trebuie obtinute numai in vederea folosirii lor practice.

Gnoseologia. In domeniul teoriei cunoasterii, Socrate enuntd doud idei
specifice: preexistenta adevarului sub forma unei relative inneitati in sufletul
omenesc $i dialogul maieutic ca mijloc de scoatere a lui in prim-planul constiintei.

Adevirul, considerd Socrate, ne este innascut, insa nu in intregul sdu, cu
conceptele gata si pe deplin elaborate. Teoria reminiscentei 1i apartine lui Platon,
pentru cd presupune teoria Ideilor, pe care Socrate n-o cunostea. Pentru Socrate
stiinta preexistd doar ca virtualitate, In stare latenta. El ramane, totusi, parintele
scolilor idealiste, caracterizate prin acceptarea conditiei ca ideile ar fi Tnnascute
spiritului (Platon, Descartes, Leibniz etc.).

Sofistii se laudau ca stiu totul; Socrate emite o formulare modesta,
disimulatoare, daca nu sceptica: ,,tot ce stiu e ca nu stiu nimic”. Dar, de la aceasta
aparentd nestiintd, el merge mai departe cu cercetarea: prin ironie, operatie
preliminard §i preparatoare, exterioara si negativd, ne debarasdm de eroare, ne
purificam; prin maieutica intram in posesia adevarului, pe care-l descoperim in noi
ingine. Asa ajungem sa ne cunoastem.

Ironia consta din desfagurarea unui dialog in cadrul caruia Socrate urmarea,
prin intrebari iscusite, sa-1 faca pe adversar sd se contrazicd si sa-§i recunoasca
ignoranta, pregatind astfel terenul pentru obtinerea adevarului prin maieutica.
Facandu-1 pe adversar sa-si contrazicd pozitia initiald prin recunoasterea unor
adeviruri care o anuleazd, acesta renuntd la ea si Socrate reincepe cercetarea pe
baza inductiei corect desfasurata, impunandu-si in cele din urma punctul sédu de
vedere ca singurul valid care rezultd din analiza faptelor. Xenofon reda mai multe
astfel de discutii in urma cérora, pornind de la cazuri particulare, se ajunge la
degajarea conceptelor generale (pietatea, justitia, temperanta, curajul, prudenta etc.).
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Logic, ironia socratica se baza mai ales pe enumerarea cazurilor cunoscute si
tocmai de aceea Aristotel spune ca prima parte a metodei socratice e discursul
inductiv. Maieutica, procedeul de a face ca adevirul sa se nasca In mintea cuiva, se
exercitad prin dialectica, dialog, discutie, adica prin arta de a Intreba si a raspunde.
Se spune in dialogul Cratylos: ,,Pe cel ce stie sa intrebe si sd raspunda, nu-1 numesti
tu dialectician?”. Deci, maieutica se bazeaza pe generalizarea inductiva care,
pornind de la cazurile vizate si enumerate in primul stadiu — al ironiei —, sconteaza
valabilitatea cazurilor similare posibile. Conceptul si definitia apar astfel, in
elaborarea socratica, sub un dublu si solid sprijin: al realului receptat in experienta
imediata si al efortului de structurare rationald justa.

Practic si exterior, Socrate examina i supunea la proba oamenii insisi, pentru
a-1 face sa-si dea seama ce sunt ei, sa se cunoasca, si stie ce sunt temperanta,
curajul, pietatea. ,,Scopul sdu este acela de a examina teze, a le pune la incercare si
nu a le face sa triumfe””’. Lucrarea maieutica se desfasoara in timp, printr-un efort
sustinut, continuu, perseverent. Numai in aceste conditii ajung ,,pacientii” lui
Socrate, Incetul cu incetul, la constiinta cunostintelor ce le sunt inerente. Pentru ca,
spune Socrate in Theaitetos, ,,ceea ce ¢ clar ca lumina zilei este cd de la mine ei n-au
invatat niciodatd nimic, ci numai din adancul lor au facut personal numeroase
descoperiri frumoase, nédscute din ei ingisi”. Din acelasi dialog intelegem ca arta
»mositului” ramane, totusi, o operatie necesard, intrucit cunostintele nu se pot
dobéandi numai prin efort propriu, nefiind in stare sd iasd singure la claritatea
congtiintei. De aceea, cei ce nu i se supun pana la capdt si se lasa sub influente
potrivnice, rdméan in ignoranta.

Apoi, nu trebuie sd ne inchipuim ca maieutica ¢ o arta usoard, ca persoana
supusa actiunii ei o suporta linistita si fard efort propriu. Pe de alta parte, nu oricine
e apt sa realizeze efortul maieutic cu folos. Unii sunt prea putin Inzestrati pentru ca
prin efortul maieutic sa se obtind ceva. Si acestia pot fi ajutati, dar in alt fel. Pe ei
Socrate ii recomanda sofistului Prodicos sau altor ,,invitati” ori persoane ,,divine”.
Recomandarea aceasta e perfect consecventd, maieutica fiind In functie si de
efortul de inteligenta al ,,pacientului”; or, daca acesta nu este in masurd sa-1
depuna, nu va ajunge la cunostinta si atunci e mai indicat, pentru progresul sau, sa
se adreseze sofistilor care predau stiinta fara sa solicite maieutic inteligenta. Altfel
spus, procedeul devine inoperant si lipsit de sens in cazul unei persoane sterpe
spiritual, adicd neincarcata de problematica filosofica, neframéantata de convulsiile
unor intrebari, obositoare poate, dar care cer neaparat o rezolvare, un raspuns. Nu
acesta era si cazul lui Theaitetos, personajul din dialogul omonim, pe care Socrate
il incurajeaza sa se supund maieuticii, caci — cum 1i spune el —, ,.tu suferi durerile
nasterii, fiindca inlauntrul tau porti ceva!”.

2 Cf. E. Bréhier, Histoire de la philosophie, vol. 1, p. 90.
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Gnoseologia lui Socrate nu se reduce la enuntarea inneitatii conceptelor si la
afirmarea unei metode de a le aduce in prim-planul constiintei. Dimpotriva, il
vedem peste tot, trudindu-se, pe baza unui vast material empiric, sd ajungd la
extragerea universalului existent in el. Elaborarea conceptului, definirea, au ca scop
redarea adevarului, corespondenta cu realitatea. Spre deosebire de sofisti, Socrate
atribuia stiintei un obiect precis, stabil: ceea ce constituie elementul fix, permanent,
din lucrurile accidentale si particulare. ,,Acest element fix este ideea generala,
conceptul, a carui definitie este scopul stiintei. Metoda lui Socrate, reluata si
dezvoltatd de catre urmasii sdi, a devenit dialectica lui Platon, silogistica lui
Aristotel. Sub aceasta ultima forma ea a traversat intreaga antichitate, intreg Evul
Mediu; pana la Descartes, stiinta si-a formulat ca obiect si degajeze ideile generale,
si le defineasc si si le coordoneze™®.

Aici, Socrate se opune sofistilor, care considerau ideile nominalist §i, ca
atare, declarau stiinta imposibila. El era convins ca, dimpotriva, notiunile generale
pot fi elaborate prin gandire si ca, bine alcatuite, ele reflecta esenta lucrurilor
concrete; ca urmare, cunoasterea si stiinta sunt posibile. De aceea, toatd atentia
lui se indreapta spre problema elaborarii conceptelor, pentru ca in ele se
acumuleaza esenta (adevarul) lucrurilor. Aceasta e arta, stiinta de a defini, pe care a
intemeiat-o Socrate.

S-a remarcat in acest punct, pe bunad dreptate, o anumitd nepotrivire intre
conceptia inneitatii adevarului, in cadrul careia opereaza maieutica, si metoda
inductivd, care pleacd de la analiza faptelor si exemplelor pentru eclaborarea
conceptelor. Asupra acestei chestiuni, observa unii autori, gandirea lui Socrate n-a
fost suficient de clard, adica n-a fost explicitd, completa. Este posibil ca lamurirea
sd fi fost datd de Platon in teoria reminiscentei si in acceptarea datelor sensibile
(faptelor) ca mijloace necesare actualizarii adevarurilor preexistente latent in
congstiinta. Este sigur, insd, cd Socrate vede adevarul si stiinta n ceea ce e general
in lucruri si in ideile despre ele.

Metoda lui Socrate nu este, insa, o functie in sensul deplin al cuvantului. Prin
urmare, el nu scotea notiunile generale in mod metodic, din observatii cat mai
cuprinzatoare. Inductia sa suferd de idealismul inneitatii adevarului. Ea nu face
decét sa trezeasca cu ajutorul faptelor individuale ideea generald deja prezentd in
spirit, dar nesesizatd ca atare. De fapt, inductia stimuleaza si determina gandirea
sd se replieze asupra ei-insesi pentru a descoperi conceptele, ideile pe care le poarta
in adancurile ei. Operatia logica urmatoare, care exprima ideea astfel descoperita,
este definirea.

In aceasta parte a filosofiei sale, Socrate are meritul de a fi sesizat ca stiinta
se refera la esenta lucrurilor, la universal, si de a fi depus un efort remarcabil
pentru constituirea unei metode inductive corecte. I s-a reprosat, insi, ca n-a extins
cercetarea inductiva dincolo de domeniul moral-politic.

26 Cf. P. Janet, G. Séailles, Histoire de la philosophie. Les problemes et les écoles, Paris,
Librairie Delagrave, 1925, p. 117.
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Etica. Socrate e considerat cd adevaratul intemeietor al stiintei morale la
grecii antici. Inaintea lui, poetii, autorii de sentinte, chiar si filosofii, au enuntat
numeroase maxime intelepte despre scopul vietii, valoarea virtutii, diversele
indatoriri ale omului in raport cu ceilalti oameni etc. Dar toate acestea nu
constituiau Incd un corp doctrinar, un sistem cu o idee directoare si unificatoare. E
ceea ce a nazuit sa faca Socrate, opunandu-se si In acest domeniu relativismului
sofist. La el se poate distinge o morald practicd si o morala teoretica. Intelegem
prin morald practica straduinta concretd de a instrui si educa in virtute pe
concetatenii sdi, mai ales tineretul. Astfel, Socrate s-a erijat in cenzor al
moravurilor vremii, fiind cel dintai care facea aceasta la Atena.

Invatitura morald a lui Socrate cuprinde o sferd vasti de aspecte si probleme
ale vietii. Ea da sfaturi si stabileste precepte privitoare la indatoririle omului in
general, la indatoriri catre sine insusi, semeni si divinitate; indatoriri privind viata
personala sau cea sociald (familia, sclavii, slujitorii, prietenii). Exista si altele, mai
speciale (generalul de armata, economul s.a.). Unele din aceste precepte sunt cu
totul inovatoare in raport cu moravurile existente la acea vreme in Atena.

Cu deosebire notabile 1n etica socratica sunt urmatoarele aspecte:

Considerarea femeii ca egald, dupd naturd, cu barbatul si, prin aceasta,
recunoasterea sau sugerarea unei virtuale egalitati Tn drepturi a acestora.

Aprecierea muncii manuale. In contrast cu prejudecitile lumii antice, Socrate
confirma demnitatea muncii manuale $i mecanice, rezervate de obicei sclavilor si
oamenilor de rand, pe care le considera utile si nobile, vrednice si neinjositoare
pentru omul liber.

O conceptie mai inaintatd §i mai umand despre sclavi. Sclavul e si el om,
insd unul cadzut intr-o stare de nenorocire. Socrate 1i recunoaste capacitatea
rationarii, asa cum o dovedeste sclavul din dialogul platonician Menon. Sclavul
poate ajunge la ideea de bine, poate realiza si fericirea, transgresidnd astfel
substantial starea sociala si conditia mizerabild in care se afld. Moralistul Socrate
nu accepta alt criteriu de separare dintre oameni decat gradul de virtute. Realizand
virtutea, sclavii pot deveni egali oamenilor liberi, stdpanilor lor, ba chiar sa le fie
superiori; insusi Socrate 1-a admis printre adeptii sdi pe Antistene, nascut dintr-o
mama barbara.

Dreptate fati de dusmani. In etica antichitatii prevala ideea de a face tot
binele prietenilor, iar dugsmanilor — tot raul posibil. Socrate se opune si acestei
practici traditionale, sustindnd cé la rau nu trebuie sd se raspunda tot cu rau, la
nedreptate cu nedreptate. Nu trebuie sa se facd rau nimanui decét in cazurile in care
acest rau e provizoriu si are in vedere un bine final. La rdu avem datoria sa
raspundem prin binefacere, pentru ca cel rau e rau din ignoranta, el trebuie sa fie
ajutat si instruit, sd cunoasca binele.

Aceste atitudini si sfaturi practice s-au reflectat la Socrate si pe plan teoretic,
intr-un sistem coerent de idei, ceea ce i-a facut pe unii — Incepand chiar din
antichitate — sa-1 considere fondatorul stiinfei morale. Nucleul central al intregii
sale gandiri etice si filosofice este ideea binelui si principiul identitatii dintre
virtute, stiintd §i fericire.
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Ideea binelui o gaseste Socrate in constiinta, de unde o proiecteaza in afara si
face din ea principiul suprem al lumii fizice i, mai ales, al celei morale. Totusi, el
nu il defineste, 1l lasd sd fie inteles ca insusire a conduitei in conformitate cu
ratiunea. Din aceastd conformitate decurg frumosul, justul, sacrul si utilul.
Realizarea binelui aduce omului fericirea, in care se cuprind placerile adevarate,
pure, superioare. Morale socratica e, Intr-un fel, utilitarista si eudemonistd; ea e
menita sa asigure omului foloase si fericire.

Sub un alt aspect, morala socratici ¢ o morald infelectualista. Virtutea
implicd o stiintd care poate fi invatatd, iar cunoasterea binelui obligd prin sine
insdsi la practicarea lui. De aceea, lui Socrate i se parea ca e suficient sa fii filosof
pentru a fi si virtuos. Dupad cum ne relateazd Xenofon, acesta spunea ca justitia §i
oricare altd virtute sunt stiintd; lucrurile juste si tot ce se face prin virtute sunt
lucruri frumoase si bune, iar cei care le cunosc nu pot sd le prefere altceva.
Relatarea Iui Xenofon este confirmatd de Platon in Protagoras, iar apoi de
Aristotel, in Etica Nicomahica.

Socrate e, deci, adeptul unui fel de determinism moral: daca oamenii cunosc
binele si identitatea acestuia cu fericirea, vor alege in practica mijloacele potrivite
prin care-1 vor realiza, asadar vor fi buni. Nimeni nu este rau in mod constient si
voluntar. Raul provine dintr-o eroare a inteligentei, dintr-o incapacitate de a
intelege ce este binele. A sti ce este binele si a-1 face, stau in raport de consecventa
obligatorie: cel ce cunoaste binele nu poate sa nu-l faca.

S-a acuzat la Socrate un fatalism al vointei, acceptarea unui determinism prin
care se neaga liberul arbitru (Fouillée). Altii (Bénard) cred ca, de fapt, Socrate n-ar
fi negat liberul arbitru. In acest sens pledeazd constatarea cd, pentru Socrate,
comportarea virtuoasd are nevoie de exercitiu, de stipanire de sine, pentru a se
corecta si perfectiona. Concretizarea in practicd a binelui n-ar mai fi atunci o
simpla concluzie teoreticd, o derivare mecanica a vointei din intelect.

Dar ce este, de fapt, binele? Dupa interpretarea lui Xenofon, Socrate ar fi
identificat binele cu utilul. El 1i precizeaza lui Aristip: ,,Ce intelegi tu prin bun?
Daca intelegi prin el nu ceea ce e bun in vederea cutarui sau cutarui lucru, ci ceea
ce nu ¢ bun la nimic (adicd binele in sine), eu nu-1 cunosc si nu am nevoie si-1
cunosc” (Memorabilia, 111, 8). Pentru Socrate, bun e ceva legat de un anumit scop.
Mai tarziu, Brochard va vorbi de un Socrate ,,utilitarist”, ,,in sensul strict §i precis
al cuvantului”, binele definit prin util nefiind mult deosebit de ceea ce este placut
si agreabil.

Ca obiect al eticii, binele nu este binele personal, sofist, ceea ce-i place unuia
sau altuia sd considere ca atare; nu e nici plicerea, gloria sau bogatiile, ci ceea ce
toti onoreaza, fard exceptie si proclamd, in acord, ca fiind frumos si bun
(kalokagathon) in mod universal si necesar. Binele e util; scopul unei vieti morale
nu este altul decat realizarea virtutii, a virtutii care prefera bucuriile si placerile
simple, placerilor grosolane. Practicarea virtutii e mijlocul de a realiza scopul
suprem al vietii, care este fericirea.
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Virtutea e una i, in acelasi timp, multipla. Virtutea suprema e intelepciunea
sau stiinta generald a binelui. Ea cuprinde toate celelalte virtuti, care sunt si ele
stiinte particulare ale cate unui fel de bine. Intelepciunea ne invata si facem
distinctie intre bine si rau, in orice imprejurare. Celelalte (temperanta, curajul,
justitia) sunt numai forme sau moduri ale acestei virtuti generale.

Temperanta e cunoasterea binelui care se opune placerilor; ea e insasi baza
virtutii. Lipsa ei 1l face pe om sclavul pasiunilor, al dorintelor inferioare, ducandu-1
la pierzanie. Un astfel de om nu poate fi un bun conducator de osti, nici un bun
educator, un administrator chibzuit al bunurilor materiale, un prieten adevarat sau
un sclav cumsecade, cdci mai presus de indatoririle sale va pune placerile lui
josnice, inclinatia spre imbogatire si desfrau.

Curajul e util, intrucat reprezintd cunoasterea relelor aparente de care nu
trebuie sa ne temem, cum sunt boala si moartea, si a relelor adevarate de care
trebuie sa ne ferim, cum ar fi nedreptatea. Curajul este si un mijloc de a-ti asigura
anumite avantaje si a-ti conserva viata.

Dreptatea e cunoasterea a ceea ce este ingaduit sau interzis, fie de legile
divine fie de cele umane; e un mijloc de a obtine stima si Increderea
contemporanilor. Ea isi are izvorul adevarat tot in constiinta, de aceea e superioara
legilor pozitive si conventiilor umane; este o lege universald si necesard, pe care
legile celelalte o reflectd mai mult sau mai putin adecvat. Sofistii au ignorat-o,
inlocuind-o cu dreptul celui mai tare.

O anumita discutie a avut loc intre interpreti asupra wtilitarismului moralei
socratice. Acesta este afirmat de Xenofon si In mai micd masurd de catre Platon
care, totusi, in Protagoras, convine ca virtutea e identica cu stiinta binelui, iar bine
e ceea ce e mai agreabil. Unii exegeti moderni, precum Zeller, denunta la Xenofon
o contradictie pe aceasta tema; anume, el afirma, pe de o parte, cd Socrate profesa
utilitarismul, iar, pe de altd parte, ca tot Socrate considera anumite lucruri ca fiind
bune prin ele insele, indiferent de avantajele pe care pot sau nu sa le aduca. O
profunda replica da acestei interpretari exegetul francez Brochard. Dupi el, daca
Socrate s-a referit la perfectiunea sufletului, totusi, sufletul nu constituia un scop
superior corpului, ci doar un organ foarte potrivit realizarii scopurilor acestuia. O
contradictie exista la Socrate, va concede Brochard, dar ea sta intre principiile lui
Socrate si felul lui de viatd. Socrate a cantarit nu numai frumusetea si valoarea
intrinseca a virtutilor, ci si folosul lor. De exemplu, prietenia e un mijloc de a
obtine un aliat, un protector fidel, un om care iti poate spori fericirea. larasi,
temperanta ¢ o bund pregatire pentru a savura placerile, ferindu-ne de saturatie si
de tocirea simturilor.

Psihologia. Conceptia lui Socrate despre suflet si raporturile acestuia cu
corpul este impregnata si ea de idealismul specific acestui ganditor. Sufletul este
partea superioara, principala a omului; el e acela care comanda corpului, iar corpul
nu e decat instrumentul sufletului. Sufletul e invizibil; esenta lui este rafiunea. Mai
greu de precizat este daca pentru Socrate sufletul era nemuritor. Dupa opinia lui
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E. Rohde, Socrate nu insista asupra sperantei intr-o viata eterna a sufletului. Aici se
ia in considerare §i posibilitatea ca ganditorul grec sa nu fi voit sd se indeparteze
prea mult de credinta populara foarte raspandita in vremea lui ca sufletul, odata
iesit din corp, se imprastie si dispare luat de vant. Ideea unei vieti eterne a
sufletului, fara inceput si fara sfarsit, nu apartinea constiintei largi, populare, fiind
greu de inteles chiar pentru oameni mai instruiti. In acest sens, Rohde ne atrage
atentia asupra unei replici pe care Glaucon i-o da lui Socrate in Republica. Socrate
intrebase: ,,N-ai tu sentimentul cad sufletul nostru e nemuritor si cd el nu piere
niciodatd?”. La care Glaucon raspunde: ,,Nu, intr-adevar nu am sentimentul ca ar fi
asa; ai putea tu sa afirmi asta?”.

Problema, nu este, totusi, elucidatd. Dupa anumite pasaje din Xenofon
(Cyropedia, VI, 7) ar rezulta cd sufletul trebuie considerat nemuritor din
urmatoarele considerente: a) e distinct de corp; b) pare sa aiba o viatd proprie, mai
intensa 1nca in timpul viselor; c) e indivizibil atat in viatd cat si dupa moarte, deci
nu avem o dovada a descompunerii si disparitiei lui, asa cum se Intdmpla in cazul
corpului; d) este ceea ce e mai divin in noi, prin urmare trebuie sa se intoarca la
Dumnezeu.

Chiar si cu aceste argumente, nu ne-am lamurit mai mult, pentru ca teza
despre vesnicia sufletului nu-i este atribuitd de Xenofon direct lui Socrate. De fapt,
in Cyropedia, la locul indicat, cel ce vorbeste este Cyrus. Dar, chiar daca am trece
peste acest fapt, avem de observat ca toate asa-numitele argumente pe care le-am
enumerat, nu sunt defel argumente, ci fac parte din ceea ce trebuie demonstrat.

In sprijinul tezei ca Socrate credea intr-o viata viitoare a sufletului ar putea fi
invocat oarecum si acest pasaj din Apologia platoniciana: ,,Fiti plini de speranta in
moarte i nu va ganditi decat la acest adevar, ca nu este nici un rdu in aceasta viata
pentru omul de bine, nici in timpul vietii lui, nici dupa moartea lui, si ca zeii nu-1
parasesc niciodatd”. Adevarul este ca, totusi, nu avem pasaje din care si reiasa clar
pozitia Iui Socrate; poate ca el insusi s-a eschivat de la un raspuns categoric. S-ar
putea ca, In convingerea sa, sufletul sd supravietuiascad mortii corporale, fara a
dainui vesnic. In Apologia platoniciana, sufletul trece dupa moarte sau intr-o stare
de incongtientd completd sau intr-o altd viata, n regatul sufletelor. Acest regat,
observa Rohde, seamidnd mai degraba cu Hadesul homeric decét cu viata viitoare
imaginatd de teologi sau poeti. Aici, Socrate lasd problema suspendata, indicand
cele doud posibilitati, fara a cerceta mai departe. Aceasta corespunde cu pozitia sa
principiald de a nu oferi o ,,stiintd” sau o doctrina gata elaborata.

Ideile politice. Dupa spusele sofistului Antiphon, Socrate se lduda cad e in
masurd sa-i facd pe altii mai abili in domeniul politic, furnizandu-le o invatatura
adecvata. ,,Dar de ce — il intreabd sofistul —, nu te ocupi tu insuti de politicd?”.
,»Ce e mai bine, Antiphon — 1i rdspunde Socrate —, sd ma ocup eu insumi de
politica, sau sa ma dedic sarcinii de a face un mare numar de oameni capabili sa se
ocupe de ea?”.
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Politica se poate preda si invata, fiind stiinta despre ce e bine pentru societate
— societatea neexistand decat in vederea binelui tuturor. Politica trebuie sa revina
unor oameni putini, dar alesi si intelepti — idee vizibil favorabild aristocratiei. lar
conducatorii trebuie sa aiba anumite calitati; sd fie oameni luminati si morali, sa
stie sa se stapaneasca, sd se guverneze si sa se administreze pe ei insisi inainte de a
avea pretentia sd-i guverneze pe altii. Preferintele lui Socrate mergeau spre o
aristocratie intelectuala si morala. Omul politic nu trebuie s monopolizeze puterea
in folosul sdu personal sau al catorva mai puternici. Conducatorii trebuie sa stea in
serviciul poporului, nu invers. Socrate vedea in felul urmator diversele forme de
guvernamant: monarhia era o conducere aleasd de popor, cu misiunea sa asigure
fericirea celor care au ales-0; tirania este o putere impusa, care nu cunoaste alte
legi decat capriciile stapanitorului; aristocratia e o republica guvernatd de prieteni
ai legilor; plutocratia e guvernarea bogatilor in virtutea censului, iar democratia e
guvernarea sub care intreg poporul e suveran.

Socrate recunoaste existenta unor legi nescrise, existente in toate tarile
(venerarea zeilor, respectarea parintilor etc.). Abaterea de la ele e sanctionatd
inevitabil de constiinta si nimeni nu scapa de aceasta pedeapsa, in timp ce abaterile
de la legile scrise oferd ocazii de sustragere de la pedeapsa. Disjunctia dintre cele
doua feluri de legi nu e, de fapt, o inovatie socratica, intrucét ea mai fusese facuta
de Sofocle, Pindar, sofisti. Religia Tnsdsi o admitea, dar la Socrate ea e rezultatul
unei reflexiuni si fundamentari prin constiinta.

Ce se Intampla cand cele doua feluri de legi intra in contradictie? Nu gésim la
Socrate un raspuns deslusit; se pare céd el recomanda supunere la legile cetétii, nu
razvratire. Daca legile sunt nedrepte, sd se caute schimbarea lor pe calea
persuasiunii, nu a violentei. Ultimul sau cuvant e, deci, unul de supunere la ordinea
instituitd, buna sau rea.

Socrate e considerat, in general, ca una dintre marile figuri ale istoriei
filosofiei. El a adus un nou mod de a gandi, anumite elemente pe care unii le-au
considerat deosebit de inovatoare si corespunzatoare spiritului viitorului. Este de
remarcat mai ales faptul cd Socrate a adancit momentul reflexivitatii, initiat de
sofisti, cd a dat stiintei un obiect solid in raport cu relativismul sofist: conceptul ca
expresie a esentei lucrurilor. Ratiunea umana e instituita astfel ca temei al stiintei si
al moralei.

Asemenea sofistilor, Socrate a lovit Tn moravurile traditionale, in maximele
comune, legile scrise, in religia antropomorficé, deschizand zagazurile pentru o
noud evolutie posibild a spiritului uman in toate directiile si domeniile. Supunand
totul unei examinari critice, el clatind temeliile oricarei asezari, fie de idei fie de
fapte, nefiind 1nsd in masurd sa puna altceva in loc. Ca si Protagoras, face din om
»masura tuturor lucrurilor”, dar la el e vorba de om ca ratiune impersonala.
Gandirea socraticd a avut o serie de contributii pozitive la instituirea unui nou mod
de a vedea In multe domenii: teoria cunoasterii, etica, relatiile sociale, aprecierea
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demnitatii umane, a casatoriei si familiei, a muncii manuale si meseriilor. Propria
sa persoana s-a vrut a fi si a fost un model de altruism, de cult al valorilor nobile,
de modestie, curaj si barbatie in sacrificiu si martiraj.

5. PLATON (427-347 i.e.n.)

Condlitiile social-politice, economice si istorice n care se desfasoard gandirea
filosofica in sec. al IV-lea i.e.n. cunosc unele particularititi n raport cu cele ale
sec. al V-leai.e.n.

a) Dupa razboiul peloponeziac, Atena isi pierde hegemonia in lumea greaca,
Sparta fiind aceea care preia puterea. Dar si ea e nevoita sa cedeze persilor coastele
Asiei Mici si sd poarte lupte cu alte cetdti grecesti, fapt ce favorizeazd o noua
ridicare a Atenei — protectoare a regimurilor democratice, In timp ce Sparta le
ocroteste pe cele oligarhice. Dupa noi lupte intre Atena si Sparta se ajunge, in cele
din urma, la o impartire a puterii in spatiul grec (371): Atena ramane dominanta pe
apd, Sparta — pe uscat. Theba incepe sé ridice si ea pretentii la hegemonie, se aliaza
cu persii si obtine cateva victorii rasunatoare asupra celor doud faimoase cetati:
infrange pe spartani in 371 la Mantineea, iar in 362, sub acelasi comandant —
vestitul Epaminondas, care moare in luptd —, 1i Infrange pe atenieni si spartani,
acum coalizati, tot la Mantineea.

b) In acelasi secol se ridici Macedonia, care isi impune puterea asupra
Greciei In urma bataliei victorioase de la Cheroneea (338) sub conducerea lui Filip
al II-lea. In anul 336 vine la tronul Macedoniei Alexandru cel Mare, care supune
Grecia, cucereste Orientul, crednd un imperiu vast, dar subred; moare n 323.

¢) In agriculturd, din cauza rizboaielor frecvente, care diminueazi
rentabilitatea pamantului, scade numarul micilor proprietari si se extind marile
proprietati. Taranii isi vand pamanturile si se angajeaza mercenari sau se expatriaza
in colonii. Munca sclavilor face concurentd muncii libere: apar si sclavi greci din
randurile celor capturati in lupte. Tehnica agricola se perfectioneaza (apar manuale
de agronomie, se lucreaza cu plugul de fier, se intrebuinteaza ingrasaminte, se fac
asolamente etc.). Totusi, productia rdmane insuficienta si se fac importuri.

d) Se accentueaza si productia mestesugareasca in ateliere, bazatd pe munca
sclavilor; existd si o productie casnicd. Dar, cu toatd exploatarea cruntid a muncii
sclavilor in concurentd cu a oamenilor liberi, productia ramane, in ansamblu,
insuficientd. Razboaiele au ruinat paturile nevoiase, imbogatindu-i, in schimb, pe
speculanti. Taranii care si-au pierdut pamanturile vin sa aglomereze orasele; micii
meseriasi rdman fard lucru, iar munca manuald incepe a fi dispretuitd. Suntem
departe de consideratia de care meseriasii se bucurau in sec. al V-lea sau in vremea
lui Homer, cand acestia erau ,,demiourgoi”, adicd ,aceia care lucreaza pentru
intregul popor”. Acum, locul lor incepe sé fie luat de marile ateliere — ergasteriile.
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In ansamblu, nivelul productiei rimane cam acelasi din sec. al V-lea. Cauza
este ca munca sclavagistd impiedicd un progres real, prin stingherirea dezvoltarii
fortelor de productie. Este o criza care se va accentua in sec. al Ill-lea si va duce
in cele din urma la prabusirea definitivd a formei politice si economice a
cetatii-stat eline.

e) Comertul ia o mare dezvoltare; se amplifica activitatea bancilor si
circulatia monetard, se dau imprumuturi cu dobanzi si se face speculi. In acest
secol, Atena era centrul comercial maritim al lumii eline. Erau preferate
transporturile pe mare, mai ieftine si mai rapide. Se construiau corabii n masura sa
transporte 300 de tone de marfuri si 200 de oameni. Activitatea economica a facut
ca Atena sa ajunga din nou la o mare inflorire.

f) In conditiile aritate mai sus, au aparut in Grecia antici mari contradictii
sociale si de clasa. Nivelul de trai al populatiei a scazut ingrijordtor. Contradictiile
si conflictele cele mai acute se manifesta in Atena unde, spre sfarsitul sec. al [V-lea,
din 20.000 de cetateni, 12.000 erau fara nici o proprietate.

In cadrul acestor framantari si antagonisme accentuate, s-a afirmat tirania ca
formd de conducere. Tiranii erau impusi la conducere de catre mercenari i
sprijiniti de masa celor sdraci, care asteptau de la ei reforme favorabile. Uneori si
aristocratii isi puneau sperantele in ei. In secolul al IV-lea au existat in cetitile
grecesti 128 de tirani.

g) Toate aceste framantari au dus la slabirea cetatilor, a familiei si la
decdderea moravurilor. Conditiile grele de viatd au dus si la o sensibild scadere
demografica: dacd in sec. al V-lea Atena avea cca. 40.000 de locuitori, spre
sfarsitul sec. al [V-lea numara doar 20.000.

Personalitatea §i viata. Platon s-a nascut in Atena, in anul 427, intr-o familie
aristocrata ilustra, descendenta pe linie paterna din Codrus, ultimul rege al Atenei,
iar dupd mama din Solon. Tatil sau era si el un om de vaza in cetate; unele rude
ocupau functii politice importante. Mama lui Platon era nepoata lui Critias cel
batran, vard primara cu Critias — cel ce facuse parte din cei treizeci de tirani — si
sord a lui Charmides.

Platon a primit o instructie si educatie temeinicd. Se stie ca literatura a
invatat-o cu Dionysios, gramatician mai putin cunoscut, iar gimnastica a exercitat-o
cu atletul Ariston, care i-ar fi dat si porecla de ,,platon”, datorita 1atimii pieptului si
umerilor. Numele sdu adeviarat era Aristocles. Initierea in filosofie a facut-o cu
Hermogenes, discipol al lui Parmenide, care i-ar fi predat lectii. Filosofia
heracliteana ar fi cunoscut-o prin Cratylos. Dupa cum observa A. Weber, originea
aristocraticd a avut o influentd nsemnatd asupra facturii filosofiei platoniciene
(,,[...] filosoful idealist pentru care forma este totul si materia o impuritate, o jena,
poetul-profet, care nu stie ce sa faca cu realitatea vulgara si a carui patrie e eternul,
absolutul, idealul [...]”). La varsta de 20 de ani (in 407) el s-a simtit atras de
farmecul cercului socratic, ramanand discipol si admirator fara pereche al ideilor si
personalitatii filosofului din Alopeke.
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Platon si-a petrecut tineretea in mijlocul confruntarilor sangeroase si a
dezastrelor aduse de rdzboiul peloponeziac, alimentate si amplificate de vrajmasia
dintre aristocratie si democratie. Aceste evenimente nu-l vor determina, mai
degraba, poate, il vor retine de la participarea la viata politica militantd. Legaturile
de rudenie cu conducatorii cetatii i-ar fi facilitat accesul in arena politica si chiar
participarea la guvernare — dupa cum i s-a si oferit, dealtfel. Dar Platon considera
modul de guvernare aristocratic, bazat pe fortd, ca nedrept; de democrati, iarasi, nu
se putea apropia din lipsa unor afinitdti mai adanci cu masele populare, dar si din
considerentul cd democratia de atunci nu selecta valorile, punea de-a valma pe cei
buni cu cei rai, pe cei capabili cu cei incapabili. Pe urma, mai era si faptul ca
democratia fusese aceea care 11 condamnase pe Socrate, ceea ce, desigur, pe plan
subiectiv, Platon nu putea sa-i ierte. El insusi ni se marturiseste clar in Scrisoarea a
Vil-a: ,Legile si moralitatea erau atit de corupte incat eu, la inceput plin de
ardoarea de a lucra pentru binele public, considerand aceasta situatie si vazand cum
totul merge de rapd, am sfarsit prin a ma potoli. N-am incetat, totusi, sd pandesc
semnele posibile ale unei indreptari in aceste evenimente si indeosebi in regimul
politic; dar asteptam intotdeauna, ca si activez, momentul potrivit. In cele din
urma, am inteles ca toate statele actuale sunt prost guvernate, caci legislatia lor este
aproape incurabild fara preparative energice legate de imprejuréri fericite. Am fost
determinat atunci sd laud adevarata filosofie si sa declar ca numai in lumina ei se
poate recunoaste unde este adevéarata dreptate in viata publica si in cea particulara.
Deci, relele nu vor inceta pentru oameni inainte ca neamul filosofilor puri si
autentici sa vina la putere sau conducatorii cetdtilor, printr-un har divin, sa se apuce
sa filosofeze cu adevirat™”’

Problemele politice teoretice vor continua sa-1 preocupe intens si permanent,
ceea ce dovedeste si continutul celor mai mari dialoguri (Republica, Legile),
precum si eforturile concrete si periculoase depuse pe langd unii conducitori de
cetati pentru a-si experimenta gandurile de reforma sociala si politica.

Dupa condamnarea si moartea lui Socrate, Platon s-a refugiat la Megara, in
cercul filosofic al lui Euclid, fara sa fi asistat la ultimele clipe ale batranului sau
dascdl. Ramane aici trei ani, in timpul carora va fi participat la activitatea scolii si
va fi audiat, dupd cum se spune, pe heracliteanul Cratylos si pe eleatul
Hermogenes.

Plecand din Megara, Platon a intreprins o serie de calatorii in Africa si 1n
»Qrecia mare”. Scopul lor era acela de a se informa asupra conceptiilor filosofice si
a-si experimenta unele dintre ideile politice. La Cyrene, in Africa, i-ar fi intalnit pe
Aristip si pe matematicianul Theodor. Cicero relateaza, dupa o traditie generala, ca
Platon ar fi obtinut din Egipt stiinta numerelor si a stelelor, ca ar fi ciutat la Tarent

%7 Platon, Oeuvres complétes, trad. L. Robin, Paris, Gallimard, 1950, p. 1187-1188.
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pe pitagoricieni, in special pe Architas, iar la Locres pe alti pitagoricieni
(Echecrates, Timaios, Akrion), pentru a le cunoaste doctrina. Se spune ca Philolaos
i-ar fi vandut scrierile secrete ale lui Pitagora, din care Platon s-ar fi inspirat pentru
dialogul Timaios.

Acestea erau ideile pe care le avea Platon — cum ne marturiseste in scrisoarea
citatd —, atunci cand a facut prima calatorie in Syracusa (388). Dar ce a gasit aici nu
a fost defel incurajator pentru el.

Opera. In Atena, Platon isi intemeiaza in 387, din donatiile unor prieteni, o
scoala stabild, Academia, care va dainui pana in vremea lui Justinian, adica aproape
1000 de ani. Nu se cunoaste prea amanuntit continutul invatimantului predat de
Platon la Academie. Opera scrisa care ne-a ramas de la el nu este expresia directa si
integrald a acestui Invatdmant, cu exceptia exercitiilor logice cuprinse in partea a
doua a dialogului Parmenide si la inceputul dialogurilor Theaitetos si Sofistul. Se
crede cd la Platon, spre deosebire de Aristotel, nu expunerea era modalitatea
esentiala si forma de Invatamant, ci discutia, dialogul, comunicarea prin cuvantul
viu si confruntarea dialectica de idei.

Sub numele lui Platon s-a pastrat un numar insemnat de scrieri filosofice: 35
de dialoguri, dintre care unele sunt apocrife iar altele indoielnice, si 13 scrisori,
dintre care numai cateva — mai ales scrisoarea a VII-a —, sunt considerate acum ca
autentice. Se pare ca Platon e primul filosof grec de la care ni s-au pastrat, in text
complet, toate lucrarile scrise.

Istoricii filosofiei au intdmpinat mari dificultdti in clasificarea dialogurilor si
in stabilirea ordinii cronologice a elaboririi acestora. In cele din urma s-a ajuns la o
grupare pe perioade mai mari din viata filosofului:

a) O prima grupa este cea din tinerete, care cuprinde asa-numitele ,,dialoguri
socratice”: Apologia, Criton, Euthyphron, Laches, Lysis, Charmides, lon, Protagoras,
Gorgias, Republica (1), Hippias Minor si Major;

b) In grupa a doua intra scrierile de maturitate a caror redactare incepe cu
intemeierea Academiei (387): Menon, Euthydemos, Cratylos, Menexenos,
Banchetul, Phaidon, Republica (Il — X), Phaidros, Theaitetos;

¢) Grupa a treia cuprinde scrierile de batranete: Parmenide, Sofistul, Politicul,
Philebos, Timaios, Critias, Legile

Dialogurile sunt scrise pentru un public mai larg; filosofia cuprinsa in ele nu
se prezintd ca un sistem bine structurat. Conversatia are un caracter natural, trecand
frecvent de la o problema la alta. De aceea, pare dificil uneori de raspuns chiar la
simpla Intrebare: care e tema principald a unui dialog sau altul? Din acest motiv,
consideram indreptatitd observatia cd dialogurile platoniciene ne dau si filosofia,
dar si efortul de filosofare al lui Platon, adicd de impreund cautare a solutiei
problemelor deschise.

Scrierile platoniciene au o vaditd si valoroasda factura literara; ele sunt, in
general, convorbiri integrate in fragmente de viata concreta, care se desfagoara in
locuri binecunoscute si sunt sustinute de personaje precis conturate. Tonul
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discutiilor e familiar, prietenos, destins si distins, de multe ori plin de umor si de
savoarea firescului. De obicei, personajul principal al dialogului e Socrate,
oponentii sai fiind oameni cunoscuti ai vremii: sofisti, retori, exegeti, poeti, filosofi
strdini, tineri aristocrati din Atena, oameni instariti si oameni politici ai cetatii. In
dialogurile de batranete apar si nume fictive.

Cu toatd forma literarda a expunerii — care-i conferd, incontestabil, o
irezistibila forta de atractie —, si cu toatd aparenta lipsa de sistematizare, filosofia
platoniciand, privita mai de aproape, dovedeste o remarcabild consecventd si
stabilitate a liniilor teoretice fundamentale. In ansamblul lor, dialogurile exprima o
doctrind conturata ferm, cu o structura generala relativ unitara. Aparenta lipsa de
unitate sistematica e in deplind concordanta cu felul cum intelegea Platon filosofia:
ca o permanenta cautare si cercetare a adevarului.

Filosofia platoniciand e cunoscuta, in general, sub aspectul ei de ontologie
metafizicd, drept un idealism obiectiv. Sa nu uitam, insid, cd ea nu e dedicata
exclusiv teoriei Ideilor si cd, dimpotriva, o mare parte a preocuparilor platoniciene
au fost dedicate omului, problemelor lui morale, religioase, cetatenesti si politice.

Ca toti filosofii, Platon se dedica aflarii adevarului; dar despre ce adevar este
vorba? Asa cum s-a spus destul de des in mai toate tratatele si manualele, e vorba
de adevarul ontologic, adica despre adevarata natura a existentei in sine (Ideile),
despre zidirea lumii de catre Demiurg, cunoasterea adevarata etc. Un loc important,
deloc neglijabil, ocupd in opera lui Platon problemele omului, ale vietii lui
personale si sociale. El a cautat sa elucideze si adevaruri legate de viata practica
imediata, concretd, dovedindu-se un pasionat al practicului politic, asa cum reiese
din peripetiile lui syracuzane. Drama vietii sale a rdmas aceea de a nu fi putut sa
participe efectiv la viata politicd, ramandnd numai un teoretician. Observand
evolutia operei platoniciene, constatdim usor ca, la inceputurile ei, se acorda o mult
mai mare pondere problemelor umaniste, iar de la dialogurile de maturitate incolo
se intensifica tratarea celor metafizice, fara ca primele sa pardseasca terenul. Nu
este, oare, foarte semnificativ, faptul cd ultima scriere — si cea mai extinsd — e
dedicata Legilor?

1) Aspectul umanist-etic al filosofiei platoniciene denotd etapa Incepitoare,
cand influenta socratica era foarte vie in sufletul ardentului adept al batranului
intelept. Indirect, Platon dovedeste in felul acesta cd Socrate nu avea o metafizica,
un sistem filosofic pe care si-1 predea auditorilor. El nu dorea decét si ,,filosofeze”,
sd dezbata cu interlocutorii diverse teme etice, situdndu-se pe plan de egalitate cu
acestia sau ca un companion de discutie. Nu era el, oare, cel ce spusese cd ,,atata
stie ca nu stie nimic”? Nu-si luase el ca misiune sa educe oamenii, sa-i facd mai
buni, mai instruiti?

Platon merge, la inceput, pe acest drum al dascalului sau, punand in discutie
problemele de ordin etic-politic. Fie si un scurt, incomplet, repertoriu tematic
denota clar natura existential-umana a filosofiei sale initiale, sub care, insd, in
multe dialoguri se framéanta, inca in umbra, ideile care se vor dezvolta mai tarziu pe
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planul metafizicii sale. Apologia pledeaza pentru adevar si dreptate, abordeaza
intelepciunea si divinul, conceptele de viatd si moarte, discutd despre ceea ce e
binele si raul. Problemele revin in Hippias Minor: virtutea si rolul ratiunii in faptele
omului de bine. Criton se refera la ceea ce e just si injust, discutd despre supunerea
la legile cetatii. Charmides dovedeste unitatea virtutii, cautd definirea binelui, la
care Platon va ajunge abia in Republica. Laches prezinta preocupari pedagogice in
legdtura cu educatia copiilor; pune problema virtutii — in special a curajului —, si
conchide ca virtutea e o totalitate (o unitate de virtuti partiale) care implica stiinta.
Euthyphron ataca, fara s-o rezolve, problema pietatii; Lysis se refera la prietenie;
Hippias Major cauta frumosul. Virtutea, prezentata ca stiinta, std si in preocuparile
lui Jon. Falsitatile retorice sunt denuntate In Menexenos — atac Impotriva falsei arte
a sofistilor. Phaidon afirma si cauta sa sustind vesnicia sufletului; Profagoras reia
dezbaterea conceptului de infelepciune, pe care il raliaza celui al frumosului; se
referd la suflet si la superioritatea lui 1n raport cu corpul; la invatatura politica,
virtute, esenta frumosului, binelui, si a contrariilor lor. in Gorgias se analizeaza
sofistica, retorica, justitia, binele, politicul, temperanta, fericirea, soarta sufletului.
Symposionul libationeazd forta creatoare intru frumos, Erosul. Multilateral,
dialogul Republica e si filosofic propriu-zis, dar mai ales etico-politic. Preocuparea
lui Platon pentru elaborarea unui model de Stat ideal se desfasoard cu propuneri
novatoare, indraznete si irealizabile pe plan social-politic. El oferd si o enumerare,
in ierarhie valorica, a diverselor forme de guvernamant. Tot in acest dialog este
analizat si fenomenul artistic, cu rezonantele sale estetice si politice. Euthydemos
se refera la stiinta si la fericire; Cratylos la limbaj. Daca mai ludm in considerare
Politicul, Scrisoarea a VIl-a, Legile si aventurile syracuzane, dintre care cea din
urma avea ca erou un filosof care se apropia de 70 de ani, ne ddm seama si mai
bine de marea extensiune in problemele umane — individuale si colective — ale
operei platoniciene.

Rezulta din cele de mai sus cd Platon nu era numai filosoful fascinat de
abstractiile unei filosofii metafizice, ci si un pasionat al problemelor umane
concrete, individuale si colective.

2) Cu Theaitetos incepe seria de dialoguri pe care le putem numi fie
metafizice, fie de exegeza. Theaitetos abordeaza problema cunoasterii sau a esentei
stiintei; Parmenide dezbate probleme legate de metafizica Ideilor, printre care chiar
aceea a existentei efective a Ideilor; Sofistul cauta definitia sofistului, reludnd in
discutie multiple aspecte si dificultdti cu privire la cunoastere si existenta. Politicul
contine un mit care se refera la istoria umanitatii si un discurs despre stiinta regald.
Se crede, de obicei, ca Platon avea intentia de a elabora o trilogie 1n care ar fi tratat
despre sofist, omul politic si filosof, dar a treia parte n-a mai scris-o. Politicul
dezbate in mai mare masurd problemele sociale si politice ale cetatii, cele ale
diferitelor forme de guvernare si ale valorii constitutiilor. Phaidros are un loc inca
controversat intre celelalte dialoguri, dar continutul sdu se refera la doua probleme:
retorica si iubirea. Cu acest prilej el intrd, mitic, si in domeniul sufletului, al dramei
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sale pe drumul de la eternitatea primordiala la starea terestra si la posibilitatea
reintoarcerii in zonele superioare. Philebos, unul dintre ultimele dialoguri ale lui
Platon, are ca subiect intrebarea daca la fericire duce frumosul, placerea, bucuria
sau intelepciunea, intelectul, memoria si ceea ce le apartine, in primul rand opinia
dreaptd si rationamentele adevarate. Timaios relateaza, de asemenea mitic,
cosmologia platoniciand, felul cum a aparut universul si tot ce cuprinde el. Legile
reiau pe un ton mai concret-istoric problemele Republicii, carora le adauga altele;
toate sunt tratate Intr-un mod mai liberal, dovedind un simt al relativitétii politice,
pand a ajunge la concluzia ca si democratia poate fi buna, in anumite conditii.

Teoria existentei. ldealismul filosofiei platoniciene isi are nucleul in ierarhia
tripartitd existentiald: lumea inteligibila, lumea sensibila si lumea nedeterminatului
(materia).

Lumea inteligibila este realitatea adevaratd, suprema si absolutd. Geneza ei
teoreticd poate fi consideratd ca provenind din hipostazierea in absolut a
conceptelor generale ale lucrurilor sensibile. Sub aceastd forma ele iau denumirea
de Idei si capdta unele determinatii care le separd de conceptele gandirii umane
individuale, ca si de lucrurile sensibile ale naturii exterioare insului. Ideile sunt
concepte ontologizate, de o natura pur inteligibila, contactabile numai prin gandire,
nu §i prin simturi. Platon le atribuie, uneori, ca sediu o sfera supracereasca; de fapt,
prin natura lor, ele nu au extensiune, nu pot fi localizate decat intr-o noua
dimensiune, fara spatiu si timp, a inteligibilului.

Lumea Ideilor constituie fiinfa insasi, opusd lumii sensibile, macinata de
vesnica devenire, care nu-si datoreaza precara ei existentd decét ,,participarii” la
Idei. Aceasta este, dupa opinia traditionald, subscrisd de cei mai multi exegeti,
doctrina constanta a Iui Platon despre Idei si inteligibil. Ideile sunt perfecte, pure
(neamestecate), principii ale existentei si cunoasterii, sunt binele si ordinea,
arhetipurile eterne, modelele lucrurilor; prin urmare, fiecare dintre acestea din urma
ar trebui sa fie copia unui tip, sa corespunda unei Idei.

Teoria Ideilor are ca prim izvor filosofia socratica, desi aceasta in mod sigur
n-a formulat-o ca atare. Dar convingerea pe care o avea batranul dascal intr-o
anumitd forma de inneitate a cunostintelor, a conceptelor, a putut constitui un izvor
al teoriei reminiscentei si al teoriei Ideilor. Dupa Ch. Werner, Socrate era
incredintat numai de existenta in noi a cunostintelor, atentia lui fiind indreptata
spre metoda de a le aduce la lumina constiintei (maieutica). Teoria reminiscentei ca
atare i-ar apartine lui Platon, Socrate profesand doar convingerea ca stiinta ar exista
in suflet in stare de virtualitate, noud ramandndu-ne sd trezim constiinta care
doarme 1n noi.

Dar teoria Ideilor isi mai are si alte ratiuni de a se fi constituit in cazul
filosofiei platoniciene. Nu ne referim mai mult asupra unor conceptii precedente,
din care s-au luat elemente destul de substantiale, pe care Platon le-a folosit dupa
aprecierea lui (pitagorism, eleatism, heracliteism); unii istorici remarca, Insa, ca
mai trebuie luat in seama un factor, anume acela cd Platon nu concepea
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posibilitatea stiintei daca nu i se asigura acesteia un obiect stabil. Teoria Ideilor s-ar
fi enuntat pentru a face posibila stiinta; alti exegeti atribuie teoriei platoniciene si
un rost social-politic: ea era expresia si sprijinul acordat conservatorismului politic,
pentru care pleda magistrul Academiei.

In legiturd cu aceasta, cercetitorii au cautat si vada dacid ea a ramas
nealteratd pe parcursul scrierilor platoniciene, punand si discutand in contradictoriu
chiar si ipoteza ca Platon, de la un anumit moment, ar fi renuntat la ea. Nu este
posibil si nici de un folos deosebit a da o extensiune mai pronuntatd discutiilor
purtate pe aceasta temd. Adevarul pare a fi acela ca Platon nu a renuntat niciodata
la aceasta conceptie. Dar, este la fel de adevarat cd ea a cunoscut o evolutie de-a
lungul succesiunii dialogurilor. O primd forma gasim in Symposion, Phaidon,
Republica, Phaidros; o revizuire a teoriei apare in Theaitetos, Parmenide, Sofistul,
Politicul; o ultima forma in Philebos, Timaios, Critias, Legile.

Mult mai interesant pentru noi este s ludm cunostintd de propriile indoieli
ale lui Platon cu privire la valabilitatea conceptiei sale. Este vorba de cuprinsul
dialogului Parmenide in care, fie ca se refera la unele critici ale megaricilor, adepti
ai eleatismului, fie cd-si exprima indoieli proprii, Platon cautd si analizeze cu
sinceritate unele dificultati ale doctrinei in vederea estompdrii hotarului prea
categoric trasat intre lumea inteligibila si cea sensibild. De fapt, el supune teoria
ideilor unei examinari in scopul precis de a vedea daca postularea lor este
justificata logic sau nu. Problema care se ridica aici este aceea daca Ideile exista cu
adevarat in afara lucrurilor si in afara gandirii sau nu sunt decit simple notiuni
in intelectul uman. Raliindu-se unor alti eruditi in materie, Ath. Joja conchide si
el ca 1n acest dialog crucial, ,,prin gura lui Socrate si a lui Parmenide, Platon refuza

cu hotarare sa identifice eidele cu noémata en tais psychais (vonuato ev toic

yoyaic) .

Ath. Joja acorda credit intreg marturiei depuse de Aristotel, dupa care
partizanii teoriei Ideilor le considerau ca separate de lumea in care trdim §i ca
reflectdnd, fiecare, un universal. Dam in continuare, in textul ei de mare
limpezime, concluzia la care se opreste exegetul roméan si care defineste cu precizie
esenta doctrinei platoniciene despre Idei: ,,Jdeea nu este un oarecare concept sau un
oarecare gand: logos, noema (Aéyoc, vonuae). Intr-adevir, eidos-ul nu rezida intr-un
suflet, nici macar intr-un suflet divin, dar este — logic si cronologic —, anterior
oricdrei inteligente. Ideea n-are nimic subiectiv, ea este suprema obiectivitate, dar
aceasta obiectivitate este, dupa cum afirma Banchetul, o perfectd idealitate. Ideea
este forma, viziune, tip de structurd, eidos (la inceput ,,veidos”, de la vid — video),
forma obiectiva si ideald, obiectiva, fiind absolut independenta de intelect (de orice
intelect posibil), si ideald, pentru ca e lipsita de orice materialitate. Dar acest tip de
structurd — obiectiv si ideal —, existd in afara oricarui nous; el exista ca universal,

B Ath. Joja, Doctrina universalului la Platon, in: Studii de logica, vol. 11, Bucuresti, Edit.
Acad. RSR, 1966, p. 321.
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esential si necesar, existd in sine §i prin sine (airo xat’airo). Fiecare Idee
universald este strict individualizata, ideile nu se confunda deloc. Dar daca ideile
sunt 1n sine si prin sine, lucrurile sensibile, dimpotrivd, nu sunt decét prin
participare la idei. Dar nici un lucru sensibil nu este expresia unei singure si unice
idei, ci se formeaza prin participarea la o pluralitate de forme. Intr-adevar, nici un
lucru sensibil nu este numai frumos, ci mai poseda incd alte caractere. Astfel,
fiecare lucru este totodatd unu §i multiplu: multiplu fiindca e compus din calitati
diferite si chiar contrarii; unu, fiindcd aceasta multiplicitate nu este o simpla
juxtapunere, ci este multiplicitatea unei unititi, a cutirui sau cutirui singular™?.

Dovada cea mai puternicd pentru a vedea in acest fel sensul conceptiei
platoniciene despre Idei este tocmai permanentul repros pe care Aristotel 1-a facut
chorismos-ului Ideilor, caracterul ontologic pe care il vede nejust atribuit de Platon
acestor abstractii. Si tot de la Aristotel mai vine o intdrire a acestei dovezi:
Stagiritul opune teoriei franscendentei Ideilor propria conceptie, care prevede
imanenta universalului, convingerea ca ideile generale — sau, cum le numea el,
,.formele” —, exista numai in lucrurile individuale.

Teoria Ideilor si-a avut inca din antichitate numerosi adepti, dar si adversari.
Unul dintre acestia din urma a fost Aristotel; obiectii au venit, insa, si din partea lui
Antistene si a altora (a unora dintre sofisti, cum acrediteazd Dupréel). Dar faptul
cel mai remarcabil, indelung comentat, a fost acela ca insusi Platon pare sa-si fi
dat seama de neajunsurile teoriei sale si s-o fi pus In discutie, in dialogul
Parmenide, pentru a vedea posibilitatile de inldturare a insuficientelor. Parmenide
e tocmai dialogul care face trecerea la a doua faza a teoriei Ideilor, expusad mai apoi
in Sofistul, Politicul, Timaios, Philebos.

Din discutiile purtate in Parmenide rezultau urmatoarele obiectii ridicate
asupra doctrinei:

a) Participarea lucrurilor la Idei este imposibild, pentru ca, dacéd Ideea este in
intregime 1n fiecare dintre lucrurile care sunt imaginile ei, inseamna ca Ideea se
separa de ea insasi, devenind totodata si una si multipla; este in intregime in sine si
tot 1n intregime si In fiecare lucru, ceea ce e absurd.

b) Dupa teoria Ideilor, nu exista decat o singura Idee pentru o clasa de obiecte
asemandtoare. In acest caz Ideea si clasa de obiecte care participd la ea reclami o
noua Idee, mai generald, care sa le unifice, iar aceasta va reclama incd una s.a.m.d.
— procesul este nesfarsit in toate ramurile de Idei.

c) Se constatd o incompatibilitate Intre natura Ideii si functia ei. Ca scop,
Ideea e obiect al stiintei, iar prin natura ei, ea nu poate fi cunoscutd; Ideea existd in
sine si nu poate fi In noi. O realitate n sine nu poate fi cunoscuta decét printr-o
stiinta n sine, dar la 0 asemenea stiintd noi nu avem acces.

d) Teza asemanarii sensibilului cu inteligibilul e, de asemenea, cat se poate
de obscura si ar trebui sa insemne, pentru Platon, o degradare a inteligibilului.

? Ibidem, p. 314.
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latd argumente pentru care Platon s-a simtit dator sd intervind cu anumite
corecturi in dialogurile urmatoare, cautdnd sa armonizeze §i sd apropie in mai mare
masurd lumea inteligibild de cea sensibild. Robin afirma chiar ca de la Sofistul si
Philebos incolo se poate vorbi la Platon de o singura lume, ,,cu doua etaje”. Sunt
introduse in inteligibil elemente sensibile, cu afirmatia (in Sofistul) ca fiinta are in
toatd plenitudinea ei caracteristica de a poseda viata, miscarea si sufletul cu
gandirea. Ambele ordine existentiale 1si pierd specificul, iar in locul lor, Platon
construieste o doctrind noua, dupa care ,,Peste tot este fiinta, peste tot este nefiinta,
dar nu peste tot in aceeasi proportie, nici, mai ales In proportii atdt de exact
masurate™,

In ultima etapa a doctrinei platoniciene, aceea a doctrinei nescrise (agrdfa
dogmata), sistemul Ideilor este puternic influentat de pitagorism. In lumea Ideilor
se infiltreaza si numerele, incat treptele realului se amplifica: Binele, numerele
ideale, Ideile, fiintele matematice (figuri geometrice, numere aritmetice), lucrurile
sensibile. Doctrina platoniciand, vrand sd se limpezeascd i sd se elibereze de
insuficiente, se complica i mai mult in aceasta faza. Intentia lui Platon de a da mai
multd circulatie intre inteligibil si sensibil imagineaza ,,intermediarele” (figurile
geometrice, numerele aritmetice), care au de la Idei caracterul de imuabilitate, iar
de la sensibil multiplicitatea, un alt intermediar fiind sufletu/ — etern si imuabil, pe
de o parte, multiplu si incorporat, pe de alta.

In Philebos — unul dintre cele din urma dialoguri —, Platon nu mai vorbeste de
Idei, ci enuntd doar 4 feluri de existente: infinitul (apeiron), limita (peras),
amestecul (mixis) si cauza amestecului (aitia tes mixeoos). In care dintre aceste
categorii intrd Ideile, a ramas o problema inca neelucidata; probabil ca e /imita sau
amestecul.

Doctrina Ideilor e o ipotezd falsd in intregime si, ca atare, a viciat toate
compartimentele filosofiei platoniciene. Ideile sunt, de fapt, niste postulate, cu alte
scopuri decat acela de a fi adevaruri demonstrate sau demonstrabile. Am amintit in
paginile precedente anumite ratiuni gnoseologice, etice, politice si religioase care
l-au indemnat pe Platon sa se sprijine pe aceste postulate. El considera ca stiinta
insasi nu se poate fundamenta decat pe un obiect care ofera stabilitate, determinatii
sigure si perene. Insd fenomenalitatea naturald, cuprinsa si consumati de imperiul
devenirii, nu e in masura sa ofere un astfel de obiect. I se impunea sa-l1 caute
dincolo de fluidul experientei imediate, Intr-o zona aparte.

Teoria Ideilor s-a formulat si din necesitatea de a fixa adevaruri si valori
absolute, nesupuse degradarii devenirii, nici schimbarilor de opinie personala
subiectiva. Platon nu putea concede ca idealurile morale, ca justitia sociald — pe
care le apara de relativismul si conventionalismul sofistilor — se schimba in functie
de evolutia societatii. Deci, postularea teoriei Ideilor vine, In conceptia lui Platon,
sd asigure o stabilitate valorilor stiintifice, politice, religioase, etice, estetice.

301, Robin, Les rapports de l’étre et de la connaissance d’apres Platon, Paris, PUF, 1957, p. 46.
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Explicatia datd idealismului platonician recurge la elemente deduse de
analigti, pentru cd opera ,,academicianului” nu cuprinde undeva vreun efort
demonstrativ, chiar daca rezultatul acestuia nu ar fi putut sd duca la o concluzie
convingatoare. Adevarul este ca Platon nu s-a straduit in acest sens. Avem, insa, de
la el o indicatie (in Philebos) din care reiese ca realitatea Ideilor nu ar putea fi
prinsa demonstrativ pe cale rationald, ci numai printr-o evidenta (intuitie imediata).
De asemenea, este posibil ca in gandirea lui Platon sa fi intrat i un alt principiu
(evident, fals): ca perfectiunea, de care Ideile se bucura in cel mai 1nalt grad, are in
ea insasi ratiunea existentei sale. in modul acesta vedea Platon prezenta Ideilor; cat
despre demonstrarea existentei sau insusirilor lor, aceasta nu era de competenta
rationamentului discursiv (dianoia), ci de al ratiunii intuitive (noesis). in cele din
urma, Platon invaluie lumea Ideilor intr-o atmosfera mistica, functia de cunoastere
care ar ajunge in ele fiind o ratiune care isi iese din mecanismele logicii ,,naturale”.

In raport cu lumea inteligibili a Ideilor, lumea sensibild (a devenirii, a
naturii) nu este decat o copie, o simpld imagine inconsistenta, nefiind, totusi, o pura
negatie, nefiintd. Fara a avea o esentd proprie, ea are un oarecare grad de existenta,
fie prin participare, fie ca efect al unei cauze. Dar chiar ca efect, e ceva, nu e un
nimic, in raport cu simturile fiind chiar cauza. Asa incat, ,,Platon nu este un idealist
in sensul modern al cuvantului. Umbra de existenta pe care el o atribuie lumii
exterioare nu implica nerealitatea ei. La fel de hotarat ca si Heraclit, Platon crede in
realitatea lumii sensibile™".

Asadar, devenirea existd; in cadrul ei, ca lume sensibila, intrd tot ce nu
apartine de lumea Ideilor; lumea fizica, fiintele, sufletele, zeii. in raport cu Ideea,
fenomenul se delimiteaza prin urmatoarele atribute: este copie sau imagine; e
devenire — ceea ce se nagte si moare, ceea ce se schimba mereu; std intre fiinta si
nefiintd; e ceea ce apartine mai ales raului, dar poate deveni binele; vizibilul; cele
patru elemente: apa, aerul, focul, paméantul; sensibilul, aparenta, multiplul, diversul
indivizilor; corpul, nerationalul, dezordonatul.

Sensibilul este dominat ontologic de catre inteligibil; fenomenele lui n-au
realitate proprie, sunt aparente, nu contin suportul propriei existente in ele-insele.
Ca existente, ele sunt sustinute de Ideile care le corespund 1n lumea inteligibila.
Raportul dintre cele doud ordini existentiale este de participare: lucrurile participa
la anumite Idei care le dau esenta si anumite insusiri care le fac sd semene acelor
Idei. Ideea este modelul lucrului; acesta din urma ramane copie, cu un grad de
devalorizare ontologica in raport cu modelul inteligibil. Lumea fenomenelor este o
copie imperfecta a lumii Ideilor §i, in acelasi timp, o lume decdzutd in raport cu ea.

Lumea sensibila este o universald mobilitate, din care decurge o universala,
dar relativa, indeterminare. Spunem despre lucruri ca existd, dar ele nu existd in
mod absolut. Sunt indeterminate, pentru cd nu cunosc stabilitate. Determinarea si

31V, Brochard, L. Doriac, Le devenir dans la philosophie de Platon, Paris, A. Colin, 1902,
p. 103, Bibliothéque du Congres international de philosophie.
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indeterminarea provin din surse exterioare si opuse: indeterminarea, de la materia
din care sunt compuse, iar determinarea — de la Ideile la care participa. Astfel, in
lumea sensibild se infruntd si se Invalmasesc forte contrarii: lumea inteligibila
imprima calitati si forme reale, pe care fugitivitatea fluxului miscarii le rapeste si le
modificd necontenit. Totusi, in conceptia platoniciand, omul are posibilitatea de a
trece de la una la cealalta, pe calea dialecticii.

In dialogul Timaios, Platon arati pentru prima dati in mod explicit
necesitatea de a admite §i o realitate materiald, conditie a existentei lucrurilor
sensibile. In felul cum vede el acolo creatia universului, acesta nu apare din nimic,
ci e construit, zidit dintr-un material i dupa un model preexistent, acela al Ideilor
eterne, imuabile, perfecte.

Teoria existentei dobandeste la Platon o structurd trihotomica, ierarhic
oranduita dupa caratele ontologice, adicd dupa densitatea si consistenta existentialda
pe care o poseda obiectul cercetarii.

a) Realul veritabil (to ontoos on), lumea inteligibild, careia, pe langa
determinatiile aratate, i se mai adaugd acum, in Timaios, si afirmatia ca nu se
transportd in nimic ce i-ar fi strdin, ceea ce, in interpretarea lui Robin inseamna ca
Platon renunta la mai vechea lui teorie a participarii, inlocuind-o cu imaginea unui
mecanism de amprentare exercitata de Idei.

b) Lumea devenirii sau lumea sensibilda.

¢) Locul, acel ceva in care se desfasoara devenirea, sediul oricarui lucru care
se naste, dar el Tnsusi subzistent mereu, in timp ce lucrurile apar si dispar. Este o
realitate — spune Platon — 1n existenta careia e greu sa crezi, dar care trebuie admisa
ca indispensabild; e tocmai materia (topos = locul), existenta si ea din eternitate si
care trece — in primele forme ale devenirii — in foc, apd, aer, pamant, pe baza de
figuri geometrice care sunt elementele ei componente.

Intre cele trei genuri de existentd se constati relatii coordonatoare: lumea
sensibild sau a devenirii e ceea ce se produce; materia este existenta in care se
produce devenirea, iar lumea inteligibild este modelul prin imitarea caruia se
produce ceva (sau care — dupd interpretarea lui Robin —, 1si pune amprenta asupra
materiei, elaborand astfel lumea sensibila, a devenirii).

Platon nu intrebuinteaza termenul de ,,materie” (hulé) — care e aristotelic —, ci
doar expresiile de ,,spatiu”, ,,loc”, ,receptacul”, ,,doica devenirii”, ,,receptaculul
devenirii”, ,,natura care cuprinde toate corpurile”, ,,acela in care toate lucrurile se
nasc”, ,,cauza ratacitoare”. Acestea sunt expresiile care se gasesc in Timaios.

Materia nu se confunda cu corpurile; acestea sunt lucruri determinate,
limitate, calificate. Materia e doar ceea ce poate deveni corp prin actiunea plastica
a Ideii. Materia este indeterminatd, nu are nici o insusire pozitiva si nici nu poate fi
numitd printr-un termen de acest fel. Materia este indefinisabilul, informul,
imperceptibilul, insd, sub actiunea plastici a Ideii, ea poate primi toate
determinatiile posibile.
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Materia se opune actiunii Ideii in lume si o limiteaza, desi e un element
necesar al acestei actiuni. Este pasiva si inertd, informad si nelimitatd; ca atare
rezistd formei, limitei pe care Ideile cautd si le imprime in existentd. Aceastad
rezistentd se manifesta ca inertie, greutate, disproportie. In ochii lui Platon, materia
ar fi cauza prima a imperfectiunii lucrurilor, a raului fizic si moral, a instabilitatii,
schimbdrii permanente. Dupd unii interpreti, Platon ar fi conceput doud feluri de
materie a lumii: una care s-ar putea numi primd si o a doua, secundd. Materia
,»prima” e locul indeterminat, cea ,,secundd” e haosul primordial, elementele in
stare de agitatie confuza si dezordonatd. E probabil cd nu trebuie sd punem in
succesiune cele doud forme ale materiei. Mai probabil este cad materia prima, loc
pur receptiv, a inclus intotdeauna in sine elemente reale si pozitive (materia
secundd). Aceste elemente sunt si ele eterne ca si locul care le contine, nefiind
lipsite de forma. Formele lor sunt insa vagi, rudimentare, dezordonate. Elementele
acestea, care constituiau, dupa Platon, haosul primordial (sau mai degraba etern)
erau apa, focul, pamantul $i aerul. La inceput, ele se manifestau fard masura,
echilibru si ordine. Platon a atribuit si haosului un suflet etern, confuz, neinteligent,
dominat de dorinte si necesitdti naturale. Acest suflet nu este decat o fortd motrice
si senzitivd inerentd materiei secunde a corpurilor, iar agitatia primordiald se
desfasura dupa legile unei aspre necesitati.

Cosmologia. Platon nu putuse nega existenta naturii, a devenirii, a lumii
sensibile. Dar, modul cum concepuse si determinase lumea inteligibild ducea intreg
sistemul la anumite dificultati. Sfera Ideilor se profilase ca suficientad siesi, ca o
lume de fiinte perfecte. Si atunci, venea intrebarea: pentru ce a mai trebuit sd apara
0 a doua lume, cea sensibila, o lume 1n care se dezvaluie si materia, cu toate
imperfectiunile ei? Ce sens mai are o lume-copie cand avem originalul? La o
intrebare atat de grava, Platon raspunde: lumea este creatia necesarda a bunatdtii
divine. De fapt, lumea nu este o creatie, ci mai degraba ordonarea haosului,
trecerea lui de la dezordine la ordine sub actiunea Demiurgului. Starea anterioara
interventiei Demiurgului era tot un domeniu al necesitatii, al unei necesitati brutale,
nesupuse nici unei finalititi. Or, tocmai finalismul caracterizeazd mai ales
cosmologia lui Platon.

Demiurgul, cel care In Timaios este ziditorul lumii, e identificat uneori cu
divinitatea suprema, cu Binele. Unii interpreti (cum e Robin) il vad doar ca un
simbol al actiunii Ideilor. Trecdnd la detalierea procesului de construire a
cosmosului, Platon etaleaza iarasi idealismul si finalismul caracteristice filosofiei
sale generale. Demiurgul a creat mai intdi sufletul lumii, acesta animéa universul, il
guverneaza, iar prin esenta divind din el comunica miscarii universale ordine,
armonie §i frumusete. Sufletul individual provine din cel universal. Corpul lumii
este alcatuit din cele patru elemente; forma lui sferica este perfectd, adica cea mai
frumoasa cu putintd. El se roteste in jurul axei proprii, executdnd o miscare, la
randul ei, perfectd. E vesnic tanar, nu posedd eternitatea absoluta a Ideilor, dar
dainuie fara sfarsit.



422 Dumitru Isac 56

La temelia universului stau doud principii opuse, unul material, altul
spiritual. Universul e considerat o divinitate, un zeu, o fiintd vie. El are un corp
material, dominat de fatalitate (ananké), un scop final (¢élos), un suflet (psyché); o
cosmicitate a partilor si o supunere a lor la Idei. Platon subordoneaza cauzalitatea
mecanica celei finaliste.

Cosmologia platoniciand se rezolva, in cele din urma, intr-un geometrism
ontologic: cele patru elemente sunt compuse, fiecare, din figuri geometrice
deosebite. Aici, pare evidentd influenta simultand a teoriei empedocleene a
elementelor, a doctrinei atomiste si a materialismului pitagorician. Forma
geometricad fundamentald este friunghiul. Diversitatea triunghiurilor care intrd in
combinatii similare cu cele democriteene, face posibild transmutatia elementelor
unele intr-altele, exceptie facand doar pamantul. Corpusculele acestea geometrice
tind sa se uneasca dupad asemanadri si afinitati. Triunghiurile si figurile compuse de
ele incep sd determine receptacolul spatial, introducand in el raporturi fixe de
marime $i micime, precum si alte determinatii. Din elemente, Demiurgul
construieste, pe rand, stelele fixe, planetele, PaAmantul, toate acestea fiind divinitati
prin ele-insele muritoare, totusi nemuritoare datorita bunavointei Creatorului.

Dupa dispozitiile Demiurgului, Pamantul, ca divinitate, creeaza organismele,
in primul rand omul (barbatul ar fi capodopera creatiunii), pentru folosul caruia
sunt create apoi toate celelalte lucruri si bunuri terestre: plantele ca sa-1 hraneasca,
animalele, in care sa-si regenereze sufletul. Femeia n-ar fi decdt un barbat
decazut...

Cosmologia lui Platon se continui, astfel, cu o fizicd si o biologie. In aceste
domenii, Platon se opune inversunat conceptiilor anterioare, care se straduisera sa
fie, in felul lor, stiintifice, sd se desprindd de mituri. El combate, de exemplu,
ironizdnd-o, conceptia lui Empedocle despre evolutia speciilor vii. Totusi, cata
naivitate punea Platon in explicatiile lui finaliste, se vede si din felul cum prezinta
alcatuirea fizica si psihica a omului. Omul ar fi mai ales o inteligenta inclusa intr-
un suflet incadrat in corp. Sediul ratiunii e capul; rotunjimea lui, ca forma perfecta,
justifica meritul de sediu al unui continut atit de important. Capul std deasupra
corpului, ca sd poatd conduce Intregul organism. Picioarele au fost facute pentru ca
omul si aiba cu ce sd mearga, bratele — pentru a avea cu ce sd apuce. Pieptul e
sediul pasiunilor generoase si este asezat mai jos de cap, pentru ca pasiunile sa se
supuna ratiunii care, fiind mai valoroasa, e distantatd de ele prin partea numita gat.
Si asa mai departe, toate organele corpului omenesc indeplinesc functii 1n serviciul
sufletului si al demnitatii lui morale.

Teoria cunoasterii. Platon distinge doua feluri de cunoastere: opinia (doxa) si
stiinta (épisteme sau gnosis). Opinia, care ¢ o formd primd si imperfecta a
cunoagterii, are, la randul ei, doua trepte: conjectura (ikasia) si credinta (pistis).
Stiinta, forma superioard a cunoasterii, are si ea doud trepte: rationamentul sau
stiinta discursiva (dianoia) $i ratiunea intuitiva sau intuitia rationald (noésis).
Opinia si stiinta se deosebesc prin obiect, grad de claritate si grad de certitudine.
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Opinia are ca obiect lucrurile sensibile, schimbatoare, contingente si relative;
stiinta se refera la lucrurile inteligibile si imuabile, necesare si absolute — ea are ca
obiect ceea ce nu se naste §i nu trece, ceea ce este (to on). Lumea devenirii, care e
obiectul opiniei, e o mixturd de fiinta si nefiinta; ea nu e nici fiinta, nici neant, ci
cand una, cand alta. De aceea, opinia nu e nici purd ignorantd nici stiinta, ci o
intermediara.

Platon era convins cd factura obiectului, stabilitatea si consistenta lui
ontologica atrag dupa ele si gradul de valabilitate al cunoasterii: nefiinta e obiect al
ignorantei, lumea sensibild — al opiniei, lumea inteligibila (fiinta absolutd) — al
stiintei adevarate. Pentru a ajunge la stiintd trebuie parcurs un proces dialectic de
desprindere din ignorantd, de transgresare a opiniei si ridicare pe treptele gandirii
pana la intuitia rationald a lumii inteligibile.

In dialogul Theaitetos, Platon combate teza sofistd dupa care cunoasterea ar
consta 1n senzatie. Senzatia e schimbatoare de la un om la altul si chiar la acelasi
om, dupa dispozitia in care se afld. Senzatia e §i subiectiva si relativd. Ea nu e in
masurd sd ne redea lucrurile asa cum sunt ele cu adevirat; o dovada in plus sunt
visele, iluziile sau delirul, care ofera senzatii ce nu corespund realititii. in orice
caz, senzatiile nu prezintd nici o certitudine. Nu avem nici un indiciu sigur, va
remarca Platon in Theaitetos, ca Socrate si conlocuitorul sdu Theaitetos discuta
fiind in stare de veghe sau in stare de vis, pentru ca si in vis oamenii stau de vorba
si chiar isi povestesc ce au visat cand dormeau!

In aceastd problema, Platon lanseazi contra sofistilor si argumentul ca, daca
stiinta ar consta din senzatie, ea n-ar mai fi deloc durabild, pentru ca senzatiile
dureaza putin. A sti, dupa sofisti, inseamna a vedea obiectul; dar, din moment ce
nu-l mai avem in fata ochilor, rezulta ca nu-l mai stim, nu-l1 mai cunoastem. Ar
rezulta ca o cunostintd dobanditd nu mai este o cunostinta!

Platon mai aduce si alte argumente logice puternice Impotriva sofistilor.
Animalele au si ele simtire; atunci, de ce Protagoras a declarat omul ca masura a
lucrurilor si nu un animal oarecare, porcul sau maimuta? Pe urma, dacd omul e
masura lucrurilor, Tnseamnd ca nici unul nu e mai intelept decat altul, iar daca
aceastd masurd e adevarul, atunci nu numai Protagoras spune adevarul cand
apreciaza conceptiile altora, ci tot atata dreptate au si cei care-i contestd conceptia,
declardnd-o falsd! Daca senzatia ar fi stiintd, atunci ar fi suficient sd asculti
limba barbarilor pentru a o si intelege, ar fi suficient sa privesti literele pentru a sti
sd citesti.

In lucruri existd si anumite aspecte pe care simturile nu le pot reda, fiind
atunci necesard o activitate rationald. Asa sunt existenta si neexistenta, relatiile,
cantitatea, calitatea, asemanarea, neasemanarea, identitatea, diferenta, unitatea,
numarul. Toate acestea sunt sesizate de procesul logic al gandirii, care opereaza
asupra datelor senzoriale, croindu-si drum, prin abstractie, spre adevarata fiinta si
adevarata stiintd. Aceasta actiune logica a gandirii care opereaza asupra devenirii e
opinia, care desfdgoara procedeele senzatiei, memoriei, reflexiunii, comparatiei,
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judecitii. E opinia adevarata, deasupra careia se afla opinia insotita de explicatie si
notiune. Dar pe aceste trepte n-am ajuns inca la adevarata stiintd. In aceasta zona
de trecere de la sensibil la inteligibil se cristalizeaza si opereaza stiintele particulare
si subalterne filosofiei (stiinta supremid). In sfera lor actioneazid gdndirea
discursiva, de ordin deductiv, de la premise la concluzie.

Stiinta adevarata, supremad, se realizeaza doar atunci cand procesul dialectic
urca pand la gdndirea intuitiva. E o cunoagtere care devine posibila doar pentru ca
partea cea mai inalta a sufletului omenesc e de natura divind, nemuritoare, capabila
sd ajungd pana la granitele lumii inteligibile si sa vada realitatile eterne (Ideile).

Noesisul este o viziune directd, fara intermediar, in cadrul céreia stau fatd in
fatd ratiunea umana si obiectul ei, patrunzandu-se reciproc, ca ochiul cu lumina. La
aceasta Tnaltime a cunoasterii ajunge doar filosoful. Lui 1i revine sd se apropie de
lumea inteligibila si sa se contopeasca cu aceasta, contempland toate perfectiunile
posibile, inclusiv justitia in puritatea ei, fapt care-1 indreptateste sé fie conducator
in cetate.

Sa remarcam, cu titlu rezumativ, ca, dupa Platon, scara existentei, formata
din mai multe trepte de densitate ontologica diferitd, este mereu si paralel insotitd
de o scara a cunoasterii, formatd si ea din trepte deosebite, corespunzitoare celor
ontologice. Treapta cea mai de sus, a celei mai Tnalte existente, poate fi cunoscuta
perfect, pe cand treapta cea mai de jos, a nefiintei, nu poate fi cunoscuta defel — ea
neavand nici o determinare. Intre ele se afla treapta devenirii, a lucrurilor care sunt
si nu sunt in acelasi timp — o treapta mijlocie Intre ceea ce existd in mod absolut si
ceea ce nu existd defel. Acestor trepte ontologice le corespund functiuni de
cunoagstere diferite ca valoare: existentei absolute ii corespunde stiinfa, neexistentei
ii corespunde ignoranta, iar devenirii — opinia. Opinia nu este lipsitd de orice
putere cognitiva, insd competenta ei se reduce la judecata asupra aparentei; de
stiinta se deosebeste prin faptul cd nu este infailibila.

In gnoseologia platoniciani se intercaleazi si teoria reminiscentei; e vorba de
teza ca Ideile ar fi eterne, preexistand integrarii sufletului uman in corp. Sufletul
insusi, printr-o anumita parte a lui (cea rationald) este vesnic; el a mai avut o viata
inainte de caderea in trupul pamantean. In acea viatd, sufletul a fost in preajma
Ideilor si le-a vazut, insa, cazand pe Pamant si intrupandu-se, le-a uitat. Pentru a si
le reaminti si recunoaste, devine necesar contactul senzorial cu lucrurile si
fenomenele naturii. Senzatiile si perceptiile au tocmai rolul de a trezi, a redestepta
in noi amintirea Ideilor vazute altadata. Astfel, la vederea lucrurilor egale,
frumoase, bune, drepte, noi ne gandim la egalitate, frumusete, bine, dreptate in
sine, care sunt altceva decat lucrurile care poarta aceste nume.

Dupa Platon, stiinta nu e, intr-un fel, decat reminiscenta. E ceea ce se spune
clar in Phaidon, anume ca sufletele existau inainte de viata lor impreuna cu corpul
si cd ele aveau stiinta. Reminiscenta opereaza cu ajutorul inductiei, care se ridica
de la vizibil la invizibil, de la imperfect la perfect, de la copie la model, trezind
astfel 1n suflet Ideile. Este inductia socratica, dezvoltata si perfectionata.
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Cunoagterea ca reminiscentd e infatisatd mai ales in dialogul Menon, unde
Platon o intemeiaza pe ipoteza nemuririi sufletului §i a preexistentei acestuia.
Acolo se spune astfel: ,,Deci, intrucat sufletul e nemuritor, a trait mai multe vieti si
a vazut tot ce se intampla, si aici si Tn Hades, nu existd nimic ce el sa nu fi invatat.
De asemenea, nu e defel surprinzator ca, despre virtute si despre rest, el sa-si
aminteasca ce a stiut mai inainte. Cum totul se leagd in naturd si cum sufletul a
invatat totul, nimic nu se opune ca, amintindu-si un singur lucru — ceea ce oamenii
numesc a invita —, sa giaseascd din el insusi pe toate celelalte, cu conditia sa fie
curajos $i s nu oboseasca in a cauta, cici a cauta si a invata nu e altceva decat a-si
aminti™?,

Tot in acest dialog avem faimoasa ,,demonstratie” dupa care cunostintele nu
se invatd de la altcineva, ci se obtin prin maieutica §i reminiscentd, care le scot la
nivelul constiintei din adancurile memoriei invaluitd de temporard uitare.
Cunostintele de geometrie la care ajunge sclavul rationand sub indrumarea lui
Socrate, 1i erau aceluia innascute, fara ca el sa-si dea seama. Teoria reminiscentei
se bazeaza pe teza inneitatii Ideilor — fundamentala intregului idealism platonician.
Ceea ce nu inteleg aici Platon si Socrate este cd gandirea e o functie capabild sa
ajungd prin procese logice, pe baza datelor senzoriale obisnuite, la anumite
cunostinte pe care nu le avea anterior. Neintelegand sau ocolind acest adevar, ei nu
sunt in masura sa explice cum anume sclavul ajunsese sa ,,descopere” adevaruri
geometrice, condus fiind numai de Intrebari. De aici afirmatia ca aceste adevaruri
preexistau in memoria lui, nu ca simple virtualitati ale functiei noetice.

Logica. Platon a cercetat iTn mod deosebit cateva dintre operatiile si formele
logice ale gandirii, contribuind notabil la elucidarea lor. Una dintre acestea este
inductia, in analiza careia — observa Ziehen —, nu-1 depaseste prea mult pe Socrate;
e vorba numai de o utilizare iscusitd a unor exemple alese, nu de o colectare
sistematica si prelucrare a tuturor observatiilor accesibile. O altd contributie este
aceea la determinarea conceptului, care trebuie sa reflecte esenta lucrurilor, nu
accidentalul, iar esenta constd din ceea ce e general, din acele caractere pe care le
au toate obiectele unui aceluiasi gen. Diviziunea este incé o operatie logica asupra
careia Platon si-a indreptat atentia, formulandu-i regulile: a) s& nu multiplice
termenii; b) sd cuprindd numai specii adevarate; ¢) sd nu sard nici un termen
intermediar; d) s coboare pe seria speciilor in ordinea lor de subordonare.

Platon se refera adesea la conditiile pe care trebuie sid le indeplineasca
gandirea justd in stabilirea adevarului, in permanent contrast cu arta sofista.
Asemanator lui Socrate, cere si el definitii exacte §i adevarate. ,,Strainul” din
dialogul Sofistul, inainte de a Incepe discutia propriu-zisa cu Theaitetos, remarca
faptul ca e bine ca ,,in orice chestiune sa fim intelesi mai degraba asupra lucrului,
statornicindu-i o definitie, decat sd fim intelesi doar asupra cuvantului, fard sa-i
dam o definitie”. Aici, pe langad cerinta determinarii, avem exprimatd clar si

32 Platon, Oeuvres completes, trad. E. Chambry, vol. 11, p. 387.
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preferinta pentru definitia reald in raport cu cea nominald. In acelasi dialog, Platon
trateaza, in oarecare masurd, si despre clasificarea si diviziunea notiunilor, despre
analiza $i sinteza lor.

Odata cu definirea conceptelor, se ajunge si la definirea unor procese logice
ale géndirii, cum este arta combaterii, a demonstratiei i argumentarii, atat de
apreciatd si practicatd de insusi Socrate. Recunoasterea erorii si acceptarea
adevarului descoperit pe cale logica, prin discutie, confera omului o stare de
purificare, de katdrsis. Recunoasterea nestiintei sau a unei greseli de alt ordin este
absolut necesara celui ce aspird la fericire; acestui act, Platon 1i acordd o mare
valoare etica.

Cercetarea logica platoniciana isi indreapta atentia si asupra judecatii. Platon
deschide problema erorii judecatii, la care oferd o dezlegare cat se poate de corecta:
eroarea apare atunci cand se afirma ceva in discordanta cu realitatea. ,,Strainul” si
Theaitetos cad de acord, in discutia lor din Sofistul, ca ,,parere falsa va fi aceea care
concepe contrariul a ceea ce este”, iar dacad e vorba de o cuvantare, ,,s¢ va socoti
falsd sau mincinoasa cuvantarea aceea care afirma ca existd ceea ce nu este si ca
este ceea ce nu e”. Dacad, de exemplu, se va spune ca ,,Theaitetos zboard”,
vom avea doud notiuni reale si o judecata falsa, pentru ca, daca Theaitetos exista si,
de asemenea, exista actiunea de a zbura, in realitate aceste doua forme de existenta
nu apar niciodati impreuni. In aceasti formulare raportul notiunilor e fals,
constituie o eroare.

Cu privire la judecatd, Sofistul mai abordeaza si problema posibilitatii
predicatiei, mult dezbatuta in vremea lui Platon si solutionatd negativ de unele
scoli filosofice. Intrebarea era urmitoarea: cum este posibil ca despre acelasi lucru
sd se spuna ca este multe altele; cum e posibil ca unu sa devina multiplu? Platon se
referd la acei filosofi — printre care si Antistene —, ce sustin cd procesul de
predicatie nu e posibil decat sub forma judecatilor de identitate, in care predicatul
repetd subiectul: ,,omul e om”, ,frumosul e frumos”, nu insd si in combinatia
»omul e frumos”, pentru ca in acest caz spunem ca omul e altceva decat om. Nu pot
fi combinate notiuni diferite, intrucat unul nu poate fi o pluralitate si nici
pluralitatea nu poate fi unul.

Pentru a rezolva aceastd problema, Platon crede cd trebuie sd recurgi la
serviciile teoriei Ideilor, stabilind dacé si in ce masura acestea se pot amesteca intre
ele. Raspunsul este cad numai unele Idei si numai dupd anumite legi se pot
amesteca, prin urmare si in lumea conceptelor, numai unele si intr-un anumit fel se
pot combina. Mai precis, judecata ia nastere numai prin unirea unui cuvant
(predicat) care arata activitatea sau un fel de a fi, cu un subiect. Notiunile pot fi
inseriate si fara nici o legaturd intre ele, dar in acest caz nu avem propozitii.
Logosul se naste abia prin raportarea substantivelor la verbe, in care caz propozitia
poate sa enunte ceva ce existd (si atunci e adevaratd) sau ceva ce nu exista (si
atunci e falsd).
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In analizele sale, Platon ajunge si la raporturile de contradictie si
contrarietate dintre notiuni, sesizand clar distinctia dintre opozitia de contrarietate
si cea de contradictie. De exemplu (dialogul Sofistul), notiunii de ,,mare” ii putem
opune notiunea de ,,ne-mare”, dar aceasta inseamna doar alfceva, nu contrariu. O
precizare asemanatoare gasim in Symposion, unde Diotima 1i spune lui Socrate ca,
daca un lucru nu e frumos, nu inseamna ca e numaidecat urat, ci e doar ceva
deosebit de frumos.

Asa cum reiese dintr-un pasaj al Sofistului, Platon considerd gandirea si
vorbirea ca fiind unul si acelasi lucru. Cugetarea n-ar fi decét dialogul tacut al
sufletului cu sine 1nsusi, iar cuvantarea — exprimarea sonora a gandurilor prin glas.

In concluzie, logica platoniciana, cu tot viciul ei fundamental de ontologizare
a ideilor si rasturnare a raportului dintre ele si lucruri, a reusit, totusi, sa aiba unele
contributii pozitive la procesul de constituire a logicii ca stiintd. Speculatiile
socratico-platoniciene au izbutit, pentru prima datd, sd degajeze, in mod explicit,
unele forme de gandire. Astfel, Platon elaboreaza o concepere limpede a notiunilor
de gen si specie, evidentiaza raportul de coordonare si supraordonare a notiunilor
(relatia logicad a conceptelor). Aceastd operatic logicd de legare si divizare a
conceptelor, Platon o numeste dialectica; ea inseamna, de fapt, operatia de formare
a conceptelor. Un alt merit al logicii platoniciene este acela ca a formulat metoda
dialecticd, asa cum o intelegea logica vremii sale, precum si mijloace de verificare
a operatiunilor logice. Platon a facut teoria a doud metode de argumentare:
diviziunea $i reducerea la absurd.

Cu Socrate si Platon avem un vast material care se ofera prelucrarii stiintifice
si sistematizarii, in vederea alcatuirii unei adeviarate stiinte a logicii, sarcind
realizata in mod stralucit de Aristotel.

Psihologia i etica. Conceptia lui Platon despre suflet prezintd o importanta
deosebita pentru gnoseologia, morala si ideile lui politice. In parte o recunoaste si o
declara el-insusi: ,,Poate ca-ti amintesti — spune Socrate in Republica 1a un moment
dat —, ca, dupd ce am deosebit trei parti in suflet, noi ne-am servit de aceasta
distinctie pentru a explica natura justitiei, temperantei, curajului si intelepciunii”®’

Platon sesizeaza la om un element rational si unul irational. Ratiunea e partea
superioara si supraordonata celeilalte; ei 1i revine dreptul de a conduce, iar celei
irationale (dorinte, impulsuri, pasiuni) datoria de a se supune, pentru cé ratiunea ¢
inteleaptd si prevazitoare. Partea irationald a sufletului are doud zone: una a
irascibilitatii si méaniei, alta a dorintelor inferioare. Cea mai mare parte din suflet o
ocupd zona dorintelor inferioare care se cer stapanite, temperate si ingradite in
persoana umand morald; acest drept revine elementului rational, independent de
corp si nemuritor.

33 Platon, Oeuvres completes, t. IV (La République), trad. R. Baccou, Paris, Garnier, 1936, p. 235.
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Morala umana, in centrul careia std virtutea, reiese din raportul care se
stabileste intre aceste elemente psihice. De exemplu, curajul se manifesta prin
faptul cé partea irascibila apara cu mari eforturi preceptele ratiunii cu privire la
ceea ce este sau nu de temut. [nfelepciunea reiese din buna interventie si
functionare a ratiunii, care emite precepte si detine stiinta despre ce e folositor
fiecareia dintre cele trei componente ale sufletului si tuturor impreuna.

Ne aflam in fata unui moment din gandirea platoniciand in care se dovedesc
de nedespartit psihologia, gnoseologia, etica, politica si estetica — ceea ce ilustreaza
si mai mult unitatea doctrinei. In Republica, apropierea dintre structura societitii
politice si structura psihicului merge pana acolo incat se afirma ca s-ar putea sa fie
atatea specii de suflete cate specii de constitutii politice existd. Mult mai strans
este, insd, raportul dintre psihologia si morala platoniciana. In om ar exista un
suflet apetitiv, care contine toate dorintele, tendintele instinctuale si pasiunile
inferioare; un suflet afectiv, sediu al pasiunilor mai nobile, si un suflet intelectual,
al carui organ e ratiunea, inrudita si asemanatoare cu Ideile. Fiecare dintre ele are
ca sediu o anumita parte a corpului: ratiunea — capul; curajul — pieptul; dorinta —
zonele si mai de jos.

Morala platoniciand atribuie fiecaruia dintre suflete anumite virtuti, dar si
posibilitatea de a se abate de la ele. In dialogul Phaidros, sufletul e comparat cu o
trasurd cu doi cai: unul negru, naravas, rebel, mereu gata de revolta, cu tendinta de
a trage 1n jos; altul alb, generos, care trage in sus, franeaza pe cel negru daca e bine
indrumat, dar i se aldturd, daca nu e stipanit de o mana ferma si atentd. Calul negru
e dorinta, cel alb e curajul, conducdtorul lor e ratiunea, careia ii revine rolul
echilibrului intre cele doua.

Morala platoniciand afirma existenta a patru virtuti fundamentale:
intelepciunea, curajul, temperanta, justitia. Intelepciunea este virtutea ratiunii si
constd din a cunoaste ce se cuvine fiecarei parti a sufletului si tuturor impreuna.
Curajul sau forta Indruma si reglementeaza pasiunile in conformitate cu directivele
ratiunii. Temperanta supune partea mijlocie §i pe cea inferioara a sufletului, partii
superioare. Justitia vegheaza ordinea si armonia care rezultd din practicarea celor
trei virtuti anterioare. Ea cere ca fiecare lucru sd fie la locul lui, intr-un intreg
armonios, atdt in interiorul insului cat si pe planul vietii sociale. Astfel, fiecare
parte a sufletului e chemata sa nu impieteze asupra functiilor celorlalte si sa nu faca
decét ceea ce-i revine conform naturii sale. Aceasta tocmai pentru cd diversele
vicii, cum ar fi injustitia, intemperanta, ignoranta, lasitatea, isi au ca izvor
amestecul partilor inferioare in comandamentele ratiunii, provocand dezordine.

Platon da si un fundament metafizic moralei pe care o formuleaza: principiile
supreme ale acesteia sunt Ideile de dreptate, bine si sfintenie etc., care, ca Idei,
constituie paradigme etice, modele de imitat prin virtute in vederea obtinerii
fericirii. Ca si 1n cazul lui Socrate, doctrina morala a lui Platon este intelectualista:
conduita morala presupune stiinta (cunoasterea) binelui; viciul creste prin
ignoranta, prin confuzia dintre rau si bine. Platon inclind sd considere cd daca omul
nu procedeaza corect, aceasta inseamna cé gandirea sa a fost defectuoasa.
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In Republica, ierarhia si denumirea categoriilor morale individuale se
transpun pe plan social. La Platon, politica si morala se intrepatrund: cetatea
dreaptd e o realizare paméanteascd a Binelui absolut supraterestru. Se impune
remarcata triada: trei parti ale sufletului, trei virtuti corespunzitoare, trei clase
sociale. Clasei conducatoare i corespund ratiunea si intelepciunea; razboinicilor le
corespunde curajul; meseriasilor si negustorilor — poftele instinctuale, care se cuvin
strunite prin temperanta.

Scopul eticii platoniciene este realizarea fericirii pe calea binelui si a virtutii.
Fireste, este posibil ca omul si se abata de pe aceasta cale prin comiterea anumitor
greseli, filndcd numai asa sufletul sdu se poate insdnatosi din nou. Dupa cum se
cere in dialogul Gorgias, vinovatul insusi trebuie sa-si destdinuie fapta, sd vina in
fata judecitii si sd se supuna sanctiunii.

Convingerea lui Platon era ca virtutea il face pe om In mod necesar fericit, iar
viciul — nenorocit, pentru ca virtutea asigura ordinea si armonia sufletului, iar viciul
ii aduce tulburare si dezordine. Prin urmare, o viatd morala isi are in ea Insasi
rasplata: cine face binele e fericit, cine face raul e nenorocit. Etica platoniciana
cultiva si credinta intr-o viata viitoare. Dupa E. Rohde, Platon n-a avut aceastd
convingere chiar dintru inceput; ideea vesniciei sufletului i s-ar fi impus odata cu
formularea doctrinei Ideilor. In conformitate cu aceasta credint, viata ,,de dincolo”
ofera si ea o rasplatire a comportarii omului in viata terestra. Acolo, sufletele sunt
judecate; ale celor buni sunt separate de ale celor rdi si cunosc tratamente
diferentiate: cei care au fost si buni §i rai stau intr-un fel de purgatoriu, cei rai de tot
vor sta vesnic in infern, iar cei care au comis greseli grave, dar sunt recuperabili,
intrd temporar in infern. Sufletele celor in intregime puri au sediul in cer, iar, dintre
ei, cei care au fost in intregime purificati prin filosofie trdiesc fara corp in eternitate
si merg in locuri $i mai frumoase decét ale celorlalti.

Conceptia social-politica. Problemele social si politice ocupd un loc
important in gandirea si chiar in unele stradanii concrete ale lui Platon. Se constata
usor ca scrierile cele mai voluminoase ale dascélului Academiei, Republica si
Legile, care insumeaza ca numar de pagini aproape jumatate din Intreaga lui opera,
sunt dedicate cu precadere meditatiilor si preocupdrilor de ordin politic. Rolul
filosofiei in acest domeniu consta in a stabili principiile exacte, legile dupa care sa
fie alcatuite societdtile umane. Aceste principii, modele, dupa care se va institui in
cetate constitutia politica ideald, sunt de ordin transcendent, isi au sursa dincolo de
lumea vizibild si umana, sunt straine de raporturile sociale existente.

Interesul lui Platon pentru problemele politice nu scade nici in alte dialoguri.
In Politicul strabat evident intrebarile privitoare la structura si forma de conducere
a Statului. Gorgias cautase sa arate primejdiile unei politici nefondate pe ratiune;
Sofistul, Politicul si Filosoful (dialog ramas in stare de proiect) vor sd evidentieze
capacitdtile politice ale filosofului. Timaios, Critias si Hermocrates (dintre care
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sunt scrise doar cel dintai si inceputul celui de al doilea) aveau sa trateze, dupa
cosmologie, despre revolutiile, ruina si refacerea cetatilor. Chiar Phaidon,
fraimantat de problema nemuririi sufletului, ni-l1 aratd pe Socrate dornic sa-si
convinga discipolii de valoarea respectarii legilor cetatii si a religiei.

Inclinatia si pasiunea lui Platon pentru dezbaterea problemelor politice isi au
originea 1n apartenenta sa de clasd, in atmosfera plind de framantari sociale din
Atena si din lumea greacd, in influenta Invataturii lui Socrate, precum si in
activitatea si doctrina sofistd care-i putusera fi si ele un stimulent permanent.
Intr-adevar, nu numai Atena, dar si celelalte cetati erau profund framéantate de
serioase confruntari intre forte antagoniste; aceea dintre séraci i bogati aducea cele
mai mari dezordini. Platon e pe deplin constient de aceasta si o spune cu o
limpezime fara echivoc: fiecare dintre cetdti ,,este multipld si nu una [...] ea
cuprinde cel putin doua cetati dusmane una alteia, a saracilor si a bogatilor, fiecare
dintre acestea subdivizandu-se in multe altele”**. De aici insistenta sa exceptionald
— ca adept al conservatorismului politic, profitabil pentru aristocratie i paturile
posedante —, de a prescrie discipling, supunere, stabilitate, ordine, ierarhie, justitie.
E incontestabil ca Platon, mai ales prin utopiile formulate in Republica, se prezinta
ca un ,reformator”. Dar ,reformele” lui nu propun un viitor ci o intoarcere la
trecut, o reinstituire a unei ordini vechi. In acest scop el prescrie un rol decisiv
filosofului, care va trebui sa preia si comanda politica a cetatii. Privit din aceasta
perspectiva, Platon ne apare mai putin un ,visitor” si mai mult un practician
politic: ,,Platon nu oboseste in a insista asupra rolului activ ce-i revine filosofului;
el trebuie silit si coboare de la contemplarea lucrurilor inteligibile pentru a se
ocupa de treburile cetitii”*’, iar aceasta impotriva opiniei vulgare ci filosofia ar fi
nefolositoare vietii practice.

Cu privire la geneza societatii, Platon afirmd ca oamenii au fost Impinsi la o
viatd In comun de necesitatea de a se ajuta intre ei pentru a face fatd mai usor
dificultatilor. Asa s-a ndscut asocierea politica a oamenilor, mai simpla la Inceput,
dar care s-a complicat mai apoi prin specializarea functiilor; aceasta asigurd un
randament mai mare in toate domeniile, dezvolta activitatea umana, satisface mai
usor trebuintele si face sd apara altele noi. Astfel, societatea sporeste in intindere
si numar; ea trece la relatii cu alte cetiti, sporindu-si comertul si productia. Apar
noi paturi sociale pe langa tarani si meseriasi: comerciantii, corabierii, mercenarii.
Cu timpul, ea se va rafina prin lux si artd; in ea vor excela pictorii, sculptorii,
rapsozii, actorii, dansatorii, antreprenorii de teatre. Forta i ambitiile cetétii vor
duce la rdzboaie, ceea ce genereaza o noud categorie sociald: aparatorii
(razboinicii).

3* Platon, La République, trad. Baccou, p. 126.
35 E. Bréhier, Histoire de la Philosophie, 1, p. 143—144.
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Cetatea pe care Platon o viseaza si o propune ca model va trebui si fie
alcatuita din trei categorii (clase) umane necesare celor trei functii principale care
vor fi indeplinite intr-un stat: conducerea, apararea, productia. Aceste clase nu
sunt considerate caste inchise, ereditare; tinerii vor fi repartizati intr-una sau alta in
conformitate cu aptitudinile lor naturale.

Conducatorii vor fi alesi cu grija dintre filosofii cu aptitudinile cele mai
potrivite. Platon traseaza o lista amanuntitd a calitatilor unui conducétor: sa poata
sd Invete cu usurintd, sd iubeasca adevarul, sa aiba dorinte moderate, sa dea dovada
de noblete sufleteasca, curaj, memorie precisa si vastd; sa fie inteligent, ordonat,
calm, constant, sd aiba un caracter ferm, solid, de om curajos si neinfricat in lupta.
Aceste insusiri le va obtine prin instructie filosoficd, educatie morald si fizica.
Procesul educativ e indelungat si temeinic. Initierea filosofica trebuie sa mearga
pana la insusirea deplind a dialecticii, adica a stiintei supreme, absolute, studiu care
se prevede a avea loc de la varsta de 30 pand la 35 de ani. Alti 15 ani vor fi
destinati practicii Tn magistratura politicd si militard, incat intreaga pregatire de
conducator se incheie abia pe la 50 de ani. Pe parcurs, viitorul conducator va fi
supus la anumite probe de verificare a calitatilor insusite.

Razboinicii vor fi recrutati dintre cetdtenii cu aptitudini fizice de lupta si cu
aptitudini morale de curaj si neinfricare. Pentru a-si mentine calitatile de buni
luptatori, ei trebuie sa duca in cetate o viatd oarecum aparte. Vor locui in cartierul
cel mai potrivit pentru apararea cetatii, vor duce o viatd In comun, Intretinuti de
ceilalti cetdteni, neavand nici o proprietate (bani, pamant, locuintd). Numai asa,
aprecia Platon, ei vor renunta la orice scop egoist §i vor ramane uniti, fideli rolului
de servitori ai comunitatii.

Platon pledeaza pentru o strictd diviziune a muncii in randul meseriasilor si
producatorilor in general. ,,Numai in cetatea noastrda — spune el —, cizmarul va fi
cizmar si nu pilot in acelagi timp, plugarul — plugar si nu judecator in acelasi timp
cu plugar, razboinicul — razboinic $i nu comerciant in acelasi timp cu razboinic, si
asa despre toti”*. Ei nu vor trebui si se imbogiteascd, pentru ci atunci nu vor
mai munci sau vor deveni lenesi si neglijenti si nu-i vor mai pregiti pe altii ca
lucratori buni.

in modelul siu de republicd ,,ideala”, Platon prescrie o serie de reforme
utopice. Astfel de idei, care n-au convins niciodatd pe nimeni, au fost desfiintarea
familiei, comunizarea femeilor si preluarea copiilor de catre Stat. In forma
existentd, familia presupunea o proprietate particulard si specializa femeia
unilateral in domeniul treburilor domestice. Femeile vor apartine comunitatii —
propune Platon —, idee care, in intentia lui, nu Insemna degradarea femeii, nici
favorizarea unei promiscuitati grosolane in relatiile dintre sexe, desi unele dintre
formularile sale au oarecare duritate. De altfel, el nu-si ficea prea mari iluzii cu
privire la popularitatea propunerilor sale, fapt pe care-1 i marturiseste deschis.

36 Platon, La République, ..., p. 95.



432 Dumitru Isac 66

Pozitia lui Platon in privinta copiilor era un eugenism dur, inuman. Copiii cu
deficiente de sanatate la nastere sau cu anumite diformitdti urmau sa fie supusi
extermindrii, iar cei sdndtosi sa fie adunati in cdmine publice si crescuti pe seama
Statului, pentru a se asigura cetitii numai generatii frumoase si sinitoase. In
gandirea lui Platon, dezmembrarea familiei — In sensul aratat mai sus — avea o mare
importantad pentru Stat: elimina egoismul sentimentelor de familie §i asigura
armonie in sufletul omenesc i justitie in asociatia politica.

Cu privire la bunurile materiale, Platon propune desfiintarea proprietatii
particulare si reducerea venitului personal la un nivel modest. Proprietatea va fi a
Statului si munca va fi in comun, pentru a se elimina doud extreme pe care el le
considerd periculoase: bogdtia genereaza trandavie, lux si moliciune, iar sdrdcia
face sa apard invidia, rautatea, dezordinea. Nici pentru Stat bogéatia prea mare nu i
se pare recomandabild; ea nu poate fi un scop, ci doar un mijloc pentru obiective
mai Tnalte, cum ar fi realizarea fericirii prin virtute. La toate acestea el mai adauga
un argument: lipsa bogatiilor evita tentatiile de agresiune si prada ale altor cetati.

Ca teritoriu, Statul trebuie sd se extindd numai in masura in care 1si poate
mentine unitatea, aceasta fiind necesara durabilitatii si fortei Statului. E vorba mai
ales de unitatea dintre clasele sociale, care se mentine prin educatie, prin pastrarea
institutiilor stabilite, prin legiuiri Intelepte si ferme.

Cetatea nu poate fi perfectd dacd nu cultivd anumite virtuti, acelea pe care
Platon le prescrisese si in morala individului: infelepciunea, curajul, temperanta si
justitia. Intelepciunea e virtutea supremi a Statului; ea rezidi in clasa
conducatorilor, extinzdndu-si prin acestia binefacerile asupra intregii comunitati.
Curajul e virtutea aparatorilor cetatii. Temperanta e comund tuturor claselor
Statului si asigurd acordul lor. Justitia regleaza diviziunea muncii si specializarea
functiilor. Ea impune ca fiecare clasa sa-si indeplineasca sarcina ce-i revine, fiind
alcatuitd din indivizii cei mai potriviti. Justitia este conditia celorlalte virtuti.
Generatoare a ordinii, unitatii si fortei, ea se afld la originea progresului moral,
asigura stabilitatea claselor, separatia si ierarhia lor.

Asa cum o proiecteaza Platon, Republica este un model, realizabil, insa cu
foarte mari dificultdti. Filosoful elin are numeroase indoieli cu privire la reformele
pe care le propune, dar in general crede posibild trecerea societatii reale a vremii
sale la cea ideala, propusa in scrierile lui.

in cartea a VIll-a a Republicii, Platon se refera la ceea ce, in contrast cu
cetatea ideala, numeste cetati pervertite. Cetatea ideala, cea justd, este condusa de
o aristocratic, de oameni alesi si educati In acest scop. Acestia trebuie sa fie
totodata si filosofi si oameni politici. Celelalte clase sociale raman intr-o stare de
subordonare; ele trebuie sa fie disciplinate §i temperate, supuse si respectuoase fatad
de ordinea si ierarhia constituitd. Daca se strica disciplina si ierarhia, cu rezultatul
ca alte categorii sociale reusesc sd preia conducerea, cetatea decade din punct de
vedere social-politic. Societatea poate sd cunoasca patru astfel de forme de
guvernamant din ce in ce mai rele, care rezultd una din alta: timarhia, oligarhia,
democratia, tirania.
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Timarhia inlocuieste cultul virtutii prin onoarea razboinica; incep sa creasca
violenta instinctelor si pofta de fnavutire. Oamenii sunt dominati de impulsuri care
aservesc ratiunea; ei devin mai intreprinzatori dar avizi, dezechilibrati.

Daca dorinta de iTmbogétire devine avaritie si constituie mobilul principal al
activitdtii cetdtenilor, apare oligarhia. Societatea se scindeaza periculos Tn doud
clase opuse: bogatii si saracii. Unitatea Statului e astfel distrusa, iar apararea lui
compromisd; populatia sdraca nu poate fi lnarmata, pentru ca existd primejdia ca ea
sa ntoarca armele impotriva bogatilor care stapanesc cetatea. Bogatii nu vor putea
nici ei sa apere cetatea, pentru cd si-au pierdut virtutea razboinica. Patura sociala
deposedata se va deda la acte antisociale pentru a putea supravietui.

Pe o treapta si mai jos std democratia. Conflictul dintre cei bogati si cei sdraci
devine mai acut. Cei deposedati de averile lor vor rascula poporul, vor incita la
revoltd in speranta de a prelua puterea prin violenta si a reintra in posesia fostelor
lor proprietati. Platon isi exprimd deschis si dur dispretul fata de regimul
democratic, acuzdndu-l1 de anarhie, nedreptate si imoralitate. in acest regim,
individul are o libertate prea mare, refuza ordinea si respectul legilor morale.
Multimea face posibild raspandirea faradelegilor; pedepsele nu mai sunt aplicate si
legea nu mai are putere. Platon acuzd si modul democratic de alegere a
conducdtorilor: In locul oamenilor de elitd, pregatiti indelung in stiintd si virtute,
acum oricine poate ajunge conducator, cu conditia sa declare ca e devotat cauzei
poporului; nu convine nici spiritul de egalitate, care inlocuieste ierarhia impusa de
aristocratie.

Inevitabil, democratia decade in tiranie. Critica platoniciand a democratiei se
referd mai ales la forma inferioard a acesteia, ochlocratia sau demagogia. In
Politicul se aratd ca democratia se poate desfasura conform legilor sau fara legi.
Guvernamantul democratic e cel mai bun dintre cele rele, adica dintre cele fara legi.

Insa, bogatii incep sa fie deposedati; la conducere ajung siretii si lingusitorii,
iar populatia, pentru a se asigura impotriva asaltului celor deposedati care incearca
sd-si recupereze avutul, si cauta un protector: tiranul. Sangeros si demagog, despot
deplin care extermind toti oamenii de valoare din cetate, tiranul isi angajeaza in
garda sa mercenari strdini §i sclavi eliberati, se Inconjoard de oameni rdi si
depravati. Pentru a-i intretine, el va jefui templele, va confisca bunurile poporului,
aruncandu-1 in mizerie si umilintd. Nici chiar tiranul nu va reusi sa fie fericit,
intrucét e inconjurat de urd, de minciuna si terorizat de teama. Si astfel, omul cel
mai nedrept va fi i cel mai nefericit.

In aceasti tipologie, Platon face, referinti la constitutiile si regimurile politice
existente in vremea sa In cetatile grecesti. Dar el nu trateaza stiintific analiza
fenomenului social-politic concret, aga cum facusera multi altii Tnaintea lui i cum
va proceda mai ales Aristotel, ulterior. El nu face decét sa contureze, cu vivacitate
si culoare, diversele tipuri abstracte de constitutii si regimuri politice, cu
complexele lor aspecte economice si morale.



434 Dumitru Isac 68

Care era locul sclavilor in Statul ideal?

Acesta nu se putea dispensa de sclavi, dar Platon face ceva mai mult: arata ce
metode sunt mai potrivite pentru a putea stapani si exploata sclavii cat mai
profitabil pentru stapanii lor.

Sclavii 1i pareau lui Platon a fi o proprietate dificila. El mentioneaza textual
in Legile numeroasele lor revolte la messenieni si relele de care sufera statele cu
prea multi sclavi de aceeasi limba, pentru ca acestia se pot intelege si asocia mai
usor in vederea provocarii de revolte si dezordini. In consecinti, Platon recomanda
stapanilor sd nu-i provoace prea mult, sa-i trateze cu oarecare blandete, cu mai mult
spirit de echitate si cu demnitate. Daca gresesc, sclavii sa fie pedepsiti, dar nu
reprimati cu brutalitate, pentru cd se vor inrdi, iar stipanul va avea nepliceri
mari cu ei. Nu se recomandd, insa, nici o familiaritate cu sclavul; stipanul sa
ramana stapan.

Pe Platon nu-l intereseazd problema legitimitatii sclavajului, ci numai a
tratamentului ce se cuvine sa fie aplicat sclavilor. Conformandu-se intocmai
mentalititii comune a vremii, el nu vede in sclav decat o fiinta lipsita de orice drept
natural §i a carui singurd misiune este sd serveasca interesele si chiar capriciile
stapanilor.

Conceptia politica a lui Platon e viciata de utopism. Cu deosebire, ea se face
vinovatd de a fi Incercat sa sacrifice omul in folosul cetateanului, individul in
folosul cetdtii. Platon vrea sa facd din cetate un mecanism care anuleaza individul,
ii distruge personalitatea, il face executantul orb al unor dispozitii care nu-i apartin
si pe care nu are dreptul si le gindeasca. In cetatea ideald, individul e lipsit de
libertatea miscarii, a initiativei si a gandirii personale. Chiar si credinta religioasa
va trebui sd i se impuna cu forta: cei ce nu urmeaza practicile cultului religios sau
dau dovada de ateism vor fi inchisi §i indoctrinati vreme indelungata, iar daca nici
atunci nu vor deveni religiosi, vor fi exterminati.

Din vasta scriere Legile intelegem si mai bine caracterul conservator al
conceptiei politice a lui Platon. ,,Inovatiile” pe care le propune el nu reprezinta
reforme reale. Convingerea lui inclind spre ideea ca evolutia societatii merge spre
mai rdu sau, in cel mai bun caz, cid inainteazd 1n timp prin reveniri ciclice la
aceleasi etape. Cat priveste cetatea ideala, el cautd s-o sustraga devenirii; nimic din
ea, nici moravurile, nici artele, meseriile sau tehnicile, stiinta, religia,
imbracamintea, alimentatia etc. nu trebuie sd evolueze, intrucit aceasta ar constitui
o degenerare. Nici chiar jucariile copiilor nu trebuie schimbate. De aceea, marea
indatorire a legislatorului este sa asigure stabilitatea cetatii, a societatii.

Pe un plan helenic mai larg, Platon sustine separatia dintre greci si ,,barbari”;
luptd pentru intarirea puterii hellene, recomandand pacificarea relatiilor dintre
cetati, oprirea jafurilor si a readucerii la sclavie a populatiilor. Razboaiele dintre
greci dovedesc ca Grecia e bolnava, dar ea formeaza o singura familie; disensiunile
sunt de regretat, impunandu-se reintroducerea unui spirit de unitate.



69 Filosofia clasici elind 435

6. ARISTOTEL (384-322 i.e.n.)

Figura istorica. Filosof §i savant enciclopedic, de mare profunzime si
extensiune pentru epoca sa, Aristotel reprezintd o culme, o adevarata apoteoza a
filosofiei grecesti antice. El trece drept fondatorul stiintei europene, in sensul ca a
sistematizat toate cunostintele acumulate pand in vremea sa §i a iIntreprins noi
cercetdri, a deschis orizonturi si a dus mai departe cunostintele despre natura,
societate si om. Lui §i scolii sale le apartine intemeierea multora dintre stiintele
care constituie obiectul preocuparii temeinice a cercetitorilor moderni si
contemporani: istoria filosofiei, logica, ontologia, fizica generald, biologia,
botanica, etica, politica, arheologia, istoria literara, filologia, gramatica, retorica,
poetica, psihologia. Influenta lui Aristotel asupra dezvoltarii ulterioare a filosofiei a
fost imensa si prestigiul sdu — necontestat pentru multa vreme. Hegel il aprecia cu
entuziasm 1n termeni memorabili, spunand ca a fost ,,unul dintre cele mai bogate si
mai cuprinzatoare (profunde) genii stiintifice care au aparut vreodatd; a fost un
barbat alaturi de care nici o epoci nu poate pune unul care si-1 egaleze™’.

Ca dotare si orientare intelectuald, Aristotel prezintd o serie de insusiri
exceptionale, care-i dau o structurd in mare masura opusa celei a lui Platon. in el se
imbina in mod fericit profunzimea analitica cu puterea de sinteza, gustul cercetérii
amanuntului cu inclinatia puternici spre generalizare si formulare de legi. In el
intalnim, deopotriva, savantul care se documenteaza pana la capat cu date si fapte,
dar si inteligenta care vrea sa inteleaga, sa explice, sa sistematizeze totul. Aristotel
era animat de o universala curiozitate §i pasiune stiintifica; aceasta i-a asigurat un
vast orizont cercetarii si intelegerii realitatii. Platon dovedea mai multd fantezie,
patos teoretic, problematizare; Aristotel are o inteligenta lucida, critica, echilibrata,
controlatd, sigurd de ea. El stie si predad, pe cand Platon, de cele mai multe ori,
cautd, cerceteazd $i se indoieste, filosofand.

Stilul gandirii si scrisului aristotelic difera de cel platonician. Textul sdu —
atunci cand il avem intr-o redactare nealteratd — e sensibil mai aproape de noi, mai
cerebral, mai usor de urmadrit si de inteles, mai egal; exprimarea cauta precizia si
evitd emfaza, denotd uneori o impresionantd demnitate, ceea ce a justificat
supozitia unei influente — fie chiar indirectd — a retorului Isocrate, citat destul de
des in Reforica. Platon nu dadea atentia cuvenitd lumii reale, in devenire.
Dimpotriva, Aristotel pleaca de la observarea faptelor, de la experienta senzoriala,
din care, pe calea rationamentului, vrea sa ajunga la adevarurile eterne si absolute.
Metoda lui € una empirica si demonstrativa (logicd): porneste de la experienta si se
sustine prin rationament. De aici $i marea importantd pe care o are logica in
cercetdrile si scrierile sale, comparativ cu Platon, la care ocupa un loc secundar.

37 G.W.F. Hegel, op. cit., p. 562.



436 Dumitru Isac 70

Viata si activitatea. Aristotel s-a nascut in oraselul Stagira din peninsula
Chalcis, 1n anul 384, din parinti de origine greaca. Tatal sdu, Nicomach, era
medicul regelui macedonean Amyntos al Ill-lea. Este posibil ca profesiunea tatélui
sd fi avut oarecare influentd asupra dezvoltdrii sale intelectuale mai realiste,
stiintifice, avand 1n vedere ca era chiar o traditie ca medicii sd transmita fiilor lor
cunostintele profesionale in domeniu, lasdndu-i sa asiste la disectii §i chiar operatii.
Influenta de care vorbim putea sa fie cu atat mai mare cu cat Nicomach nu pare sa
fi fost un simplu practician ci, dupd cum informeaza Suidas, ar fi elaborat si
anumite studii in domeniul stiintelor naturii $i medicinii.

S-a Intdmplat ca parintii lui Aristotel sd moara de timpuriu — nu se stie anume
cand —, el fiind lasat in grija familiei unui prieten al tatalui, Proxenos din Atarneea
(stabilit, probabil, in Macedonia), el insugi om instruit, cu interes pentru filosofie si
stiintd. La varsta de 20 de ani (prin 366) Aristotel vine la Atena si intrd 1n
Academia platoniciani, unde se dovedeste extrem de studios. In felul acesta si-a
adunat vaste cunostinte, atdt din cercul Academiei, prin consultarea lucrarilor ce-i
stateau la Tndemana, cat si din observatii proprii §i gandire personald. A Inceput sa
elaboreze unele scrieri, dialoguri in maniera platoniciana, care s-au pierdut. N-au
mai ramas din ele decat putine fragmente. Fara sa fi atins valoarea literar-artistica a
dialogurilor platoniciene, ele nu erau lipsite de anumite calititi remarcabile:
bogatia ideilor, compozitia aleasa, claritatea, expresivitatea, fluenta frazelor,
coerenta logica.

Este de presupus ca in cei 20 de ani cat a stat in Academie, Aristotel isi va fi
trasat liniile generale ale conceptiei despre lume, isi va fi cristalizat metoda de
cercetare a naturii si va fi Inceput méacar unele din lucrarile principale care vor fi
definitivate mai tarziu. Despre raporturile dintre Aristotel si Platon antichitatea a
vorbit multe. Rdméane sigur ca intre ei au existat certe deosebiri de structura si
factura intelectuald, divergente teoretice mai ales in problema fundamentald a
Ideilor. Cu toata aprecierea pe care i-o acorda lui Aristotel, Platon n-a putut vedea
in acesta mostenitorul filosofiei sale, drept care 1-a lasat pe Speusip ca succesor la
conducerea Academiei. In ce-1 priveste pe Aristotel, el a dat dovada pilduitoare de
dragoste de adevar, de independentd intelectuald si obiectivitate, opunandu-se
deschis si ferm idealismului platonician, dar cu delicat si sincer respect pentru
dascalul sau. Pe aceasta tema a ramas proverbiala expresie ,,amicus Plato sed magis
amica veritas”. Intr-adevir, in Etica Nicomahicd (cartea a IV-a, cap. I), el spune
textual: ,,.Desi Platon si adevarul imi sunt deopotriva de scumpi, datoria sacra imi
porunceste, totusi, sa prefer adevarul”.

Din 347, anul mortii lui Platon, Aristotel se desparte de Academie, pleacd din
Atena si se stabileste in Asia Mica, Impreund cu Xenocrate, la curtea lui Hermias,
stdpan In Atarneea si Assos. Plecarea Iui poate fi pusa in legitura cu faptul ca
Speusip, succesorul lui Platon, reprezenta o tendinta filosoficad prea puternica spre
matematica, pe care el n-o accepta; apoi, e posibil sa fi cautat a se feri de anumite
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resentimente care izbucnisera in Atena Impotriva macedonenilor §i pro-
macedonenilor. Intervenea, poate, si un factor de ambitie personald, de a-si avea o
scoald dupa vederile sale.

La Assos, sub ocrotirea lui Hermias, Aristotel adund un grup de filosofi si
cercetatori — fosti colegi in Academie, dintre care nu lipsea nici Theofrast, venit din
Lesbos —, si Intemeiazd primul colectiv-scoala dupa vederile sale, in care preda
filosofie, etica, politica si fizica. Era o repetitie generala pentru ce va fi mai tarziu
Lyceul. In aceastd perioada, Aristotel desfdsoard o laborioasa activitate filosofica si
stiintificd, urmarind si se debaraseze cdt mai mult de anumite influente
platoniciene, chiar de maniera de a scrie a fostului dascal. Mai cu seamad, trece la o
criticd temeinica a teoriei Ideilor si la respingerea ei deschisa. Argumentele si le
expune in trei lucrari: Despre filosofie, care trebuie consideratd ca manifestul-
program al noii scoli; Despre Idei; partile cele mai vechi ale Metafizicii. Dar,
opozitia pe care o face filosofiei platoniciene nu se opreste la teoria Ideilor, ci se
extinde si la alte domenii: cosmologie, eticd, politica s.a.

Acestei perioade de sedere In Assos, Lesbos si Mytilene, pe urma in
Macedonia, 1i apartine prima formd a lucrdrilor existente. Activitatea sa de
cercetare stiintifica a fost cu predilectie aplicatd fenomenelor biologice, lucrarile
lui mentiondnd nominal locuri §i fenomene din aceastd zona geografica.

In Assos, Aristotel a stat trei ani, dupa care, Hermias fiind prins si ucis de
persi, se refugiaza in Mytilene, unde s-a casatorit cu Pythias, nepoata lui Hermias.
Aici 1l gaseste, in 343-342, chemarea regelui Filip al Macedoniei de a veni sa fie
educator si invatator fiului sdu Alexandru, in varstd atunci de 13 ani. Aristotel
primeste invitatia si-si desfasoara activitatea de dascal la curtea din Pella si in
localitatea Mieza de langd Stagira, intr-o scoala anume infiintatd in ,padurea
Nimfelor”, pana prin 340-338, cand Alexandru va incepe sa-si afirme §i exercite
geniul militar si politic de mare cuceritor.

Se stie putin cu privire la educatia pe care Aristotel i-a dat-o lui Alexandru.
Invatimantul se baza mai ales pe textele homerice si pe tragici, scop in care el a
revazut textul /liadei pentru scolarul regal. Educand un fiu de rege, e de presupus
ca Aristotel va fi discutat cu el despre indatoririle suveranului si despre arta de a
guverna. Pentru pregatirea politica a lui Alexandru, Aristotel a elaborat doua
lucrari: una Despre monarhie, alta Despre colonii. A existat, Insd, o problemad in
care dascdlul si discipolul au ramas cu convingeri opuse. Debitor unei idei
traditionale de superioritate a grecilor fata de ,,barbari”, Aristotel nu vedea cu ochi
buni fuziunea cu civilizatia popoarelor orientale, pe cdnd Alexandru tocmai acest
lucru a cautat sa Infaptuiasca.

Nu se cunoaste precis ce anume a facut Aristotel dupd incetarea activitatii
sale de educator al lui Alexandru (in preajma anului 340) pana in 334, cand revine
la Atena pentru a-si intemeia Lyceul, scop in care a inchiriat un teren cu céteva
cladiri aflat intre Muntele Lycabet si raul Ilyssos, aproape de un templu inchinat
zeului Apollo Lykeion. Felul de predare era prelegerea — dimineata pentru
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discipolii atagati scolii, iar seara pentru cercuri mai largi de auditori. De obicei,
lectiile se predau pe parcursul unor plimbari pe aleile imprejmuite de arborii mareti
ai gradinii®®. Lectiile matinale erau stiintifice, cu o armiturid conceptuald mai
severd §i o mai mare addncime a gandului; cele serale cunosteau o formad mai
literara, fiind mai accesibile. Primul fel de predare era numit esoteric sau
acroamatic, al doilea, exoteric.

Intreaga scoali era organizatd ca un institut de cercetare, cu un regulament de
functionare propriu. Dascédlul si discipolii luat masa in comun, in fiecare luna fiind
organizat un banchet. Discutiile si dezbaterile in scoald erau conduse, pe rand, de
fiecare scolar, timp de zece zile. Aristotel a reusit sd adune in scoala lui si cateva
sute de manuscrise, alcatuind prima mare biblioteca, devenitd apoi model pentru
cele din Alexandria si Pergam. A adunat harti si a alcétuit un muzeu de material
didactic pentru ilustrarea lectiilor, mai ales a celor de istorie naturald. Se spune ca
ar fi organizat §i o gradina zoologica — prima din lume.

In acest cadru, Aristotel a desfisurat, impreuna cu discipolii sdi, vaste
cercetdri stiintifice; a fixat trasaturile esentiale ale clasificarii stiintelor, care s-a
pastrat — in oarecare masurd — pana astazi. Lyceul arita un mare interes
problemelor de ordin practic, etic si politic, in timp ce Academia, condusa atunci
de Xenocrate, se consacra matematicilor si filosofiei speculative. Pentru aceste
cercetdri stiintifice — unele dintre ele fiind deosebit de costisitoare —Aristotel a fost
subventionat mai ales de Alexandru cel Mare, dar a cheltuit mult si din resursele
personale realizate In urma césatoriei cu nepoata tiranului Hermias.

Mijloacele de investigatie erau, insa, destul de modeste. Din cauza nivelului
scazut al inzestrarii tehnice la timpul respectiv, Aristotel avea la dispozitie doar
rigla si compasul. In aceste conditii, el recurge rar la experiment, fiind constrans sa
apeleze numai la observatie. ,,Cu toate acestea, vastul ansamblu de date adunate de
el si de colaboratorii sai a devenit baza progresului stiintific, breviarul stiintei timp
de doui mii de ani; aceasta a fost una dintre minunile muncii omenesti”*.

Dupad moartea inaltului siu protector (323), situatia lui Aristotel se
inrdutateste in Atena. Miscarea antimacedoneand, pe de o parte, adversitatea
Academiei si a cercului isocratic, pe de alta, il fac suspect, contra lui fiind
formulate acuzatii grave. | se pregateste un proces, sub acuza de impietate adusa de
marele preot Eurymedon: ar fi compus un imn §i un epitaf lui Hermias, care fusese
nedemn de asemenea onoruri; ba chiar i ridicase si o statuie la Delfi. Mai era
acuzat ca ar fi negat, intr-unul din dialoguri, eficacitatea rugiciunilor si a
sacrificiilor.

Privitor la presupusa atitudine pro-macedoneana si la resentimentele pe care
aceasta le-a ridicat impotriva lui, trebuie observat ca, spre onoarea sa, Aristotel si-a
folosit influenta la curtea macedoneand intervenind salvator pentru multe cetati

38 De aici provine si denumirea de peripateticieni dati adeptilor scolii filosofice a lui Aristotel.
3 'W. Durand, Vies et doctrines des grands philosophes, Paris, Payot, p. 71.
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grecesti amenintate cu distrugerea, pe care doar prestigiul sau le-a ocrotit. Asa a
fost Stagira, recladitd in intregime ca orasul sdu natal, apoi Atena Insasi si
Eressosul — cetatea natala a lui Theofrast —, colaboratorul si prietenul sadu cel mai
de seama, care-l Insotise la Pella. Se vede, deci, in ce masurd atenienii au fost
nedrepti cu el in aceasta privintd, dar, oricum, e greu de pretins ca in valmasagul
atator pasiuni ridicate de evenimente capitale din viata Greciei, oamenii sa-si fi
putut pastra cumpana obiectiva a judecdtii impartiale.

In fata primejdiei capitale, Aristotel ia hotirarea de a se indepirta din cetate,
pentru a nu-i lasa pe atenieni sa comitd o ,,a doua crima impotriva filosofiei”. Se
stabileste la Chalcis, in Eubeea, in vreme ce la Atena e judecat si condamnat la
moarte. Intimplarea face si nu mai fi trdit mult dupa aceea, sfarsindu-si viata in
imprejurari controversate si insuficient cunoscute.

Opera stiintifica. Aristotel s-a Incarcat de mari merite in istoria gandirii, mai
ales prin contributia exceptionald la progresul stiintelor. Realizari stiintifice
numeroase se obtinuserd si Tnainte de el, Insd acestea fusesera limitate serios de
insuficienta observatiei si experientelor, precum si din cauza instrumentarului
tehnic de cercetare extrem de redus. In ansamblul ei, industria greaca stagna pe
fondul muncii fortate si rudimentare a sclavilor.

Apoi, marile frimantari politice din Atena si intreaga Grecie au deviat
preocuparile filosofilor de la cercetarile fizice si biologice spre problemele morale,
sociale si politice. Astfel incat pe scena filosofica a intervenit o intrerupere: sofistii,
Socrate, scolile micilor socratici, au acordat o importantd derizorie stiintelor
naturii, intorcandu-se spre omul moral, spre social si politica.

Aristotel are aici marele merit de a fi restabilit legatura cu vechea cercetare
stiintificd, reluand-o si amplificAnd-o in asemenea masurd incat multi 11 considera
drept intemeietorul ei. Pe de alta parte, el a stiut sa Tmbine cercetdrile fizice si cele
morale, sa sistematizeze rezultatele acumulate intr-un corp stiintific organizat.

Fizica aristotelica e, de fapt, o metafizica, o analizd a miscarii, spatiului,
timpului, infinitului, a cauzei etc. Contrar afirmatiei lui Democrit, Aristotel sustine
cd nu existd vid, pentru ca atunci toate lucrurile ar cadea cu o viteza egala. El face
deosebire intre obiectele naturale-fizice — care au principiul de migcare in ele insele
— si lucrurile produse prin actiunea umand. Aristotel clasifica diferitele forme de
miscare, sistematizandu-le n patru categorii: a) nasterea §i pierirea; b) marirea si
micsorarea; c) alterarea si d) translatia. Miscarea se desfasoard in spatiu si timp.
Spatiul nu e gol, asa incat miscarea e o substituire a unui lucru prin altul. in natura
migcarea are finalitate, urmareste un scop.

Lucrurile, atat cele naturale cat si cele artificiale, se compun din forma si
materie. Materia e de doud feluri: o materie prima, lipsita complet de forma, si o
materie secundd, compusa din patru elemente, formate, la randul lor, din patru
calitati primare combinate cate doud: a) focul (cald sau rece); b) aerul (cald sau
umed; ¢) apa (rece sau umeda); d) pamdntul (rece sau cald). Aceste patru elemente
se transforma unele intr-altele prin substituirea reciproca a calitatilor. Ele nu exista



440 Dumitru Isac 74

decat in lumea ,,sublunard” si fiecare isi are locul sdu natural. Focul sta sus, la
periferia lumii sublunare; pamantul sta in centrul universului, aerul si apa au un loc
natural intermediar. Un al cincilea element este eteru/, nesupus schimbarii, propriu
lumii ,,supralunare”.

In cosmologia aristotelica, spatiul supralunar e rezervat sferelor ceresti, pe
care stau astrii; acestia sunt formati din eter (,,quinta essentia”). Aici, miscarea e
perfectd, numai circulard; domina necesitatea absoluta, iar cunoasterea are, iarasi,
atributul perfectiunii. Pe masura, Insa, ce ne Indepartdm de lumea cereasca si ne
apropiem de cea pamanteasca, creste dezordinea miscarii, iar migcarea circulard e
inlocuita de cea rectilinie de sus 1n jos sau invers.

Corpurile ceresti sunt in numar de sapte: Luna, Mercur, Venus, Marte,
Soarele, Jupiter si Saturn. Universul e invaluit de sfera stelelor fixe, fiind unic,
nenascut si vesnic. Dincolo de sfera stelelor fixe se afla Divinitatea, miscatorul
nemigcat sau ,,primul motor” care atinge cerul, dar este neatins de acesta. Divinitatea
reprezintd cauza miscarii sferelor ceresti, dar nu printr-o actiune mecanica, ci
printr-o atractie (aspiratie) pe care o exercitd asupra astrilor fixati pe sfere.

Sfera stelelor fixe, care este cea mai apropiatd de Divinitate, are miscarea cea
mai perfectd, mai regulatd si rapida. Ea se roteste in jurul Paméantului (centrul
Universului) in 24 de ore. Cu cat creste distanta fatd de Divinitate, miscérile
astrilor devin mai neregulate. Influentat si de Eudoxus, Aristotel construieste o
mecanicd cereasca complicatd, in care intrd 54 de sfere ceresti incoruptibile,
alcétuite din eter. El respinge teoria pitagoriciand, care considerd Soarele drept
centru al Universului.

Observatiile sale meteorologice sunt strilucitoare. Lumea e dominata de un
proces ciclic: Soarele face sd se evapore apa marilor, seaca raurile si izvoarele;
umiditatea ridicatd In atmosfera si condensatd in nori cade pe pamant si
improspateaza raurile, reumple oceanele. In naturd se desfisoard necontenit doud
procese de permanenta transformare — unul de creatie, altul de disolutie. Apa marii
roade tarmurile care, in alte parti, recastiga extensiune in detrimentul marii; unele
continente §i oceane apar, altele dispar; intreaga fatd a lumii se schimba permanent.
Unele schimbari sunt bruste, catastrofale, distrug viata si civilizatia. Periodic,
Pamantul e pustiit, iar omul e readus in starea incipientd, de unde trebuie si se
ridice mereu si repetat, in cicluri aseméanatoare, prin aceleasi trepte de civilizatie.
Conceptia aristotelicd are aici un caracter oarecum pesimist: istoria umana e
inchisa intr-un cerc care se repeta prin reluarea acelorasi etape.

Biologia e socotita si ea o creatie aristotelicd. Din observatiile patrunzatoare
asupra vietii, Aristotel si-a format convingerea ca viata e patrunsa de un proces in
continud ascensiune, o crestere continud de la animalele cele mai simple pana la
cele mai complicate. Pe treapta cea mai de jos abia daca se observa vreo distinctie
intre viatd §i moarte; poate chiar in regnul anorganic si existe oarecare viata.
Despre un mare numar de specii nu se poate spune cu precizie dacd apartin
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regnului plantelor sau al animalelor. Viata manifestd o dezvoltare graduala a
structurilor si functiilor; ea a creat, incetul cu Incetul, un sistem nervos si un creier,
spiritul fiind angajat la stapanirea mediului. Controlul fiziologic s-a centralizat,
functiile s-au specializat din ce in ce mai mult, inteligenta a progresat odata cu
complexitatea crescanda a formei.

Cu toate aceste observatii §i constatari, Aristotel nu ajunge la teoria evolutiei;
el indeparteazd teza lui Empedocle despre supravietuirea celui mai apt dintre
organe sau organisme, precum si teza lui Anaxagoras ca omul ar fi devenit
inteligent prin intrebuintarea mainilor la alte miscari decat mersul. In al doilea caz,
Aristotel rationeaza invers: omul si-a Intrebuintat mainile la diverse activitati
pentru cd era deja inteligent, nu a devenit inteligent In urma acestor activitati.
Totusi, 1n ciuda unor erori si scapdri, privind lucrurile in ansamblu, putem afirma
ca Stagiritul e mai avansat in biologie decét oricine din epoca sa si dinainte de el.
Bundoara, el sesizeazd cad structura pasarilor e apropiatd de cea a reptilelor, ca
maimuta reprezinti o forma intermediara de evolutie intre patrupede si om. intr-un
loc, lanseaza afirmatia indrazneata cd omul si patrupedele vivipare (,,mamiferele”)
apartin aceluiasi grup. De asemenea, sesizeaza faptul ca felul de viata al animalelor

Aristotel a intemeiat embriologia, condus de un bun principiu: ,,Cel ce va
urmari dezvoltarea lucrurilor pornind de la inceputul lor, va face cea mai buna
observatie”. Se pare ca in acest domeniu l-a avut model pe Hipocrate (460-377),
cel mai mare medic grec, care, pentru a cunoaste fenomenul formarii si dezvoltarii
puiului de gdina, a spart o serie de oua in diverse faze de clocire, consemnandu-si
observatiile in tratatul De natura pueri (Despre natura puiului). Aristotel a
intrebuintat metoda lui Hipocrate, reusind sa dea o descriere a formarii puiului,
facand observatii si tragand concluzii cu privire la mecanismul ereditatii, la cauzele
care determina sexul copiilor etc.

Opera scrisa. Scrierile lui Aristotel au fost de trei feluri:

a) lucrari mai mult sau mai putin exoterice, destinate unor cercuri intelectuale
mai largi din afara scolii, publicate de el insusi;

b) memorii si colectii de materiale pregatite in vederea intocmirii unor tratate
stiintifice;

c) opere stiintifice elaborate si date ca atare, scrieri acroamatice sau
esoterice, destinate auditorilor din interiorul Lyceului.

Scrierile raimase de la Aristotel sunt din a treia categorie (cu exceptia Statului
atenian, al carui manuscris a fost descoperit la sfarsitul sec. al XIX-lea, intr-un
manuscris din Egipt, de Kerion). Ceea ce se cunoaste despre celelalte se reduce la
fragmente pastrate in scrierile unor autori vechi. Existd si trei liste rdmase din
antichitate si cataloage de la doi arabi. Cea mai veche dintre liste este cea a lui
Hermippus (cca. 250 i.e.n.), alta ne-a lisat-o Andronicus (inceputul sec. 1. 1.e.n.),
iar a treia o gasim la Diogenes Laértios (inceputul sec. al I1I-lea i.e.n.).
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Aristotel s-a bucurat 1n antichitate de o anumita faima de scriitor, pe care nu
i-au putut-o aduce decat scrierile din tinerete, in forma de dialog, sau alte scrieri
literare. Vicisitudinile prin care a trecut opera aristotelica, faptul ca din ea s-a
pierdut mult, ca textele ramase ne-au parvenit uneori dupa repetate recopieri i
traduceri din diverse limbi orientale, precum si imprejurarea ca uneori aceste texte
au fost desperecheate si amestecate, nu pot da o imagine clara privitoare la
Aristotel stia sa scrie. Textul sau e concis, precis, argumentat si consecvent, in
lucrarile care s-au pastrat in redactarea originald si completa. Intamplarea a facut,
insa, ca putine dintre scrierile sale de acest fel sd parvina pana la noi. Apoi, unele
dintre scrierile aristotelice nu au fost redactate ca prelegeri sau lucrari incheiate, ci
erau doar note de la cursurile sale sau note intocmite ca puncte de reper in vederea
prelegerilor pe care le tinea scolarilor.

Desigur, sunt de regretat multe scrieri care s-au pierdut, fie integral, fie in cea
mai mare parte. Explicatia se géseste in soarta aventuroasad pe care istoria le-a
rezervat-o dupa moartea filosofului. Ele au fost lasate de catre Stagirit fidelului sau
discipol Theofrast din Eressos care, la randul lui, le-a lasat unui prieten, iar urmasii
acestuia, vrand sa le pastreze si sa le fereasca de primejdia de a fi capturate de regii
Pergamului, le-au zidit intr-o pivnitd, unde au rdmas peste 100 de ani. Le-a
descoperit Apellikon, care le-a i cumparat, iar consulul Sulla le-a dus la Roma, in
sec. . 1.e.n. Pe la mijlocul acestui secol, ele se aflau in seama lui Andronicos din
Rodos, autorul primei lor editii critice.

Corpusul scris aristotelic, ajuns pana in zilele noastre, reprezinta doar o parte
(a sasea parte, dupa o socoteala a lui Schwegler) din intregul scrierilor filosofului
grec. In general, aceste lucriri cunosc urmitoarea clasificare:

1) Scrierile de logica In numdr de sase, reunite in epoca bizantind sub
denumirea de Organon (instrument);

2) Scrierile de metafizica (filosofie generald). Sunt texte din diverse perioade
de elaborare, reunite cu totul intdmplitor sub denumirea de ,metafizica”. In
ordonarea scrierilor aristotelice, textele privind filosofia generala au fost asezate
dupa cele de fizica (adica ,,meta ta physika”). Ele compun 14 ,carti”, dintre care a
doua pare a fi neautentica;

3) Scrieri de filosofie naturala, stiinta a naturii: a) Fizica; b) Despre
generare §i distrugere; c) Despre cer; d) Istoria animalelor; €) Despre geneza
animalelor; f) Despre mersul animalelor; g) Despre miscarea animalelor;
h) Anatomica (pierdutd); 1) Parva naturalia (colectie de scurte observatii, in
diferite domenii — senzatie, memorie, amintire, veghe, somn, vise, tinerete si
batranete s.a.); j) Despre suflet; k) Despre plante (neautentic, apartine lui Nicolaos
din Damasc); 1) Despre culori (apocrif); m) Tratat de acustica (extrase); n) Tratat
de fiziognomie;, o) Tratat de mecanicd, p) Probleme; q) Tratat despre liniile
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insecabile; r) Pozitiile si numele vanturilor; s) Despre Xenofan, Zenon si Gorgias
(apocrifa). Aristotel a mai scris monografii despre filosofii Archytas, Democrit,
pitagoricienii, Speusip, Xenocrate, insa acestea s-au pierdut.

4) Scrieri de etica §i politica. Aici se cuprind lucrarile: Etica Nicomachica,
Etica FEudemica, Magna moralia. Primele doua lucrari si-au primit titlurile
respective fiind editii realizate de Nicomach si Eudem, ale unor cursuri aristotelice
despre etica (W. D. Ross). Politica e o lucrare, indiscutabil, aristotelicd; in schimb,
Oeconomica e neautentica.

5) Scrieri de estetica, istorie g§i literatura: a) Retorica; b) Poetica
(fragmentara); c) alte cercetari, de ordin istoric si de continut divers — colectie de
didascalii, lista invingatorilor la concursurile olimpice si pythice, o cercetare asupra
lui Homer, un tratat despre drepturile teritoriale ale Statelor etc. Dintre toate
lucrarile pierdute, probabil cea mai regretabild este aceea cuprinzand descrierea
Constitutiilor a 158 de state grecesti. Printr-un mare noroc, s-a pastrat si descoperit
(1n 1890), intr-un papirus din Egipt, Constitutia Atenei.

Aproape toate lucrarile ramase de la Aristotel apartin, ca forma ultimd a
redactdrii, perioadei in care el conducea Lyceul. S-a ridicat, atunci, intrebarea: ce
raport exista intre aceste lucrari si invatimantul pe care-1 preda oral? in oarecare
masurd, ele sunt note preliminarii formulate in vederea prelegerilor; pe alocuri se
semnaleaza chiar note luate de discipolii sdi in timpul predarii. Totusi, nu exista
nici o Indoiald ca intre cea mai mare parte a lucrarilor scrise si prelegerile orale
exista o strinsa relatie. E posibil ca Aristotel sa-si fi redactat in intregime lectiile,
inainte de a le tine. E, insd, probabil — sustine Ross — ca scrierile sa fie redactari
ulterioare predarii lectiilor care se desfasurau mai liber; ele erau redactate pentru
cei ce nu asistasera la cursuri.

Dacé ne referim la evolutia generald a ideilor lui Aristotel, observam ca
lucrdrile sale denotd o emancipare progresiva de sub tutela lui Platon, o trecere de
la speculatiile metafizice la cercetarea naturii. Opera aristotelica, atata cata s-a
pastrat, e bogata si multilaterald — o adevarata enciclopedie a cunostintelor sec. al
IV-lea i.e.n. Ea se aflad la nivelul cel mai inalt la care ajunsesera cercetarile pana
atunci, depasindu-I chiar, de multe ori. Calitatile ei de sinteza sistematica a tuturor
cunostintelor existente la timpul respectiv stau dovada pentru seriozitatea si spiritul
stiintific cu care se lucra in colectivul Lyceului.

Filosofia aristotelica. Logica. Aristotel este considerat intemeietorul acestei
stiinte. Dar el n-ar fi putut sa realizeze asa ceva fard un material indelung pregatit
in prealabil de citre antecesori. In general, in afara de retoricd, dialectica (arta de a
discuta, a intreba si a raspunde) se apreciazd a fi unul din izvoarele logicii
aristotelice. Ca argument, s-a invocat extraordinara dezvoltare pe care dialectica o
luase in discutiile sofistilor si ale ganditorilor din Megara, finetea si profunzimea
analizelor la care ea ajunsese. Chiar polemicile purtate de Stagirit impotriva unor
adversari anonimi arata ca problema logica a structurii unei stiinte deductive fusese
discutata in diverse puncte de vedere inca inaintea lui.
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La pregétirea aparitiei logicii aristotelice au contribuit si infruntdrile de idei
dintre matematicieni si sofisti. Discutiile divergente dintre acestia sunt un fapt
istoric: rigoarea rationamentului lui Euclid e pusa in legaturd cu straduinta lui de
a-1 convinge pe unii sofisti incapatanati, care nu voiau sd recunoasca nici cele mai
evidente adevaruri.

Un alt izvor important al logicii antice a fost analiza gramaticala a
limbajului, precum si demersurile gandirii Tnsesi, In operatiile ei de argumentare si
demonstrare, ca si in cadrul reforicii aplicatd in practica judiciara, fara a-i omite
pe toti aceia care, Tnainte de Aristotel, au avut contributii notabile la defrisarea
terenului logic (Heraclit, eleatii, Democrit, sofistii, Socrate si unele scoli socratice,
Platon). Aristotel s-a folosit din plin de materialul teoretic acumulat inaintea lui.

S-au pastrat sase scrieri aristotelice de logica, corespunzétoare — in linii mari
— capitolelor principale ale logicii generale moderne. Pe langa acestea, Aristotel a
mai avut si altele, care s-au pierdut, dar despre care se stie cd se ocupau in special
cu problema contrariilor. Acestea, cunoscute sub denumirea generald de Organon
(instrument), poartd urmatoarele denumiri: 1) Categoriile; 2) Despre interpretare;
3) Analitica prima; 4) Analitica secunda; 5) Topica; 6) Respingerile sofistice.

Categoriile se referd, in oarecare masurd, la teoria notiunii, dar, de fapt,
Aristotel, nu se ocupa de notiune in general, ci de acele notiuni sau acei termeni
care exprima felurile cele mai generale de a fi ale existentei. Si acestea sunt in
numar de zece: ,,Cuvintele fard nici o legatura inseamnad: substantd, cantitate,
calitate, relatie, loc, timp, pozitie, posesie, actiune ori pasiune’™*.

Un loc important ocupd 1n conceptia Stagiritului, categoria de substantd.
Substanta e de mai multe feluri: o substanta prima si substante secunde. Substanta
prima (propriu-zisd) e individualul, cam ar fi un anumit om, de pilda Socrate.
Substantele secunde sunt genul si specia carora apartin substantele prime, cum ar
fi, iIn exemplul dat, specia ,,om” si genul ,,animal”. Precizarile pe care le face
Aristotel insusi asupra felurilor de substante sunt cum nu se poate mai clare: ,,[...]
numim substante secunde speciile in care substantele prime se cuprind, si tot asa
genurile care cuprind speciile. De exemplu, omul ca individ este cuprins in specia
om, iar genul cdruia 1i apartine specia este animal; de aceea acestea, adicd specia
om si genul animal, sunt denumite substante secunde”'. Importante sunt si alte
precizari ale lui Aristotel: ,,Dintre substantele secunde, specia este mai cu adevérat
substanta decat genul, fiind mai aproape de substanta prima [...] Pe langd aceasta,
substantele prime sunt mai propriu numite substante, in virtutea faptului ca ele sunt
subiectul tuturor celorlalte, si ca toate celelalte ori sunt enuntate despre ele, ori sunt
in ele”®. Sir de idei incheiat corect cu concluzia ci, daci n-ar exista substantele,

40" Aristotel, Organon 1, Categoriile 1 b (trad. Mircea Florian), Bucuresti, Edit. Stiintifici,
1957, p. 124.

! Ibidem, 2 a, p. 125

2 Ibidem 2 b, 3 a, p. 127, 128.
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n-ar putea sa existe nici celelalte. De aici rezulta cd, pentru Aristotel, doar individul
e cu adevarat real, specia si genul existind numai in individ, neavand existente
separate, cum erau concepute Ideile de catre Platon. In raport cu acesta din urma,
Stagiritul apare ca un nominalist.

Despre interpretare continua scrierea anterioara; dupa ce luase in considerare
conceptele si cuvintele 1n ele insele, adica oarecum izolat, Aristotel trece acum la
combinatiile dintre concepte. Termenul de ,interpretare” are Iintelesul de
comunicare sau de transpunere verbald a gandirii, adica de propozitie sau
judecata. In conceptia lui, judecata (pentru care nu avea un termen tehnic) era un
anumit ,,Jogos”, o anumita vorbire, anume aceea care declard ceva, enuntd ceva.
Ceea ce spune Aristotel in aceasta lucrare despre propozitiile universale,
particulare, indeterminate, singulare, contrare si contradictorii, a fost preluat de
toate tratatele de specialitate ulterioare.

Analiticile prime sunt scrierile cele mai importante ale logicii aristotelice. Ele
trateaza silogismul, adicd rationamentul ca forma generald de deducere a unei
gandiri din alta, sau, altfel spus, ,latura silogisticd” a demonstratiei. Acest tratat
complex expune modalitdtile formarii, esentei, elementelor, proprietatilor
silogismului, viciile silogismului, precum si relatiile lui cu alte rationamente.

Analiticile secunde trateazd demonstratia, adicd rationamentul care,
expunand cauzele, ratiunea de a fi, antreneazd convingerea, produce stiinta. Tot
aici se refera Aristotel si la inductie. Analiticile constituie corpul principal al logicii
aristotelice si reprezintd adevarata lui contributie originald la intemeierea si
dezvoltarea pe mai departe a acestei discipline, fapt de care Aristotel e pe deplin
congtient si 1l expune in finalul Respingerilor sofistice: ,,[...] daca in retorica exista
un material numeros §i vechi, In silogistica nu exista mai inainte absolut nimic
vrednic de citat; de aceea cercetarile noastre ne-au luat mult timp si ne-au costat
multd osteneald™™.

Topica se refera la cunoasterea bazatd pe opiniile acceptate de oameni in
general, sau, cel putin, de cei competenti — nu pe natura lucrurilor. ,,Scopul
tratatului nostru — scrie Aristotel — este de a gasi o metoda, prin care sa putem
argumenta despre orice problema propusd, pornind de la propozitii probabile, si
prin care putem evita de a cddea in contradictie, cadnd trebuie sid aparam o
argumentare”™. E vorba aici nu de silogismele care produc stiinta, ci de asa-
numitele ,,silogisme dialectice” (cum le numeste Stagiritul), adica silogisme care
provin din principii probabile, nu evidente si sigure. Acestea se servesc de ,,locurile
comune” (topoi) si isi verificd valoarea opiniilor prin ,discutie”, adica prin
examinarea raspunsurilor la intrebari.

* 1dem, Respingerile sofistice, 184 b, in: Organon IV, Bucuresti, Edit. Stiintifica, 1963, p. 377.
4 Idem, Topica, 100 a, in: Organon 1V, ..., p. 3.
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Respingerile sofistice se refera la modalitatea argumentativa prin care sofistii
combat anumite teze, criticdind si evidentiind paralogismele de care se servesc
acestia. Aristotel pleacd de la constatarea cd nu toate silogismele utilizate in
argumentare sunt corecte, iar unele dintre ele nici nu sunt, de fapt, silogisme.
Tocmai astfel de pseudo-rationamente Intrebuinteaza sofistii pentru a combate cu
ele concluziile rationamentelor adevarate. Asadar, lucrarea va demasca viciile
acestor false silogisme, modul de gandire si atitudinea intelectuald a celor care le
sustin. Respingerile sofistice expun detaliat toate formele de paralogisme utilizate
de sofisti si le vadesc viciile logice.

Ansamblul acestor lucrari constituie o operd monumentala de expunere
minutioasa a legilor si formelor gandirii corecte. Dar, nu Aristotel este acela care
le-a dat denumirea de organon sau de logicd. Acest termen se gaseste intr-un pasaj
din Topica, intr-un sens mai restrans: ,,De altminteri, nu este un instrument
neinsemnat, pentru cunoastere si pentru prudentd, in sens filosofic, de a putea
imbratisa si de a fi imbratisat consecintele a doud ipoteze contrarii, cdci atunci nu
mai rimane de ficut nimic altceva decét de a alege pe una sau pe alta”. E posibil
ca, pentru Aristotel, ,,organon” si Insemne toate metodele logice. Cuvantul s-a
consacrat ca titlu al lucrarilor de logica abia in sec. al [V-lea al e.n., la comentatorii
bizantini ai filosofului stagirit, desi era intrebuintat si de peripateticienii din sec. I
i.e.n. Denumirea cu care Aristotel isi intitula noua disciplind alcatuita de el, era
acela de analitica. Termenul de ,logicd” se gaseste pentru prima oard la
comentatorul Alexandros din Afrodisias (sec. Il e.n.).

Interpretarea generald exactd care trebuie sd se dea logicii aristotelice este
aceea de logica formald, n nici un caz de logica ,,formalista”. Ganditorul roman
Mircea Florian a dat aici o formulare cat se poate de clarad si justificatd acestei
probleme, cand precizeaza ca ,,[...] formele gandirii oglindesc, la Aristotel, formele
existentei™*’. Interpretarea ontologici mai fusese datdi si de alti autori
(Trendelenburg, Prantl, Maier"’, Hamelin). Maier, de exemplu, constata ci ,,Legile
logice sunt, originar, legi ale (realitatii) existentei; formele logice, formele gandirii
adevirate, vor sa fie copii ale raporturilor reale. Aceasta este intuitia fundamentala
gnoseologicd, pe care se intemeiaza logica aristotelica”.

Cercetdtorii operei aristotelice s-au Intrebat si asupra locului pe care 1l ocupa
logica in sistemul stiintelor, asa cum l-a conceput Aristotel. El clasificase stiintele
dupa principalele ,,facultati” ale psihicului, in ,teoretice”, ,,poetice” si ,,practice”.
Teoretice erau metafizica, fizica si matematica; poetice — privitoare la creatie —
erau poetica §i retorica; practice — privind actiunea — erau etica, economia $.a.

* Ibidem, 163 b, in: Organon 1V, ..., p. 255.
46 Vezi M. Florian, Logica lui Aristotel (studiu introductiv), in Aristotel, Organon 1, p. 23
47 A. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, 1936, vol. I, p. IV.
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Logica nu este prevazuta in nici una dintre aceste clase, ceea ce poate sa rezulte din
faptul ca Aristotel o considera ca instrument indispensabil in toate stiintele, sau din
aceea ca el sesiza in logicad un element specific care o facea inclasificabild (vointa
de a gasi adevarul, cum crede M. Florian).

In continutul ei, logica aristotelicd are ca obiect formele gdndirii: notiunea,
Jjudecata si rationamentul. Unii dintre autorii moderni au tinut sd precizeze care
dintre ele ar constitui obiectivul de predilectie al cercetarii Stagiritului. Parerile au
fost Tmpartite: Prantl vedea notiunea, Trendelenburg — judecata, iar Maier —
silogismul. M. Florian le face parte egala, nesubscriind la o ierarhizare a lor.

Incontestabil, logica este cea mai trainicd dintre stiintele pe care le-a
intemeiat Stagiritul. Fara indoiala, Kant exagerase cand spusese in prefata editiei a
doua la Critica ratiunii pure ca ,,[...] de la Aristotel incoace ea (logica — n.ns.) nu a
avut nevoie sa faca un pas inapoi [...] Trebuie sa mai remarcam cd pana astizi ea
nu a putut face nici un pas Inainte §i ca, dupd toatd aparenta, ea pare sa fie Inchisa
si terminati”*®. E o recunoastere a temeiniciei impunitoare cu care geniul
aristotelic s-a impus in domeniul unei cercetari care parea desdvarsitd prin
minutiozitate si fortd de sistematizare. Este aceasta ceea ce entuziasmase, printre
altii, si pe logicianul Al. Benn, care aprecia cd, prin munca sa, Aristotel a lucrat cu
o precizie si grija ce nu pot fi indeajuns laudate, contribuind, poate mai mult decat
oricare alt autor, la stimularea intelectuald a secolelor urmatoare.

Teoria existentei. In ontologie, Aristotel a dus o luptd categorici si mereu
relnnoitd Tmpotriva teoriei platoniciene a Ideilor, fard a reusi, totusi, sd scape in
intregime de influenta dascalului sau. E de remarcat ca postularea Ideilor devenise
o temd clasicd de discutie in interiorul Academiei, concretizatd in continutul
dialogului Parmenide. Aristotel a fost foarte activ in aceasta discutie, intocmind si
o lucrare (De ideis), pierduta astazi, dar din care Alexandru din Afrodisia a pastrat
fragmente mai extinse in comentariul facut Metafizicii, unde, in cartile A, G, M si
N, Stagiritul atacd temeinic teoria platoniciana. Putem vorbi, pe buna dreptate,
despre idealismul aristotelic; prin finalismul profesat, alaturi teoria ,,formei” si
conceptia despre divinitate ca ,,motor imobil” al lumii si scop final al ei. Dar,
comparativ cu Platon, in Aristotel stitea treaz omul de stiintd, observatorul
pasional al realitatii, asclepiadul, care-1 ridicd sever si categoric impotriva
postulatelor idealismului platonician. Critica facutd de Aristotel se concentreaza in
urmatoarea serie de argumente principale:

a) Mai intai, platonicienii n-au argumentat niciodata in mod suficient teoria
Ideilor, a existentei lumii inteligibile. Argumentele aduse in vederea dovedirii
existentei reale a Ideilor sau nu sunt In mod strict suficiente si convingétoare, sau
se incalcesc in contradictii. in cartea A din Metafizica (990 b), Aristotel contestd ca

*® 1. Kant, Critica ratiunii pure, editia a Ill-a, Bucuresti, Edit. IRI, 1998, p. 29. (Intrucét
manuscrisul nu precizeaza editia citatd, am exemplificat pentru citare prin aceasta editie mai noud in
limba roméana —n. ns., I. I.).
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Ideile ar fi in masurd sd dea o mai bund explicatie lucrurilor; teoria ar fi,
inoportuna, chiar ciudata si absurda: ,,Cat despre aceia care admit, ca principii ale
lucrurilor, Ideile, ei, cautdnd sa-si dea seama de aceste cauze, n-au facut
deocamdata altceva decat sa adauge la cele existente alt rand de lucruri egale ca
numar cu cele dintai. Procedeul lor seaména cu al acelora care, incredintati ca nu
pot numadra niste obiecte, pentru ca ar fi prea putine, le-ar spori numarul, convinsi
ci astfel le pot numira mai usor”*’.

b) Aristotel considerd ca nici unul din argumentele invocate de platonicieni
nu este convingator. Cauzele sunt mai multe; o parte din aceste argumente nu sunt
in masura sa se structureze intr-un silogism din care sa rezulte o concluzie necesara
cu privire la adevarul lor. Alte argumente nu conving, intrucat din ele rezulta ca
existd Idei si pentru lucruri la care noi nu admitem Idei. Altfel spus, sustinatorii
teoriei Ideilor se gasesc intr-o contradictie fundamentald cu propriile lor principii.
Asa, ar trebui sa existe Idei despre Idei (ca obiecte ale stiintei), despre negatii (de
ex. ne-alb), despre lucrurile disparute, intrucat le pastram imaginea. Analiza teoriei
Ideilor duce la concluzia ca ele existd si pentru raporturi (sau relatii) despre care
Platon contesta cd avem Idei.

¢) Platon ignord individualul, considerand ca Ideile sunt anterioare si
exterioare lucrurilor sensibile (coruptibile). Ideile existad independent de fiintele
particulare care compun genul (notiunea); astfel, Ideea de animal ar persista chiar
daca viata ar dispare de pe pamant. Or, Aristotel cere sa se afirme acelasi lucru nu
numai pentru genuri, ci si pentru indivizii de care am avut cunostinta.

d) Obiectii contra idealismului platonician se ridica si prin argumentul numit
al ,,celui de al treilea om”. De acest argument s-a ocupat insusi Platon in dialogul
Parmenide; de fapt, el este creatia sofistului Polixenes, elev al megaricului Brizon.
Argumentul se poate formula astfel: ,,[...] dacd Ideea este elementul comun al mai
multor lucruri, Ideea de om fiind elementul comun al lui Socrate, Callias etc., apoi
exista un element comun si intre Ideea de om si Callias, care va fi deci o noua idee,
dar si intre aceastd noud Idee de om si prima idee de om si tot astfel la infinit.
Drept care avem o infinitate de idei despre un acelasi lucru”™. Aceastd obiectie
este reluata de Aristotel in Respingerile sofistice si in alte locuri.

e) Teoria Ideilor poate fi, oare consideratd (fie ca ipotezd) utila la ceva?
Réspunsul lui Aristotel la aceastd intrebare este negativ. Ideile nu contribuie la
cunoagterea lucrurilor, nici a miscarii §i schimbarii lor. Apoi, Ideile nu pot fi
concepute ca fiind cauze ale lucrurilor: ,,[...] In nici unul din intelesurile obisnuite
nu se poate spune ci celelalte lucruri provin din Idei. Intr-adevar, a spune ca ele
sunt prototipurile celorlalte lucruri care participa la ele inseamna a vorbi in vant
sau a face o metafora poeticd. Caci unde este acela care lucreaza privind la idei?
Intr-adevir, e cu putinti ca un lucru sa fie sau si devini asemenea cu un alt lucru

4 Aristotel, Metafizica (trad. St. Bezdechi), Bucuresti, Edit. Academiei RSR, 1965, p. 81.
%0 Ibidem, p. 82-83, nota 191.
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oarecare, fard sa fie plasmuit dupa chipul aceluia; cum poate sd se nasca unul
aidoma cu Socrate, indiferent daca exista sau nu Socrate, si la fel, bineinteles, daca
Socrate ar fi vesnic™'. Pe de altd parte, teoria platoniciani se complicd si prin
faptul ca ea presupune participarea lucrului la mai multe Idei, respectiv ca aceeasi
Idee apare si ca model si ca o copie.

f) Aristotel atacd din fundamente teoria Ideilor prin afirmatia ca Ideile n-ar
putea exista ca separate de lucrurile ale caror substante sunt: ,,[...] nu se poate
admite ca substanta sd fie despartitd de lucrul a carui substantd o constituie. Sau
cum putem intelege ca Ideile pot sa existe deosebit de lucruri, cand ele alcatuiesc
substanta acestora?”>.

g) Ideile nu sunt in masurd sa explice aparitia lucrurilor. Platon nu are
dreptate cand spune in Phaidon ca Ideile ar fi cauze si ale fiintei si ale devenirii;
aceasta pentru ca lucrurile celelalte nu pot lua fiintd dacd nu exista §i o cauza
motrice (eficientd). Simpla participare la Idei nu i se pare lui Aristotel suficienta,
pentru cd Ideile sunt imobile. Nici ,.ecteza” (operatia prin care Platon ridica
atributele la rangul de substante separate unice) nu este admisibila, aceasta fiind
o purd iluzie: unitatea adevarati trebuie cautatd 1n realitatea concret-sensibila,
in individ.

h) O alta contradictie pusa in seama teoriei lui Platon ar sta in faptul ca, pe de
o parte, aceasta afirmad cd orice lucru participa la o Idee, iar pe de alta parte,
constatdm existenta unor lucruri care iau fiintd fara sd participe la Idei
corespunzatoare.

i) Teza platoniciand nu se intareste cu nimic dacd se admite ca Ideile ar fi
Numere. Nu se intelege nici atunci cum numerele ar fi cauzele celorlalte lucruri.
Luand in consideratie si aceasta ipoteza, Aristotel continud sa dezvolte o combatere
necrutdtoare a idealismului platonician, descoperind noi contradictii si absurditati
ale acestuia.

j) Aristotel se referd si la teza intermediarelor, care complica si mai mult
lucrurile, aducand noi dificultati teoriei. In ultima sa faza, platonismul aseaza intre
sensibil si inteligibil inca o zona de existentd. De exemplu, intre cerul sensibil si cel
inteligibil ar mai trebui conceput inca unul, incd un Soare, o Luna si alte corpuri
ceresti, corespondente celor sensibile si celor ideale. Aceeasi situatie o intalnim in
cazul fenomenelor opticii si armoniei. Dar, obiecteaza Aristotel, ,,[...] € imposibil
de imaginat ca pe langa obiectele sensibile din aceste domenii mai exista si altele,
pentru ca, daca ar exista lucruri sensibile si senzatii de acest ordin intermediar Intre
idei si lucrurile materiale, ar trebui sa existe i vietuitoare intermediare intre ideile

. . c A . 53
acestor vietuitoare si Intre exemplarele lor pieritoare™”.

3! Ibidem, p. 85.
32 Ibidem, 991 b, p. 85.
53 Ibidem, 997 b, p. 108.
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Conceptia aristotelicd despre existentd prezintd, incontestabil, o anumita
unitate §i logica interioara. Se desprind doua trepte existentiale, cercetate prin: 1) o
ontologie propriu-zisa, care are ca obiect explicarea ,.fiintei In miscare” a lumii
sublunare; 2) o teologie, ca gandire a divinitatii pe baza ontologiei devenirii. Cea
de a doua (teologia) este consecinta fizicii.

Si aici Aristotel se referd la filosofii anterioare care au cautat chiar de la
inceput cauza lucrurilor, pe care n-o vidzuserd multd vreme decdt ca materie
(Thales, Anaximene, Heraclit). Monismului acestora li s-a opus apoi pluralismul
empedoclean (apa, aer, foc, pamant), dar si acesta — materialist. Acesti ganditori
n-au cunoscut decat cauza materiald, de aceea au si fost numiti ,,fizicieni”. Mai
apoi s-a vazut, insa, cad materia nu se poate pune singurd in migcare i au fost
constrangi sa conceapa si 0 cauza eficientd. Despre o cauza finald nu putea fi
vorba, desi pitagoricienii, Socrate si Platon, o presimt. [i ramane, asadar, lui — dupa
cum singur o spune — sd clarifice aceste ,,balbaieli” ale predecesorilor si sa
precizeze ca ,fiinta in miscare nu se poate explica si intelege decat prin
recunoasterea existentei a patru cauze necesare §i suficiente in acest scop”. Dintre
aceste cauze ale naturii, raman proeminente doud, ca atare: forma si materia; forma
ca fortd impulsionanta si scop ultim al devenirii — principiul miscéarii din natura, iar
materia ca substratul ei vesnic. Fizicianul veritabil nu are a se ocupa de forma, nici
numai de materie, ci ia in considerare concomitent forma si materia, care, de fapt,
sunt indisolubile una de alta.

Pentru Aristotel nu Ideea abstracta, generalul, este adevarata existentd, ci
individualul. Dintr-un punct de vedere, Stagiritul il continud pe Platon: unifica
inteligibilul cu non-existenta (forma cu materia). Din alt punct de vedere, prin
chiar aceasta operatie, el structureaza neplatonician raportul Ideilor cu materia:
aduce materia la existentd interiorizdndu-i forma (ideile), care ramane, totusi,
superioara in ordine ontologica. Filosofia cea mai inalta, ,.filosofia prima”, are ca
obiect ,,fiinta ca fiintd”, adica nu o anumita existenta particulara, ci ceea ce face ca
toate obiectele sd se asemene si sa existe. ,,Metafizica e, deci, prima dintre stiinte,
pentru ci ea le domind, le precede si le face posibile pe toate™*. Dar, fiinta se
infatiseaza sub diverse aspecte; acestea sunt ,,categoriile”, predicatele pe care le
putem afirma despre ea. Si atunci, a studia fiinta Inseamna a trece 1n revista aceste
categorii, mai ales pe cea de substantd, pe care Aristotel o apropia cel mai mult de
,{1intd” sau chiar o confunda cu aceasta, raimandnd ca urmatoarele sa fie doar
atribute. Substanta este realitatea esentiald, iar celelalte — determinatiile care o pot
afecta. A spune, de exemplu, ,,omul e alb”, iInseamna ca omul este o fiinta, iar albul
numai o determinatie trecdtoare a ei. Spre deosebire de Platon, fiinta aristotelica nu
e o esentd purd, doar inteligibila; ea nu exista decat in lumea sensibila, si numai in
acest sens este o realitate.

4P, Janet, G. Séailles, op. cit., p. 954.
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Realitatea pe care o studiaza metafizica este realitatea care devine, aceea pe
care Platon o considera ,,nonexistentd”, lumea sensibild, obiect de cunoastere al
opiniei (doxa), dar care, pentru Aristotel, este o existent, o fiinfd (parmenidiand) in
devenire (heracliticd). Devenirea este trecerea de la ceva la altceva, intr-un fel, in
contrariul sau. Asa este, de exemplu, trecerea de la frig la cald. Aceasta trecere
presupune un obiect, un ,,ceva” in care ea are loc, ceva care subzistd miscarii §i o
face posibila; posibilitatea de a deveni altceva e tocmai materia. Dar, Aristotel nu
se multumeste sa facd numai din materie substanta realitatii, a fiintei care devine.

Obiectul ontologiei aristotelice e cautat — si pare gasit de unii interpreti — in
alt principiu decét acela al materiei, preluat de la Platon intr-o viziune proprie
Stagiritului. Sa amintim cd Gomperz e convins ca Aristotel a cazut in numeroase
contradictii cand s-a referit la obiectul cunoasterii. ,,Din nou, asclepiadul intrd in
conflict cu platonistul, investigatorul naturii cu acela al conceptului. Pentru cel
dintai, individualul, concretul e acela care formeaza obiectul propriu-zis al
cunoagterii, tipul deplinei realitdti; pentru cel de al doilea, e abstractul,
generalul”. Tstoricul mentionat giseste in Metafizica pozitii funciar diferite
privitoare la aceastd problemd. E vorba de contradictii semnalate si de altii,
anterior; Gomperz vine doar sa intdreasca acest lucru prin autoritatea sa.

Ontologia lui Aristotel cautd natura ,.fiintei” sau a ,,substantei”. Cu privire la
acesti termeni, ganditorul elin mentioneazd mai multe semnificatii, fard a da
dovada de o consecventd multumitoare. Uneori el pare sa revind la idealismul
platonician: stiinta se refera la ceva esential §i real, dar esentd sau esential e
conceptul; prin urmare, conceptul e ceva real... Totusi, Aristotel nu accepta
transcendenta conceptului in raport cu obiectul (ca Platon), ci propune imanenta
lui in obiect — ideea sau forma ca imanenta lucrurilor, in loc sa existe alaturi de ele.
Se simt, totusi, unele tendinte de a face din Idei sau forme existente separate de
lucruri, fapt care a socat in asemenea masurd, incat s-a ajuns la concluzia cd o
asemenea confuzie n-ar putea apartine lui Aristotel insusi, ci celui care i-a pus
scrierile in ordine si le-a publicat.

Este stiut ca Aristotel identifica conceptul cu forma (elementul cel mai
caracteristic al ontologiei sale, dupd Gomperz). Conceptul ar fi principiul care da
forma, prin urmare principiul activ care confera fiecarui lucru unitatea si
determinatiile lui, unei fiinte oarecare — structura si organizarea, fiind vazut de
multe ori si ca functia supremd, sarcina sau scopul fiintei In cauza. Aristotel
inlocuieste forta naturii prin conceptul care da forma — o evidenta si sensibila
inclinatie spre idealismul platonician.

In ce priveste ,.filosofia prima”, si lisam loc textului aristotelic: ,,Obiectul
cercetarii noastre este substanta, pentru cd noi pornim in cdutarea principiilor si
cauzelor substantelor. Intr-adevir, daca Universul este ca un tot, atunci substanta e

> Th. Gomperz, op. cit., vol. IIL, p. 89.
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prima parte, chiar daca il consideram ca o succesiune, §i atunci substanta vine in
frunte, iar dupa ea vine calitatea si apoi cantitatea. In acelasi timp, aceste categorii
deosebite de substanta nu au a fi socotite ca fiinte in sensul propriu al cuvantului, ci
calitati si miscari ale Fiintei, caci astfel ar trebui sd admitem ca si ceea ce e ne-alb
si ne-drept sunt lucruri existente. Oricum, o existentd recunoastem noi si acestor
notiuni, cand spunem, de exemplu, cd ne-albul este. Apoi trebuie sa observam ca
nici una din aceste categorii nu exista ca ceva separat, §i pentru aceasta ne stau
marturie parerile vechilor filosofi, care, si ei, cautau principiile, elementele si
cauzele substantei”. Este vorba de primul principiu, de ,,forma purd”, la care
Fizica nu face precizari; acolo, acest principiu era prezentat numai ca o cauza a
miscarii, pe cand aici va fi descris ca ratiune §i cauza a substantelor. Universul
este compus din parti (materia si forma), forma fiind anterioard materiei si identica
cu substanta. Despre Univers, Aristotel amestecd doud ipoteze: acesta ar fi un
intreg unitar sau ar fi o conexiune de serii. in amandoua cazurile, insa, substanta sta
pe primul plan, iar in ipoteza a doua ea ocupa primul loc inaintea calitatii. Astfel,
numai substanta este cu adevarat existenta; calitatile si cantitatile nu exista decat ca
predicate ale substantei.

Conceptia aristotelica despre existenta isi gaseste nucleul chiar in Organon,
anume 1n scrierea despre categorii. Termenul acesta denumea si concepte (cuvinte)
si feluri de a fi ale existentei. De asemenea, numarul atributelor care pot fi afirmate
despre un subiect este 10 (substanta, cantitate, calitate, relatie, loc, timp, pozitie,
posesie, actiune ori pasiune). Stagiritul trece indatd la exemplificarea concreta a
categoriilor: substanta este, de exemplu, om, cal; cantitatea este: de doi coti, de trei
coti; calitatea este: alb, gramatical s.a.m.d.

Tratatul despre categorii cuprinde o problema foarte importantd (problema
substantei), care ne intereseaza in mod deosebit din punctul de vedere al ontologiei
aristotelice. Iata cum anume defineste insusi Aristotel conceptul de substanta:
»Substanta, in cel mai Insemnat, cel mai originar si cel mai propriu inteles al
cuvantului, este aceea ce nici nu este enuntat despre un subiect, nici nu este ntr-un
subiect; de exemplu, un anumit om ori un cal™’. Existenta e de doud feluri:
substantd, ceea ce subzistd in sine si nu n altceva, si care e fiinta veritabila
(individualul) si modurile sau felurile de a exista, ceea ce nu exista decat in altceva,
reductibile la trei grupe: calitati (frumusetea sau uratenia), cantitati (intinderea sau
durata) si relatii (egalitatea sau inegalitatea, inferioritatea sau superioritatea).
Aceste categorii ale existentei constituie, in acelasi timp, si categorii ale gandirii:
substanta, calitatea, cantitatea $i relatia.

Ceea ce distanteaza puternic conceptia lui Aristotel de aceea a lui Platon, este
importanta primordiald acordata particularului $i individualului. Pentru Aristotel,
de exemplu, Socrate nu e Socrate prin ceea ce are el in comun cu ceilalti oameni, ci

36 Aristotel, Metafizica, Cartea XII, 1069 a, p. 371.
7 1dem, Organon1, 5,2 a, p. 125.
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prin ceea ce are el 1n particular. Numai indivizii sunt cu adevarat fiinte propriu-zise,
substante, unitati. Proprietatea fundamentala a individului este activitatea,
actiunea, miscarea.

Substanta prima (individul) e compusa din doud elemente principale: forma si
materia. Este acesta un cuplu de contrarii care constituie, de fapt, fiinta ca fiinta si
care, integrandu-se cu devenirea si miscarea, face din intregul cosmic un mare
curent evolutiv, progresiv, din treapta in treapta, suitor spre mai bine. Forma e ceea
ce corespunde Ideii platoniciene, iar materia, pasiva si indeterminatd, ¢ ceea ce
poate fi, posibilitatea nerealizatd inca, o virtualitate care, sub actiunea formei, se va
determina si va deveni ceva anume, se va actualiza. Materia si forma sunt
componente universale ale naturii. In creatiile umane (casa, mobilier, unelte, opere
de artd etc.) materia este prelucratd si ,,formatd” din exterior, de forta si gandirea
omului, In scopuri pe care acesta si le propune. Dar, In domeniul fenomenelor
naturii, forma e interioara materiei §i actioneazd de acolo asupra ei, dandu-i
structuri sau determinari in vederea realizarii unui scop, act final, care se ordoneaza
lantului ascensional al evolutiei universale. Dacd ne imagindm construirea unei
cordbii, ne dam seama de masura in care forta eficientd a omului si uneltelor
actioneaza din afara asupra materialelor; dacad presupunem ca aceste materiale s-ar
prelucra singure, taindu-se unde si cat trebuie, asamblandu-se corect si realizand
astfel o corabie bund de navigat, avem reprezentarea procesului prin care forma
actioneazd In materia naturii, unde scopul se realizeazd singur prin actiunea din
interior a formei asupra materiei.

Forma si materia pot fi considerate cauze ale existentei (fiintei), dar nu
singurele. De fapt, Aristotel concepe patru astfel de cauze: materiala, formala,
eficienta si finald. llustrarea printr-un produs al muncii omenesti poate fi datd de
urmatorul exemplu: o mobild sau o statuie, pentru a fi creatd, reclama a) o materie
care poate fi lemnul sau marmura; b) forma sau ideea obiectului — prefigurare a
produsului determinat, care std Tn materie ca posibilitate de a exista; c) activitatea
mainilor dotate cu unelte — forta motrice; d) scopul pentru care cauzele precedente
intrd 1n actiune si le determind sa treaca de la virtualitate la act. Dar, desi fiinta in
devenire are toate aceste cauze mentionate, principiile reale si fundamentale ale
existentei sunt doar materia si forma, cauza eficienta si cea finald confundandu-se
adesea cu forma.

Un element important in filosofia aristotelicd este viziunea devenirii,
sesizarea miscarii si transformarilor in etape progresive ale fenomenalitatii naturii.
Schimbarea e prezentd peste tot, in toate fenomenele naturii, insemnand trecere de
la o stare la alta. Asa e blocul de marmura, din care poate iesi, dupd gustul si
intentia sculptorului, o statuie, o coloana, un vas; abia atunci materia e determinatd,
ea a devenit ceva anume. Dar cine declangeaza acest proces care face ca materia sa
treaca de la indeterminare la determinare? E forma, aceea care face ca fiinta sa fie
ceea ce este, intr-un fel o creeazd, o adevereste, o finiseaza si o face definibila. In
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cadrul devenirii, cauza materiald si cauza formala stau in raport de la virtualitate la
act. Orice schimbare e o trecere de la posibil la real, la ceva cu calitati care nu
existau, dar puteau sa existe.

Rezulta ca, in orice existentd supusd miscarii i devenirii (schimbarii) stau
doud principii interne: posibilitatea $i actul (realizarea posibilitatii, a
virtualitdtilor). Orice miscare tinde spre ceva, spre o actualizare. De exemplu,
activitatea gandirii tinde spre actul final care e obtinerea adevarului. De abia in act,
care nu mai cunoaste miscarea, ci € imobil, se finalizeaza actiunea. Actul, faptul
implinit, realizat, este realitatea, existenta adevarata. Fiinta care nu si-a realizat
toate virtualitdtile este imperfectd; fiinta perfectd e doar aceea in care toate
virtualitdtile sau posibilitatile s-au realizat.

Cauzalitatea aristotelicd expusd anterior este universala: ea opereaza in
cadrul naturii in general, in lumea organica si in domeniul creatiei umane. Asa cum
se spune in Fizica, hazardul nu intrerupe firul cauzalitatii; el nu este ceva fara
cauzd sau cu o cauzd transcendentd. Vorbim de hazard cénd suprapunem
retrospectiv raportului real de cauzalitate o finalitate imaginara sugerata de rezultat.
Asa se Intdmpla cand plecam de acasa sa cumparam ceva §i dim pe drum de un
datornic dispus sa 1si achite obligatia. Totul se intdmpla ca si cum am fi plecat in
acest scop, ceea ce nu este cazul. Intimplarea nu modificd in nici un fel realitatea
procesului natural.

Forma si materia sunt eterne pentru cé, trebuind sa fie antecedentele oricarui
lucru facut, ele nu pot fi gandite ca generate, fiindca tocmai prin aceasta le-am
presupune ca existente Tnainte de a exista... Orice creatie e posibila doar prin ele,
deci trebuiesc gandite ca existand dintotdeauna. Materia este fiinta 1n virtualitate,
in tensiunea de a deveni ceea ce, corespunzator formei sale, e menita sa devina; e
posibilitatea sau facultatea de a fi, agentul si punctul de plecare al devenirii.
Lemnul neprelucrat este materia care include masa ca virtualitate, pe cand masa,
efectuatd, este acelasi lemn, in act. In orice devenire, materia e punctul de plecare,
inceputul; forma e scopul spre care se indreaptd materia. Desi, Intr-un sens, este
contrard formei ca scop, materia nu este ostila acesteia, ci dimpotriva, tinde spre ea
si ambele se completeazi; ceea ce rezulta din acest cuplu este devenirea, evolutia,
trecerea uneia in cealalta.

Devenirea, trecerea de la potentd la act, reclamd interventia celorlalte doua
cauze: eficienti si finald. In raport cu materia, forma este un bine, o perfectiune; ea
este finalizarea miscarii materiei. Binele e, Insda, un scop; cauza finald nu se
confundd cu cea formala. La randul ei, cauza eficientd sau motrice nu actioneaza la
intamplare, fara o ratiune: principiul care o anima este dorinta binelui. Scopul este
acela ce indica directia miscarii §i-i determind momentele succesive, devenind si
cauza eficienta: actul final spre care se tinde (binele) face sa se nasca dorinta
miscarii spre el; aceasta, imprimata fortelor materiei, le migca spre scop. Astfel,
cauza motrica se unificd cu cea finald, care o implica pe cea formala, incat, in cele
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din urma, totul se reduce la materie si forma. Cu privire la materie, se observa ca ea
nu poate fi gandita in stare pura, lipsitd de orice forma. Intr-o asemenea stare, ea nu
s-ar deosebi prin nimic de nefiintd; absoluta ei indeterminare ar face-o inaccesibila
oricarei cunoasteri, ea nefiind nimic. De aceea, materia poate fi gandita numai ca o
non-existenta relativa, avand pe treapta cea mai de jos o anumitd organizare si
determinare, fie acestea cat de firave si estompate.

Ca trecere de la virtualitate la act, devenirea este imperfectd, in sensul ca
virtualitatea nu se epuizeaza nicicand prin realizarea actului spre care tinde.
Virtualitatea ramane deschisda si face astfel posibila trecerea mai departe spre
forme-acte tot mai inalte. Devenirea isi are originea si finalitatea intr-un ,,prim
motor”, admis de Aristotel pe considerentul ca tot ce se misca e miscat de ceva si
ca pe linia lantului cauzal nu se poate merge la infinit. Acest ,,prim motor” este in
sine imobil, fara a se putea pune problema unei cauze care l-ar fi produs si a unui
scop catre care sa meargd. Astfel, fizica aristotelicd — insuficientd a explica,
singurd, natura — se atageaza unei metafizici teologice. Ca filosofie a naturii, fizica
(,,filosofia secunda”), desi este stiinta cea mai integratd in realitate, riméane
subordonata teologiei (,,filosofia prima”).

Ca scop, adevidrata cauza a oricarei miscari devine binele, cu tendinta spre
perfectiunea supremd. Universul e un urias proces progresiv, prin trepte
ascensionale neintrerupte, in care alterneaza si se intrepatrund forma si materia. In
procesul devenirii, fiecare treaptd ¢ mai mult decat cea anterioara — o punte de
trecere spre una mai inaltd. Lumea minerala are deja o formd, dar e materie in
raport cu lumea vietuitoarelor; planta are tot ce € mai bun in mineral, dar aduce cu
sine in plus forma vietii; animalul adauga sensibilitatea si miscarea, iar omul —
gandirea. Omul e, astfel, rezumatul §i scopul naturii, intrucat gandirea e perfectiunea
cea mai inalta, binele suprem, dincolo de care nu mai e nimic de cautat.

In conceptia aristotelicd, miscarea apare ca fiind ceva fundamental in
existentd. Ea e aceea care poarta existenta, de la treptele ei cele mai de jos pana la
treapta cea mai 1nalta, la forma purd, la substanta fara materie, ,,gandire a gandirii”
— divinitatea insasi.

Teoria cunoasterii. Pentru Stagirit nu existd nici o cunostintd Inndscuta;
inteligenta, spune el in De anima, 111, 4, e asemandtoare cu niste tablite pe care
nimic nu e scris in act (este ceea ce s-a numit ,,tabula rasa” a lui Aristotel). Despre
acest lucru el ne vorbeste mai pe larg in ultimul capitol din Analiticile secunde, in
care aratd ca nici un principiu al cunoasterii nu e innascut, ci toate provin din
senzatie si din experientd pe baza inductiei. Toate animalele, spune el, au o putere
inndscuta de a judeca, de a avea senzatii, iar unele dintre ele au puterea de a pastra,
de a retine mai multd vreme senzatia, §i prin aceastd persistentd a senzatiilor se
formeaza ratiunea. Deci, in ascensiunea progresiva a cunoasterii existd senzatia,
memoria, experienta, principiile generale (universalul).
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Cunoagterea incepe cu senzatia §i se dezvoltd mai departe prin activitatea
intelectului activ, care scoate din senzatii esentele, elementele generale, surprinse
intuitiv; ea rezulta din colaborarea experientei (senzatiei) cu gandirea (intelectul).
Stiinta nu consta, nsa, din cunoasterea senzatiei, ci din cunoasterea universalului, a
generalului. Senzatia ca atare e particulard, dar nu strdind de universal (general);
universalul e cuprins in individualul experientei sensibile, dar pentru ca el sa fie
cunoscut ca atare ¢ nevoie de interventia intelectului care, printr-o energie proprie,
intuitiva, scoate la lumina generalul abstract (universalul).

Procesul prin care se efectueazd acest demers treptat al cunoagterii este
inductia. Concretul senzorial are o mare importantd 1n alcatuirea cunoasterii, ca
unul dintre izvoarele ei absolut necesare. In Analiticile secunde se spune: ,Este
insd imposibil sd facem o inductie fara senzatie. Caci numai senzatia prinde
lucrurile particulare; acestea nu pot fi obiecte de cunoastere stiintifica, pentru ca
nici generalul nu poate sd ne dea cunostinta lor fara inductie, nici cunoasterea
stiintifica nu poate fi dobandita prin inductie fara senzatie”®. Prin urmare, pentru
Aristotel senzatia este izvorul prim din care provine orice cunostintd generald. E
adevarat cd intelectul activ actioneaza asupra datelor senzoriale pentru a extrage
din ele universalul, dar felul in care-1 concepe Aristotel nu aduce nimic nou peste
ceea ce se afld n senzatie; intelectul activ actioneaza numai asupra a ceea ce e
continut in intelectul pasiv.

Chiar daca instrumentul propriu-zis al stiintei la Aristotel este silogismul, la o
privire mai atentd se poate constata ca ganditorul elin a acordat valoare si inductiei,
fiind supranumit de Laforet ,legislatorul silogismului si al inductiei”. Locurile in
care Stagiritul se referd la inductie sunt numeroase §i concludente pentru a ne
convinge cd aceasta avea un rol important in mecanismul gandirii si al cunoasterii.
Alaturi de silogism, inductia e declarata una din modalitatile convingerii, o specie a
rationamentului dialectic, respectiv o cale a cunoasterii.

Cum definea Aristotel cele doua feluri de rationament si ce deosebire facea
intre ele? ,,Inductia — spune el — este, Intr-un anumit fel, contrara silogismului [...]
In ordinea naturii, silogismul este mai nainte §i mai cunoscut; pentru noi insa,
silogismul prin inductie este mai luminos™; ,[...] orice proces de invatimant
porneste de la lucruri deja cunoscute, dupa cum aratam si in Analitice, servindu-se
fie de metoda inductiei, fie de cea a silogismului. Inductia este insd un principiu /de
cunoastere/ si al universalului, pe cand silogismul porneste de la universal. Exista
deci principii ce sunt premise ale silogismului, principii in care silogismul nu este
posibil; in consecintd, aici intervine inductia”®. Se vede clar din aceste texte ci
inductia nu este o ,,inventie” a timpurilor moderne; ea fusese conceputd inca de

38 Aristotel, Organon, 111, Analitica secunda, 1, 17, 81 b, p. 73.

% 1dem, Organon 11, Analitica prima 11, 23, 68 b, p. 261.

8 Tdem, Etica Nicomahica, 111, 1139 b, 25-30, p- 136 (am indicat editia roméaneasca, traducere
Stella Petecel, publicata la Bucuresti, in Edit. Stiintifica si Enciclopedica, 1988 —I. L.).
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Aristotel, care i-a sesizat intreaga importantd. Dupa Aristotel, nu cunostintele la
care ajunge inductia constituie stiinta; aceste cunostinte constituie numai niste baze
generale, ,,depozite” din care stiinta propriu-zisa sa fie extrasd prin deductie, prin
silogisme.

Ratiunea cunoaste un proces de ascensiune la principii si un altul de trecere
la concluzii deduse din aceste principii. Intelectul (nous) e cel ce contine aceste
principii; stiinta (epistémé) e aceea care retine concluziile din principii; inductia
oferd intelectului principiile, iar silogismul produce stiinta. E usor sesizabila aici
reflectarea distinctiei platoniciene intre noesis si dianoia; dar, pe cand la Platon
principiile au realitate ontologicd, la Aristotel ele sunt pur logic-abstracte, produse
de intelect cu elemente furnizate de senzatie. 4 sti inseamna pentru Aristotel a
cunoasgte ceva prin cauza sa, in asa fel incat sa se vada ca lucrul nu ar fi putut sa fie
altfel. A cunoaste prin cauze Inseamna a cunoaste un lucru prin principiul din care
el decurge logic ca o consecinta; termenul de cauzd e luat in sens logic, nu
ontologic, iar instrumentul care descopera raportul necesar de la un lucru la cauza
lui este silogismul. Intrucat produce stiinta, silogismul este demonstrativ.

Aristotel trateaza procesul cunoasterii, al elaborarii stiintei, ca logician;
stiinta o formeaza concluziile deduse silogistic din premise — principii adevarate si
nedemonstrabile, pur abstracte. Stiinta se constituie din convingerile deplin
fundamentate, demonstrate, apodictice; ea prezintd urmadtoarele aspecte: este
universald, necesara si cauzald (explicd prin cauze). Asemenea lui Platon,
Aristotel face deosebire intre stiintd §i opinie: stiinta e o cunoastere dedusa logic
din propozitii evidente si necesare; ca atare, cunostinta pe care o da ea este de
nezdruncinat. Opinia e variabila, se referd la ceva ce nu e necesar logic si ar putea
sa fie si altfel de cum este. ,Cercetarea stiintifica si obiectul ei difera de opinie si
de obiectul opiniei, Intrucdt cunoasterea stiintifici este universala si recurge la
propozitii necesare, iar necesarul nu poate fi altfel decat este. Existd nsd multe
lucruri care sunt adeviarate si reale si totusi ele pot fi si altfel decat sunt. Este
evident cd cunoasterea stiintifica n-are nimic de-a face cu ele; iar daca ar avea de-a
face, lucrurile care pot fi altfel n-ar mai putea fi altfel [...] Intrucat intuitia
intelectuala, stiinta, si opinia §i tot ce exprima acesti termeni sunt singurele lucruri
adevarate, urmeaza ca numai opinia are de-a face cu ceea ce poate fi adevarat ori
fals si deci poate fi si altfel decat este; in adevar, opinia este prinderea unei premise
nemijlocite, dar nu necesare”®'.

Psihologia aristotelicd. Aristotel distinge in componenta sufletului doua
parti: una comund cu sufletul animalelor, a doua — infeligenta —, specificd omului.
Sufletul e definit ca o substanta, Intrucat este forma unui corp natural care are viata
in stare de virtualitate.

! Idem, Analitica secundd, 1, 33, 88 b—89 a, p. 119-120.
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In ce sens sufletul este forma unui corp? Orice lucru fiind format din materie
si formd, materia nu este ceva definit, determinat, nu are prin ea insasi o realitate
actuald. Forma este aceea care determina materia, facand-o sa treaca de la
virtualitate la act. Rezulta ca substanta si esenta adevarata a lucrurilor e, de fapt,
forma. La om, forma fiind sufletul, acesta este entelehia sau actul corpului, esenta
proprie sau forma lui substantiala. Din relatia stabilitd de Aristotel Intre materie si
forma, reiese ca nici sufletul nu poate fi separat de corp, asa cum vederea (ca act al
ochiului) nu este separabila de ochi; sufletul nu e un corp aparte, ci e ceva al corpului.

Fiinta vie este o reunire a corpului si sufletului, dar nu orice corp e facut sa
fie unit unui suflet, ci numai corpul natural care are viata in virtualitate, sufletul
fiind cel ce actualizeazd si determind viata virtuald. Corpurile inerte sunt
actualizate si determinate de o altd forma substantiald. Aristotel atribuia fiecarei
fiinte vii un suflet; suflet are si planta si animalul si omul. In fiecare dintre ele,
sufletul e forma substantiald a corpului. Numai cd natura sufletelor difera dupa
gradul de perfectiune a fiintelor pe care le anima: planta are suflet pur vegetativ,
sufletul animalului este si vegetativ si somativ, al omului este atit vegetativ, cat si
senzitiv si intelectual. Sufletul aspird spre ceea ce este de dorit, adica binele sau
ceea ce pare a fi binele. In ultimi instanti, binele suprem este Dumnezeu,
principiul suprem si absolut al aspiratiei sufletesti.

Fenomenele psihice nu sunt despartite de substratul lor corporal-material,
fard de care nici nu pot sd existe. ,,De asemenea, se pare ca si toate afectele
sufletului sunt unite cu un corp: mania, blandetea, teama, mila, indrdzneala, ba
chiar si bucuria si iubirea, precum si ura [...] lar daca se petrece astfel, e evident ca
afectele sunt raporturi materializate”®>. De aici rezultd logic ca, in cazul in care o
parte a sufletului ar putea sa traiasca separatd de corp, ea va fi lipsitd de orice
afectiune. O altd concluzie pe care o trage Aristotel este aceea ca sufletul — fiind
forma si determinatia corpului — nu-i poate supravietui acestuia. Totusi, din acest
punct de vedere, Stagiritul imparte sufletul in doud parti: una muritoare si alta
nemuritoare (separabild de corp), anume inteligenta. Ea e partea rationald a
sufletului, aceea care-l ridici deasupra sufletului animalelor si ofera omului
capacitatea de a cunoaste.

In sfera inteligentei, Aristotel face distinctie intre un intelect pasiv si un
intelect activ. Distinctia aceasta se bazeaza tot pe doctrina sa generala despre
materie §i forma. ,,.De aceea, spune Aristotel, de o parte existd un intelect de asa
naturd Incat sa devind toate, iar de altd parte un altul, prin care se indeplinesc toate
intocmai ca o stare ,,permanentd” cum este lumina... lar acest intelect este separat,
neafectabil si neamestecat, fiind prin natura sa act, ,activitatea reald”. Caci
totdeauna factorul activ este superior celui supus afectiunii si totodata principiul

62 Idem, Despre suflet, 403 a, 15, 25, Bucuresti, Edit. Stiintificd si Enciclopedica, 1969, p. 27, 28.
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dominant asupra materiei... Noi nu avem memorie ,,cu intelectul activ”” deoarece el
este neafectabil, pe cand intelectul afectabil ,,pasiv” este pieritor si fara el ,,fiinta
ganditoare” nu cugeti nimic”®.

Pentru Aristotel, ca si pentru Platon, intelectul se identificd cu elementul
inteligibil al lucrurilor pe care le cunoaste si devine una cu el. ,,Stiinta in act este
identica lucrului cunoscut”, va spune Aristotel, concepand intelectul oarecum
identic cu sine in virtualitatea lucrurilor inteligibile, dar care nu este in act In nici
unul dintre ele inainte de a le cunoaste. Prin urmare, intelectul pasiv poate deveni
orice, totul, fiind o virtualitate. Intelectul activ joaca rolul de forma in raport cu
intelectul pasiv care este materia, si il face pe acesta din urma sa treaca de la
virtualitate la act, identificandu-I realmente cu obiectele inteligibile In cunoasterea
lor actuala.

Intelectul activ este lipsit de pasiune; el nu primeste nimic, nu are nimic pasiv
in el — este In act prin 1nsdsi esenta lui. Are o naturd superioara corpului si
sufletului, de care este legat numai trecator. Cand este separat de acestea, intelectul
activ pierde calitatile pe care le are In procesul uniunii, ramanand doar cu
proprietatea sa esentiald. Anume, intelectul activ este nemuritor, in timp ce sufletul
omenesc, inteles ca forma a corpului, este muritor, piere odata cu corpul de care e
inseparabil. Intelectul pasiv e si el muritor, risipindu-se odati cu viata corpului. in
schimb, intelectul activ e singura parte nemuritoare a omului, existand
dintotdeauna. Desi aici se poate recunoaste o evidentd similaritate cu teza
platoniciand a imortalitatii sufletului, Aristotel opereazd o esentiala desprindere
gnoseologicd de Platon: cunoasterea nu poate fi o reminiscentd. Noi nu ne
reamintim ceva, fiindca intelectul activ este lipsit de pasiune i nu poate cunoaste
nimic in absenta intelectului pasiv, muritor, temporar. Este, asadar, absurd sa se
vorbeascd de vreo reminiscentd, din moment ce uniunea intelectului activ cu cel
pasiv nu s-a putut realiza anterior existentei individului. De asemenea, de indata ce
intelectul activ se desprinde de cel pasiv si de suflet, el nu va mai putea sa
cunoascd nimic. Intelectul activ va supravietui corpului, dar nu va mai avea
cunostinti, sentiment si afectiune. In Etica Nicomahicd, Aristotel pare s admita
imortalitatea unor sentimente, intrucat presupune ca mortii ar fi fericifi sau
nefericiti. Dar, 1n principiile sale etice, el nu tine seama de aceasta credinta.

Este adevarat ca si Platon concepuse ratiunea ca etaj final al scarii dialectice
a cunoasterii. Dar aceastd ratiune avea la el puterea de a cunoaste intuitiv,
nemediat, realititile supreme, in timp ce intelectul activ aristotelic nu are acces
direct la realitatile absolute si inteligibile decat prin parcurgerea altor trei trepte:
simturile, experienta si rationamentul. Dupa unele interpretari (Averroes, Renan),
intelectul activ ar fi impersonal si realmente distinct de indivizi, unic si acelasi
pentru toti oamenii. In opera lui Aristotel nu se poate gisi nicdieri o asemenea
precizare.

83 Idem, 430 a, 15-20, 25, p. 93.
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Etica aristotelicda. Aristotel si-a pus probleme adanci privind viata umana,
atat a individului cat si a colectivitatii: care este cel mai bun fel de viatd?, care e
binele cel mai Tnalt al omului?, ce este virtutea?, In ce consta si cum se poate obtine
fericirea? In toate aceste probleme Aristotel e mult mai realist decat Platon. El nu
propune insului un ideal etic suprauman, o perfectiune absoluta, irealizabila.
Scopul vietii nu este atingerea unui bine in sine, ci a unui bine suprem pentru om:
fericirea. Cici, spune el, noi alegem fericirea pentru ea insasi si niciodata pentru
altceva, In timp ce onoarea, placerea, intelectul si altele le alegem pentru ca credem
ca vom obtine fericirea. Etica lui Aristotel va deveni stiinfa fericirii ca scop suprem
al vietii si stiinta drumului care duce la ea. E vorba de fericirea din aceastd lume,
din viata prezenta, intrucat Stagiritul nu admite imortalitatea sufletului, deci nu se
preocupa de vreo recompensa divina ca o fericire dincolo de viata de aici.

Dupa Aristotel, omul poate fi considerat sub trei aspecte: ca om in general,
adica individ; ca membru al societatii domestice, adicd al familiei; ca membru al
unei societdti publice, al unui Stat. De aici deriva aspecte corespunzatoare ale
moralei: individuala, privitoare la omul in general; economica, referitoare la binele
familiei; publicad, relativa la binele cetdtii sau Statului. Dintre acestea, Aristotel va
acorda oarecare intdietate binelui public sau celui care cuprinde un numar cat mai
mare de indivizi. Deoarece politica e aceea care intrebuinteaza toate celelalte stiinte
practice si care, pe langa acestea, prescrie in numele legii ceea ce trebuie sa se faca
sau de la ce trebuie cineva sa se abtind, s-ar putea spune ca scopul ei Imbratiseaza
scopurile diferite ale celorlalte stiinte; prin urmare, scopul politicii ar fi binele
suprem al omului. ,,Daca existd un scop al actelor noastre pe care-l urmarim pentru
el insusi, iar pe celelalte numai in vederea acestuia, si dacad nu orice lucru il dorim
in vederea a altceva [...], este evident ca acest scop trebuie sa fie binele, si anume
binele suprem [...] Pentru ca, desi acest bine este acelasi si pentru fiecare individ in
parte, si pentru cetate in ansamblul ei, este evident mai important si mai desavarsit
sa iei asupra ta raspunderea si salvarea binelui cetatii; fara indoiala, este de dorit sa
faci binele si unui singur om, dar mai frumos §i mai inaltator e sa-1 infaptuiesti
pentru un popor intreg sau pentru o cetate”®. Aseminitor lui Platon, politica
dobandeste preponderentd asupra moralei; interesul general, binele comun
precumpanesc asupra celui individual sau familial.

Omul va dobandi fericirea practicind virtutea. Aceasta nu inseamnd ca
bunurile exterioare n-ar fi necesare unei fericiri depline, dar ele sunt doar utilitati
accesorii; virtutea ramane principiul si elementul fundamental al fericirii. Aceasta
este o habitudine 1n functie de vointa §i optiunea noastra; presupune un liber-
arbitru, de unde provine si responsabilitatea ei. Aici, Aristotel este mult superior lui
Socrate si Platon, care nu acordau libertatii rolul cuvenit in decizia etica si
considerau ca raul isi are sursa numai in ignoranta.

8 1dem, Etica Nicomahicd, 1094 a, 20-25; 1094 b, 5-10, p- 7-8.
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Practic, virtutea consta in evitarea excesului si a lipsei, In pastrarea perpetud a
masurii. Aceasta ,,cale mijlocie” a masurii nu este aceeasi pentru toti, ci variaza cu
persoanele si imprejurdrile; ceea ce este exces pentru unul poate sa nu fie exces si
pentru altul. Virtutea este calea de mijloc intre doud vicii: unul prin exces, celilalt
prin lipsa. Ea reglementeaza pasiunile, fiindca exista atitea virtuti cate pasiuni.

Avand liber-arbitru sau capacitatea de optiune, omul e stdpanul actelor
proprii, e liber sa aleagd intre bine si rau. Este posibil si stii ce e binele si sa faci,
totusi, raul; poti fi rdu In mod intentionat, deliberat. Dar, dacd omul e liber, ce
intrebuintare trebuie el sd dea acestei libertdti? Care este destinul omului?
Raspunsul lui Aristotel este acela cd omul trebuie sa caute binele pe care-l poate
realiza prin faptele lui. Binele e totuna cu fericirea, iar conditia fericirii e pldcerea.
Placerea se gaseste in activitate, in actiune, o insoteste si o face mai usoara, fiind
un atribut si o desavarsire a acesteia. Virtutea umana consta intr-o viata conforma
ratiunii; ea este aceea care ne oferd deodata fericirea, binele si virtutea.

In consideratiile sale etice, Aristotel face loc si discutiei asupra valorii
scopurilor urmdrite prin actiuni si motivelor de care suntem animati. in acest sens,
el considera cd, spre exemplu, Oedip nu e vinovat de incestul comis, tocmai pentru
ca 1l ignora ca atare. Noi suntem raspunzatori de conduita pe care o avem, mai intai
pentru cd suntem liberi a face bine sau rau, apoi fiindcd virtutea poate deveni o
obignuintd, o comportare statornicd pe care ne-o putem Insusi.

Aristotel s-a ocupat indeaproape de analiza diverselor virtuti si clasificarea
acestora. Ele ar fi de doua feluri: 1) practice sau etice (curajul, cumpatarea,
blandetea, marinimia, indignarea); 2) intelectuale sau dianoetice (stiinta, ratiunea =
intelepciunea, arta, cumintenia, sfatul bun, intelegerea, stipanirea de sine, taria de
caracter). Etica Nicomahica enumera 13 virtuti, Etica Eudemicad — 14 si Retorica — 9.

Drumul intelepciunii etice pe ,calea de mijloc” duce, insd, numai la o
perfectionare relativd a fiintei umane. Existd o perfectiune absolutd: viata
contemplativa. Activitatea specific umanad fiind gdndirea, binele cel mai inalt
pentru om este contemplarea inteligibilului, fuziunea, identificarea cu fiinta divind.
Bunurile materiale i prietenia sunt numai conditii exterioare ale fericirii, esenta
acesteia ¢ in noi si ea constd, in cele din urma, in cunoasterea contemplativa. La
adevarata fericire nu duce nici placerea simturilor, nici onorurile politice, numai
placerea si bucuria spiritului legate de cercetarea si descoperirea adevarului. ,,Daca
fericirea este o activitate conforma cu virtutea, este normal ca ea sa fie conforma cu
virtutea cea mai inaltd, iar aceasta trebuie sa fie cea a partii celei mai elevate din
noi. Deci, fie ca aceastd parte este intelectul sau altceva, care, prin natura sa, pare
sa detind suprematia si sd conducd si de asemenea sd posede capacitatea de
intelegere a realitatilor frumoase si divine, fie ca este ea insasi divina sau ceea ce
avem mai divin 1n noi, activitatea ei in conformitate cu virtutea care-i este proprie
trebuie sa reprezinte fericirea perfectd”®.

% Ibidem, 1177 a, 7-15, p. 253.
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Toate cele spuse pana aici privesc morala individuald. Aristotel exceleaza,
insd, in observarea si cercetarea virtutilor sociale. Individul are obligatii si fata de
semenii sdi: de a-i respecta si a-i iubi. De aici apar dreptatea §i prietenia. Dreptatea
este tocmai respectarea drepturilor altuia. Pentru Platon, ea era un fenomen
subiectiv — armonia care rezultd din dobandirea celorlalte virtuti; pentru Aristotel,
aceasta e o virtute sociald, care consta 1n a respecta bunul altuia.

Dreptatea este de doud feluri: comutativd (de schimb) si distributivd. In
prima, criteriul este egalitatea: lucrurile schimbate sau vandute sa fie echivalente
ca valoare cu ceea ce se primeste in schimbul lor. In a doua, cand se pune problema
distribuirii anumitor bunuri dupa meritul persoaneclor care le primesc, criteriul e
proportionalitatea; astfel se distribuie bunurile si onorurile dupa meritul personal.
In acest ultim caz, egalitatea ar fi o nedreptate.

Apreciind dreptatea ca pe o conditie a vietii sociale, Aristotel gandeste ca
societatea ar trebui, de fapt, sd se bazeze pe prietenie. Prictenia face inutild
interventia justitiei; ca inclinatie activd de a iubi, ea duce la filantropie si
fraternitate. Societatea perfectd se bazeaza pe dreptatea unita cu prietenia. Prietenia
e mai necesara celor fericiti decat celor nefericiti, fiindca, odatd impartasita, se
multiplica. Ea este chiar mai importantd decat dreptatea, intrucat, daca oamenii
sunt prieteni, aceasta nu este necesara, dar daca sunt drepti, mai au nevoie inca de
prietenie. Totusi, cercul prietenilor trebuie restrans in mod rezonabil.

Prietenia este un sentiment de duratd, nu un fenomen momentan, si tine de
caracter. Ea are cea mai mare valoare intre egali, fiind de trei feluri, dupa cum se
bazeazd pe agreabil, pe util sau pe bine. Prima caracterizeaza tineretul, care se
adund pentru a se amuza in comun; a doua e mai frecventd intre batrani, pe care-i
apropie interesul; a treia este adevarata prietenie, fiindcd nu depinde nici de
capriciu nici de accident. De aceea, o prietenie autentica are loc numai intre oameni
de bine; afectiunea acestora nu depinde nici de interese, nici de placeri — ea ¢
solidd, ca si virtutea. Prietenii adevarati se ajutd reciproc sd devina mai buni, se
formeaza si perfectioneaza unii pe altii; fiecare dintre ei se iubeste si se simte traind
intr-un alter ego, sporindu-si viata, perfectiunea si fericirea proprie prin viata,
perfectiunea si iubirea celuilalt.

Ideile politice. Politica ¢ un alt domeniu in care Aristotel ne-a lasat idei
importante, continudndu-l pe dar si opunandu-se in multe locuri lui Platon.
Amandoi, de pilda, confunda politica si morala; pentru ambii, politica e stiinta
educatiei prin Stat, o stiintd practica al carei scop este sd arate cum pot fi facuti
oamenii fericiti si virtuosi; desi nu cu egala rigoare, ambii considera ca individul se
subordoneaza Statului si-i apartine integral. Asezand binele suprem in contemplatia
teoreticd, ei gdsesc ca virtutea e incompatibila cu muncile mecanice si productive;
ca urmare, refuzd dreptul cetateniei agricultorilor, negustorilor, meseriasilor si
ageaza libertatea unora pe sclavia altora.
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Sub alte aspecte, mai de amanunt, Platon si Aristotel se deosebesc: primul e
autoritar, celdlalt relativ mai liberal; Platon e utopic, Aristotel ¢ mai realist, mai
stiintific. Republica platoniciand era o constructie rigida, modelul ei nefiind atat
lumea Ideilor cat sistemul de caste egiptean si oranduirea lacedemoniana, unde
individul se afla subordonat guverndmantului politic pand la exces. Dimpotriva,
Aristotel, in dezacord cu idealismul politic al lui Platon, pleaca de la observarea si
studiul concret al realititii sociale, pentru a stabili ce este statul. In acest scop, el
studiaza toate constitutiile cetatilor grecesti, ajungand la concluzia ca statul este o
reuniune de oameni egali si liberi si Inclinand sa dea un pret mai mare personalitatii
si libertatii decat puterii sociale.

Comunizarea bunurilor, desfacerea familiei obignuite, propuse de Platon,
prezintda mari dificultdti pentru Aristotel. Cine va avea grijia de copii sau de
bunurile publice?, se intreba acesta. Cand totul e al tuturor nimeni nu va mai avea
grija de nimic. Cine va stabili cat munceste unul si cit munceste altul? Ca
reprezentant al intereselor categoriilor avute mijlocii, Aristotel va considera
proprietatea particulard si castigul in general ca fiind stimulente puternice pentru
desfagurarea unei munci productive intense. Proprietatea privatd il face pe om
intreprinzator, econom si harnic.

Disparand libertatea, in republica platoniciand dispareau si initiativa si
fericirea. Ce intereseaza fericirea indivizilor cand statul e fericit? — gandea Platon.
Dar ce fericire poate avea statul in afara indivizilor care il compun? — gandeste
Aristotel. Pentru Platon, universalul, statul era totul; pentru Aristotel, substanta e
individul; statul insusi e o asociere de indivizi. Care este originea statului si ce scop
are el? Intr-o fraza rimasa celebra, Aristotel afirma ca: ,»|...] omul este din natura o
fiintd sociala, pe cand antisocialul din naturd, nu din imprejuréri ocazionale, este
ori un supraom ori o fiard [...]”%. Statul si societatea existi de la naturd, ca atare
viata in comun e inevitabila.

Statul e o reuniune de oameni liberi si egali. Chiar autoritatea magistratului
asupra celorlalti este autoritatea unui egal asupra egalilor sdi; ea si este prevazuta
ca limitata in timp si trebuie exercitatd pe rand, astfel incat fiecare sa poata deveni,
la randul sau, conducator si supus. Guvernarea ¢ un mandat, nu o tutela; statul nu
poate fi confundat cu familia, pentru ca s-ar ajunge la despotism. Aristotel concepe
familia ca fiind mai sever ierarhizata §i mai ,,nedemocratica”, in timp ce cetateanul
participa la functiunile publice cand in calitate de subaltern, cand in aceea de sef.
Totusi, Stagiritul face distinctie intre unele functiuni in Stat pe care le pot ocupa
numai specialistii si altele care le sunt deschise tuturora (cum este aceea
deliberativa sau cea judiciara).

8 Aristotel, Politica (trad. El. Bezdechi), cartea I, cap. I, Bucuresti, Edit. Cultura Nationala,
1924, p. 22



464 Dumitru Isac 98

Prima comunitate de viata in societate e familia, compusa din périnti, copii §i
sclavi. Ea se bazeaza pe inegalitate si supunere: tatal e stdpanul absolut al sclavilor;
in acelasi timp, el este tutorele sotiei si copiilor, cédrora trebuie sa le comande ca
unor oameni liberi — sotiei, precum magistratul cetatenilor intr-o republica, iar
copiilor — generos ca un rege, facand apel la afectiunea si respectul lor.

Conceptia lui Aristotel despre femeie si sclav este profund eronatd, cu mult
sub nivelul geniului sdu, caruia, In mod neindoielnic, 1i stirbeste din stralucire; o
atare conceptie este cu atat mai inadmisibild cu cat filosoful, in viata sa particulara,
a intemeiat doua césatorii, ambele reusite, iar sotiilor sale, care au decedat Tnaintea
lui, le-a pastrat o amintire duioasa, plina de evlavie. Pe plan teoretic, nsa, Aristotel
se inversuneaza sa demonstreze, pe de o parte, inferioritatea femeii fatd de barbat,
iar, pe de altd parte, a sclavului fatd de omul liber. Astfel, femeia ar fi o fiintd
imperfectd, ramasa de la naturd intr-un stadiu de inferioritate in raport cu barbatul.
De aceea, ea este aptd si conducd doar treburile domestice. Aici, Stagiritul se
infatiseaza sub nivelul, mai generos si intelegitor, al lui Platon. Dar, ca si acesta,
formuleaza reglementari in materie de casatorii si masuri drastice pentru
rationalizarea cresterii populatiei, avand in vedere cd o cetate oarecare trebuie
sd aiba un anumit numar de locuitori, corespunzator resurselor ei (in nici un caz
peste 10.000).

Educatia copiilor trebuie sa se afle in mana Statului. Ea se va desfasura in
vederea adaptérii cetiteanului la ordinea sociald, in respectul constitutiei existente.
lar exigenta supremd a Statului este supunerea la legi. De aceea, revolutia e
consideratd de Aristotel aproape o nebunie, pentru cd aduce tulburarea si
distrugerea ordinii. El dezaproba inovatiile revolutionare; pentru a preveni
revolutiile, cere eliminarea excesivei séraciri a maselor §i reducerea bogatiilor
excesive prin colonizari si cultivarea sentimentului religios.

Ideea directoare a lui Aristotel in privinta educatiei este cd, in calitatea lor de
viitori cetdteni, copiii apartin Statului; deci, acesta are si datoria sa-i formeze.
Prima grija a Statului este aceea de a asigura o generatie sanitoasa. In acest scop, el
propune reglementarea varstei de casatorie si procreare, apreciind momentul cand
sotii se afla in plenitudinea fertilitatii (pentru femei, 17 ani, pentru barbati, 37 de ani).

In educarea tineretului, Aristotel vedea mai intai cetdteanul, numai in al
doilea rand omul; atat parintii cat si copiii apartin Statului, neavand alte scopuri si
idealuri decat ale acestuia. Educatia datd de Stat va fi una si aceeasi pentru toti, sub
supraveghere: ,,Un punct evident este cd educatia, printre lucrurile folositoare,
trebuie sa le cuprinda pe acelea absolut necesare, insa ea nu trebuie sa le cuprinda
pe toate fard exceptie. Toate Indeletnicirile putdnd a se deosebi in liberale si
servile, tinerimea va invata, printre lucrurile utile, pe acelea ce nu vor tinde sa faca
mestesugari din aceia care la practicd. Se numesc indeletniciri de meseriasg, toate
indeletnicirile, artd ori stiintd, care sunt cu totul inutile pentru a deprinde corpul,
sufletul sau mintea unui om liber, cu faptele virtutii. Se da, de asemenea, acelasi
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nume tuturor meseriilor care pot deforma corpul si tuturor muncilor care au un
salariu drept plati; cici ele iau orice activitate si iniltare gandirii”®’. In concluzie,
marea masa a sclavilor si a oamenilor productivi economic era exclusa de la educatie.

Soarta copiilor era dramaticd In conceptia autoritatilor politice si in
perspectiva moravurilor vremii. Sustindtor al lor, Aristotel acceptd si cautd sa
promoveze idei considerate astazi profund inumane. De pilda, el promoveaza ideea
ca Statul sa facd o selectie, lasdnd 1n viatd numai copiii sandtosi, fard defecte
ereditare, ceilalti urmand a fi abandonati. Pe 1anga aceasta, daca cetatea va avea
suficienti locuitori, ea va dispune oprirea nasterilor prin avort sau abandonarea
copiilor nascuti excedentar.

In privinta statutului sclavilor, Aristotel incearca acreditarea ideii ca sclavia
si-ar avea fundamentul in datele naturii insesi. Natura insdsi i-ar fi facut pe unii
stdpani, iar pe altii sclavi; primii s-ar fi nascut inteligenti; ultimii, numai cu forta
bruti de munca. In fata lui, sclavul e doar o proprietate vie, un instrument mai
perfectionat decat altele pentru producerea de bunuri materiale. Sclavul nu e o
persoand, nu are drepturi §i obligatii, el este un simplu lucru, care trebuie sa
apartind altuia pentru a munci in folosul acestuia. Aristotel va admite ca naturii nu
i-a reusit intotdeauna aceasta distinctie intre factura exclusiv intelectuala a unora si
exclusiv fizica a altora; totusi, el isi mentine atitudinea si considerd sclavajul ca
Hutil si just”. Sustindnd cu consecventd justificarea sclaviei, Aristotel aprobad si
razboaiele care se fac pentru obtinerea sclavilor. El admite aceastd vanatoare de
oameni ca o modalitate naturald, asa cum se vaneaza animalele. Apoi, 1i identifica
pe barbari cu sclavii, barbar fiind oricine nu vorbeste greceste...

Mult mai interesantd si mai realistd este explicatia data sclaviei prin
invocarea unei necesitdfi economice reclamate de starea inapoiatd a fortelor
productive din antichitate. Aici, Aristotel da dovada din nou de exceptionala sa
putere de observatie si patrundere a lucrurilor. Din acest punct de vedere, sclavia
era consideratd drept o conditie economic necesard a vietii in societate: pamantul
nu se lucreaza singur, carul nu se misca de la sine; e nevoie de instrumente vii,
daca cele neinsufletite nu sunt suficiente. Daca se va intampla, candva, ca tehnica
sd avanseze si maginile sd 1inlocuiascd forta umand de munca, atunci,
intr-adevar, nu va mai fi nevoie de sclavi. Aristotel a sesizat acest lucru
extraordinar, ca dupd o perioadd in care uneltele Tnapoiate aservesc omul,
dezvoltarea lor 1i va aduce eliberarea.

in Oeconomica, Aristotel aratd cum trebuie tratat sau, mai degraba, exploatat
sclavul. Acesta e chemat sa aiba in vedere neincetat interesele stapanului; el trebuie
pus si silit s3 munceasca. Poate fi pedepsit, dar de mancare trebuie sd i se dea, atita
cat 1i trebuie, pentru a nu-si pierde puterea de munca. Sclavul poate fi i rasplatit,
dar recompensa trebuie si constea doar in alimente. In cele din urma, Aristotel

87 Ibidem, cartea V, cap. I, p. 190-191.
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concede cd e drept si util sd se propuna eliberarea ca ultimd recompensa pentru
muncile depuse — idee care contravine flagrant cu teza ca ar exista oameni facuti de
la natura sa fie sclavi.

In eforturile sale de a sustine ideea sclaviei cu argumente rationale, Aristotel
se abate, nu odata, de la chiar exigentele logicii. De pilda, afirmatia lui ca unii
oameni trebuie sa fie stdpani pentru cd sunt mai instruiti, iar ceilalti sclavi pentru ca
sunt mai Tnapoiati, este un flagrant sofism in raport cu obiectul demonstratiei: el nu
tine seama de faptul cd tocmai aceastd Tnapoiere e rezultatul starii mizerabile in
care erau tinuti sclavii, nu al unei legi sau predestinari naturale. Totusi, Aristotel
are si momente in care recunoaste ca, de fapt, nu ar exista nici un indiciu sigur al
diferentei dintre sclavi si oamenii liberi; alteori, se Intreaba daca sclavul e capabil
de virtute, silindu-se sa solutioneze si aceasta dificultate, fortdnd o distinctie intre
virtutea stapanului si cea a sclavului.

Cu privire la proprietate, filosoful grec mai spune ca aceasta se obtine fie prin
achizitionare naturald a unor bunuri, fie ca un produs al artei si experientei.
Proprietatea are doua Intrebuintari: una speciald, proprie obiectului, alta comuna si
servind la schimb. Schimbul nu este un mod de castig atata vreme cat nu urmareste
decét satisfacerea trebuintelor noastre naturale. Apoi, schimburile s-au amplificat, a
aparut moneda si vanzarea, ca mijloace de mari profituri.

In continuare, ne vom referi la ideile lui Aristotel privitoare la structura
politica a Statului si la felul cum apreciaza el diferitele forme de guvernamant.

Am aratat ca, dupa Aristotel, omul e un animal politic de la naturd, iar Statul
este si el o asociatie naturald, deci necesara. Familiile formeaza sate, iar asociatia
mai multor sate formeaza cetatea sau Statul complet, n sensul ca a ajuns sa-si fie
suficient lui Insusi intrucat, nascut la inceput din anumite nevoi ale vietii, el
subzistd pentru ca e in masura sa le satisfaca pe toate: ,,[...] pastrarea asocierii este
indatorirea comuna; asociatia este Tnsa Statul, si de aceea virtutea cetdteanului se
masoara totdeauna dupad constitutia Statului [...] scopul Statului este fericirea
cetatenilor si toate aceste institutii nu tind decat a o asigura”®. Scopul Statului este
realizarea justitiei si a binelui public; dacd acestea nu se realizeaza, inseamna ca
Statul e rau alcatuit.

Constitutia e aceea care hotaraste organizarea magistraturilor, mai ales a
magistraturii suverane, a guvernamadntului, care este Insdsi constitutia. Aristotel
distinge trei forme generale de guvernamant: monarhic, aristocratic $i democratic
sau republican. Pentru el, stdpanirea cettii poate s-o aibd un singur individ, o
minoritate sau mulfimea cetatenilor. Ceea ce i se cere oricarui guverndmant e sa
tind seama In egald masura de interesele si fericirea tuturor cetétenilor; nici chiar
majoritatii ajunsa la putere nu-i este ingdduit sd ignore minoritatea.

88 Ibidem, cartea 111, cap. I, p. 101; cap. V, p. 115.
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Acestea sunt formele ,,pure” de guvernamant — in sensul de ideale, perfecte
sau pasibile de a fi astfel. Dacd nu mai sunt pure, ci corupte, ele poartd alte nume:
tiranie, oligarhie, demagogie. Tirania e o monarhie care nu are alt scop decat
interesul personal al monarhului; oligarhia aserveste Statul interesului particular al
bogatilor, demagogia e in interesul celor sdraci. Nici una din aceste guvernari nu se
gandeste la interesul general. Aristotel insistd asupra inconvenientelor fiecareia
dintre aceste forme de guvernamant, fara a se pronunta categoric in favoarea uneia
sau a alteia. Puterea suprema el o vede mai degraba ca fiind de resortul legilor
bazate pe ratiune, iar legile sunt socotite drepte si bazate pe ratiune atunci cand nu
au 1n vedere decat dreptatea sau utilitatea generald. Aristotel distinge clar puterile
in Stat — legislativa, executiva si judecdtoreascd, trateaza pe larg despre ele si
declara puterea legislativa ca adevarata putere suverana a Statului.

Care este, insd, dupd opinia lui Aristotel, forma cea mai bund de
guverndmant? Spiritul sau clasificator se manifestd si aici cu multa exigenta.
Formele de guverndamant se pot clasifica in forme care urmaresc binele comun si
forme care urmairesc binele celor ce guverneaza. Cele dintai sunt juste, celelalte
sunt devieri de la primele. Dupa un alt criteriu, se are in vedere numarul celor ce
guverneaza: unul, mai multi, toti (poporul). Imbinarea criteriilor duce la trei forme
de guvernamant bune si la trei forme rele. Cele bune sunt regalitatea, aristocratia si
democratia; cele rele sunt tirania, oligarhia si demagogia. In principiu, forma ideala
ar fi regalitatea, dar in practica e aristocratia.

Regalitatea manifesta vointa unuia singur, suveranitatea ¢ numai in mana lui
si ea Inseamna aservirea celorlalti. De aceea, nu e bine ca Statul sa fie dat pe ména
unui singur om, care ar putea sa puna in actele conducerii nu ratiune, ci pasiune. Pe
urma, monarhia se cere a fi ereditara; cine va garanta ca cel ce urmeazai la tron nu
va fi un criminal sau un nesdbuit? Aristotel va face insd (gandindu-se probabil la
Alexandru) exceptie pentru geniu, fie in individ, fie in rasad — concesie gresita si
funesta, care poate duce la pretinsul drept exceptional al oamenilor si raselor care
se declara superioare.

Aristocratia ereditara are inconvenientul cd nu detine o bazd economica
stabild. Dacd functiile publice se vor acorda dupa bogatia cetdtenilor, ele vor
ajunge la mezat. Astfel, bogitia va fi mai valoroasa decét virtutea, iar in cetate se
va instaura cupiditatea.

Guvernamantul democratic e rezultatul unei revolte impotriva plutocratiei.
Dar, desi multimea poate judeca mai bine si se poate stipani mai bine, fiind si mai
greu de corupt, totusi Aristotel apreciaza cd, in ansamblu, democratia e inferioara
aristocratiei. Ceea ce ar trebui e mai degrabd un amestec de democratie si
aristocratie: un guvernamadnt constitutional. Patura sociald mijlocie e partea cea
mai puternicd a cetatii; ea reprezintd calea de mijloc, dupa cum guvernamantul
constitutional e calea de mijloc intre aristocratie si democratie. Fiecare va avea
drept de acces la orice functie, dar de ocupat le vor ocupa numai cei mai bine
pregatiti. Forma de Stat preferati de Aristotel e, bineinteles, tot de factura
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sclavagistd: o republica in care averea, meritul si libertatea se tempereaza
reciproc: ,,Republica in care domina clasa mijlocie si care se apropie de democratie
mai mult decat oligarhia, este cel mai stabil din toate aceste guvernaminte”®.

Aristotel este 1n politica si ideile sociale adeptul ciii de mijloc. Clasa mijlocie
reprezintd echilibrul si stabilitatea, ea tine in sah si abuzurile celor bogati si
excesele celor saraci. Pentru aceasta clasd mijlocie, posedantd de proprietati
particulare limitate, aptd a contracara abuzurile si revoltele, pledeaza Stagiritul.
Pentru a preveni ilegalitatea trebuie restranse puterile magistratilor sau ale
guvernantilor. Magistraturile sa fie temporare si responsabile, legile sa fie
adeviratul stdpan, iar magistratii s nu dispund de venituri publice fard a da
socoteald; puterea trebuie restransa cat se poate de mult.

Cu Aristotel se Incheie epoca de glorie a Atenei. Dupa el se va desfasura
elenismul, discipolii Academiei, ai Lyceului si ai altor gcoli mai mult sau mai putin
importante’.

% Ibidem, cartea VIII, cap. I, p. 280.

7 Textele de mai sus ar putea si acuze lipsa conceptiilor estetice ale lui Platon si Aristotel.
Omisiunea aceasta e justificatd daca tinem seama cé in alte lucrari le-am dat o expunere ampla (vezi:
Frumosul in filosofia clasica greaca, Cluj, Edit. Dacia, 1970).



