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The essay has as main object an essential aspect, but not very much treated in
Mihai Eminescu’s work. After reminding the theoretical sources, offered in the
universal philosophy and culture, the author pursued the way in which the
contradiction is present in Eminescu’s literary production in the theoretical plan
(especially the notes with meditations from youth) and in the fictional and journalistical
plans. The work presents some contradictions like being—non-being, finite—infinite,
ideal-reality, permanent—ephemeral, light—dark, life—death, past—future, etc. The
didactical range where this activity takes place is “classical”, hegelian: difference—
opposition—conflict toward unity and the final reconciliation as premise of a new
contradictory cycle. The article final refers succinctly to the relations of mutual
influence between the psychical structure, social biography and the person and the
literary work of Mihai Eminescu.

Ca Eminescu era deplin si creator edificat asupra statutului filosofic si artistic
al contradictiei este vadit atat in alegerea si receptarea izvoarelor, cat si In prezenta
ei (a contradictiei) la nivel metafizic (analizele din manuscrise), si ca motiv
frecvent si ca fortd internd, structurantd, in creatia literard. Afiliindu-se filosofiei
universale — in aceastd problema, nemijlocit la Kant si Hegel — precum si traditiei
mai vechi, elind si indicd, s-au intalnit in insemnarile sale despre contradictie si in
experienta sa creatoare, cu infinite nuantari, literatura beletristicd (aceea romantica
mai ales), cultura (umanista si stiintificd), experienta de viata (inclusiv o anumita
structura psihica) si, sintetizata din toate acestea, expresia in materie a poetului si
ganditorului! Si, cu toate ca Eminescu nu afirmi nici in aceastd problemad un
,hegelianism de sistem”, se pot urmari in opera sa (filosofica, literara, publicisticd),
raportandu-se la specificul acestei opere, multe din aspectele contradictiei lui Hegel
(considerate de autorul Stiinfei logicii ,,determinatii ale esentei”’). Anume: A) identitatea
(punctul de plecare — ,totul este egal cu sine insusi”); B) diferenta (,,momentul
initial al identitatii nsesi, care se determind pe sine in acelasi timp ca negativitate a
el insesi”), diferentd care este 1) absolutd (,diferenta in sine si pentru sine”),
2) diversitate (,toate lucrurile sunt diverse”) si 3) opozitie (,unitatea identitatii
si diversitatii”). In fine, toate acestea (identitatea, diversitatea si opozitia) ,,trec in

An. Inst. de Ist. ,,G. Barit” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. V, 2007, p. 255-269
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adevarul lor” care este C) Contradictia (,,unitate a unor ceva care existd numai
intrucat nu sunt una”, ,separare a unor ceva care existd numai ca separatie sub
acelasi raport”). Universalitatea §i omnipotenta contradictiei sunt atestate in
formulari precum: ,toate lucrurile sunt in ele insele contradictorii”, astfel
contradictia este ,,riddcina oricarei miscari si vieti”'.

Intr-adevar, Hegel, ca si, la timpul si in stilul sau metaforic, Heraclit afirma
despre contradictie ca este ,,rdddcina oricarei miscari §i vieti” (subl. ns.). Inclusiv,
deci, a miscarii si vietii spiritului. Si cu atit mai mult a spiritului cu cat spiritul
contine, ca reproducere si producere de lumi si astfel ca o lume noua, toate
polaritatile si tensiunile acestor lumi si ale relatiilor dintre ele, pe toatd scara
existentei §i devenirii, de la universal (general de prim rang) prin particular
(general de rang secund) spre singular (respectiv individual). De asemenea,
contradictia apartine atat desfasurarii in timp a existentei in general, cét si fiecareia
dintre formele sale particulare pe traseul hegelian identitate — deosebire — opozitie
— conflict — o noua identitate (calitate) s.a.m.d. Este, in definitiv, un privilegiu al
spiritului ca activitate de creatie acela de a gestiona contradictia atit la nivel
teoretic (deci) ca o constiintd de sine, filosoficd a ei, cét si, implicatd fecund, intr-
un fel de metabolism specific, in viata autonoma a operei.

Ne propunem sa urmarim contradictia la Eminescu: 1) in plan teoretic
(insemndrile cu meditatii din tinerete) si 2) in planul operei beletristice (si
publicistice). Nu inseamna cd Eminescu ,,aplica” deliberat principiul contradictiei
in opera literard. Mai degraba, ,realitatea” este aceea a carei viatd implica si
propune tema contradictiei. O constatare preliminard: dupd cum spuneam la
inceput, majoritatea dacd nu chiar cvasi-totalitatea aspectelor majore ale
contradictiei sunt active, calificat filosofic si artistic, in aproape toatd opera lui
Eminescu. ,,Calificat filosofic” este o exigentd adecvatd unor texte In care este
vorba de idei de maxima generalitate i abstractizare, exprimate profesional prin
concepte (asa cum la Eminescu sunt o seamd de insemnari din manuscrise);
»calificat artistic” inseamna exprimarea unui continut, inclusiv metafizic, intr-o
forma ... artistica, adica prin imagini ,,concret-senzoriale” (care, potrivit lui Hegel,
sensibilizeaza spiritualul si spiritualizeaza sensibilul incat, adresandu-se nemijlocit
spiritului, placerea pe care o produc este intelectuald). Despre omniprezenta
contradictiei in opera lui Eminescu depune marturie, alaturi de fondul ideilor,
repertoriul sdu lingvistic-terminologic: antagonism, antinomie, antitezd, batdlie,
ceartd, ciocnire, combatere, conflict, contradictie (contradictiune), contrapozitie,
contrapunere, contrar, contrarietate, contrarii, controversd, deosebire, dezbinare
(dezbin), diferenta, discordie, dizarmonie, dugmdnie, impotrivire, luptda, negatie,
nepotrivire, opozitie, opunere, raport inamic, reactiune (anti-actiune), rivalitate,
tensiune etc. Sunt prezente in acest repertoriu atat elementele contradictiei (de felul
contrar-contrarii), cat si relatia dintre aceste elemente — contradictia (antagonism,

! Citatele din Hegel sunt preluate din Stiinfa logicii (traducere D. D. Rosca), Edit. Stiintifica,
Bucuresti, 1966.
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antinomie, antiteza...), in toate fazele sale (de la deosebire la opozitie si pana la
conflict), in toate si in functie de toate sectoarele existentei (naturd, societate si
istorie, culturd) si in spirit alfer-ego-ul sau. Si de la contradictia latentd sau
potentiald (,,precontradictia”) pand la contradictia reala si, mai departe, la post-
contradictie (starea in care conflictul a fost depasit, fie prin ,impacarea”
contrarelor, fie prin anihilarea lor prin nasterea altor contrare si contradictii).

1. Exercitii teoretice asupra contradictiei, respectiv radiografia teoretica
sumara a unor contradictii, ca ecou direct al cursurilor si lecturilor (indeosebi la
Viena si Berlin) sau, pe baza si sub impulsul acestora, unele meditatii personale
intalnim in manuscrise. Astfel, sub titlul Antinomie Eminescu noteaza: ,,Da si nu/
Da = Ecuatie (Gleichung)// Nu = inecuatie (Ungleichung).” Si in continuare:
»leza: Marimi concrete (pozitiv)/ Antitezd: Marimi absolute (Negativ — toate
mirimile infinite sau negative.”> Rezultd, partial tacit, ci ,,marimile concrete” sunt
finite (prin concretitudinea lor), iar ,marimile absolute” (absolvite de
concretitudine) sunt infinite. In alt loc, referindu-se tot la antinomii, Eminescu il
evoca pe autorul Criticii ratiunii pure (pe care tocmai o traducea): ,.In tezi se ia
spatiu, timp, cauzalitate ca marimi determinate./ In antitezi ele se iau ca marimi
infinite./ in amandoua Kant are dreptate.”

Raportul ens (fiintd) — nonens (nefiintd) il reda lapidar ca ecuatie: ,,Timp =t/
Spatiu =s / Cauza[litate] = ¢ / Das Wesen der Welt Ens realissimum/ Nonens —
Fiens — Ens — Defiens — Nonens/ Ens =E - (T+ S+ C)=E-T-8S - C.”*

Ens

In aceeasi forma incearcd sa reprezinte ,Filosofia Iui Hegel: =0 Opusa

Nonens
lumii reale (in elind kosmos care inseamna simultan univers, ordine, podoaba...) ar
fi posibila o altd lume, cu ordine diferitd — nelumea. Astfel, un om care doarme
toatd viata crede cd aceasta este natura lui. Insa, ,,daca s-ar trezi putin Tnainte de-a
muri, ar crede, din contra, c-a adormit si ca viseaza. O lume ca nelumea este
posibila, neintrerupta de-o alta ordine de lucruri.”® In alt loc, Eminescu precizeazi
sensul acestei sintagme ,,lumea ca nelumea”, designand o lume In care omul,
inversand ordinea fireasci a lucrurilor, si-ar instaura domnia asupra ... stelelor.”
Intre finit si infinit, presupunandu-se si negandu-se reciproc, existd un raport
de unitate si de opozitie [In conditiile in care negatia (in acest caz a finitului de
catre infinit) este, cu toatd generalitatea sa, o forma a contradictiei, dupd cum
aceasta din urma implica negatia]: infiniteziunea [fiind un proces] este un ,,Raport
intre finit i infinit. O marime concreta [deci finitd] adunata cu o marime infinita da

2 Ms. 2255, f. 378 (apud M. Eminescu, Fragmentarium, editic de Magdalena D. Vatamaniuc,
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1981, p. 333).

3 Ms. 2255, f. 417 v (apud Fragmentarium, ..., p. 375).

4 Ms. 2281, f. 80 (apud Fragmentarium, ..., p. 356).

3 Ms. 2255, f. 379 v (apud Fragmentarium, ...,p. 334).

8 Regulile calculului, ms. 2255, f. 367 v. (apud Fragmentarium, ..., p. 345).

7 Repertoriul nostru teatral, ,,Familia”, 1870, apud M. Eminescu, Opere, vol. IX, Bucuresti,
Edit. Academiei, 1980, p. 85.
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0 marime infinita in infinit”; ,,Marimile infinite se nasc din progresiunea timpului,
spatiului, cauzalitatii”®. La intrebarea ,,ce este viata”, pusa de Sfinx (care este, scrie
Eminescu, el insusi o intrebare), un raspuns este: piramida (aceastd enigma
perpetud, simbol totodata al stabilitatii n eternitate). Sfinxul (intrebare) si piramida
(raspuns) constituie, Impreund, o ecuatie ,la care n-a gandit nimenea”. Deci, ,.ce
este viata, a intrebat Sfinxul/ Un raport simetric al unui finit catre un infinit,
rispunde piramida.”” Constanta acestui raport intre finit si infinit sugereaza, in
expresie poetica si mutatis mutandis, echilibrul, constant si el, intre viata si moarte:
,»Pe cdi batute — adesea vrea mintea sd ma poarte/ S-asaman intre-olalta viata si cu
moarte;/ Ci cumpéna gandirii-mi $i azi nu se mai schimba, / Caci intre amandoua
std neclintita limba” (Se bate miezul noptii, 1883).

Un ,joc” al contrarelor care isi schimba — si Tmprumuta — pozitia si
atributiile (in functie de context, respectiv de sistemul de referintd) se afla in
comentariul inspirat de un cunoscut text al ,,obscurului din Efes” (,,Coboram si nu
cobordm in aceleasi ape curgatoare, suntem si nu suntem”): ,Heraclit zice ca
niciodatd acelasi om nu s-a coborat de doua ori in acelasi rau. Ca toate ideile care
cuprind un joc cu infinitul timpului si al spatiului si aceasta culmineazd intr-o
antinomie incat si contrariul e adevarat. Adica din contra, acelasi rau oglindeste in
linistita-i adancime aceleasi umbritoare paduri [,] acelasi cer. Materia numai —
acest Ahasver al formelor — e pururi alta, formele insa aceleasi, incat in apa vecinic
calatoare iti vezi chipul ramanand pe loc. Raul timpului pare a curge; suma de
viatd si de forme posibile de viata coexistd intr-un vecinic prezent.”'® Aici este de
vazut, intre altele, In ce masurd si cum imaginea metafizica a lui Heraclit cuprinde
intr-adevér ,,un joc cu infinitul timpului si al spatiului” i cum aceasta idee-imagine
,,culmineaza intr-o antinomie incét si contrariul e adevarat”. Concret: la ideea ca
,hiciodatd acelasi om nu s-a coborat de doua ori in acelasi rau” (caci, in/intre timp,
mereu altul este si raul, si omul) se poate raspunde, consecvent logic, potrivit
poetului ganditor, ca acelasi om ,,s-a coborat” in apele aceluiasi rau (de la cel putin
o data la intotdeauna — opusul 1n infinit i eternitate al Iui niciodatd). Apoi, desi
Eminescu nu ne spune cum in infinitul timpului si al spatiului ideile trec in
contrariul lor, putem sd presupunem, speculativ, cd acest lucru ar fi posibil in
cadrul unui infinit ca prezent continuu (prezent in care ,,raul timpului pare a curge;
suma de viata si de forme posibile coexistd intr-un vecinic prezent”, acel ,,acum” —
prezentul in care ,,le-avem pe toate” — Glossd, 1883); in alta parte, raul timpului —
timpul rau, corelandu-si contrarele (ceea ce a fost — ceea ce va fi), 1si ,,mana
trecutu-n viitor” — (Povestea magului calator in stele). Daca aici conexiunea
contrariilor (trecut-viitor), mergand explicit in sensul unitatii=prezentul), este,
pastrandu-se aceste contrarii, un atribut al continuitatii in (s) curgerea timpului,
,vecinicia” se realizeaza prin ,,moartea timpului” si trecerea sa, ca limitare (timp

8 Regulile calculului, ms. 2255, f. 36 v (apud Fragmentarium, ..., p. 345).
’ Ms. 2261, . 181 (apud Fragmentarium, ..., p. 501).
1 Colectie particulard (apud Fragmentarium, ..., p. 355-356).
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din lat. fempus — perioadd), in contrariul sau — vecinicia. Este timpul care, murind
ca limitare, se face vecinicie (,,Timpul mort si-ntinde trupul si devine vecinicie” —
Scrisoarea I). La un moment dat, poetul Eminescu schimba sistemul de referinta,
propunand o simbioza intre ideea filosofica si imaginea artistica in profitul acesteia
din urma: in discutie nu mai este omul care coboard sau nu in rau, ci peisajul
inconjurator (inclusiv omul?) care se reflectd, mereu acelasi, in ,,adancimea”
aceluiasi rau. in conceptie ontologica traditionala, ,,materia”, ca existentd concreta,
obiectiva, este, in esentd (si de regula), mereu aceeasi, in timp ce formele sale sunt
in continud prefacere (este o aplicatie aproximativa a relatiei de contrare universal
— materia si particular — formele sale). La Eminescu, dimpotriva, in textul citat,
materia este aceea care se ,,schimba” (cel putin ca deplasare in spatiu), iar formele
~raman pe loc”. Numai cd, aceste forme: 1) nu apartin segmentului de materie
direct vizat — raul (dacd nu cumva poetul are in vedere ,materia generala a
schimbarii”, continutul sdu), ci 1i sunt exterioare acestui segment; stabilitatea lor nu
se referd, neaparat, la constanta calitativa, ci este una topograficd; 2) ele sunt
oglindiri in adancimea raului, ,,stabilitatea” lor fiind, dacd imaginea lui Eminescu
nu ar fi una preponderent poeticd, (poate si) un efect al acestei adancimi (care
exprimi esentialitate — poate...)."!

Personalitatea omului, prezenta 1n toate, este si ea interpretatd pe filiera Kant
— Hegel, un sediu al contraditiei. ,,Liber, va sd zica determinat prin sine. insa
antiteza acestui raport il constituie un altul al doilea. Aceastd fiintd libera a
personalitatii e marginitd In existenta ei reald, pamanteascd. Ea contine in sine o
contradictiune mai bine zis o antitezd: o destinatiune nemarginitd pe de-o parte, o
determinare prin toate celea in realitate.”'? Altfel spus, o antiteza intre posibilitate
(ca dimensiune spirituala a omului) si realitatea concreta, obiectiva a existentei
umane. Aplicata personalitdtii omului, personalitate care instituie, constient, relatia
Eu—Non-eu, contradictia apare in succesiunea, respectiv in reciprocitatea a trei
momente (conform structurii triadice a negatiei la Hegel): ,,Intdiul moment e cel
mai general [,] e determinatiunea de sine ca atare in sine — care-1 pune pe om in
sine Tnsusi. Eu [-1] e fara fundament [unul exterior lui — n.ns.], fard coprins. El e
fundamentul si baza sa proprie. El e el insusi — absolutd determinare de el insusi.

" {h alts parte, Eminescu noteaza : ,,Schema cursului naturii este un cerc de forme, prin care
materia trece ca prin puncte de tranzitiune. Astfel fiintele a) privite in sine sunt asemenea unui rau
curgdtor pe surfata caruia sunt suspendate umbre; b) aceste umbre stau pe loc ca o urzeald, ca ideea
unei fiinte sub care undele raului, etern altele, formeaza o batatura, singura ce da consistenta acestor
umbre si totusi ea insdsi intr-o eternd tranzitie, intr-un pelerinaj din fiintd-n fiinta, un Ahasver af[l]
formelor lumii. [...] esenta fiintelor este forma; c) esenta vietii trecerea, miscarea materiei prin etern.
Dupa care principii insd se construiesc aceste forme — care-i sensul teleologiei lor, care-i sensul
teleo[lo]giei in miscarea si secretiunile materiei ? ” (Ms. 2287, f. 29 v (apud Fragmentarium, ..., p. 278).

a) obiectele sau, mai cuprinzator, ,,Existentele ”, unde:

b) ce sunt aceste ,,umbre”, aceste reflexe ale mitului platonician al pesterii?

¢) ecou din Aristotel care facea distinctie intre materie §i forma.

12 Ms. 2257, f. 194 (apud Fragmentarium, ..., p. 193).
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De exemplu eu sunt, eu stiu, eu cuget. Acest eu std in antitezd cu existenta
exterioard, nepersonald, cu non-eu. «Determinarea» non-eului in eu este vointa,
actul in mine al determindrii proprii asupra lumii obiective.”'? Acesta este al doilea
moment al eului. Al treilea este fapta, realizarea vointei in obiectul exterior. Deci,
structura §i dinamica triadicd, implicand contradictia, a personalitatii umane
contine: sinele — vointa — fapta, toate acestea in unitatea lor (si) in lumina
raportului dialectic eu—non—eu. Aceeasi naturd dialectica defineste sufletul
(,,inima”) omului atunci cind Eminescu identificd sediul privilegiat si chiar
originea perspectivei finale sau macar a ipostazei sale terestre, raiul si iadul: ,,Ce e
elizeul? Ce este iadul? Inima nemirginita.”'"* Gestiondnd impreuna opusele vietii
de apoi, ,,inima” este ,,nemarginitd” spre a putea justifica, banuim, dimensiunea
eternd a acestor opuse — paradisul si infernul. Viata omului are si ea o structura
dual-contradictorie: ,Din aceastd contradictiune a puterii marginite si a
destinatiunii nemarginite rezulti ceea ce numim viata omeneasca.”"’

Exista contradictii in masura in care existd i contrarii (§i viceversa) — acesta
este un truism; statutul de element, aspect sau fenomen contrar (a ceva) se
realizeaza in functie de statutul identic al altui element (complementar si corelat),
astfel incat relatia de opozitie se explica de la sine. De natura lucrurilor tine ca
opozitia sd presupund unitate (in sensul ca elementele contrarii apartin aceleiasi
relatii; ceva isi afirma statutul de contrariu in raport cu altceva fata de care se afla
in opozitie, fie diametrald, fie colaterald). Astfel, raportul individual (,,special”) —
general este la Eminescu un caz particular al unitatii (si tensiunii) contrariilor:
»Ceea ce e special nu se poate pricepe decat numai prin intreg, prin principii
generale.”'® Caracteristica filosofiei si stiintei moderne indeosebi, intelegerea
partii, ca suport nemijlocit al individului, prin intreg, are la Eminescu precursori
antici autohtoni, daca ne gandim ca Platon in Charmides arata, prin intermediul lui
Socrate, ca medicii traci recomandau tocmai aceasta perspectiva — intelegerea partii
prin intreg, prioritatea intregului in raport cu partea. Acelasi raport, hegelian in
fond, intre contrarii (individul uman ca parte si omenirea ca intreg) si in exemplul
speciei umane: ,,Omul traieste in puterea colectivd a omenirii intregi — omenirea
intreagd traieste in fiecare om singular. Comunitatea oamenilor lucreaza pentru
fiecare si fiecare lucreaza pentru comunitate — viata comunitatii este identica cu
viata noastra.”"’

3 Ms. 2257, f. 195 v (apud Fragmentarium, ..., p. 194).

Y Ms. 2254, Material rezidual, in M. Eminescu, Opere, vol. VIII, Bucuresti, Edit. Academiei,
1988, p. 254.

5 Economia nationald (probabil, ca si alte insemndri, note de curs ori de lecturd), ms. 2257, f.
254 v (apud Fragmentarium, ..., p. 153).

' Punct de plecare, ms. 225, f. 194 (apud Fragmentarium, ..., p. 192).

" Ms. 2257, f. 194 v (apud Fragmentarium, ..., p. 193).
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Critic, alaturi de Titu Maiorescu, al ,formelor fara fond”, Eminescu se
declara in favoarea primatului specificului intern, a necesitatilor proprii fiecarui
popor, specific si necesititi care, infaptuite, vor fi tot atatea contributii la
patrimoniul universal. Sustindnd 1intdietatea nationalului, autorul precoce al
romanului Geniu pustiu vede, totusi, perechea de ,,contrarii” national-universal in
unitatea sa dialectica: ,,ag vrea ca omenirea sa fie ca prisma, una singura, stralucita,
patrunsa de lumind, care are insa atatea culori [...] natiunile nu sunt decat nuantele
prismatice ale omenirei.”

2) Opera literara a lui Eminescu exprima si ea atat aspectul de universalitate a
contradictiei, cat si evolutia sa 1n timp, de la evidentierea prin deosebire, la opozitie
si apoi luptd a contrariilor, pand la pacea prin impacarea finald — idealul nirvanic.
Aceasta situatie o putem privi nu numai ca un specific al spiritualititii eminesciene in
peisaj national, ci, Intr-o anumitd masura, ca o consecintd a asimilarii filosofiei in
opera (in care prezenta explicitd, uneori chiar apropiatd de suprafata, a unor teme si
notiuni — cum este chiar §i aceea a contradictiei — trece, progresiv, la implicarea lor in
adancul germinativ al operei), fireste, in unitate cu biografia sociald si spirituala a
omului si scriitorului. In acest sens, Eminescu ofera exemplul unui raport constant
intre continutul care necesitd — ori propune — argumente si expresie filosofica si
implinirea sa in forma artisticd. La urma urmelor, ceea ce decide este realitatea
artisticd a operei — adevarata sa realitate; continutul filosofic al acesteia este un
avantaj doar atunci cand, asimilat creator, beneficiaza de serviciul unei elaborari
artistice. In absenta acesteia, este vorba de un corp strain.

Contradictia este prezenta in beletristica eminesciana pe scara de la universal
(general) prin particular spre singular (individual). Existd contradictii principale,
dominante (mari contradictii), de pronuntata facturd metafizica, apartinand
fondului esential, determinant [precum: fiinta-nefiintd, finit-infinit, materie (corp)-
spirit, migcare-repaos, viatd-moarte, vis-realitate, vechi-nou, fond-forma, autohton-
alogen etc.] si contradictii ,,secundare”, accesorii sau instrumente ale celor dintai.
Si unele, si altele figureaza fie in tesatura unui grup de piese, fie in fiecare piesa in
parte, independent sau in compania celor dintdi. Se poate vorbi apoi, adoptand si
adaptand terminologia lui N. Hartmann, de, am spune, contradictii de ,,plan prim”
si contradictii de ,pplan din spate”. Astfel, in Luceafarul (1883) contradictia de
»plan din spate” ar fi aceea intre ideal si realitate — idealul unei existente intru
absolut si eternitate, si realitatea, cotidiand si efemera, a vietii omenesti.
Contradictia de ,,plan prim” ar fi, sd zicem, Intre Hyperion ca ilustrare a geniului
care este nemuritor, dar cdruia 1i scapad succesul (,,norocul”) terestru imediat, si
cuplul teluric Catélina-Catalin, beneficiarii unei relitati imediate cu satisfactiile ei,
insa, prin aceasta, cu atat mai pasagere. Contradictia ideal-realitate este o
contradictie majord, fundamentala, aceea dintre Hyperion si Catélina, un
instrument al celei dintai.
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Locul si rolul fiecarei contradictii sunt in functie atdt de necesitatile
conceptiei generale (respectiv a piesei In cauza), cat si de acelea ale contextului
imediat. Si peste tot si prin toate, o contradictie care tine de stiinta i arta raportului
dialectic dintre fond si formad este ,contradictia”, profund implicita, dintre
caracterul spiritual al ideii — al oricarei idei ca idee (fondul) si expresia ei concret
»senzoriald” (imaginea artisticd, respectiv aceea lingvistica). Uneori, reprezentativa
pentru o piesd in intregul siu, contradictia este enuntatd chiar in titlu: [nger si
demon (1873), Impdrat si proletar (1874) s.a. Alteori, ea defineste continutul
lucrarii (fard a fi anuntata in titlu si fard a fi exprimatd explicit §i programat):
asceza monahala si privilegiile erotice in libertate si naturd (Fat-Frumos din tei,
1875); idealul unei vieti intru spirit (si credintd — esentialul acesteia) — realitatea
invinsd a ei (Melancolie, 1876); viata-moarte (Strigoii, Geniu pustiu, Sarmanul
Dionis); trecutul de marire — prezentul deplorabil (Scrisoarea III, publicisticd);
copildrie- maturitate, contradictie generatoare de melancolie 1) ca perceptie diferita
a naturii (O ramdi, 1879), 2) ca dialectica a varstelor (Trecut-au anii, 1883); visul
erotic In edenul campenesc — trezirea la ,,realitate” si insingurarea (Lacul, 1876) etc.

In perspectiva ontologica majora, lucrurile se organizeazi in devenirea ontica
a lumii, ,Incepand” cu absenta oricarei determindri si diferente, respectiv
contradictii: 1) momentul 0; 2) unicul si dedublarea sa, apoi multiplicarea
substantei Universului; 3) revenirea candva la unitate (unicitate). ,,.La-nceput, pe
cand fiintd nu era, nici nefiintd” (Scrisoarea I, 1881), afirma, intr-un regim comun
de identitate initiala nediferentiatd, de zero absolut sau indeterminat pur, ceea ce va
fi esentialul ontic — fiinta si nefiinta, contradictia sa Intemeietoare si fundamentala.
Conceptia acestui vers provine din filosofia indicd (Upanisade), insd ea se
inrudeste de departe cu aceea a filosofului chinez Lao-tse. La ,,inceput” — un
inceput indeplinit — era Wu sau Xu, Nimicul, Indeterminatul; eternul Dao care da
nastere la toate nu are niciun nume—determinatie pentru ca 1) numele Absolutului
este, in virtutea unei credinte vechi, inaccesibil omului care, daci ar cunoaste
numele, ar avea putere asupra purtatorului acestui nume; 2) din aceastd
indeterminare initiald sd se poatd ivi toate determindrile viitoare, evitdndu-se
devenirea calitativa (din ceva 1n altceva). De asemenea, aceastd situatie onticd (mai
bine zis pre-onticd) a lumii (respectiv a unei lumi care va fi), ne aminteste de
Apeiron (infinitul nedefinit), conceput de Anaximandros pentru ca din el,
excluzand prefacerea unui element in altul/altele (a la Thales), sa se poata constitui
toate cantitatile si calitdtile Universului. Putem sa citim in cifrul metafizic al
acestui vers, in completarea procedeului ,afirmatie prin negatie,”'® ,un fel de

'8 Eminescu prezinta si procedeul invers, implicind si el contradictia, al ,negatiei care
introduce o afirmatie”: ,,De mi-ar permite Apolon s-aleg dintre cunune/ Ghirlanda n-as alege-o/ Ce
flori plapande, june” (La Heliade). Intalnim si procedeul prin care, dupi afirmatie (,,A fost odata ca-n
povesti”) urmeazd o negatic ca un ,niciodata al fictiunii” (,,A fost ca niciodata” — Luceafdrul).
Analiza si terminologia acestor procedee apartin lui Tudor Vianu (Expresia negatiei in poezia lui
Eminescu, in T. Vianu, Opere, vol. 5, Bucuresti, Edit. Minerva, 1975, p. 457-458). Tudor Vianu

99 A

clasifica ,,temele negatiei” in poezia lui Eminescu astfel: 1) tagdduirea meritului moral in societatea
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niciodata al increatului”, ca in ,,Pe cand pamantul, cerul, vazduhul, lumea toata /
Erau din randul celor ce n-au fost niciodatd” (Rugdaciunea unui dac, 1879), un
(pseudo) ,,a fi” cuprins contradictoriu in ,,a nu fi” (deocamdatd), un ,,este” in ceea
ce ,,nu este” (sau macar ,n-a fost” incd). La contradictia fundamantald fiinta-
nefiinta (in formularea hamletiana din Mortua est!, 1871, ,,a fi sau a nu fi”, aplicata
omului) participa ca derivate toate celelalte contradictii, deoarece orice contradictie
presupune o afirmatie (reprezentata prin verbul fiintei ,,a fi” — in general sau a fi
ceva 1n particular) respectiv o negatie (,,a nu fi” — de la existenta in general pana la
existenta concreta, individualizata).

Izvorul, absolut am spune, al Universului — si al contradictiei este Unicul,
pentru cé, asa cum scrie Eminescu relationand ,,unul” cu ,totul”, candva, ,,unul
erau toate si totul era una” (Rugdciunea unui dac). Ivirea contradictiei, echivalenta
cu nasterea lumii, se face in Scrisoarea I, prin ,,dedublarea unicului”: ,,Dar deodat
un punct se misca cel dintdi si singur. lati-l/ Cum din chaos face muma, iara el
devine tatal”. Fenomenul dedublirii la nivel uman, numit de G. Calinescu
»autoscopie” (,individul se percepe de doud ori, subiectiv si obiectiv’'?), este
prezent in poezia Vis (1876): ,,Si ochii mei in cap ingheatd/ Si spaima-mi seaca
glasul meu -/ Eu 1i rup valul de pe fata... Tresar ... incremenesc ... sunt eu.”
Unicul, care se diferentiazd si multiplica, detine, ca unitate de contrarii, atat
maretia, cat si decaderea sa. Asa cum din sdmburele de ghindd — imagine atat de
scumpd lui Eminescu — rasare, din raddcini proprii, un stejar — simbolul fortei si
statorniciei —, in propriul popor se afld, contradictoriu, puterea sa, ,naltarea” si
,,pieirea.”20 Tot astfel sta scris cd ,,din aceeasi radacina sa rasara succes §i insucces,
suire si cadere, si aceasta este esenta oricirei vieti si a oricarei tragedii.”*' Cutare
personaj dramatic este o fiinta alcatuitd dual (si contradictoriu): desi abia daca
meritd ,,sa fie unul”, el constituie ,,doua fiinte de tot deosebite ... vijelie si pace ...
tron si mormant ... noapte si lumini ... demon si angel.”** Realitatea cotidiani a
vietii personale, contrazicandu-si idealurile initiale, favorizeaza o dedublare a
omului in plan spiritual: ,,Si cind gandesc la viata-mi imi pare ci ea curd/ Incet
repovestitd de o straind gurd/ Ca si cand n-ar fi viata-mi, ca si cand n-as fi fost/
Cine-i acel ce-mi spune povestea pe de rost/ De-mi tin la el urechea si rad de cate-
ascult/ Ca de dureri straine? Parc-am murit de mult”. (Melancolie, 1876).

vremii lui; 2) evocarea vacuitdtii spatiale inainte de inceputurile lumii si dupa disparitia ei; 3)
evocarea imobilitatii temporale in ambele aceste situatii extreme; 4) tema filosofica a zadarniciei; 5)
iubirea ca suferintd (p. 457). Extensiunea exceptionald a expresiei negatiei la Eminescu porneste,
dupa Vianu, ,,din natura luptatoare a sufletului lui, din amaraciunea experientelor lui si din energia
satiricd, din aldturarea dramaticd a starilor lui sufletesti in cupluri contrastante, din profunzimea
cugetarii lui atintite catre ultimele probleme, catre problema finalitatii, dar mai ales cdtre aceea a
originilor lumii, din felul special in care se constituie pentru el viziunea lumii” (p. 468). Or,
contradictia si negatia sunt notiuni cu sfere incrucisate.

Y G. Calinescu, Opera lui Mihai Eminescu, in G. Calinescu, Opere, vol. 13, Bucuresti, E.P.L.,
1969, p. 255.

2" Ms. 2254, in M. Eminescu, Opere, VIII, Bucuresti, Edit. Academiei, 1988, p. 273.

2! Romdnul, dand seama..., ,,Timpul”, 1882.

22 Ms. 2254, in M. Eminescu, Opere, VIII, Bucuresti, Edit. Academiei, 1988, p. 246.
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O relatie intre contrarii se stabileste Intre aparenta (uneori si iluzie, parere,
vis) si realitate (lume, avere ...). Exemplul cel mai cunoscut, in La Steaua ...
(1886) : ,.Icoana stelei ce-a murit,/ Incet pe cer se suie:/ Era pe cand nu s-a zarit/
Azi o vedem s§i nu e!” Aceeasi imagine, anterior, in Musat si ursitoarele: ,,Ca si
lumina ce in cer se suie/ A unei stele de demult pierite: / El n-a fost cand era, el e
cand nu e.” Nu o singura data, poetul pune in gura eroilor sdi preferinta pentru vis
si parere: ,,imi place sa visez, cici lumea-i vis”* (Stefan cel tandr); ,,Nu voi sa fie —
aievea — sa fie, nu s pard™** (Povestea). Visarea opune lumii reale actuale o lume
ganditd: ,,Atunci lumea cea gandita pentru noi avea fiinta,/ Si, din contra, cea
aievea ne parea cu neputintd” (Scrisoarea I, 1881). Altadata, pastrandu-se opozitia
latenta, oarecum ,,In asteptare”, solutia este o inversare a pozitiei lumilor: ,,Si fa din
vis viatd, din umbre adevar” — realitate (O, stingd-se a vietii..., 1879). Daca la
vechii inzi realitatea nemijlocita este iluzie (maya), adevarata realitate fiind spiritul
(Brahman), Eminescu transferd problema pe seama existentei personale: ,,Existenta
mea ... iluziune, viata mea ... un vis.”* Cu gdnduri si cu imagini afirma, artistic,
raportul de contrarii aparenta-realitate ca fiind un fel de atribut al propriei creatii:
aceasta prezintd o analogie cu piramida egipteand — impunatoare incat ai crede,
prin iluzie, cd este mormantul unei tari intregi, cand, in realitate, accesandu-i
intimitatile, este locul de veci al unui singur om — regele. Plusand, amintim ca in
conceptia antica egipteand (ca si n aceea chineza, romana s. a.) regele — imparatul
este reprezentantul Absolutului pe pamant ... Si totusi imaginea lui Eminescu
ascunde un adevar. Poetul este el insusi ,,inmormantat” in vastul templu al operei
sale, stiindu-se cd orice opera de creatie este un ,,mormant” ca spatiu, prin valoare,
al unei ,,invieri” si vieti de veci.

Idealul contemplativ (si departarea pe care o implicd) — realitatea unei vieti
erotice in ,,codrul cu verdeatd” este relatia de contrarii insufletitd in Floare albastrd
(1883): ,,Iar te-ai cufundat in stele/ Si in nori si ceruri nalte/ De nu mai uita incalte/
Sufletul vietii mele”// Piramidele-nvechite/ Urcd-n cer varful lor mare -/ Nu cata in
departare/ fericirea ta, iubite.” Confruntarea cu destinul este insd, ca de atitea ori,
fatala: ,,Si te-ai dus, dulce minune/ Si-a murit iubirea noastra/ Floare albastra, floare
albastra,/ Totusi este trist in lume.” Mentionam cd, dincolo de posibilul model
romantic al ,,floarei albastre” din poezia germana, in folclorul romanesc, inclusiv in
culegerea lui Eminescu, aceastd ,,floare” simbolizeaza, desi in piese diferite, doua
situatii contrare, despartirea si apropierea.*®

Contradictia stabil (statornic)—efemer (trecitor) imbracd imagini diferite.
Bundoara, aceea a relatiei stanca-val: ,,Caci ramane stanca, desi moare valul” (Ce-fi
doresc eu tie, dulce Romdnie, 1867); ,,Natiunea — stanca. Generatia — rau. Oamenii

2 Stefan cel Tandr, ibidem, p. 178.

2 Ms. 2262, ibidem, p. 291.

3 Ms. 2255, ibidem, p. 296.

% Bugen S. Cucerzan, Floare-albastrd, motive si echivalente populare, ,Tribuna”, 17 ianuarie
1974, p. 11, sau in Eugen S. Cucerzan, Mihai Eminescu, poet §i ganditor, Cluj-Napoca, Editura
,»Grinta”, 2002, p. 12-18.
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— valuri” (Mira). Alteori, stabilul are un asociat in etern: ,,Cand stinca e eterna si
valu-i trecator” (Andrei Mureseanu); ,,Eu sunt un tarmur, tu esti o mare” (Replici,
1869). Taramul preferat al acestei relatii de opuse ramane acela omenesc.
Deosebirea dintre protagonistii iubirii (trecutd prin aceasta deosebire): ,,Altul este
al tau suflet,/ Altii ochii tdi acum,/ Numai eu, rimas acelasi,/ Bat mereu acelasi
drum” (Pe aceeasi ulicioara..., 1879). Omul semnificd schimbarea, nestatornicia,
natura este Insd reperul de stabilitate: ,,Numai omu-i schimbator,/ pe paméant
ratacitor,/ lar noi locului ne tinem,/ Cum am fost asa ramanem” (Revedere, 1879).
Constiinta perenitatii poetului opusa caracterului efemer al lumii o avem, ca un
semn al trezirii de sine, intr-o atestare timpurie: ,,Lumea toata-i trecitoare, Numai
poetul [...] Trece peste nemarginirea timpului” (Numai poetul, 1868). Ca
statornicie intru eternitate (in conditiile Tn care eternitatea defineste conditia
Htimpului mort”), nemurirea este fatald , fiintei trecdtoare”: ,,Frumos esti, dar a ta
nemurire/ Fiintei trecdtoare e pieire” (Fata-n gradina de aur). Opozitia devine
ireconciliabild in Luceafarul: ,,Au nu-ntelegi tu oare/ Cum ca eu sunt nemmuritor/
lar tu esti muritoare”, si se va implini ca paraleld intre natura limitata (si in
consecintd labila si efemerd) a oamenilor (,,de rand”) si absolutul demiurgic
(Dumnezeu si expresia Lui, terestra si limitata, geniul) liber fatd de constrangerile
spatio-temporale: ,,Ei au doar stele cu noroc/ Si prigoniri de soarte/ Noi nu avem
nici timp, nici loc/ Si nu cunoastem moarte.”

Lumind-intuneric (noapte, ,,caos”, umbrd, iad...) este o alaturare de contrarii
(alaturare ca posibila prefatare a unei tensiuni) care, de fapt, conduce prin sugestie
la unitatea acestora: ,,Aldturi c-o umbra lumina rasare” (Mureganu, 1869); ,,Eu sunt
un caos, tu o lumina” (Replici, 1869). Si ceva care provine din contrariul sau, ori
macar de undeva din zona acestuia: ,,Acuma ... cand din umbra — Lumina — eu
rasar” (Mureganu, 1869); ceva asemanator, dar de sens contrar, in ,,Eu vad o stanca
albd, o stancd de argint/ Lucind prin veacuri negre, prin moarte mari lucind,/
Lucind peste morminte cu fata ei senind/ Si vad ca-n lumea asta fui umbra-i de
lumind”?’ (Stefan cel Tanar).

Relatia viatd-moarte este o contradictie esentiala, de raspantie implacabila si
definitivdi a existentei omenesti. Intre viatdi si moarte este o tensiune eternd,
moartea ,,e in luptd cu vecinica viatd” (fnvierea, 1878). Totodatd, in aceasta
contradictie se afld, in profunzimile ei, si un aspect de unitate, de contrarii, moartea
fiind, intr-un loc, ,,izvorul de viete” ([nvierea, 1878) — deci contrariul siu; si
viceversa: ,,Samburele crud al mortii e-n viatd” (Memento mori, 1872). Mai mult,
viata lumii este, amintindu-ni-i pe Heraclit si Euripidezg, un vis al mortii: ,,Ca vis al
mortii-eterne e viata lumii-ntregi” (Impdrat si proletar, 1874). Zeita mortii este in
acelasi timp si zeita nefiintei: ,,Zeea mortii [...] Zeea nefiintei sau a fiintei fara

2 Stefan cel tanar, in M. Eminescu, Opere, VIII, ..., p. 177.

23 ,,Cine stie daca a trdi nu este ceea ce se cheama a muri, i dacd a muri <nu este ceea ce se
cheamd) a trai?”, Euripide, in Filosofia greaca pdna la Platon, vol. 11, partea a 2-a, Bucuresti, Edit.
Stiintifica si Enciclopedica, 1984, p. 642.
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cunostintd.”® Aici se impune un scurt comentariu. Dupd cum viata nu este un
sinonim, cel putin Tn sens metafizic, al fiintei (acum in calitate de existenta ca fiinta
realizatd), deoarece fiinta are o sferd mai cuprinzitoare (fiind astfel gen fata de
specia viatd), nefiinta nu poate fi decédt partial un sinonim al mortii. Opusul
diametral al nefiintei este fiinta iar nu viata, opusul vietii este moartea si nu (decat
partial) nefiinta. ,,Decat partial”, intrucat: 1) nefiinta, ca notiune gen, poate sa
designeze si altceva decat moartea (bundoara existenta fara viata, dar care nu s-a
bucurat niciodatd de viatd), respectiv o stare calitativa diferitd de a calitatii etalon;
2) fiinta, intr-o acceptiune comund, inseamnd ,.existent cu viatd”. Cu aceastd
precautie, opozitia omniprezenta viati-moarte poate sa conteze ca un caz particular
al raportului fiinta-nefiintd, raport luat In Mortua est! in termenii interogatiei
hamletiene ,,a fi sau a nu fi”.

Dialectica timpului in relatia de contrarii trecut-viitor o avem, intre altele, In
Glossa (1883): ,,Viitorul si trecutul/ Sunt a filei doud fete” aflate in unitate, céci
»Vede-n capat Inceputul/ Cine stie sa le-nvete”. Aceeasi unitate in ,raul care-si
mana trecutu-n viitor” (Povestea magului calator in stele, 1872); echivalenta lor se
produce in ,,Viitorul un trecut mi-i pe care-1 vad intors” (Muresanu, 1876).

Clipa, aceastad unitate infimd a timpului, este suportul contrarului siu
diametral — eternitatea: ,Din orice clipa trecitoare/ Ast adevar il inteleg,/ Ca
sprijind vecia-ntreagd/ Si-mparte universu-ntreg” (Cu mdne zilele-ti adaogi, 1883).
Existd ceva relativ in raportul clipa-veacuri, in functie de conjunctura psihica:
,»Anii tai se par ca clipe/ Clipe dulci se par ca veacuri” (O, ramdi, 1879), aparenta
fiind aceea care unifica.

Raportul contradictoriu al sinelui cu sine insusi (,,dezbinul din suflet”) este
uneori o premisa si un model al raportului sau cu lumea: ,,Astfel rizboi porni-voi,
voi arunca incalte,/ O jumatate-a lumii asupra celeilalte”; ,,Astfel doar as preface
durerea-mi fara nume,/ Dezbinul meu din suflet intr-un dezbin de lume”
(Renuntare, 1882). Alteori, opozitia fatd de lumea inconjuratoare este un preludiu
al unui disconfort intern major: ,,Ca-n orice om din lume un dusman mi se naste/
C-ajung pe mine insumi a nu ma mai cunoaste” (Rugdciunea unui dac, 1879). In O,
stingd-se a vietii ... (1879) se incheie pace pe amandoua fronturile (intern-extern),
prin refuzul sceptic al unei optiuni: ,,Cu mine nu am lupte, cu lumea nu ma lupt/
Pentru-o minciund mare ori mare adevar.” ins3, in alt loc, tensiunile interne pot fi
un mijloc presupus si implicit de a le elimina pe cele externe: ,,Contrazi-te singur si
vei gasi pace.”

Ca vérsta initiald a contradictiei, diferenta se manifesta pregnant si in raportul
lume — gura lumii. In timp ce lumea este in genere buni, dreaptd, etern aceeasi,
gura lumii este rea, nedreapti, zilnic schimbatoare. Incat »diferenta dintre lume si
gura ei e aceea dintre congtiinta si [v]orba — intre fond si forma — intre natura
eterna si corpul trecator.”!

2 Ms. 2257, in M. Eminescu, Opere, VIII, p. 255.
30 Ms. 2258, . 163 v (apud Fragmentarium, ..., p. 79).
3 Contrapaging, ms. 2255, in M. Eminescu, Opere, vol. VII, Bucuresti, Edit. Academiei, 1977, p. 317.
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Destinul contradictiei, verdictul sau final, fie ca a fost in cauza o simpla
alaturare de contrarii aflate abia in faza deosebirii (adicd in aceea de contradictie
potentiala, ,,precontradictie” — dacd ludm contradictia in sens tare, de ,,lupta”), ori
de lupta deschisa, explicita a lor, este reconcilierea, impdcarea si pacea. lata un
exemplu: se stie ca starea calitativd a unui organism este data de elementele care 1l
compun si de relatiile dintre ele. Intre elemente este o lupti, iar lupta lor este
miscare. ,,impécarea” este o forma concreta de existentd — cristal, floare, om. ,,Cu
cat mai multe elemente s-a[u] Impacat, din fierberea lor intr-un organism, cu atata
el este mai perfect. Dovadd toatd natura organica”, frumusetea ei ca forma a
impacarii ,,complecte”. Dar cand imprejurdrile din afard tulburd armonia
elementelor, acestea nu mai pot sa refacd frumusetea exterioard. De unde ,,rolul in
genere nemultimit al frumusetii, ea intrd armonica intr-o lume turburata, in care
elementele si organismul sunt in vecinici lupti”*>. O premisd, ea insisi
contradictorie, a unei evolutii spre unitate se afla n contrarii, in aspectul de unitate
a lor. Mai intai ar fi trecerea a ceva in contrarul siu: ,,Ocdri frenetici sunt o
desmierdare/ Si desmierdarea deveni insultd” (Rime alegorice, 1875); ,,Sa vezi ca
cel mai tare se face om de rand” (Pierduta pentru mine, zambind prin lume treci,
1876). Exista ,reconciliere” rezultata: 1) dintr-o atitudine inalt metafizica: ,,Oricat
ai drege-n lume — atunci te obosesti/ Eterna alergare ... S-un gand te-ademeneste:
«C4i vis al mortii-eterne e viata lumii-ntregi»” (Imparat si proletar); 2) o unitate in
diversitate, unitate primordiald cand ,,unul erau toate si totul era una” (Rugdciunea
unui dac) si/sau alta mai accesibild ,,se pare cum ca-i alta toamna/ Ci-n veci
aceleasi frunze cad” (Cu mdne zilele-ti adaogi); ,,.Sd-nving eu adevirul sau sa-
ntiresc minciuna: In cumpenele vremii sunt améandoud una” (Ca o ficlie, 1880—
1881); 3) prin unitatea universalului uman (omenirea) cu particularul sau (insul):
,In orice om o lume isi face incercarea”; ,,[1]n toatd omenirea in veci acelasi om”
(Imparat si proletar); 4) comuniunea soartei, verdictul sdu final: ,Desi trepte
osebite le-au iesit din urna sortii/ Deopotriva-i stapaneste raza ta si geniul mortii”
(Scrisoarea I); 5) iubire: ,,Suflete! De-ai fi chiar demon, tu esti santad prin iubire”
(Venere si madona, 1870); El [cerul — n.n.] n-a vrut s condamne pe demon, ci a
trimis/ Pre un inger si ma-mpace, si-mpacarea-i e ... amorul” (Inger si demon);
6) trecere a ceva in contrariul sau, respectiv intr-o stare calitativa superioara:
,,Tu? Unde te-apropii codrul se preface in griadind/ Intristarea-n bucurie, bucuria-n
fericire” (Tat twam asi, 1880); ,,Cu durerile iubirii/ Voind sufletu-mi sa-1 vindec/
L-am chemat in somn pe Kama/Kamadeva, zeul indic” (Kamadeva, 1887);
7) revenirea la conditia specifica geniului: ,,Traind in cercul vostru stramt/
Norocul va petrece/ Ci eu in lumea mea ma simt/ Nemuritor si rece” (Luceafarul);
8) cunoastere, intelegere, intelepciune, invingand peste contrarii: ,,Samburele crud
al mortii e-n viata ... Si-n marire/ Afli germenii caderei. Astfel toate sunt in fire”
(Memento mori), ,,Toate-s vechi si noud toate”; ,,Viitorul si trecutul/ Sunt a filei

32 Istorie miniaturald, ms. 2255, ibidem, p. 322.
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doud fete,/ Vede-n capat inceputul/ Cine stie sd le-nvete” (Cu mdne zilele-ti
adaogi); ,,S1 poate cd nici este loc/ Pe-o lume de mizerii/ Pentr-un atat de sfant
noroc/ Strabatitor durerii” (S-a dus amorul ...); 9) indiferenta (ca efect al
intelepciunii): ,,Vino iar in san, nepasare tristd,/ Ca sa pot muri linistit, pe mine/
Mie reda-ma” (Oda in metru antic, 1883; 10) contrazicerile interne ca mijloc
implicit de a le elimina pe cele externe si astfel a dobandi pacea. ,,Contrazi-te
singur si vei gisi pace™ (v. supra).

Pana la urma, toate se intilnesc si se impaca in spiritul omului care este ,,0
punte intre fiinta si nefiintd” ( Scrisoarea I, variantd). ,,Toate”, pentru ci notiunile
de fiinta si nefiinta precizeaza sfera Universului, fiinta prin ceea ce este Universul,
nefiinta prin ceea ce nu este el si, cateodatd, pare a fi! In plan universal, intr-un
viitor indefinit, se va reface starea primordiald de-acum in cadrul nefiintei prin,
bineinteles, anihilarea diferentelor, respectiv a contrarelor si a contradictiei si, In
consecintd, a miscarii: ,,Timpul mort si-ntinde trupul si devine vecinicie,/ Caci
nimic nu se intdmpla 1n intinderea pustie,/ $i in noaptea nefiintei totul cade, totul
tace,/ Caci in sine impacatd reincepe—eterna pace.” (Scrisoarea I). Revenirea la
primordial nu este o reeditare a indeterminatului initial (nici fiinta, nici nefiinta), ci
(o) nefiinta care poate fi: 1) atotcuprinzatorul ,,actual” in care se petrec toate si in
care totul, supus extinctiei, este o ipostaza a nefiintei — ,,cdci e vis al nefiintei
universul cel himeric” (Imparat si proletar), dar mai ales 2) o linie de sosire, tinta
finald a toate cate sunt si sunt supuse, prin existenta lor, destructurarii. Oricum, nu
este vorba de starea pre-onticd primordiald, stare in care nu exista (incd) nici fiinta,
nici nefiinta si ca atare, este inaccesibila cunoasterii si intelegerii omenesti, ci de o
faza post-ontica sau, macar, de o ,,nefiintd” ca opus (ori negatie) a fiintei. Aceasta
,»nefiintd” poate, la o adica, sa fie si haosul contrar fiintei, fiintei care, ca existenta,
presupune forma si organizare. Sa ne amintim cé, pe langa vechea conceptie indica
din Upanisade, Eminescu avea cunostintd de cel de al doilea principiu al
termodinamicii formulat de Clausius — principiu conform caruia stingerea
diferentelor de temperatura din Univers, prin egalizarea lor, duce la ,,moartea
universala.”*

B
EE

Spuneam la inceput cd au conlucrat la realizarea acestui vast imperiu de
contradictii (care ar trebui sistematizate §i analizate, pe baza unui dictionar
complet), din care noi am prezentat o micd parte, diferite izvoare filosofice,
cultural-artistice si stiintifice i, nu mai putin, datele unei structuri psihice si ale
unei biografii cu multe sinuozitati si tensiuni. Este, desigur, important de aflat
proportia si modul 1n care specificul dialectic al operei, indeosebi artistice, a lui
Eminescu se datoreaza culturii sale. Dar este interesant sa se stie cat din si cum
specificul acestei opere exprima structura psihica si biografia sociala si intelectuala

3 Ms. 2258, f. 163 v (apud Fragmentarium, ..., p. 79).
3 Teoria mecanicd a caldurii, ms. 2267, f. 102 (apud Fragmentarium, ..., p. 470).
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a autorului sau, respectiv masura si felul in care specificul vietii sale psiho-sociale
reflecta dialectica operei (inclusiv a credrii acesteia). In fapt, este o unitate intre
cultura poetului si ganditorului, structura psihica, viatd si operd — o unitate si ea
contradictorie. I. L. Caragiale, unul dintre prietenii sai apropiati si bun cunoscator
al firii oamenilor, precum si al realitatilor sociale romanesti, scria despre el: ,,asa a
rdmas pand in cele mai multe momente bune: vesel si trist; comunicativ si ursuz,
bland si aspru; multumindu-se cu nimic §i nemultumit de toate”; ,,Avea un
temperament de o excesiva neegalitate, si cind o pasiune il apuca era o torturd
nemaipomenitd”; ,,Cu desavarsire lipsit de manierele comune, succesul ii scapa
foarte adesea ... Atunci era o zbuciumare teribila.””’

Date fiind toate acestea, este timpul sa ne intrebam: avand o asemenea fire si
o asemenea disponibilitate pentru contradictie, a fost Mihai Eminescu un om fericit
sau nefericit? Invins ori invingator? Raspunsul poate fi: si una, si alta, nici una, nici
alta. Invins si nefericit in raport cu timpul in care a triit, fiind o victimi a
constrangerilor cotidiene, dar si in raport cu rezistenta sa psihica si fizici. In
definitiv, el a fost un Invingator — si un fericit —, deoarece si-a depasit conditia
umana terestrd, contradictiile si vicisitudinile, prin harul divin al creatiei. Si astfel,
invins in cotidian, Tnsa convertind in spiritual aceastd experientd, el a triumfat in
eternitate. Si, pe langd realitatea imensd a operei, a lasat posteritatii un camp de
inepuizabile sugestii §i posibilitati creatoare confirmate in evolutia culturii noastre
de mai tarziu. Céici, In definitiv, experienta lui Eminescu aratd inca o datd ca
autorul nu inseamna doar opera creatd de el in spatiul si timpul existentei sale, ci si
influenta sa asupra viitorului, cu alte cuvinte, posteritatea. lar aceasta intr-o masura
pe care geniul si talentul o confera.

31 L. Caragiale, In Nirvana, in Opere, vol. 1V, Bucuresti, Edit. pentru Literaturd si Arta,
1965, p. 12.






