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Abstract. Abstract. In this study we have analyzed the normative model of the
public sphere, as it was proposed by Habermas in his seminal work on the structural
transformation of the public sphere. Habermas not only describes the formation of the
liberal bourgeois public sphere in modernity, but also criticizes this model following
the lines of his normative model. We believe that this model is still actual and usable in
the context of the new public spheres created in connection with the new
communication technologies and globalization and we tried to prove along our study
that this is true.
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1. TEORIA POLITICA DIN PERSPECTIVA EUROPEANA

Daca pragmatismul american poate fi considerat ca un punct de cotitura in
dezbaterea contemporana asupra domeniului politic prin rediscutarea distinctiei
dintre teorie §i practica si prin evidentierea rolului notiunii de sferd publica in
procesul de conturare a stiintei politice drept un nou domeniu ce subintinde
intreaga discursivitate asupra sferei politice, printr-un reflex comparativ si datorita
relativei sincronizdri cu analiza pragmatistd, devine necesard si evaluarea
perspectivei europene asupra politicului.

Analiza felului in care distinctia dintre teorie §i practica si rolul sferei publice
sunt fie ocolite, fie preluate, supuse dezbaterii si criticate de ganditori precum
Jirgen Habermas, Leo Strauss sau Hannah Arendt devine decisivd pentru acest

* Aceastd lucrare a fost realizatd in cadrul proiectului Societatea bazati pe cunoastere —
cercetari, dezbateri, perspective, cofinantat de Uniunea Europeana si Guvernul Romaniei din Fondul
Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013,
ID 56815.
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reflex comparativ. Totodatd, devine necesar sd amintim cd orice incercare de
redefinire a filosofiei politice si de delimitare a domeniului ei este circumscrisa
implacabil de lantul raportarii la modul antic, grec de a concepe filosofia politica.
Chiar si pentru filosofia politicd practicatd In modernitatea tarzie, cand insasi
definitia acestui domeniu devine problematica si cand sensul filosofiei ca filosofie
politicd se schimba radical, termenul initial de referintd si punctul de la care
pornesc dezbaterile ramane tot filosofia antica greaca.

Pentru o serie de autori, deja ,,canonizati”, precum Hannah Arendt, Leo
Strauss sau Jiirgen Habermas, intreaga traditie si dezvoltare a filosofiei politice
ramane, In mod cert, conditionatd de presupozitiile filosofice si politice grecesti.
Prin urmare, paradigma ce pare sa subscrie domeniul filosofiei politice in conditiile
modernitatii tarzii nu mizeaza, in varianta sa europeand, pe excluderea radicala a
fundamentelor sale istorice, traditionale, ci, mai curand, pe necesitatea revizitarii,
re-gandirii conceptelor puse n miscare de 1nsiti traditia filosofiei politice clasice.
lar aceastd regandire este necesard tocmai pentru ca ruptura dintre modul in care
antichitatea si modernitatea au conturat domeniul politic este mult prea mare pentru
ca filosofia politica sa mai fie utila in forma in care ea a fost gandita si practicata
de vechii greci. Totusi, aplecandu-se cu atentia cuvenitd asupra caracteristicilor
moderne ale domeniului politic, acesti autori de origine europeand remarca,
deopotriva cu ganditorii pragmatisti, criza politicii in modernitatea tarzie. Probabil
ca experienta unei Europe de secol XX beligerante, experientd care a incercat
destinele unor ganditori precum Hannah Arendt sau Leo Strauss a fost cea care a
pecetluit si viziunea lor nostalgicd asupra domeniului politic. Pentru acesti
ganditori, confruntati pe viu cu una dintre cele mai mari crize politice din istoria
modernitatii, modelul ideal al politicii rdiméane cel al antichitatii grecesti. Tot din
acea experienta a unei istorii trdite probabil ca rezulta acea revenire frenetica a lor
la tiparele practicii politice antice si la ideea necesitatii unui spatiu public vital. in
mare parte, operele unor astfel de ganditori reconstituie momentele de emergenta a
diverselor modalitati de recunoastere si manifestare a sferei publice si a rolurilor
spatiilor publice. Ideea de sfere publica devine astfel, odatd cu secolul al XX-lea,
una dintre categoriile centrale in jurul careia se constituie o intreagd traditie a
stiintei politice si mai apoi a teoriei politice. Insa, daci importanta practica, politica
si sociald a acestei categorii fusese suficient subliniatd in lucrarile ganditorilor
politici de seama ai secolului al XX-lea, precum Leo Strauss sau Hannah Arendt,
insemnatatea ei teoretica in crearea si structurarea unor noi discipline nu reiese din
operele lor cu acelasi grad de limpezime. Jiirgen Habermas este, insa, asa cum vom
incerca sd aratam In cele ce urmeaza, o exceptie din acest punct de vedere. Din
opera acestuia reiese cu claritate rolul pe care notiunea de sfera publica il are in
stabilirea filosofiei sociale ca alternativa la traditia clasica a unei filosofii politice.

Este cert, atunci cand se iau in discutie consecintele modernitatii si, In special,
efectele ei asupra domeniului politic, In sfera filosofiei politice definitorii pentru
modernitatea tarzie apar doua tipuri diferite de raportari reflexive si critice. Astfel,
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atacul declarat atat modului premodern, cét si celui modern de a practica politica,
cumulat cu nevoia de deconstructie a unor sisteme politice considerate vetuste si cu
dorinta de reinnoire a lor atrage, in randul ganditorilor contemporani, §i necesitatea
reconstructiei domeniului filosofiei politice. Prin urmare, se contureaza astfel, printre
teoreticienii politici contemporani, doud tipuri de experiente reflexiv-critice: una
progresista, cealaltd conservatoare. Viziunea progresistd asupra teoriei politice este
generatd de incercarea de ,.eliberare” moderna a sferei politice de morala. Aceasta
perspectiva presupune asezarea fundamentelor filosofiei politice intr-un relativism
axiologic, care, paradoxal, va tinde si se ,,absolutizeze”. Viziunea conservatoare este
axatd pe criticarea ncercarii de excludere a ,standardului moral” din domeniul
politicii, pe impotrivirea fatd de acest ,,radicalism” al renuntarii la criteriile morale.
Dimpotriva, reanalizarea criteriilor morale si afirmarea unui interes profund fata de
dimensiunile etice ale spatiului public reprezinta dezideratele acestei orientari.

Ganditorii conservatori, printre care se numara, spre exemplu, si Leo Strauss,
propun o analiza reflexiv-criticd privitoare la mutatia filosofiei politice spre stiinta
politicd'. Leo Strauss pare si denunte aici incercarea primilor ganditori politici
moderni® de a cobori sau de a exclude chiar, de a renunta la standardul moral si
existential impus de modelul polis-ului grecesc drept declin sau decddere a
filosofiei politice.

In ciuda titulaturii sale, domeniul stiinfei politice nu este, pentru Strauss, o
stiinta ,,in sens ultim”, in sensul grecesc al unei cunoasteri absolute a ratiunii sau
principiilor ultime, intemeietoare, al acelui de ce? orientat spre ratiunile originare.
Dimpotriva, ea debuteaza doar ca o disciplina ,,relativista”, care respinge orice fel
de standard axiologic absolut, fie datoritd unei neutralitati valorice auto-impuse, fie
pentru ca este determinatd de incapacitatea de a solutiona pe cale rationala conflicte
ce apar Intre diferitele sisteme valorice, fie din cauza unui reflex de relativizare
pozitivistd §i, mai apoi, istoricistd a modului de organizare politica a societatilor
umane.

Pe aceeasi linie conservatoare se inscrie si deconstructia modernitatii
intreprinsd de Hannah Arendt. Aceasta deconstructie implica, in mod necesar, atat
o analiza critica axata, la un nivel mai general, pe discutarea statutului stiintelor
sociale, cat si o evaluare a ,,stiintificitatii” tipului de demers caruia ii apartine, dupa
Arendt, si stiinta politicd. Ca o urmare a acestei deconstructii a modernitatii,
Hannah Arendt propune domeniul teoriei politice ca alternativd contemporana
pentru filosofia politicd practicatd pana in modernitate. Potrivit gandirii Hannei
Arendt, teoria politica se afla Intr-o dubla opozitie: fatd de filosofia politica clasica
si fatd de stiinta politica. in ciuda faptului ca intreaga sa gandire politicd pare sa
pivoteze in jurul unei tematizari idealizate a polis-ului grecesc si a filosofiei

' Cf. Leo Strauss, What is Political Philosophy?, University of Chicago Press, Chicago, 1988,
p- 15-21.

% Strauss se referd la istoricism, relativism si pozitivism (Cf. Leo Strauss, Natural Law and
History, University of Chicago Press, Chicago, 1999).
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politice clasice, Hannah Arendt sustine, in mai multe pasaje din opera sa’, ci
lucrdrile sale tin de feoria politica, si nu de filosofia politicd. Ceea ce Arendt
reproseaza intregii traditii a filosofiei politice europene este eroarea ipostazierii
Omului ca subiect central al filosofiei politice. Aceasta pare a fi, dupa Arendt,
greseala fundamentald ce a condus la ocultarea conditiei pluralititii umane, care
este fundamentala pentru orice tip de asociere politica*.

Pe de altd parte, Hannah Arendt arati ca, pe langa distinctia deja constatata’
intre filosofie politica si stiinta politica, este necesara o diferentiere suplimentara:
cea dintre stiinta politica si teoria politica. Astfel, se cere a fi mentionat aici faptul
ca in filosofia pragmatistd nu exista o diferentiere clara si necesard intre stiinta
politica si teoria politica. Pasul explicativ suplimentar in diferentierea celor doua
domenii este realizat doar in filosofia arendtiana. Cu toate ca teoria politica aparea,
si inca figureaza si astdzi, ca o sub-disciplina a stiintei politice, in opera arendtiana,
cele doua apar ca domenii separate, aflate chiar Intr-o evidenta relatie de opozitie.
Fundamentele criticii arendtiene a stiintei politice trebuie cautate si identificate in
aceea ca ea s-a constituit, incd din perioada modernitatii timpurii, dupd modelul
stiintelor naturii §i a urmarit determinarea si explicarea naturii umane, reflectarea
unor tipologii ale comportamentelor umane, in acord cu care ea urmareste si
intemeieze modele mai curand ideale ale societitii. In plus, stiinta politica, la fel ca
si orice altd stiintd, se fondeaza pe o idee de ,,obiectivitate”, care e strdind, dupa
Arendt, obiectului politicii. Potrivit teoriei arendtiene, armonizarea conditiei
pluralititii manifestarilor si comportamentelor umane cu domeniul libertétii ar
trebui sa defineascd acel camp al politicului care alcatuieste obiectul unei teorii a
politicii, si nicidecum cautarea ,,adevarului” si orientarea spre ,,cunoasterea unei
esente” a omului. Teoria politicd este, pentru Arendt, o disciplind ce pare mai
apropiata de elementul secund al opozitiei stiintd-gandire, intrucét obiectul ei este
gandirea libertatii umane si a statutului relatiilor (inter)umane in modernitate.

Lansandu-se in dezbaterea asupra mutatiilor aduse de modernitate domeniului
filosofiei politice, Jiirgen Habermas schimba accentele perspectivei reflexiv-critice
intalnite la Leo Strauss sau Hannah Arendt, cu toate ca metoda pe care o foloseste
este similara celei la care fac apel si cei doi ganditori conservatori. Habermas
considera, la randul sau, necesara revenirea la concepte fundamentale ale filosofiei
antice atunci cand discutd statutul filosofiei politice in modernitate. Distinctia
anticd dintre concepte precum techné si epistemé 1i foloseste, nsd, lui Habermas
pentru a ardta cum filosofia politica antica se transforma, in modernitate, intr-o
forma de filosofie sociald. Vechea opozitie greceasca dintre fechné si epistemé,
precum si cea dintre praxis si techné nu mai au nicio relevantd pentru ,,filosofii

3 Hannah Arendt, Ich will verstehen. Selbstauskiinfte zu Leben und Werk, Piper, Miinchen,
1996, p. 35.

4 Hannah Arendt, Denktagebuch. 1950 bis 1973, Zweiter Band, Piper, Miinchen, 2002, p. 670.

3 John Dewey, The Public and Its Problems, in *** The Later Works, vol. Il (1925-1927),
Southern Illinois University Press, Carbondale and Edwardsville, 1984, p. 380.
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politici” moderni, la fel cum nu mai are semnificatie nici co-apartenenta moralei la
sfera politica®. Pentru a judeca statutul filosofiei sociale moderne si pentru a
verifica descendenta ei din filosofia politica antica si, mai mult, pentru a valida
filiatia aceasta, Habermas urmeaza ghidul conceptual al disjunctiei dintre tehnic si
practic. Filosofia politica a antichitatii grecesti era ghidatd cu precddere de
intrebari practice, in care anumite norme ale actiunilor se cereau a fi acceptate sau
respinse si ale caror pretentii de validitate puteau fi sustinute sau criticate folosind
argumente rationale. In schimb, filosofia socialdi moderni se cere ghidati cu
precidere de intrebari tehnice. Scopurile actiunilor fiind deja stabilite, in
modernitate nu se mai pune decat problema unei selectii rationale a unor alternative
instrumentale’. Filosofia politici modernd nu mai pastreazi nimic din sensurile
vechi, antice ale politicii. in fapt, 1n afara de ,.titulatura” comuna, ea pare sd nu mai
impartageasca nimic cu filosofia politica clasica, subintinsa istoric de la antichitate
pana in premodernitate. Asadar, intr-un anumit sens, Habermas continua viziunea
primilor teoreticieni moderni, pentru care intelegerea politicii se schimba radical
odatd cu modernitatea. In plus, viziunea habermasiand asupra politicii moderne nu
pare la fel de pesimistd precum cea a lui Leo Strauss sau Hannah Arendt. Pentru
Habermas, modernitatea politica nu si-a secatuit complet resursele, dimpotriva,
fiind predeterminata, de la [luminism incoace, de idealurile rationalitatii, ea contine
in nuce posibilitatea unui dialog rational, a unei actiuni comunicative si a unei sfere
publice fondate pe principiile atingerii unui consens rational.

Habermas evidentiaza trei aspecte prin care ,,vechea politica” se distinge de
intelesul modern al politicii: in primul rand, politica se manifesta in antichitate ca o
continuare a eticii; in al doilea rand, ea se referea doar la praxis, adicd, ea viza
intrebari practice, ca, de pilda, cele privitoare la formarea si cultivarea caracterului;
prin urmare, modul de functionare a politicii era mai degraba unul apropiat de o
metoda pedagogica, si nu de una tehnica; iar in al treilea rand, ,,vechea politica” era
incompatibild cu o stiintd riguroasa, pretentiile sale epistemice pareau destul de
inguste, deoarece obiectele ei, justul si excelentul, erau, pentru greci, lipsite de
constanta ontologica si, deci, si de necesitate logica.

Pe de alta parte, analizand modul in care domeniul politic se structureaza in
oragele italiene ale Renasterii §i, mai tarziu, in Anglia secolului al XVIl-lea,
Habermas sesizeaza aici emergenta unor discursuri institutionalizate, in care
pretentia de validitate a intrebarilor practice si a deciziilor politice se cerea §i se
intentiona a fi testatd si chestionati continuu®. Prin urmare, pentru Habermas,
solutia surmontdrii acestei disjunctii conceptuale dintre practic si tehnic, adica
dintre filosofia politica si filosofia sociala, si a incercarii de a transforma filosofia
politica clasica intr-o stiintd (moderna), germineaza in conceptul de sferd publica a

8 Ruptura moderna dintre morala si politici este teoretizatd in principal de filosofi politici
precum Machiavelli, Hobbes si Morus.

e Jirgen Habermas, Theory and Practice, Heinemann, 1977, p. 75.

8 Ibidem, p. 25.
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politicii’, intrucat, in modelul conceptual de sfera publici propus de ganditorul
german, opinia publica joaca un rol mediator intre domeniile chestiunilor practice
si al celor tehnice. Necesitatea de a Inlocui vechea filosofie politica printr-o
filosofie sociala este sprijinitd de Incd un argument: modernitatea, spre deosebire
de antichitate, diferentiazd puternic structurile sociale; ea separd de exemplu
societatea civila de stat, respectiv de guvernamant. Datorita caracterului sau privat,
Habermas caracterizeaza societatea civila ca fiind formata din ,,conglomeratele
non-statale si non-economice intemeiate voluntar” ce configureaza opiniile publice
si pot ,cristaliza sfere publice autonome”'’, indicind originea acestei definitii in
dreptul natural modern si Scoala Scotiani''. Cert este ci Habermas analizeazi
instituirea Tn modernitate a societatii civile pe baza dreptului natural, considerand-o
un element fondator al noii filosofii sociale, care se oferd ca alternativa viabila a
vechii filosofii politice'.

2. MODERNITATEA SI AUTENTICITATEA SFEREI PUBLICE

La doar trei ani de la aparitia uneia dintre operele in care modelul spatiului
public antic devenea idealul recuperator al democratiei moderne, lucrare capitald
pentru teoria politicd a secolului al XX-lea', in 1961, Jiirgen Habermas decide sa
publice lucrarea semnificativ intitulata Sfera publica si transformarea ei structurala.
Ca o continuare parca fireascd a tematicii lucrarii arendtiene, geneza sferei publice in
modernitate si, deopotriva, schimbarile suferite de ea pana in secolul al XX-lea sunt
tratate de o maniera extensiva in teza habermasiana. Pe de-o parte, pornind chiar de
la analiza etimologica a categoriei de public/sferd publicd (die Offentlichkeit), Habermas
isi propune sa refaca traiectoria modificarilor/adaugirilor palierelor semnificative in
istoria cristalizarii conceptului de public/sferd publica (die Offentlichkeit). In subsidiar,
filosoful german urmareste structurdrile societatii burgheze, i.e. formarea burgheziei
si re-structurdrile acesteia, considerdndu-le drept cauze determinante pentru
transformarile ,,moderne” ale conceptului de public/sferd publica. Ceea ce pare sa 1si
propund filosoful german este sa dea seama, totodatid, de modul in care aceste
re-structurari se pot oglindi intr-o teorie critica aplicatd la democratiile occidentale
ale secolului al XX-lea.

Asadar, sfera publici este tratatd de Habermas, din punct de vedere
metodologic ca o categorie istorica strans legata de dezvoltarea societatii burgheze
europene, incepand cu secolul al XVII-lea. Metoda habermasiana se afla, deci, la
intersectia dintre istorie §i sociologie, cumulandu-se astfel avantajele ambelor

% Ibidem, p. 76.

10 Ibidem, p. 42. O ambivalenti pare si defineascd, in modernitate, conceptul de sferd publici.
Sfera publica poate subintinde atdt sensul de guvernamant (government), cét si intelesul de societate
civila constituitd independent de stat.

" Ibidem, p. 24.

2 Jiirgen Habermas, Theory and Practice, ed. cit., p. 44-46.

13 Hannah Arendt, The Human Condition, Doubleday Anchor Books, New York, 1959.
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stiinte si evitdndu-se limitarile metodologice ale fiecaruia dintre aceste domenii. Pe
de alta parte, autorul recunoaste ca ,,cercetarea se limiteaza la structura si la functia
modelului liberal de sferd publica, la aparitia si mutatiile ei”'*. Alegand o abordare
istoricd, liniara, teoria habermasiand stabileste punctul de origine al unei sfere
publice autentice in insdsi societatea burgheza, pentru ca doar in cadrul unei atare
societati se poate vorbi despre o sfera publica orientatd pe directia unei rationalitati,
in mare masurd dialogale si, deci, accesibile. Pentru Habermas, sfera publica
burgheza reprezintd primul model ce tinde sd depaseasca restrictiile unor spatii
publice accesibile doar unor cercuri inchise — asa cum se intampla in modelul antic
al spatiului public — si s cuprinda o arie cat mai largd de cetiteni'. Doar societatea
burgheza, pare a indica Habermas, este cea care structureazd, adica organizeaza
efectiv o reala sferd publica in si prin care se iau deciziile politice. Este cert, pentru
Habermas, idealul polis-ului grec reprezintd doar prefigurarea unei sfere publice,
pe catd vreme conditiile unei societdti contemporane, fondatd pe cunoastere si
rationalitate, sunt cele 1n care se poate crea o sfera publica autentica.

Mai mult, decizia habermasiana de a lua in discutie sfera publica isi gaseste
temeiul in faptul cd ,abia printr-o dezvoltare modernd a democratiei devine
obligatorie o intelegere a spatiului public”'®. Din aceasti cauzi, modelul sferei
publice burgheze, liberale reprezinta, asa cum anuntam n subcapitolul anterior, o
resursa veritabild pentru democratia moderna.

Sfera publica devine pentru Habermas un concept fundamental, intrucat ceea
ce asigurd continuitatea si legitimarea ,,democratiilor de masa, social-statale”
vizavi de ,,statul de drept liberal”'’ este tocmai faptul ca sfera publica dobandeste,
in conditiile modernitatii, valente de criticd sau, dimpotriva, de legitimare politica.
Fiind definitd ca o ,chintesentd a acelor conditii In care si se poata realiza o
configurare discursiva a opiniei si a vointei unui public de cetateni”'®, sfera publica
moderna poate deveni conceptul de baza al unei teorii normative a democratiei.

Chiar dacé odata cu aparitia statului modern termenul de public incepe sa vizeze
o sferd opusd domeniului privat, prefigurandu-se, astfel, prima resemnificare a
opozitiei conceptuale public-privat, categoria de public se limiteaza inca, parca inertial,
la a desemna doar ceea ce tine de sfat. De abia ulterior notiunea de public incepe treptat
sa se nuanteze, sd se desfacd pentru a se construi in jurul unei structuri tripartite:
societate civild (structurd sociald care nu are neaparat caracteristici politice) — sferd
publica politica — stat'”.

' Jirgen Habermas, Sfera publicd si transformarea ei structurald. Studiul unei categorii a
societatii burgheze, Bucuresti, Edit. Univers, 1998, p. 48.

15 O abordare alternativa, centrati pe studierea structurilor sferei publice proletare, este propusa in
Oskar Negt, Alexander Kluge, Offentlichkeit und Erfahrung. Zur Organisationsanalyse von biirgerlicher
und proletarischer Offentlichkeit, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1972, p. 17.

' Jiirgen Habermas, Sfera publicd si transformarea ei structurald, ed. cit., p. 333.

'7 Ibidem, p. 31.

'8 Ibidem, p. 36.

' Jiirgen Habermas, Sfera publicd si transformarea ei structurald, ed. cit., p. 80.
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Prin urmare, primele forme ale sferei publice ca societate civila survin odata
cu dezvoltarea economiei capitaliste §i cu aparitia unor noi mijloace de informare si
de culturalizare accesibile unui public mult mai larg decat cel constituit Tn mod
traditional de nobilime. Acesta este unul dintre momentele in care modul de a recepta
atat arta, cat si politica se modifica radical: incepand din secolul al XVIIl-lea,
publicul format din cei care prin educatie aveau acces la informatia transmisa prin
reviste sau ziare sdptamanale si chiar cotidiene Incepe sa isi formeze, drept urmare
a unor discutii sau chiar a unor critici pe marginea informatiilor transmise, pe de-o
parte un gust estetic, pe de alta o opinie politica*’. Odati cu aparitia acestor noi
mijloace de informare si culturalizare, se contureaza si noi forme de relationare si
deci de socializare, ajungandu-se ca Intre cititorii noilor publicatii, ce se diversifica
progresiv, si se creeze o retea relativ densd a comunicarii publice. In consecinti, o
primd forma de sfera publicd pare sa se formeze chiar in cadrele sferei private.
Tocmai de aceea, Intr-o prima faza, atentia filosofului german se concentreaza pe
geneza sferei publice burgheze, pe discutarea modelului incipient de sfera publica:
»sfera publica burgheza poate fi initial perceputa ca sferd a persoanelor private
reunite ca public.”*' Scopul acestui model incipient, construit pe o matrice literara
a sferei publice — manifestata adesea in saloane sau cafenele — este de a forma si de
a induce cetatenilor o atitudine informata, critica, si deci, de a aduce indivizii intr-o
ipostaza de vizibilitate, de ,,afirmare”, de ,,evidentiere” a individualitatii In spatiul
public. Ceea ce de la greci incoace pare sa se fi constituit ca un ,,imperiu al
libertatii si al perenitatii”, i.e. spatiul public, face ca doar in lumina sa ,,ceea ce este
si ajung la aparitie, totul si devina vizibil pentru toti”>.

Institutionalizarea sferei publice reprezintd o altd etapa din istoria sferei
publice moderne. Atunci cand practica acelor discutii literare cu caracter initial
privat se extinde, pe de-o parte ca arie tematici®, pe de alta ca functionalitate
publica, si cand criteriile modelului literar de sfera publica sunt preluate, treptat,
drept etaloane ale manifestarii publice, se poate vorbi despre institutionalizarea
sferei publice. Trei dintre aceste principii ale sferei publice sunt stabilite de
Habermas drept capitale pentru normarea functionarii ei institutionale**. Primul
principiu este cel al egalitatii participantilor la sfera publicd, indiferent de
dependentele si statutul lor economic. Al doilea priveste posibilitatea si necesitatea
includerii in dezbaterea publica a unor chestiuni ce Tnainte de aparitia sferei publice
erau excluse nu numai din discutia publica, ci treceau drept indiscutabile ca atare,
acestea aflandu-se fie sub monopolul Bisericii, fie sub cel al suveranului. Cici,
odatd cu multiplicarea continuturilor culturale, cu transformarea culturii in bun de
consum §i, a fortiori, cu largirea masiva a circulatiei ei, teme nedezbatute pana la

2 Ibidem, p. 15.

2! Ibidem, p. 13.

2 Ibidem, p. 47.

% 1n principal, acea arie tematici se extinde spre a cuprinde si chestiuni de ordin economic.
2 Jiirgen Habermas, Sfera publicd si transformarea ei structurald, ed. cit., p. 86.
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acel moment ajung si penetreze corpul social si sd facd obiectul unei ,intelegeri
rationale reciproce™®. Al treilea criteriu priveste caracterul neexclusivist al sferei
oricdrei persoane private. Cele trei principii constituie structura normativd a
constructiei sferei publice burgheze.

3. SFERA PRIVATA VERSUS SFERA PUBLICA. CARACTERISTICI MODERNE

Cu toate ca Habermas porneste de la recunoasterea faptului ca distinctia
public-privat provine si ea tot de la vechii greci si de la observatia potrivit careia
Evul Mediu nu distingea contrastul dintre sfera ,,publica” si sfera ,,privati”, teza sa
este cd aceasta distinctie isi asuma o noud forma, autenticd, incepand cu secolul
al XVll-lea si continuand cu secolul al XVIlI-lea, odata cu aparitia democratiei
moderne. Odatd cu separatia sferei publice de stat, modernitatea reconstruieste
sfera publica drept domeniu al vietii sociale. Autenticitatea sferei publice este strict
legatd de formarea unei opinii publice nedominante, intotdeauna vigilent consensuala
ca urmare a unui schimb de informatie §i de perspective asupra unor probleme de
interes comun. In plus, caracterul autentic al sferei publice se contureaza atunci
cand cetatenii care isi exercitd drepturile de adunare si asociere se strang laolalta
pentru a discuta probleme de interes comun sau isi transmit informatii ce au un
caracter public atit in virtutea unor interese publice, cit si a unora private. in
aceasta fazd a modernitatii timpurii, sfera publica parea sa fie cel mai aproape de
implinirea idealului sdu de a se constitui ca spatiu al atingerii consensului ca
urmare a unui discurs rational si critic Intre participanti.

Asa cum am aratat, filosoful german incearca sa ofere tabloul complex al
sferei publice burgheze, pornind de la schitarea contextului istoric al capitalismului
liberal al secolului al XVII-lea, ce pare sa fi determinat aparitia sa. Habermas
urmareste ulterior declinul sferei publice burgheze in contextul capitalismului
industrial avansat si al statului democratic al bunastarii sociale. Teza sa arata ca, pe
masurd ce statul devine tot mai interventionist, limitele public-privat tind sa
dispara, cel putin din punct de vedere economic si cultural.

Daca in antichitate spatiul privat se limita la sfera intima, i.e. familia si
chestiunile domestice, In modernitate sfera privatd cuprinde, pe langd acestea, si
societatea civild, domeniul bunurilor, al productiei si schimbului. Tot astfel, daca in
perioada anticd spatiul public era dedicat exclusiv chestiunilor de ordin politic, in
modernitate domeniul public, cu toate cd rdmane asociat in bund masurd cu
autoritatea, cuprinzand statul si institutiile acestuia, mai creeaza in plus si o sferd
intermediara Intre sfera privata si cea de stat. Sfera publica burgheza este prima
forma de manifestare a acestui domeniu intermediar, compus din indivizi stransi
laolaltd cu un scop precis, si anume acela de a dezbate intre ei si impreuna cu

% Ibidem, p- 87.



196 Codruta Liana Cuceu 10

autoritatile statale probleme privind regulile de mediere intre persoanele cu interese
private apartindnd societatii civile. Dacd, in mod traditional, statul era cel care
instituia regulile de mediere economica si controla tranzactiile, odata cu manifestarea
burgheziei ca fortd economica cu caracter privat, apare nevoia restabilirii regulilor
de schimb si comunicare economicd. Prin urmare, este cert, din punct de vedere
istoric, un proces de emancipare economica a burgheziei a generat nevoia formarii
unei sfere publice si pare sa fi marcat intregul sau destin in modernitate®.

4. CRITICA HABERMASIANA A SFEREI PUBLICE BURGHEZE

Pe masurd ce modernitatea progreseaza inspre perioada sa tarzie, institutiile
initiale ale sferei publice, i.e. saloanele, cafenelele, sunt inlocuite treptat, odatd cu
avansul tot mai rapid al tehnologiilor comunicarii. Institutiile centrale ale sferei
publice devin tocmai acele mijloace de transmitere a informatiei. Aceastd descentrare
a sferei publice de tip burghez, survenita in urma disemindrii excesive a mijloacelor
de transmitere a informatiei, produce o descentrare a sferei publice. Simultan,
limitdndu-se drastic necesitatea ,,coprezentei fizice” in sfera publica, se produce si un
efect de impersonalizare a sferei publice. Ca urmare, survine si declinul ei.

In cea mai mare masurd, factorii generatori ai acestor progrese ale sferei
publice sunt determinati de modificarile survenite in ,,infrastructura” transmiterii si
diseminarii informatiei in conditiile modernitatii. In prima faza, sfera publica
moderna evolueaza odatd cu posibilitatea circulatiei pe scald largd a cartilor, a
ziarelor, cu extinderea continutului lor informativ si, nu in ultimul rand, ca efect al
manifestarii diferitelor interese in cadrul afacerilor publicistice. Mai tarziu, o a
doua mare transformare a sferei publice este determinata de aparitia mass-mediei
electronice, ce duce la o concentrare masiva a comunicarii pe anumite canale, la o
schimbare de sens a caracterului public al transmiterii informatiei si la o dezvoltare
fara precedent a afacerilor iIn domeniul media. Sfera publica actuald, contemporana,
dominatd de mass-media, a devenit, astfel, ,,0 arena privata de putere, in cadrul
careia, prin teme §i contributii, se da lupta nu numai pentru influenta, ci si pentru o
eficientd dirijare a fluxurilor de comunicare, cat mai bine disimulata in intentiile ei
strategice™’. Declinul contemporan al sferei publice este explicitat de Habermas

% Este de remarcat faptul ca destinul acesta al unei conditiondri economice a sferei publice
ramane aproape neschimbat chiar si astdzi. Mai mult, simpla conditionare economica initiala a sferei
publice pare sa degenereze adesea astazi intr-un adevérat,,monopol” economic al sferei publice. Caci,
in contemporaneitate, interese economice par sd se foloseasca de capitalul de imagine castigat, in
timp, de sfera publica si sa utilizeze sfera publica doar ca un spatiu de legitimare, ca un mijloc, nu ca
scop sau ca un ideal democratic. Un exemplu concret al acestei monopolizdri economice a sferei
publice este reprezentat de modul in care diferite companii economice sau corporatii folosesc
potentialul de sferd publica (transnationald, globald) pe care il presupune astdzi internetul in scopuri
strict comerciale si subimpart spatiul public pe care aparitia acestei noi tehnologii il ofera.

" Firgen Habermas, Sfera publicd si transformarea ei structurald, ed. cit., p. 27.
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prin faptul ca functiile critice autoreglate, care ar fi trebuit sa fie intrinseci modelului
liberal al sferei publice, sunt anihilate de mass-media, prin functiile sale ,,de influentare
a deciziilor consumatorilor, alegatorilor si clientilor organizatiilor”.

Este cert, pentru autorul german, miezul degradarii, cauza descompunerii
sferei publice poate fi decriptatd deja in configuratia initiald, burgheza a sferei
publice. Oricat de promitator si de atractiv parea, modelul burghez al sferei publice
prezinta cateva neajunsuri. Ele nu se rezuma la a modera idealul sferei publice, ci
ajung sa il eclipseze total. Principalele probleme ale sferei publice burgheze rezida
in principiile normative ce i sustin structura. Necesitatea acestor principii normative
apare datorita faptului cd modelul sferei publice liberale, cu toate ca se anunta si se
arata ca o realizare a unor idealuri de tip iluminist si se asaza pe matricea unei sfere
publice literare, culturale, rationale, se fondeaza cu adevdrat pe presupozitii
economice, iar scopul ei precis consta, de fapt, in legitimarea intereselor private ale
membrilor burgheziei. Mai mult decét atat, nici chiar idealul armonizarii de
ansamblu a intereselor private ce se afld in competitie nu pare a fi realizat in
realitate de sfera publica burghezd. Folosindu-se de promisiunea unui model
cuprinzator, inclusiv al sferei publice ca de un artificiu prin care fac sa pard ca
interesele lor private sunt de fapt interesele comune ale societatii, membrii
burgheziei transforma sfera publica intr-un simplu garant al intereselor lor private.
lar cetatenii care erau participanti la acea comunitate rationald, discursiva pe care
parea cd o circumscrie sfera publica erau orientati in actiunile lor, ca membri ai
burgheziei, in functie de anumite interese private ce adesea se opuneau intereselor
comune. Aceluiasi interes public i se opunea si interesul comun al burgheziei. Cand
interesul ,,de clasa” se reveld sub forma unui interes general, iar opiniile burgheziei
se agazi ca ,temelie a opiniei publice”®® si se legitimeaza rational, ele nu mai pot fi
considerate de ceilalti membri ai societatii drept constrangeri sau ordine. O alta
metoda prin care interesele economice liberale 1si simuleaza legitimitatea pentru a
se impune a constat in faptul ca s-au folosit de sfera publicé pentru a crea impresia
cid fiecare individ are posibilitatea de a deveni burghez”. in fapt, linia de separare
intre privat si sfera publicd burghezd nu poate fi trecutd de catre toti membrii
societatii, intrucat atdt apartenenta la clasa burgheziei, cét si incluziunea in sfera
publica conturatd si dominatd de burghezie sunt conditionate de statutul de
proprietar al indivizilor. Si chiar daca din perspectiva sferei private, statutul de om
(homme) ntre oameni si cel de burghez (bourgeois) pot raimane suprapuse fara ca
sfera privata sa fie in vreun fel afectata, pentru ca sfera publica sa adere la idealul

2 Ibidem, p. 137.

* Conform acestei critici de sorginte marxistd, identitatea burghezi este scindati de o
dualitate: calitatea de om (homme) si cea de cetdtean (citoyen) intrd adesea in contradictie. In calitatea
sa de cetatean (citoyen), individul nu face decat sa isi apere public drepturile ce tin de sfera privata a
proprietatii al céarei reprezentant este. Conform modelului normativ ideal al sferei publice, el nu ar
trebui sa se limiteze la a fi un simplu exponent al interesului privat, ci, mai curand, ar trebui sa
reprezinte in primul rand interesul public, singurul care este comun oamenilor in simpla lor calitate de
oameni (hommes).
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autenticitatii sale si sa nu ,,se dezica de propriul ei principiu™, cel al incluziunii,
statutul de om si cel ce burghez, i.e. de proprietar, nu ar trebui in niciun caz sa
coincidd. Habermas criticd drept fictiva identitatea dintre statutul de om al
indivizilor si cel de burghez’'.

O altad modalitate prin care sfera publica burgheza se indeparteaza de criteriile
sale normative ideale este reprezentatd de un transfer ilicit de caracteristici intre
modelul literar, incipient al sferei publice si ceea ce se infatiseaza drept simulacru
al sau cu scopul de a legitima interese private, respectiv sfera publica politica:
Jindati ce persoanele private nu se mai inteleg doar asupra subiectivititii lor ca
oameni, ci ar dori si ca proprietari sd determine puterea publicd in favoarea
interesului lor comun, umanitatea tinand de sfera publica literara incepe sd confere
eficacitate celei politice.”**

Prin urmare, limitarea incluziunii/accesibilitatii indivizilor la sfera publica
burgheza reprezinta punctul cel mai vulnerabil al acesteia, unul dintre neajunsurile
care fac ca modelul burghez si tradeze idealurile normative ale sferei publice
moderne. De aceea, acest tip de sfera publicd pare sa nu se ridice la standardele
impuse de proiectul sdu modern de origine iluministd. Caci sunt identificabile aici
trei conditii sociale in functie de care se legitimeaza apartenenta indivizilor la acea
sfera publica a burgheziei: cerinta de a fi autonom, i.e. proprietar, exigenta de a fi
educat si, ca un corolar al acestora, calitatea de a apartine burgheziei. Asadar, cu
toate ca sfera publica burgheza se dorea, ca principiu, deschisa tuturor indivizilor,
in practica, ea era restransa la o anumita sectiune din populatie, iar accesul la ea
era, in fapt, limitat de anumite criterii: ,,Sfera publica este garantatd atunci cand
conditiile economice si cele sociale acordd fiecaruia sanse egale Tn a satisface
criteriile acceptarii lor: anume, de a dobandi atributele autonomiei private ce
definesc persoana ca proprietar si ca om cultivat.”>> Contradictia pe care Habermas
o sesizeazi in descrierea genezei sferei publice burgheze® se poate rezuma astfel:
chiar daca ea functioneaza pentru a anula orice formd de dominatie, structura
sociala a societatii burgheze releva faptul cd dominatia intr-o forma rationalizata
este o componentd fundamentald a functionarii acestei societati, chiar daca ea este
legitimata prin sfera publica.

Intrucat criteriile de includere in sfera publica erau relativ stricte, iar opinia
publicd se construia pornind de la opinii argumentate, intemeiate pe interese
personale ale membrilor sferei publice, ca un set omogenizat, consensual de reguli
si norme, este evident ca sfera publica burgheza a dezvoltat si promovat ea insasi
un model normativ propriu. Ceea ce constatd Habermas este viciul de care se face
vinovatd societatea burgheza ajunsd la apogeu; iar acest viciu determind sfera

3% Habermas, Sfera publicd si transformarea ei structurald, ed. cit., p. 136.

3! Ibidem, p. 137. Habermas continui, prin aceastd idee, critica marxistd a dualititii om-burghez.
32 Ibidem, p. 105.

3 Ibidem, p. 135.

3 Ibidem, p. 138.
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publica burgheza sa ramana infidela propriilor sale etaloane initiale. Institutionalizarea
fortata si rapida a sferei publice, orientarea ei spre institutii ce servesc unor interese
comune si sunt directionate sau inclinate spre domeniul economic, inchiderea ei,
migratia ei din spatiul deschis care ii era matrice, catre unul vegheat de criterii de
incluziune, mai inchis si mai usor de controlat si de manipulat, ajung sa slabeasca
puterea de decizie a cetdtenilor reuniti in spatiul public. O cauzd suplimentara a
esecului acelui ideal modern al sferei publice rezida in substituirea ei progresiva cu
acele mijloace de comunicare (jurnale, reviste, ziare), care initial provocasera
insdsi posibilitatea formarii unei sfere publice orientate spre dezbatere rationala.
Insa, cum interese economice ajung si determine proliferarea acestor mijloace de
comunicare in conditiile modernitatii tarzii si sa le orienteze spre mase tot mai largi
de indivizi, functia lor initiala, i.e. de instrumente menite sa genereze dezbatere, se
modificd. Un pur transfer de informatii, unidirectional, provoaca declinul sferei
publice 1n conditiile modernitatii tarzii si inlocuieste dezbaterea publica.

5. CONCLUZIE

Analiza habermasiana a sferei publice moderne se demonstreaza a fi una
dintre resursele cele mai de pret in cercetarea configuratiei actuale a sferei publice,
in verificarea proportiei in care mijloacele de comunicare definitorii pentru
perioada contemporand, precum internetul, se constituie ca sfere publice, in
validarea reusitei mediei comunicative de astdzi de a se ridica la ndltimea
potentialului sdu de sfera publici. Nu e de mirare, deci, cd majoritatea
teoreticienilor sferei publice actuale apeleaza, uneori aparent involuntar, automatic
la analiza habermasiana a sferei publice. E ca §i cum popasul in argumentatia
habermasiana s-ar fi impus ca obligatoriu oricarui demers privitor la sfera publica
actuald. Intrebarea care survine normal in urma oricarei cartografieri a discursului
de azi asupra sferei publice este: In ce masura se justifica aceastd plasare a teoriei
habermasiene ca punct cardinal in ,,geografia sacrd” a analizelor despre sfera
publica? Este ea cu adevarat atdt de germinativa precum o face sa para discursul
tipic sfargitului de secol al XX-lea si inceputului de secol al XXI-lea referitor la
statutul sferei publice sau apelul la aceasta teorie de mijloc de secol trecut a devenit
doar o moda sau un simplu punct de sprijin pentru cei care vor sd isi impuna
teoretizarile in mediul academic? Acestea au fost intrebarile care au ghidat si
necesitatea de a reveni la Intelegerea subtilitatilor argumentatiei habermasiene si de
a incerca o refacere de o maniera sistematica a acesteia. Caci scopul nostru ultim
nu este acela de a explica de ce, In cea mai mare parte, discursivitatea actuala pe
marginea sferei publice poate fi etichetatd drept post-habermasiana, ci de a da
seama de relevanta actuald a argumentatiei habermasiene si de a testa in ce masura
devoaldrile habermasiene ale ,viciilor” sferei publice moderne pot fi aplicate
pentru a explica slabiciunile actuale ale sferei publice si pentru a putea ulterior
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pleda in favoarea construirii unei sfere publice care sd se potriveasca, in cea mai
mare masura posibild, societatii actuale si care sa fie structuratd atdt de flexibil
incat sa se poatd adapta, fara alterdri majore ale functiilor sale, oricaror evolutii
ulterioare ale configuratiei sociale.

Asadar, ceea ce oferd Habermas este in primul rind o istorie a cresterii si
decaderii sferei publice moderne. Pornind de la promisiunea unei sfere publice
menite sa urmeze idealuri moderne de tip iluminist, ale carei normativitati asumau
simpla functie de supraveghere si de monitorizare a implinirii acelor idealuri de tip
iluminist, i.e. egalitatea, incluziunea, rationalitatea, dezbaterea argumentatd in
cadrele sferei publice, Habermas analizeaza cu luciditate felul in care sfera publica
ajunge sa se manifeste in realitate. El observa viciile de care se face vinovata sfera
publica monopolizatd de burghezie: instaurarea unui model de sfera publica fondata
pe principii de excluziune, precum accesul la proprietate, la educatie si apartenenta la
clasa burgheziei. Prin urmare, este cert: argumentele teoriei habermasiene se arata
extrem de utile in stabilirea sau verificarea normelor necesare pentru accesul la sfera
publica actuald, in procesul de intelegere a modului de functionare si a statutului
sferei publice actuale. Tot astfel, ele sunt de valoare in analiza felului in care noile
media interactive, precum internetul, se pot structura ca sfere publice, cu conditia ca
acesta sa evite monopolizari ilicite, i.e. economice sau de altd naturd. Totodats,
modelul habermasian ofera cel putin o parte dintre criteriile normative care ar putea
configura internetul ca sfera publica transnationala sau chiar globald, si demonstreaza
care sunt conditiile ideale ale dialogului rational si ale formarii vointei democratice.
Cu toate ci existd, desigur, si limite ale conceptiei normative ale sferei publice®,
credem cd ea poate fi folositd suficient de bine ca un standard pentru judecarea
impactului noilor tehnologii de comunicare asupra sferei publice.

35 Colin Sparks, The Internet and the Global Public Sphere, in *** Mediated Politics:
Communication in the Future of Democracy. Communication, Society and Politics, Lance W. Bennett
and Robert M. Entman (eds.), Cambridge University Press, Cambridge, UK, 2001, p. 76.



