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Abstract. What is centrism and what kind of influences has the researcher’s
cultural model on his/her subject of investigation, and in which ways the given
historical context gains different meanings in time, are some of the key questions of this
paper. Taking into account the historians’ socio-psychological biases when they do
researches in the socio-humanistic realms, their (ethno)centrically embeddings, we can
move away from a history of an unrepeatable contingency of events, towards a
relativistic consideration of history’s objects of study. By adding on this path a genuine
cultural relativism, various socio-anthropological methods and techniques, thinkers of
history could overpass the social-cultural influences (upon their investigated
phenomena/groups/historical periods) of their belonging social groups, and catch up
properly the “original meanings”. Looking at various historical facts through the
double opaque lens of sociology and history, I have emphasized the synthetic-
phenomenological solution/theoretical frame which could smooth the progress of
(socio-historical) data examination.
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1. ETNOCENTRISM $I ALTE ,,CENTRISME” iN INTERPRETAREA ISTORICA

Datele socio-istorice au o parte ,,fixa”, un ,.teren ferm” de la care poate porni
sociologul in investigatiile lui, dar si una ,,mobila”, relativa si interpretabila, forma
in care ne parvin acestea, in cele mai multe situatii. Cum ar putea fi acestea
»obiectivizate” astfel incat ,,s4 ne putem baza” si pe ele? Care sunt factorii care

'O varianta initiald a aceste lucrari se giseste in textul tezei de doctorat Imperiul Roman de
Apus in secolele IV si V. Incercare de analizi sociologicd. Relativism socio-cultural §i interpretdri
istorice (2012, Universitatea din Oradea — Facultatea de Istorie, Relatii Internationale, Stiinte Politice
si Stiintele Comunicarii). Contextul socio-istoric al Imperiului Roman de Apus, suficient de
indepartat/sedimentat de cel al modernitatii reflexive contemporane si prea putin chestionat prin
lentila relativismului cultural — meta-naratiunea zilelor noastre —, sta la baza acestui studiu, in care
incercam sa stabilim diverse punti de legaturd — metodologice $i nu numai — intre sociologie si istorie,
mediate de contributiile ,,din teren” ale antropologiei.

An. Inst. de Ist. ,,G. Baritiu” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. X, 2012, p. 47-72
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relativizeaza informatiile, care le fac sa fie altceva decat par si spun la propriu? $i
ce inseamna pand la urma ,obiectivizat” In sens istoric? O serie de astfel de
chestiuni sunt discutate de multd vreme de catre istorici, filosofi si alti teoreticieni
ai istoriografiei si metodelor istorice. Principala preocupare a acestora, pe buna
dreptate, este cea a autenticitdtii si veridicitatii informatiilor, in special a celor
provenite din sursele primare. In continuare, vom prezenta directiile generale
impuse acestei problematici, aga cum este prezentatd de catre autoritati In domeniu,
pentru a vedea ulterior ce alte surse de posibile erori ar putea scapa atentiei.

Altfel spus, dacd analizdm sursele doar prin prisma metodologiei curente
istorice, putem conchide cu siguranta ca ,,intelegem ce se spune” si ,,ceea ce se
spune chiar s-a petrecut”? Teza noastra este ca in analiza surselor (istorice) nu s-a
pus suficient de bine in evidentd prezenta importanta (si posibil distorsionatad si
distorsionantd) a influentelor sociale, social-psihologice si psihologice asupra
autorului surselor, dar si asupra interpretului acestora (istoricul!), ci doar cele cu
nuantd personald, de obicei intentionale si constientizate.

Metodele prin care istoricul poate aprecia corectitudinea unei informatii ar
putea fi grupate in asa-numitele ,,principii de bazi” (supranumite de Thurén® si
ulterior de Olden-Jorgensen ,critica surselor”, Kdllkritik), ,critica externa”
(privitoare la autenticitate si provenientd), ,.critica internd” (asupra ,,increderii”,

fiabilitatii istorice) si ,,rationamentul istoric” (al explicarii si inferentelor pe baza
datelor istorice). Foarte putine surse pot trece acest ,,test” si, ca urmare, ar putea fi
considerate de ,,incredere”. Chiar si asa, fiecare detaliu si afirmatie facute de
acestea trebuie analizate separat, luandu-se in considerare, probabilistic, toate
elementele care o pot refuta sau, din contra, consolida. De aceea, la nivelul criticii
interne a surselor, problematica devine mai complexa si include, in linii mari,
analiza martorilor oculari, directi si indirecti, precum i analiza traditiei orale.

Pentru evaluarea si analiza veridicitatii afirmatiilor unui martor ocular la un
eveniment istoric, invocam specificatiile metodologice oferite de istoricul Robert
Jones Shafer intr-o lucrare consideratd de multd vreme ca fiind de baza in acest
domeniu.

,, Poate fi considerat intelesul real al afirmatiei ca diferit de intelesul lui
literal? Cuvintele folosite aveau cumva un sens care nu mai este azi in uz?
Este aceasta afirmatie ironicd, adica sa vrea sa exprime altceva decdt pare sa
exprime? Cat de bine a putut sa observe autorul faptele pe care le raporteaza?
In ce conjuncturd sensurile afirmatiei pot fi aceleasi cu afirmatia in sine? Era
aceasta locatie fizica potrivita pentru a fi vazutd, auzitd sau atinsa in felul
afirmat? Martorul are abilitatea sociala de a observa ceea ce spune ca
observa, altfel spus, intelege limba, are cunostintele necesare (militare,
Jjuridice etc.) si nu este intimidat (de rude, politie etc.)? Cum a raportat
autorul? Si care este abilitatea acestuia de a raporta ceva? Este prezenta vreo

2 Torsten Thurén, Kdllkritik, Stockholm, Almgqvist & Wiksell, 1997.
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preconceptie in abilitatea lui de a raporta? Avea timpul necesar pentru
aceasta? Locul este potrivit pentru raportare? Are instrumente proprii de
inregistrare? Cand a raportat, in ce relatie temporald era cu ceea ce observa?
Imediata? Mult mai tarzie? (Dupa un numar de ani, multi martori pot sa fi
murit deja, iar cei ramagi sa nu-gi mai aminteasca elemente relevante.) Care a
fost intentia autorului de a raporta ceea ce spune cd raporteaza? Pentru cine a
fadcut acest raport? Audienta pe care o presupunea autorul poate influenta
afirmatiile? Sunt elemente suplimentare care sa influenteze veridicitatea?
Autorul este indiferent fata de subiectul raportat? Sunt aceste declaratii
daundatoare acestuia si astfel sa doreasca sa le distorsioneze? Sunt informatii
cazuale sau incidentale §i care nu au deloc intentia de a induce in eroare?
Afirmatiile lui nu pot fi considerate cumva complet improbabile, cum ar fi cele
impotriva naturii umane sau cele aflate in conflict cu ceea ce stiam deja bine?
Existd contradictii interioare in documente? >

Am ficut aceastd incursiune in metodica istorici’ pentru a observa ci
influentele sociale asupra autorului sursei nu sunt luate in considerare explicit.
Foarte vag ar putea fi considerate ca apartindnd sau regasindu-se in ceea ce apare
mai sus ca ,,motivatii personale”, ,interese”, ,ton ironic”, toate presupunind o
intentie preponderent constientd, si deci aceastd reducere nu este potrivitd si
completa tocmai din cauza cé influentele sociale (care ne intereseaza pe noi) sunt
indeobste inconstiente, apartinand nucleului paradigmatic prin care individul se
identifica involuntar ca apartindnd unui grup social (sau unei culturi). Astfel, chiar
si doi martori independenti, cu ,,interese” diferite legate de acelasi eveniment, dar
apartinand aceleiasi culturi, pot face aceleasi omisiuni sau pot sa manifeste aceleasi
tendinte particulare, Intrucat ,,vad realitatea cu aceeasi ochi” social determinati.

Un istoric poate observa acest fenomen cand compara opiniile martorilor
romani la un eveniment cu cele ale martorilor proveniti din randul germanicilor,
diferentele fiind mari nu numai din cauza tendentiozitatii acestora (presupunem ca
fiecare dintre ei vrea sa fie impartial si 1l consideram cat se poate de credibil,
conform criteriilor de mai sus), cat din cauza diferentelor culturale dintre opinenti.
Cel mai probabil, vor fi mici diferentele relative la datele fizice (geografice, piese
de Tmbracaminte etc.), care pot varia in functie de gradul de atentie si pozitia
martorului vis-a-vis de obiectul descrierii (analiza acestora este luatd in considerare
cu atentie de metodica de mai sus); aceste diferente pot fi mici din cauzd ca
martorii au aceleasi simturi si fac aceleasi rationamente de bazd cu elementele
fizice (distante, culori etc.).

Situatia nu mai este la fel de clard cand ne referim la felul in care se percep
(sau chiar se omit) detalii relative la atitudinile, obiceiurile, gesturile cuiva care

3 Robert Jones Shafer, A Guide to Historical Method, 1llinois, The Dorsey Press, 1974, p. 157-158.

# Pentru a nu lungi inutil expunerea, nu intrim in analiza de detaliu a afirmatiilor care sunt
simultan incidentale si probabile, a martorilor indirecti, a culturii orale, a surselor literare, a celor
teologice si a rationamentului istoric.
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apartine unei culturi diferite. Si nici noi, cei care parcurgem marturia, putem sa nu
,,vedem” acelasi lucru ca martorul, mai ales daca suntem mostenitorii unei alte culturi,
diferita, in principiu, de a acestuia. Cel mai usor s-ar pune in evidentad centrismul
daca ni-l imaginam, de exemplu, pe Ammianus Marcellinus (cca 332-395, general
roman de origine greaca, ultimul mare istoric latin) incercand, ipotetic, sa descrie
civilizatia noastra contemporand. Cel mai probabil va descrie ,,ceva”, observand
chiar detalii surprinzatoare care noua ne scapa, dar in mod sigur nu le va ,,vedea”
pe cele ,,moderne”, pe care noi le-am considera, conform ,,centrului” nostru, ca pe
cele mai importante si definitorii trasaturi ale acelui ceva.

Relativitatea viziunilor se observa si in modul in care diferite persoane,
apartinand la grupuri sociale diferite, evalueaza ,,la rece” aceeasi situatie concreta,
chiar atunci cand sunt familiarizate cu detaliile respectivei situatii. Un istoric va
vedea altfel acea situatie decat un pictor, un medic sau un om obisnuit. Daca,
practic, putem discerne aspectele relative de la acest nivel pentru cd am mai
discutat cu pictori sau istorici (care fac parte din aceeasi ,,civilizatie” cu noi) si le
putem presupune resorturile cu care fac aprecierile, in schimb nu mai putem fi asa
de siguri ca reusim sd facem acelasi lucru cand ludm in considerare intregul fond
comun cultural al observatorilor din grupul sau cultura din care facem parte si noi.

Cei care se ocupa de stiintele sociale sunt supusi, mai mult sau mai putin, unui
»centrism” sau chiar prejudecétilor nationaliste, pe care le ignord mai mult sau mai
putin in demersul lor, dupa cum exemplificim cu un studiu efectuat de F. H. Gareau
si Alves Gareau asupra perceptiei situatiei sociale din timpul conflictului militar
asupra insulelor Malvine, in care aceasta observatie este exprimatd cum nu se poate
mai explicit. ,,Folosind datele colectate (pe 377 de persoane) de la doud reuniuni
internationale ale specialistilor 1n stiinte sociale care au avut loc la scurt timp dupa
conflictul din 1982 privind Falkland/Malvine, acest articol evalueaza obiectivitatea
afirmatiilor acestora privind aspectele sociale ale situatiei, in functie de apartenenta
lor nationald la Marea Britanie, Argentina sau America de Nord. Acesta
concluzioneaza ca esantionul a aratat un caracter de partinire regional-nationala si ca
astfel de prejudecata este caracteristica stiintelor sociale in general.”

Desigur, s-ar putea invoca faptul ca aceasta chestiune, a Malvinelor, implica
la vremea respectiva ,,pasiuni” specifice, care au tins sa fie dominante in explicarea
(dar nu 1n justificarea) polarizarii oamenilor de stiinta in jurul unei opinii sau alteia.
Ce este demn de mentionat este cd o componenta sociald, apartenenta nationala, isi
»face jocul”, transgreseazd, poate pe moment, metodologia stiintificd, care se
doreste obiectiva. Dar dacad evenimentul se indeparteaza in timp, putem oare spera
ca situatia sa se schimbe si aceastd ,,partinire nationala” sa dispara, ajungandu-se la
un consens asupra chestiunii? Nu ne pronuntam, dar inclinim sa credem ca opiniile
istoricilor argentinieni fatd de cele ale britanicilor vor fi diferite in mod vizibil inca

3 F. H. Gareau, Alves E. C. Gareau, Are Social Scientists Biased Nationally? An Analysis of Data
from the Falklands/Malvinas Conflict, “International Social Science Journal”, 38 (3), p. 475-485.
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multd vreme. Este destul de plauzibil ca, odata cu trecerea timpului si schimbarea
inerentd a conditiilor culturale ale observatorului, se va ridica si in viitor chestiunea
relativitatii perspectivelor la un anumit ,,centru”, indiferent cat de complete vor fi
datele despre evenimentul discutat.

In context antropologic, s-a remarcat inca de la sfarsitul secolului al XIX-lea
cd modelul culturii observatorului aplicat la o alta culturd sau civilizatie indica o
posibild sursd de preconceptii: ,,Civilizatia nu este ceva absolut, dar [...] este
relativa, si [...] ideile si conceptiile noastre sunt adevarate numai in masura 1n care
civilizatia noastrd se modifica.”® Ulterior, pentru acest tip de influentd sociald, a
fost introdus conceptul de ,relativism cultural”, dar, dupd cum vom vedea mai
departe, acesta nu este singurul relativism omis de istorici si sociologi, cel putin la
nivel teoretic. Printr-un concept similar, care surprinde o parte dintre aspectele
referitoare la o cultura, sociologul William Graham Sumner’ a atras atentia asupra
faptului ca propria culturd a unei persoane ii poate limita conceptiile. El a numit
aceasta ,,principiul etnocentrismului”, care sustine punctul de vedere conform
caruia ,,grupul propriu este centrul oricarei conceptii”, In raport cu care sunt
judecate toate celelalte grupéri. Etnocentrismul apare atunci cand o natiune sau o
cultura se autopozitioneaza la varful unei ierarhii de culturi si natiuni, iar ulterior
atribuie altei culturi si natiuni o valoare echivalentd sau mai mica pe aceasta scara.

Ideea cd natiunea proprie este intrinsec ,,mai buna” decat oricare alta este
inculcatd in randul populatiei, pana cand aceasta se ,,obignuieste” cu ideea,
devenind, de obicei, credintd, cd ea a fost intotdeauna cea mai buna. Desi acest
fenomen nu este la fel de intens sesizat la toate culturile, anumite ,,culturi mari”
s-au erijat in ,,centru”, persuadand ideea ca alte etnii trebuie sa se straduiasca sa
Jurce” in aceasti ierarhie imaginard. Intrucat sunt niscuti in diferite culturi
particulare, oamenii cresc absorbind valorile si comportamentele culturii proprii,
dezvoltand modele de gandire care o reflectd si pe care le considera pana la urma
»haturale”; atunci cand capdtad experienta altor culturi, cu valori diferite, si
manifestd alte comportamente ,,normale”, ei vor descoperi faptul ca modelele pe
care le cred (credeau) adecvate culturii lor de origine nu mai sunt adecvate culturii
noi. Cu toate acestea, din moment ce oamenii sunt ,,0bisnuiti” cu cultura lor nativa,
poate fi dificil pentru ei sa interpreteze comportamentele apartinatorilor unei culturi
diferite — din punctul de vedere al culturii proprii acestora, perceputd ca strdina,
interpretarea realizandu-se mai degraba din propria lor cultura.

Teoria etnocentrismului a luat fiintd ca reactie la atitudinea culturii
occidentale, 1n care apartinatorii cred in mod constient ca este ,,evident” ca artele
lor sunt cele mai frumoase, valorile lor cele mai virtuoase si credintele lor cele mai
sincere. Celelalte nu pot fi decit ,,subculturi” inferioare, cel mult egale, apreciate
ca dezvoltate in masura in care imita ,,centrul”. Conceptul de etnocentrism a ajuns

8 Franz Boas, Museums of Ethnology and Their classification, ,,Science”, 9, 1887, p. 589.
"W. G. Sumner, Folkways, New York, Ginn, 1906.



52 Rares Crigan 6

cu timpul sa-si relaxeze intelesul, ajungand sa insemne ,.emiterea de judecati de
valoare asupra altor grupuri, prin raportare la valorile si normele propriului grup™®,
si acesta este intelesul pe care l-am adoptat si noi’. Totusi, in literatura de
specialitate pot fi identificate cel putin trei aplicatii frecvente ale termenului de
etnocentrism. Prima este cea folositd de noi. A doua se refera la o metodologie
falsificatd nationalist, iar a treia se refera la ,,cantonarea” culturala (persoanele si
grupurile sunt atat de ancorate in etnocentrismul lor, incét sunt incapabile sa intre
in empatie cu altele si si vadd lumea si din perspectiva altora)'.

Etnocentrismul ,,se manifestd ca asumare a superioritatii propriei culturi si
apreciere a altor culturi ca bune sau rele, inalte sau minore, drepte sau gresite, in
masura in care se aseamana sau se diferentiaza de cultura proprie”, iar ,,majoritatea
grupurilor din cadrul unei societiti adopta atitudini etnocentrice” si ,,numarul
persoanelor care supraestimeaza grupul din care fac parte este de opt ori mai mare
decat numarul persoanelor care isi subestimeazd propriul grup”, desi nu toate
grupurile si persoanele sunt la fel de etnocentrice; totusi, respectiva atitudine este
,intalnita in toate societitile si in toate grupurile”'’.

. Analizele politologice afirma ca etnocentrismul este o consecintd a faptului
cd politica este o activitate de grup. Socializarea politica, care incepe inca din
familie, produce o imagine discretd §i distorsionata a celorlalti. Atitudinile
astfel socializate pot fi manipulate de elitele politice in propriile lor scopuri
[...] Grupurile etnocentrice par sa supravietuiasca mai bine decdt cele
tolerante; primele favorizeaza sacrificiile §i martirajul. Etnocentrismul
intareste nationalismul §i patriotismul §i protejeazd identitatea etnicd. In
acelasi timp, etnocentrismul alimenteaza rasismul, descurajeaza schimbarea gi
blocheaza imprumuturile culturale. In anumite conditii, el promoveazd
stabilitatea culturald; in alte conditii el poate conduce la colapsul unei culturi
si la stingerea unui grup. Intensitatea atitudinilor etnocentrismului variaza de
la formele pasnice la cele megalomanice si beligerante. Atitudinile pot sa
treaca de la o generatie la alta prin intermediul socializarii. Cea mai mare
parte a transmisiei se face in mod informal [...] "'

Etnocentrismul nu este un lucru ,,rau”, cel putin atunci cand influenta lui este
congtientizatd. Ca istorici sau sociologi, aceasta atitudine este important sa o putem
observa ,,din afara”, la noi si la cei studiati. Suntem, in ultima instanta, sustinatorii

8x#% Dictionar de sociologie, Catalin Zamfir, Lazir Vlisceanu (coord.), Bucuresti, Edit.
Babel, 1993, p. 224 — termenul etnocentrism.

° Mai folosim aceastd licentd lingvistica, ,,centrism”, in momentul in care vrem sa deosebim
caracterul de grup, care nu este orientat etnic, ci cultural, intr-un mod particular, religios, etic,
stiintific sau pur si simplu grupul cu o anumitd parere asupra unui subiect. Bias-ul de apartenenta
sustine ca in fiecare dintre aceste situatii este prezent acest fenomen de ,,polarizare” a atitudinilor in
favoarea unui anumit ,,centru”.

10 Ken Booth, Strategy and Ethnocentrism, Londra, Croom-Helm, 1979.

! Catalin Zamfir, Lazar Vlisceanu, op. cit., p. 224.

12 Ibidem, p. 224 si 225.
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propriilor idei sau ai ideilor grupului la care aderam mai mult sau mai putin
neconditionat. Pe de altd parte, etnocentrismul, chiar ignorat, este, cum am
mentionat deja, una dintre fortele principale de coeziune a grupului, care se opune
dezagregarii acestuia, opus ca notiune xenocentrismului, cosmopolitismului de tip
»himic nu este bun in tara-etnia-grupul pe care-l locuiesc-nascut-apartin”. Reactia
antropologilor la chestiunea etnocentrici a fost introducerea conceptului de
relativism cultural.

,, Conform relativismului cultural, valorile unei culturi trebuie judecate in
contextul §i functionalitatea lor imanentd, iar nu dupad criteriile altei culturi.
Unui european, de pilda, ii poate aparea drept bizar sentimentul de veneratie
pe care il au hindusii fata de vaca, animal considerat sacru in India si protejat
prin interdictia de a fi taiat pentru hrand. Pe de alta parte, la fel de bizar a
putut parea unui vizitator al civilizatiei de tip european obiceiul nostru de a
introduce zilnic in gurd un smoc de par sub forma de periutd §i a ne freca
dintii cu acest instrument. [...] Intdi de toate trebuie cercetat de ce oamenii
obisnuiesc sa se comporte asa si nu altfel. Perceptiile si judecatile culturale
sunt dependente (functii) de un anumit sistem cultural, care este dat si sub
forma de traditie. Relativismul cultural promoveaza ca norme necesare in
relatiile dintre culturi comprehensiunea si toleranta. Relativismul cultural nu
trebuie deci confundat cu scepticismul ori nihilismul. Criteriul relativitatii nu
inseamnd, intr-adevar, relativitatea oricarui criteriu. [...] Totusi, comunicarea
intre doud sau mai multe culturi este posibila datorita: a. fondului de valori
universale;, b. fondului de valori care, fard a fi universale, sunt partial
impartasite in comun; si c. posibilitdtii de comprehensiune si de explicare a
valorilor care alcatuiesc partea de diferentiere a culturilor respective.
Relativismul cultural nu impiedica, ci, dimpotriva, inlesneste comunicarea
intre culturi.”"

Chiar si felul in care este interpretat pe moment atunci cand este deja acceptat
si constientizat, relativismul cultural (dar si metodologia care-1 insoteste) poate fi,
la randul lui, relativ la o cultura, si intuim aici din nou o reflexivitate sociologica.
Ideea se poate desprinde observand cazul antropologiei, care prefera de-acum
naratiunea ca mod de expunere (alegere aflata la randul ei intr-o procesualitate si
conventie social construitd), desi ,,a nara” inseamna, pe langa a comunica lectorului
discursul propriu ,,nud”, si adaptarea acestuia, in functie de ,,centrul” ocupat de
lectorul potential (aderent la un anume grup social, de multe ori numit lector ,,tip”).
Istoriografia atentiona deja, in critica confidentei surselor primare, asupra faptului
ca audienta pe care o presupune autorul unor surse pentru afirmatiile lui 1i poate
influenta uneori veracitatea si nepartinirea.

Nu numai etnocentrismul poate fi invocat ca distorsiune a istoriei cauzata de
o0 perspectiva particulara, dar inconstient relativa la o cultura sau grup social, ci si

13 Ibidem, p. 506 — termenul relativism cultural.
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alte ,,centrisme”, in care fenomenul nu apare legat neaparat de o etnie, ci eventual
indirect sau prin intermediul unui curent social-cultural. Tot un ,,centrism” poate
aparea chiar in interiorul aceleiagi grupdri, prin polarizarea intereselor si
preocuparilor pentru anumite aspecte particulare in defavoarea celor generale. Sub
aceeasi incidenta a atitudinii ,,centrice”, de a expune doar o anume fata a istoriei ca
fiind cea ,,adevaratd”, ,corectd” sau ,,unicd”, cad: felul de a face istorie numit
prezenteism (expresie a erorii conceptuale supranumitd Nunc pro tunc = acum
pentru atunci), in special ,,Whig history”, in care istoria era imaginata, de catre
anumiti istorici englezi, ca un mars progresiv citre iluminism, ca o confirmare
teleologica a orientarii lor politice; ,,great man theory” si alte viziuni reductive si
triumfaliste ale istoriei; precursorismul, atunci cand absolutizeaza preocuparea lui
pentru antecedentele istorice ale diferitelor aspecte ale contemporaneitatii
(institutii, conceptii, tehnologii etc.); euro, sino, americano sau slavo-centrismul,
eurasianismul, exceptionalismul american, istoria ideologic dialectica de orientare
marxistd, ,.istoria o scriu invingétorii” etc., ar cadea toate, intr-un fel sau altul, sub
incidenta centrismului.

Antropologul Eric Wolf, in influenta sa lucrare Popoarele fird istorie'*,
critica modul predilect, eurocentric, de a face istorie (din pacate atat de uzitat azi
inca in Occident, de exemplu in manualele scolare sau universitare'’), in care
»supravietuitorii” se prezintd unilateral si monopolizeaza istoria si sensul ei, care
astfel devine un continuu ,,succes moral”. ,,O astfel de schema de dezvoltare este
ingelatoare. Este inselatoare, In primul rand, pentru ca istoria se transforma intr-o
poveste de succes a moralei, o cursd in timp, in care fiecare alergitor trece torta
libertatii releului urmator. Istoria este astfel convertitd intr-o poveste despre scopul
promovarii virtutii, despre cum castiga virtuosii in fata baietilor rai. Frecvent, acest
lucru se transforma intr-o poveste a modului in care castigitorii pot dovedi ca sunt
virtuosi si indreptatiti si castige. In cazul in care istoria are un scop moral in timp,
atunci cei care o revendica in acest scop par agentii predilecti ai istoriei.”'® Wolf nu
este un caz singular. Jack Goody dedica Furtul istoriei analizei atente a felului in
care a fost ,,rescrisa” istoria in mod eurocentric. Citam, din prezentarea editoriala,
ca autorul incearca aici ,,8d extinda 1n continuare critica sa foarte influenta a ceea
ce el vede ca o omniprezenta deviatie eurocentricd sau occidentalista a felului de a
scrie istoria. Goody analizeaza consecvent «furtul» de catre Vest a realizarilor altor
culturi in inventarea (notabild) a democratiei, capitalismului, individualismului si
dragostei.”"’

' Eric Wolf, Europe and the People Without History, University of California Press, 1982.

15 Aceasta situatie este discutatd pentru Statele Unite de D. Budryte, C. Perrin, The Idea of
Europe in Selected American World History Textbooks, ISA—South Annual Conference, Miami (FL),
4-5 noiembrie 2005, si Andrea C. Birch, Camelia Elias (eds.), Cultural Text Studies 4: Transatlantic,
Aalborg University Press, 2006.

'8 Eric Wolf, op. cit., 1982, p. 5.

'7 Jack Goody, The Theft of History, CUP, 2007, p. IV.
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Aceste centrisme nu implica in niciun fel faptul ca cei supusi lor sunt de ,rea
credintd”, acest aspect fiind social, deci inconstient. De aceea, nu ludm deloc aici in
considerare modul de a rescrie istoria ca propaganda politica sau a altei ideologii, desi
si aceasta tendinta este inrudita si apare tot ca un aspect relativ — prezentat ca absolut,
intrucat propaganda este intentionald si constientd celor care uzeazi de ea (dar se
urmiareste modificarea ,.inconstientului colectiv” prin accentuarea etnocentrismului si
este deci un subiect important de psihologie sociald). ,,Cei ce controleaza prezentul,
controleaza trecutul. Cei ce controleaza trecutul, controleaza viitorul”, spunea George
Orwell 1n distopia Nineteen Eighty-Four. Aceastd preocupare, in special politica, cu
scop de manipulare sociald, nu constituie o capcand pentru istoric, desi sunt unele
exceptii, cum ar fi punctul de vedere oficial si majoritar al istoricilor turci privind
pogromul armenilor.

Etnocentrismul este ca si o lentild coloratd prin care vedem ,realitatea”,
culoare pe care o adauga ,,centrul”. Culoarea lentilei va face parte din ,realitate”
daca nu realizam cd aceasta poate apartine insesi lentilei. La o privire superficiald
prin lentild se va vedea o ,realitate coloratd” care ne apare coerentd, desi la o
analiza atentd nu mai pare sa ramana asa in intregime, deci ,,para-reald”, pana nu
congtientizdm si elimindm ,,culoarea strdind”. Dar stim sa diferentiem ,,culoarea”
de fenomenele ,,reale”? Putem deveni ,,relativi cultural” si astfel sa vedem corect
prin lentilele celorlalti? Dar privind prin alte ,lentile” vom sti cum sa facem
abstractie de culorile lor specifice?

O trasatura a relativismului cultural (desi nu toti autorii vor fi de acord) apare
ca relativism lingvistic, si anume ca structurile limbajului ne influenteaza gandirea.
Limba, frecvent consideratd ca un mijloc de comunicare, pentru autori precum
Franz Boas, este, de asemenea, un mijloc de a clasifica experientele'®. Existenta
unor limbi diferite, cu particularitati specifice, uneori substantiale, sugereaza ca si
oamenii ajung s aiba experiente apreciate diferit. Aceste diferente nu au putut fi
puse in evidenta atat cat ar fi fost nevoie pentru a valida ipoteza, dar unele aspecte
dau de gandit. Intre limba latini (si celelalte limbi romanice) si limba greaca exista
diferente esentiale, care se pare cd se reflectd profund in modul de gandire al
vorbitorilor nativi. Limba greaca, spre deosebire de limbile latine, este aglutinanta,
permite formarea de termeni noi, cu sens diferit, combinand doua sau mai multe
cuvinte existente, aspect ce faciliteaza acceptarea mai usoard a unor concepte
complexe (aceeasi facilitate o are limba germana, de unde si ideea ca aici ar trebui
cautatd explicatia cd unele dintre cele mai importante constructii filosofice
europene au fost ale unor greci si germani). Tot limba greacd (si, de asemenea,
germana) are predicatul spre sfarsitul propozitiei, interlocutorii trebuind sa se
astepte unul pe altul pentru ,,a-si termina ideea”, spre deosebire de cele latine, in
care ,,pot vorbi toti odatd”, aspect ce ar putea fi reflectat in diferente mari de

'8 Franz Boas, Handbook of American Indian Languages, “Bureau of American Ethnology
Bulletin”, 40, 1911.
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gandire (speculand, primii tind sa ,,gdndeascd inaintea actiunii”, iar ceilalti sa
,actioneze in defavoarea gandirii”'’, acest fel de a concepe actiunea putand si par
la fel de ,,rational” si unora, si altora). Nu este exclus, la limita, ca aceste diferente
de morfologie a limbii sa fi alimentat, subliminal si indirect, o anumita rivalitate
intre cultura romand si cea greacd, eventual cu rol in dezbinarea si prabusirea
ulterioard a Imperiului.

Pentru a nu cédea si noi In etnocentrism si astfel a ne indeparta gratuit de
orice ar putea insemna obiectivitate istoricd, trebuie sd analizam cat se poate de
atent felul in care ne referim la sensurile actuale in comparatie cu cele pe care le
dadeau romanii. Avand 1n vedere lunga istorie romana, aceste acceptiuni nu numai
ca erau diferite de ale noastre, dar ele in sine, cel mai probabil, sufereau un proces
lent de modificare in timp. Considerand altfel, adicd imaginindu-ne ca le
intelegeau in acelasi fel ca noi, am putea sd cadem intr-un fel de precursorism
subtil. Posibil, anumiti termeni, In special cei cu trimitere fizica, senzoriald sau
obiectuald, aveau un 1inteles apropiat la bazd cu cel uzitat azi, dar probabil
inconjurat de un ,,halo” simbolic diferit, indus socio-cultural, magic, de exemplu. O
sd luam doar doud exemple suficient de radicale ce ne fac sa presupunem ca si in
restul acceptiunilor termenilor uzuali diferentele dintre romani (de atunci) si
romani (de acum) sunt considerabile: felul in care considerau ceea ce noi numim
crima si Intelesul pe care-1 dddeau romanii talharului (latrones sau lestai). Desigur,
existd si asemanari, dar deosebirile sunt cu mult mai importante pentru a fi
neglijate. Aceeasi situatie se poate observa si in felul in care romanii isi vedeau
copiii si familia in general, responsabilitatile private si publice, ,.drepturile
omului”, felul in care intelegeau sa se distreze sau atitudinea fata de munca etc.

Conceptia despre viatd si moarte marcheaza diferente profunde intre culturi,
si religii. Astfel, metaforic, ,,crima” joaca rolul mortii, iar ,talharul”, dupa cum
vom vedea, reprezinta dorinta de supravietuire, de viatd, cu orice riscuri si in orice
conditii, chiar extreme. ,,Crima nu era pedepsitd penal” suna aproximativ titlul unei
carti a istoricului Judy Gaughan®, care a descoperit cu uimire ci ,,a lua o viatd” nu
era considerat in legea romand o incélcare a legii, ci un act ,,privat”, cel putin in
perioada republicii si, cu unele modificari, si mai tarziu. Referindu-se la intelesul
modern al unor termeni precum crima, ucidere sau omor, acesta comenteaza: ,,in
cadrul examinarii cuvintelor folosite de romani, este esential sa se aiba In vedere
pericolul de a atribui notiuni striine de cultura lor.”'

Limba latina are multe cuvinte deseori traduse astazi prin cuvantul crima:
maleficium, scelus, facinus, peccatum, dar niciunul dintre ele nu este prezent in
legea romana scrisd, in intelesul comun ele fiind doar ,,pacate”, ,,fapte rele” sau

' Constantin Noica, Rostirea filozoficd romdneascd, Bucuresti, Edit. Stiintifica, 1970.

2 Judy E. Gaughan, Murder Was Not a Crime: Homicide and Power in the Roman Republic,
University of Texas Press, 2009.

2! Ibidem, p. 3.
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,,ofense”®. Ceea ce interesa era doar ceea ce afecta bunul mers al res publica,
iar crima nu parea importanta in sine, cat in consecintele ei (care in particular
puteau fi aceleasi i fara ca cineva sd moara neaparat). Legea romana reflecta
initial o cutuma care, odatd fixatd ca lege scrisd, impunea cetateanului un alt
mod de a o vedea, substituindu-se sau mixandu-se cu cutuma intr-un mod
reflexiv social (aici mentiondm una dintre presupozitiile de bazd ale
etnometodologiei, si anume ca apartindtorii unui grup ajung sa cunoasca foarte
bine codurile simbolice ale grupului), si, ca o consecinta, este foarte probabil ca
romanii vedeau altfel crima decat cei, ca noi, care apartin de multe generatii
unui stat ,,care monopolizeazd dreptul la violentd”, dupa aceastd faimoasa
remarca a lui Max Weber™,

Pentru a da exemple concrete din ceea ce noud ne-ar parea scandalos, iar
romanilor le-ar parea a fi doar exercitarea dreptului parental si pastrarea onoarei,
prin gesturi considerate de ei regretabile, dar indreptatite, citam:

. In aproape fiecare din cazurile in care un tatd si-a ucis un fiu el a facut-o ca
rdaspuns la actele publice ale fiului. Aparent, nu acelagi lucru este valabil §i
pentru fiice. Printre faptele pentru care fetele primesc moartea de mdna
parintilor lor este contraventia sexuald. De exemplu, Pontius Aufdianus si-a
ucis fiica, pentru ca a avut relatii sexuale cu un sclav si Philiscus Atilius si-a
ucis fiica pentru stuprum (adulter). Unul dintre motive, pentru care fiicele si
nu fiii ar putea fi sacrificate prin mai multe acte private este faptul ca fiii au
un potential mai mare de a ajunge intr-o forma de guvernare a res publica
decat fiicele. O femeie este mai des pasibila de actiunile private ale tatalui e,
deoarece, spre deosebire de un fiu, ea nu are intre drepturile ei pe acela de a
fi destinatd s devind un pater sau un civis. In aceste cazuri, tatdl poate invoca
potestas vitae necisque pentru a-gi asigura onoarea lui i a familiei sale.”**

Intr-un fel, structurile politice ale Romei imitau in mare ceea ce in mic era
familia. Patricienii erau batranii, capii patriae, — ai acelui pamant al parintilor,
responsabili ai familiilor extinse, formate din sotie si copii, sclavi si clienti,
protejate fiecare de un pater familias. $i cum parintii trebuiau sa recurga la gesturi
extreme pentru a proteja viitorul familiei, tot asa si patricienii trebuiau sa conjure,
am spune noi azi, pentru a pedepsi un fiu al patriae proscris® sau un , tiran” care
putea distruge Roma si astfel ajungem sa interpretdm si anumite asasinate politice
prin aceasta prisma a responsabilitatii paterne de protectie a familiei.

2 Ibidem.

2 Max Weber, Politica o vocatie si o profesie, Bucuresti, Edit. Anima, 1992, p. 12.

?* Judy E. Gaughan, op. cit., p. 32.

25 De aceea venerabilul oras [...] le-a dat legi care sunt fundamentale si pastratoare ale unei
libertati eterne, ca un parinte hranitor, intelept si bogat, a lasat mostenitori pentru conducere pe

Caesari, ca pe niste copii ai sai” (XIV, 6, 5), a scris Ammianus Marcellinus pe la 395 d.H.
(http://odur.let.rug.nl/~drijvers/ammianus/ — accesat in 02.05.2010).
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Am fi dorit sa gadsim un exemplu de ,crimd” care nu este asimilabila
dreptului juridic al vietii private, in perioada tarzie a Imperiului. Am analizat mai
multe dintre ele (si sunt intr-adevar multe), dar pentru niciuna nu posedam
suficiente detalii pentru a ilustra clar diferenta dintre conceptiile romane si
conceptia noastra. in schimb, desi mai indepartati, asasinarea lui Iuliu Caesar este
un exemplu bun in aceastd ordine de idei. Liberatores, in frunte cu Gaius Cassius
Longinus si Marcus Brutus, fratele lui vitreg, acel grup de senatori romani care l-au
asasinat®® pe Cezar de Idele lui Marte in 44 1.H., au avut, din perspectiva lor, un
,»SCop nobil”, ,cetatenesc”, n a proceda asa. Cicero, care nu a fost un membru al
conspiratiei si a fost surprins de aceasta, i-a scris ulterior lui Trebonius, unul dintre
conspiratori, ca si-ar fi dorit ca si el sa fi fost ,,invitat la acest superb banchet”, si
liberatores ar fi trebuit si-1 fi ucis, de asemenea, si pe Marc Antoniu®’, tot tiran si
el. Raspunsul, cu cuvintele noastre, a fost cd moartea unui tiran unic are o eficienta
simbolicd mai corectd atunci cand intentia nu este a unui ,,coup d'état”, ci a unui
Ltyrannicide”.

Posteritatea™, in judecata ei etici etnocentrici, nu a considerat ci acesti
conspiratori ar fi avut dreptate in vreun fel, transformandu-i in criminali odiosi. Pe
Cassius Longinus, Dante 1-a pus in centrul Infernului, in una dintre cele trei guri ale
lui Satan, damnat pentru eternitate impreund cu Brutus si Tuda Iscarioteanul. Ceea
ce se stie mai putin este cd acesti doi frati vitregi au fost si filosofi. In timp ce
Brutus este considerat un adept al filosofului platonic Antiochus din Ascalon, dar
cu influente stoice, Cassius Longinus a studiat filosofia la Rodos sub Arhelau, iar
ulterior a aderat la epicurianism, incercand sa-si gaseasca linistea, spune Cicero,
dupi razboiul civil dintre Caesar si Pompei®. Existd si opinii prin care se cauti o
explicatie filosofica a gestului lui Cassius prin prisma epicurianismului sau ca
Htiranicid” (Sic semper tyrannis, se spune cd a fost vorba lui Brutus adresata lui
Caesar), motivat de ingradirea adusd de Caesar dreptului de a vorbi liber’ si alte
»fusini” aduse patriae-i, oricum, toate aceste aprecieri conferind conjuratiei o
motivare etica.

Desi au reusit asasinarea lui Caesar, celebrarea lor a fost de scurtd durata.
Pentru ci nu aveau inlocuitor pentru vidul de putere creat sau pentru ca de fapt nu

26 Pentru situatia istorico-politici a momentului, se poate consulta M. Cury, H. H. Scullard,
Istoria Romei pand la domnia lui Constantin, Bucuresti, Edit. All, [1975], 2008, p. 325.

27 Plutarch, Caesar 66.9.

% In Cury si Scullard (2008, p. 326) se sustine ci situatia in antichitate nu era atit de radicala
precum a considerat-o ulterior o anumita traditie renascentist-romantica. Atunci, desi era considerat o
personalitate, multi au vazut in el ,,un mare om, dar rau” si mai degraba un distrugator, al Republicii
in special, si responsabil pentru haosul creat dupa disparitia sa. Nu numai Cicero, dar si Lucan sau
Titus Livius au tras concluzii nefavorabile lui Iulius Caesar.

* Miriam Griffin, The Intellectual Developments of the Ciceronian Age, in *** The Cambridge
Ancient History, CUP, 2000, p. 726.

3% Arnaldo Momigliano, in “Journal of Roman Studies” 31, 1941, p. 157.
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intentionau sa pund mana pe putere, Marcus Antonius a preluat conducerea si a
intors opinia publica impotriva lor’'. Cu toate ci nu putem exclude prezenta in
conjuratie a unor oportunisti §i interesati pur politic, toate aceste elemente —
posibilul caracter filosofic-etic, responsabilitatea de patrician ca ,,parinte” care 1i
poate pedepsi pe ,,fiii patriei” dacad sunt nedemni, lipsa unei organizari tipice unei
preludri a puterii, dar si mentalitatea romana asupra uciderii — propun un punct de
vedere asupra motivatiilor, prea putin asemanator cu cel care ar rezulta din analiza
unei conjuratii similare in zilele noastre.

Evident, dacd am sustine una sau alta dintre partile implicate sau dacd am
califica etic actiunea grupului de /iberatores, am Incélca principiul antropologic al
relativismului cultural. Ceea ce se poate in schimb pune in evidentd, dupa o
demonstrare mai nuantata, este posibilitatea unei alte viziuni decat cea vehiculata
istoric, mai putin contaminatd ,centric’ spunem noi, asupra motivatiilor
asasinatelor politice, daca acestea sunt re-concepute prin prisma culturald a celor
direct implicati.

Revenind, ,,talharii” romani nu erau ceea ce numim azi un talhar>>, desi este
greu, totusi, sd ne pronuntdm, pentru cd nu au ramas marturii directe de la
»talhari”, din ,,gura lor”. Desi existau un fel de haiduci, persoane care traiau
incdlcand legea prin ,,jafuri la drumul mare”, cam in acelasi sens cu cel actual,
totusi, din etimologia cuvintelor si din acceptiunile ulterioare dobandite, putem
deduce si alte intelesuri, poate mai apropiate de cele originale. Cuvantul /atrones
vine din pastor = latro, ,,om plitit” sau mercenar, care a ajuns sd fie inteles
ulterior si ca dezertor. Pastorii trebuiau sa-si apere pasunile, ,teritoriile mobile”,
pe cont propriu, de intrusi, dar si de soldatii care jefuiau cvasi-legal, atunci cand
nu-si primeau soldele; in consecinta, unii dintre acesti /atro ajungeau sa fie foarte
bine inarmati si periculosi pentru cei aflati din Intdmplare in zona lor. Teritoriul
roman poate fi conceput, mai corect, ca o serie de insule-cetdti legate prin
drumuri mai mult sau mai putin sigure, arealul din jurul lor fiind ocupat de
,strainii” de Imperiu, care nu considerau cd trebuie sa respecte statul (care
oricum nu era al lor) de o multime care nu era nici aculturata, nici stapanita si
nici (prea) ,,romana”. Aceste zone, necontrolate de statul care oricum nu se prea
interesa de ele (e.g. mlastini, teritorii muntoase sau impadurite), erau locuite de
populatii — eventual mobile si instabile — ce formau un fel de micro-state. Unele
dintre aceste ,,enclave”, conduse de ,,talhari”, au reusit sd obtina pax romana, iar
conducatorii lor sd dobandeasca chiar titlul de patricieni.

3! Pentru prezentarea contextului si analiza schimbirilor de atitudine sociald si politica, vezi
capitolele 4 si 5 din Lily Ross Taylor, Divinity of the Roman Emperor (Philological Monographs 1;
Garland Library of Latin Poetry), Philadelphia, Porcupine Press, 1975.

32 Vezi si studiile pe aceastd tema: Brent D. Shaw, Banditul, in *** Omul roman, Andrea
Giardina (ed.), Bucuresti, Edit. Polirom, 2001; Thoma Grunewald, Bandits in the Roman Empire:
Myth and Reality, Routledge, 2004, la care indirect facem referire in privinta datelor istorice
(nu neapdrat asupra opticii ,,tdlharului”) utilizate in acest paragraf.
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Dar nu numai acest inteles poate fi identificat. Sociologic, trebuie facuta
distinctia intre ,teroristii” aflati in slujba unor senatori — care-si foloseau armatele
particulare in acapararea sau mentinerea puterii politice —, strdinii ,,pierduti” —
transfugi pe un teritoriu roman in care incercau sa supravietuiasca —, dezertorii sau
»lasatii la vatrd” — care nu aveau bani sau unde sa meargd (si care recurgeau la
»parazitism”, pentru cid nu cunosteau cultivarea pamantului, ci doar mestesugul
eficient al armelor) ori cei care nu aveau sau nu mai aveau pamaéant si, deci, isi
insuseau un teritoriu ,,peste” cel al pamantenilor — §i ,haiducii”, care atrigeau
simpatia populatiei locale prin impartirea prazii. Maximinus Trax, tracul care a
ajuns imparat, trecand prin fazele de pastor, talhar si militar, Bello Fiat, talharul
care se purta ca un mparat, Maternus, razvratitul care voia sa fie imparat si a pus la
cale o nereusitd tentativa de asasinat imperial, piratii care-si aveau ,regatul” pe
mare, latifundiarii care aveau bande de jefuitori ai ,,concurentei” si de pedepsire a
taranilor sunt numai cateva dintre numeroasele variante posibile. Se prea poate ca
longobarzii si vandalii, care pand la urma au primit ,,azil” in interiorul Imperiului,
sa fi fost pur si simplu comunitati prea mari de ,,talhari” ca s mai fie numite asa.

O acceptiune diferitd atat de cea romana, cit si de cea contemporand a
termenului o avem la greci, la care prin talhari (/esfai) puteau fi intelese chiar si unele
armate constituite ad hoc, tolerate sau chiar trimise de comunitate sa jefuiasca
cetdtile vecine in scop de intimidare, completdnd actiunile armate ,,oficiale”. Noi,
contemporanii, avem imaginea unui stat, similar cu al nostru, care controleaza
teritoriul complet, In care fiecare locuitor se poate ,realiza” (cel putin in teorie) in
cadrul legal, care te apdara, caruia 1i predam responsabilitatile majore (inclusiv
pedepsele), cu un sistem de legi care s-a impus auto-coercitiv, pana la identificare cu
propriile criterii. La romani insa, ,,a fi in afara legii” poate fi considerat ad litteram,
adica de multe ori statul nu iti ofera nimic pentru supravietuire, de fapt poate nici sa
nu se refere deloc la tine si, eventual, sa te penalizeze discriminator.

Am vorbit pana acum despre relativismul cultural ca mijloc de evaluare si
interpretare a surselor istorice. O altd directie se impune atentiei: prezenta
relativismului interpretarilor in sine, aparuta ca influenta sociald asupra
interpretului surselor. Toate consideratiile anterioare se aplica, evident, si asupra
acestora, dar apar si elemente specifice. De exemplu, constatdm ci termeni precum
»cadere”, ,decadere”, ,civilizatie” si chiar ,civilizatie romana” au suferit o
variabilitate in timp, prin care, dacd am prelua un sens vechi, in zilele noastre
acesta ar putea fi calificat ca inacceptabil sau chiar inoperant. De ce procesul acesta
s-ar opri de acum incolo? Nu putem sa consideram ca aceste concepte se vor
preciza in continuare, poate chiar pana la contradictie cu vechile acceptiuni?

O parte din critica contemporani a teoriei lui Gibbon® asupra caderii
Imperiului Roman se concentreaza mai degraba pe felul moralist in care acesta

33 Edward Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, vol. 1-3, David
Womersley (ed.), Londra si New York, Penguin, 1994.
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expune problemele, specific epocii victoriene, dar si pe atitudinile lui iluministe,
prea vehement seculare, ironiei care dauneaza impartialitatii; altfel spus, se critica
»centrismul” modului lui de a vedea istoria, specific culturii lui, chiar dacd sunt
prezente diferente notabile. Insa, dacd in viitor accentul va cidea din nou pe
criteriul moral areligios al masurii civilizarii, de exemplu, aspectele critice la
Gibbon nu vor fi reconsiderate?

Analizand profesia de istoric, Peter Novik sustine 1n acelasi spirit ,,ca fiecare
generatie are dreptul de a privi si re-interpreta istoria in felul sau... La urma urmei,
studiem istoria pentru cd suntem interesati de ea si, probabil, pentru cd dorim sa
invatam ceva despre problemele noastre. Dar istoria nu poate servi niciunul dintre
aceste doud scopuri, in cazul in care, sub influenta unei idei lipsite de obiectivitate,
vom ezita sa prezentdm problemele istorice din punctul nostru de vedere. Si noi nu
ar trebui s credem ca punctul nostru de vedere, in cazul constient si critic aplicat la
aceasta problemad, va fi inferior celui al unui scriitor care crede cu naivitate... ca a
atins un nivel de obiectivitate, permitandu-i sd prezinte evenimentele din trecut,
deoarece acestea de fapt asa s-au intamplat.”** Dar daci istoria trebuie rescrisa sau
pur si simplu se rescrie, ce anume o mai face si fie credibila si sd nu fie doar o
sumd amorfa de ,pareri”’? Analizdind mecanismele care duc la schimbari de
atitudine in istorie, Bernard Weisberger’” identificd urmdtorii vectori principali:
aparitia unor noi date istorice relevante (arheologice, surse scrise, dar si publicarea
unor arhive secrete), dezvoltarea unor tehnici din alte domenii academice (datarea
cu carbon, testele ADN etc.), investigarea surselor din limbi ignorate pana acum,
reconsiderarea intr-o noua lumind a nationalismului (care vede detaliile prin prisma
propriei natiuni), a culturii (istoria a fost scrisd etnocentric), ideologiei (in special
marxismul, dar nu numai) si a altor cauze istorice.

Nationalismul, ideologia, sexismul, etnocentrismul sunt doar formele partial
suprapuse, dar evidente si observabile, mai grosolane sau nu, ale unui centrism
relativ la o culturd (care poate actiona si prin omisiunea unor puncte de vedere
alternative, cum ar fi, de exemplu, in cazul perioadei istorice alese de noi, cele ale
germanicilor), care apare cand interpretim o culturd diferita, cu ochii exclusivi ai
culturii noastre particulare. Putem doar sd ne gandim la conceptiile noastre etice
asupra a ceea ce Inseamnd pentru noi ,,nivel de trai”, comunicare, afect, organizare,
timp si spatiu, necesitdti, natural §i supranatural, dar de multe ori s& nu le putem
depasi pentru a ,,vedea cu alti ochi istoria”, tocmai pentru cd atitudinea fatd de
acestea atinge nivelul paradigmatic, categorial, in-eliminabil pe care se bazeaza
propriul nostru ,,worldview”.

Afirmam ca, de cate ori societatea schimba radical ceva la acest corp
categorial de concepte (schimbare care se face si se determina ,,social”, dupa cum

3 Peter Novick, That Noble Dream: The Objectivity Question and the American Historical
Profession, CUP, 1988, p. 395.

35 Bernard Weisberger, The Dark and Bloody Ground of Reconstruction Historiography, “The
Journal of Southern History”, 25 (4), 1959, p. 427-447.
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afirma sociologia cunoasterii), de atitea ori putem sia avem si o cu totul ,altd
istorie”. Asta nu inseamnd ca ,,istoria nu are sens”, ca ,,nu existd” sau ca nu este
decat ,,0 suma de pareri subiective”, ci doar cd, in limbaj fenomenologic, avem
»fenomene” si ,intentionalitdti” egal Indreptatite, relative (la persoana fiecaruia, nu
neaparat subiective §i nu neapdrat exclusiv personale). Toate conceptele sufera
intr-un timp si spatiu social determinat (cu contextele si relativismele insotitoare)
un proces (nu neaparat liniar si clarificator) de modificare, precizare, re-precizare,
restrangere, generalizare. Din acest motiv, de exemplu, in eventuale dezbateri
despre ,.sfarsitul unei civilizatii”’, dacd nu ne precizdm termenii (civilizatie,
progres, ,sfarsit” etc.), constienti cd ei sunt social determinati sau chiar social
construiti, putem pierde esenta chestiunilor sau chiar sa ridicam false si inutile
probleme.

Asa cum am ilustrat deja, problema surselor istorice (primare si secundare)
nu este legatd doar de autenticitatea lor (legatura semanticd, de substantd cu
evenimentul) ca preocupare permanentd a istoricului, ci si de etnocentrism sau
bias-uri psiho-socio-cognitive, Indeobste cele nerealizate constient, de care ar putea
da dovada autorul sau interpretul acestora. Existd o tendinta, susceptibild oricarui
discurs, de a omite un ,,invelis” al evidentelor, subiacent, eliptic, presupus sau
inobservabil de autor, pentru ca 1i este paradigmatic. Acest invelis trebuie des-
ermetizat de cdtre interpret ori de cate ori doreste sd evite inconsistentele
evidentelor (si datelor istorice) reclamate, inconsistenta motivata pana la urma de o
subiectivitate, nu numai de naturd personald, ci si indusd socio-cultural. In acest
sens, 0 mand de ajutor consistentd o poate da sociologul, care isi propune
decantarea si filtrarea activitatii istoricului prin grila specifica profesiei.

2. SOCIOLOGIA ISTORICA SI RELATIVISMUL SOCIO-CULTURAL

Daca pana acum am avut in vedere datele primare, organizarea lor si felul in
care ele pot fi apreciate sau nu ca independente de viziunea noastra asupra lor, mai
departe vom discuta despre unele metode care pot conduce la interpretari coerente
asupra societatii si istoriei. Vom avea permanent in vedere ca §i aceste metode, la
fel ca datele primare, sa fie cat mai putin dependente de influentele social-culturale
sau alte potentiale cauze de distorsiune, ori, dacad sunt totusi influentate, atunci sa
»masuram” aceste dependente.

Dintr-o anumita perspectiva, toate punctele nodale ale sociologiei istoriei ne
apar ca eforturi de a largi spectrul istoric prin eliminarea aspectelor relative la
influentele culturale locale, potential reductive. Dupa cum am remarcat deja, de la
punctele de vedere nationale si nationaliste — ,,istoria o fac invingatorii”, ,.istoria au
facut-o personalitatile” si ,,Whig history” — pana la prezenteismul tratat fara
precautii, istoria si, implicit, sociologia istorica au prezentat diferite forme
reductive, absolute, de monopol al ,,adevarului” istoric. in acest context, dupa
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consideratiile noastre, in procesul de distilare a ideilor e necesar a se impune, fie si
treptat, punctul de vedere al relativismului cultural, care deschide perspectivele si
tematica istorica. Inca o datd precizam ca ,relativ”’ inseamna ,,a se afla in relatie”,
ca opus lui ,,in sens absolut”, care, in cazul istoriei, poate fi de multe ori in mod
fals desemnat in acest mod, el fiind, de facto, dependent de determinantii culturali
ignorati de catre adeptul/adeptii ,sensului absolut”. Sensul absolut apare
emitentului ca avand aceasta calitate din cauza ignorarii, de cétre acesta cel putin, a
efectului pe care etnocentrismul grupului social la care adera (sau a altui
»centrism’) il are asupra lui, ceea ce face ca acest ,,sens absolut” sa fie unul aparent
si, In ultima instanta, sd nu fie decat tot un sens ,relativ’ — asta daca-1 privim din
afara ,,centrului”.

Istoria metodelor sociologiei istorice este o istorie a constientizarii progresive
a caracterului relativ al abordarilor (socio-)istorice; mai departe, vom marca
aceastad idee pe momentele cheie ale parcursului sociologiei istorice. Desi o
perioada a fost subapreciat ca ganditor, din cauza turnurii ideologice pe care i-a
conferit-o miscarea comunista (in ciuda atentionarilor aduse de Weber, Althusser
sau Lukacs), Karl Marx este unul dintre reperele fundamentale ale acestui traiect.
Dimensiunea sociologica a operei sale, in special cea istorico-sociologicd, a fost
ignoratd nu numai de gandirea occidentald, ci i de cea marxistd. Orientarea
generala a gandirii acestui filosof ar putea fi socotita ca ,,sociologie critica” dupa
clasificarea lui Boudon, adica una indreptata spre actiunea sociald transformatoare,
iar acest lucru a creat confuzii in percepereca mesajului. Ea poate fi considerata un
spunct de vedere” anti-pozitivist cu inflexiuni centrice, exprimate ca
»antiburgheze”, si prin statutul auto-achizitionat de ,stiintd sociala”, cand de fapt
era ,ideologicd”; la Marx ,istoria trebuie transformatd preferential”, atitudine
centricd care, ulterior, dupd ce a cazut pe méana ,interpretilor” de orientare
leninista, a devenit coercitiva, propagandisticd si reductionistd, contravenind
oricdrei in-imixtiuni posibile a modului de a percepe relativ cultural.

Importantd la acest ganditor este observatia pertinenta, care nu si-a pierdut
actualitatea, ca existd un ,,caracter de grup social” in orientarea generald a unei
societati, reflectat in toate aspectele sociale ale suprastructurilor ei, inclusiv in
cultura. Acea culturd ,,burgheza” (atunci!), care-si ,,apara” interesele prin toate
actiunile ei, este o ,,ideologie” care trebuie ,,contracaratd” de o alta ideologie, pe
model dialectic, una a ,,proletariatului”. Aspectul pozitiv al acestei orientari, sistem
de gandire sociala ,,activa”, este ca ea identifica un ,,centrism” de alta natura decat
etnocentrismul antropologic, dar, din pacate, si asta este una dintre deficiente;
reformularea raspunsului la constatarea acestui centrism constd in ,instaurarea”
unui alt centrism, céruia i se afiliazd nejustificat si pe care-l1 suplimenteaza cu
valente teoretice indoielnice si supradimensionate. Atrage atentia notiunea de
»constiinta de clasa”, care, in jargonul acestei lucrari, poate fi privitd ca mecanism
coeziv al trasaturilor centrice.
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Efortul lui Marx de a acorda un statut ontologic autonom fenomenelor sociale
ne apare ca o modalitate de de-relativizare, desi, de pe pozitii filosofice ,,absolute”
ale acelui caracter centric prin care erau vazute anterior fenomenele sociale,
efectul asteptat era constituirea unui criteriu prin care sid poatd fi demarcate
»speculatiile” asupra socialului de cele ,,sintetice”, ,,reale”. Punctul critic, in opinia
noastra, este cd, prin forta demersului lui, nu poate decat sa puna concluziile inainte
de le putea verifica. Afirmatii de genul ,teoria sociald este teoria conflictului
social”, ,;societatea progreseaza” etc., din punct de vedere sociologic apar ca si
»axiome”, apriorice, care, in fapt, sunt deseori neconfirmate empiric sau raman
dependente de acceptiunea cultural-sociald a termenilor implicati.

O influentd majora in sociologie a avut-o introducerea ideii prevalentei
dimensiunii materiale, a economicului asupra socialului (nu este surprinzator ca
aceastd conceptie a aparut odata cu ascensiunea industrializarii si stiintelor exacte?),
idee preluatd in diferite forme pana in zilele noastre, de la Weber la metoda reductiei
structurale. Acest mod de a privi societatea este cultural centric §i nu reprezinta decat
un unghi din care putem privi mecanismele ei sociale. De exemplu, etnometodologia
aplicatd relatiilor economice ar putea surprinde aceleasi fenomene in mod
,rasturnat”, in sensul ca individul poate aparea ca ,,prins” in malaxorul economicului,
pe care cauta sa-l evite ca inerent. Astfel, relatia economico-sociald noua ne apare ca
ascunzand mai degraba un caracter reflexiv decat unul directionat dintr-o parte sau
alta. Contributiile lui Marx la stiintele sociale au fost numeroase: de la cele care se
ocupd de aspecte macrosociale, precum teoria organizarii si dinamicii societtii,
teoretizarea si conceptualizarea miscarilor sociale s.a., pana la cele de ordin micro,
cum a fost teoria aliendrii individului. El introduce elemente de sociologie a artei,
familiei, religiei, dreptului sau moralei, subiectul sociologiei istorice nefiindu-i strin,
asa cum arata diversi autori’’.

La Max Weber, sociologia istorici’’ poate fi consideratd ca sintezd a doud
directii: cea a scolii istoriografice iluministe (reprezentata de Gibbon si Buckle)™® si
cea preocupatd de faptul istoric particular. Pentru Weber, sociologia trebuie sa
furnizeze o explicatie a evenimentelor sociale, sa le determine cauzele si in niciun
caz sa le interpreteze, tocmai din motivul terenului alunecos al influentelor

36 Stephen Henry Rigby, Marxism and History, Manchester, Manchester University Press,
1998; Gerald Allan Cohen, Karl Marx’s Theory of History: A Defence, Oxford, Clarendon Press,
1978; Warren Breckman, Marx, the Young Hegelians, and the Origins of Radical Social Theory,
Cambridge, CUP, 1999; Isaiah Berlin, Kar! Marx, London, Fontana Collins, [1939], 1995.

37 Céteva dintre titlurile care trateaza subiectul Max Weber si sociologia istoricd: W. J. Mommsen,
The Political and Social Theory of Max Weber, Chicago, University of Chicago Press, 1989;
R. Bendix, Max Weber: An Intellectual Portrait, London, Routledge, [1962], 1998; W. Hennis,
La problématique de Max Weber, Paris, PUF, 1996; D. Kassler, Max Weber, sa vie, son ceuvre, son
influence, Paris, Fayard, 1995.

38 Edward Gibbon, The Decline and Fall of the Roman Empire, New York, Harcourt Brace
[1776-1789], 1960; T. Buckle, The History of Civilisation in England, London, 1854-1856.
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exterioare 1n acest proces subiectiv. Teoria weberiana a tipurilor ideale poate fi
consideratd o abstractizare a tendintelor anuntate. Cautarea sistematicd a unei
regularitdti in istorie, indiferent de madasura succesului posibil, reprezintd o
modalitate de a depidsi subiectivitatea inerentd unui demers a-orientat si ar evita
speculatiile, urmand un criteriu independent cultural, cel putin ca intentie. Weber ii
contrapune, de fiecare datd, interpretarii comprehensiunea ,,in meinem Sinne”
(,,In sensul meu”).

Incepand cu polemica dintre pozitivisti, s-a decelat o diferenti intre legitatea
din stiintele naturale, care are rol de a explica, si cea din stiintele sociale, cu rol de
intelegere. Sociologia comprehensivd (din care ulterior a derivat hermeneutica
sociologicd) introdusd de Weber (desi Tocqueville o utilizase deja, fard s-o
denumeasca) contestd acest dualism si, pentru a accentua tipul lui de atitudine,
concepe o istorie factuala, lipsita de ,,inflorituri literare” sau alte posibile elemente
exterioare, care sa redirectioneze sau sa deruteze artificial lectorul (catre un anume
centru). Astfel, in Germania se va scrie istoria intr-un mod mult mai riguros decét
se facea in Franta (de catre reprezentantul istoriografiei romantice, Jules Michelet,
de exemplu), cu un elan literar criticat ulterior si de noua scoald istorica franceza,
din cauza etnocentrismului sdu patriotic.

Comprehensiunea este nivelul emic, in care se doreste regasirea sensurilor
pentru actorul social insusi — ,,a fi Caesar fara sa fii Caesar” — printr-un demers
controlat, cultivind un individualism metodologic. Preludnd un exemplu de la
Weber, in care acesta incearcd sa explice diferentele dintre motivatiile actorului
social (care au condus ulterior la o teorie coerentd a motivatiilor, anuntand teoria
actiunii) si felul in care noi le putem intelege, vom constata ca varianta ,,aprobata”
este cea care elimina din interpretare tocmai aspectele ambigue cultural. ,,Daca vad
pe cineva taind lemne si «inteleg» acest comportament ca rezultand din dorinta
acestuia de a se Incalzi, va trebui sa verific daca Intr-adevar individul foloseste
lemnele pentru a se Incilzi. [...] Astfel ii atribui actorului motivatii asupra carora
nimeni nu va avea indoieli. In schimb, daci eu constat cd muncitorii voteazd mai
usor cu socialistii decat cadrele de conducere si daca interpretez teoria votului prin
teoria resentimentului, ipoteza va aparea imediat ca hazardatd, necesitind o
sustinere solida.”’ Prima ipoteza face parte din categoria datelor ,,sigure”, fiind
exprimabild la un nivel ,fizic”, spre deosebire de a doua, care comportd relatii
culturale, social determinate pentru a se putea formula, deci susceptibila de
caractere centrice.

Aceasta ,,Verstehende Soziologie” — traditia interpretativa initiatd de Weber,
in ciuda legaturii ei metodologice cu relativismul cultural si etnometodologia, este
totusi o metoda susceptibild de centrisme, Intrucat interpretarea nu este aplicata si

39 sk Dictionar al gandirii sociologice, Massimo Borlandi et al. (eds.), Bucuresti, Edit. Polirom,
[2005], 2009, p. 862.
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interpretului, iar, cu toate precautiile pe care acesta si le-a luat in evitarea
»interpretarii”, el ajunge tot la un fel de interpretare. Urmandu-1 pe Weber, un autor
poate fi preocupat de aspecte precursoriste — ,,periculoase”, daca nu sunt controlate —,
cum ar fi elementele proto-capitaliste, rationalitatea omniprezentd etc. si, in
consecinta, poate face judecati de valoare si ierarhizari teleologice nejustificate, asa
cum observa si Parsons, care imparte opera lui Weber in ,.functionalistd si cu
perspectiva teleologica”, aceasta din urma fiind criticatd pentru conservatorismul ei
latent™.

La Norbert Elias*, societatea se afld intr-un proces de devenire, reflexiv
social, in care constrangerea sociala exterioarda devine in timp auto-constrangere —
»~individul influenteaza societatea, iar societatea pe individ”. Optica aceasta In
sociologie reprezintd pasul remarcabil prin care aceastd disciplind capiti un
caracter de istoricitate si este, totodatd, cea mai clara eliberare de falsul absolutism
istoric, prin observarea caracterului socio-genetic al acceptiunilor sociale care
definesc societatea la un moment dat. Acest corpus definitoriu pentru social isi
releva caracterul relativ cultural pentru cad se compard nu numai societiti (sau
civilizatii dupa caz), ci si aceeasi societate aflatd la momente diferite de timp
suficient de lungi.

Elias introduce prin aceastd conceptie asupra istoricititii sociale asa-numita
sociologie procesuald sau figurationald. Asa cum lingvistii se bazeaza pe
etimologie pentru a dobandi o intelegere mai nuantatd a unui cuvéant, trecand prin
istoria lui, si astfel face sd se inteleagd utilizarile sale de mai tarziu, tot asa
sociologul figurational (sau procesual) incearca sa priveasca la procesul de aparitie
a unei caracteristici sociale si la evolutia ei, atunci cdnd doreste sd obtind o
intelegere mai deplina a functiei sale in prezent. Din acest unghi, demersul lui Elias
are suficiente similitudini cu curentul filosofic al existentialismului (,,existenta
precede esenta”, sustinea Sartre), aflat in prelungirea fenomenologiei husserliene,
care elimind ,,centrele absolute”, considerandu-le fenomene independente apriori.
Dar nu trebuie sd mergem atat de departe ca sd constatam cd, pana la introducerea
acestei conceptii, referirea la ,prezent” se afla ,,mascatd”, in mod permanent, in
demersul sociologilor, chiar atunci cénd acestia se adresau faptului istoric.
Schimbarea produsa transforma centrarea (subliminald) pe prezentul interpretului
intr-un simplu ,,reper” temporal neprivilegiat, in fata caruia se interpun fenomenele
desfasurate pe o perioadd lungd de timp, care poate fi consideratd (incepand de
atunci) istorica.

40 dpud Jonathan S. Fish, Defending the Durkheimian Tradition. Religion, Emotion and Morality,
Aldershot, Ashgate Publishing, 2005.

I Pentru detalii privind gandirea sociologic istorica a lui Elias, vezi monografiile: N. Heinich,
La Sociologie de Norbert Elias, Paris, La Découverte, 1997; St. Mennel, Norbert Elias. An Introduction,
Oxford, Basil Blackwell, 1989; H. P. Duerrre, Nudité et pudeur: Le mythe du processus de civilisation,
Paris, Edit. de la Maison de sciences de ’homme, 1998.



21 Relativism socio-cultural in faptul istoric 67

Noua scoald istorica franceza®, formata din istoricii grupati in jurul revistei
,,Annales d’Histoire Economique et Sociale” (co-fondatorii revistei: Marc Bloch si
Lucien Febvre), axeaza studiul istoriei pe om s§i societate, cercetatd prin
intermediul geografiei si culturii materiale. Se introduc conceptele de ,histoire
totale” si de ,histoire tout court”, se critica felul de a face istorie ca fenomen
national §i ,.,great man history”. A doua generatie, condusa de Fernand Braudel si
compusa din istorici precum Georges Duby, Pierre Goubert, Robert Mandrou,
Pierre Chaunu, Jacques Le Goff sau Emnest Labrousse, a fost preocupatd de
»la Longue durée” si de istoria mentalitatilor. A treia i a patra generatie (incluzand
pe Emmanuel Le Roy Ladurie, Jacques Revel sau Philippe Ariés, respectiv pe
Roger Chartier) produc o reorientare a ,gcolii” spre aspectele culturale si
lingvistice, nemaiputdnd mentine omogenitatea si vechea originalitate a gruparii.

Un exponent reprezentativ al scolii este Fernand Braudel, specifica operei
sale fiind compasiunea pentru suferinta grupurilor marginale®. El sustine (faptul
evident) ca majoritatea surselor istorice care supravietuiesc provin de la clasele
bogate, care aspira sa fie sau sunt stiutori de carte. Braudel subliniazd importanta
vietii efemere de sclav, iobag, tdran sau ordsean sarac, demonstrand contributia lor
la puterea si bogatia stapanilor si societdtilor lor si evidentiind necesitatea analizei
istorice pe intervale lungi, proprie fenomenelor lente, precum cele sociale. Pentru
Braudel, acesti oameni (marginalii) formeaza materialul real al civilizatiei, opera sa
fiind adesea ilustratd cu reprezentdri din viata cotidiand a acestora si mult mai rar
cu ,,imagini nobiliare”. Conceptia ,,la Longue durée” amendeaza cercetarea istorica
bazatd pe eveniment si contingent, propunand studierea factorilor istorici in
procesualitatea lor: sociali si mentalitari, geografici si climatici, psihologici si
economici, ca fiind mult mai potrivita si apropiatd sociologiei istorice. Deschiderea
propusa de Braudel este a istoriei citre sociologie si recuperarea, desi nu atat de
consecvent cat ne-am dori, unei multitudini de fatete ale relativismului cultural dat
de social, ignorate de modul anterior de a privi istoria prin prisma personalitatilor,
nationala sau evenimentiald — modalitati reductive prin excelenta.

Perspectiva evolutionara, altceva decat darwinismul social (vechea scoala
teleologica, care incerca sa extinda teoriile din biologie sub forma unui
evolutionism socio-cultural si, eronat, sa ierarhizeze culturile; Boas si pe urma alte
scoli antropologice au contracarat acest curent), neo-evolutionismul*, reparand

42 Referinte asupra acestui subiect apar la: Frangois Dosse, New History in France: The Triumph
of the Annales, Chicago, University of Illinois Press, [1987], 1994; André Burguiére, L'Ecole des
Annales: Une histoire intellectuelle, Paris, Odile Jacob, 2006; Peter Burke, The French Historical
Revolution: The Annales School 1929-89, Stanford, Stanford University Press, 1990; *** The Annales
School: Critical Assessments, Clark Stuart (ed.), vol. I-IV, London, Routledge, 1999; Traian
Stoianovich, French Historical Method: The Annales Paradigm, Cornell University Press, 1976.

4 Fernand Braudel, 4 History of Civilizations, New York, Penguin Books, 1993.

k% Eyvolution and culture, Marshall Sahlins, Elman Service (eds.), Ann Arbor, University
of Michigan Press, 1960.
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erorile fundamentale ale evolutionismului social, introduce, prin Julian Steward,
Leslie White si Talcott Parsons, modelul multiliniar de evolutie®. Pornind de la
ideile lui Stewart, s-au detasat conceptele de ,,cultural ecology” (extindere a
afirmatiei acestuia prin care ,,societatea se schimba odatd cu mediul ei”) si, mai
apoi, cel de ,.ecological anthropology™, care extind modul de a teoretiza al
biologiei asupra societatii umane. Aceastd perspectivd de-relativizeaza,
introducand, pe langd mecanismul evolutiei multiliniare, si o reconsiderare a
aspectelor jonctiunii tehnologie-cultura, o metodologie indusd din socio-biologia
lui E. O. Wilson" aplicata societatii, prin perspectiva psihologici pe care o
redeschide asupra componentei sociale a omului.

Perspectiva fenomenologica. Fenomenologia nu trebuie privitd in niciun caz
ca subiectivism ,,naiv’* sau ca ,lumea existd doar gratie mie”, ci, mai probabil,
poate fi descrisa la nivel metaforic ca proiectia mintii mele, prin care ,.totul” este
congtientizat ca fiind ,relativ’ si totodatd subiectiv. Aspectul reconstructiei
fenomenologice se observa cel mai bine in dificila reconstructie filosofica a
,realitatii” facutd de Husserl in Conferintele pariziene®, pornind de la Cogito-ul lui
Descartes, folosit ca ,punct arhimedian”. Unul dintre conceptele cheie din
fenomenologie, care a cipatat sens in sociologie, este cel de ,,epoché” — ,,a pune in
paranteze realitatea”, si reprezintd acea orientare a gandirii care ignora tot ceea ce
este derivatie periferica actului intentional. O expunere mai simpla si mai sugestiva
a fenomenologiei, care, eventual, poate fi consideratdi un curs condensat de
fenomenologie, o face Ortega y Gasset in descrierea felului diferit in care un pictor,
un gazetar sau un politician muribund vdd aceeasi ,realitate”; reproducem in
continuare acel fragment:

., Un barbat celebru trage sa moara. Sotia lui sta la capul patului. Un medic ii
ia muribundului pulsul. In fundul incaperii se mai afld incd doud persoane: un
ziarist, care asista la scena mortuard din ratiuni profesionale, si un pictor pe
care l-a adus acolo intamplarea. Sotia, medicul, ziaristul si pictorul sunt de
fatd la un acelasi fapt. Cu toate acestea, faptul unic si identic — agonia unui
barbat — i se infdtiseaza fiecaruia dintre ei sub cdte un aspect distinct.
Aspectele acestea sunt atat de deosebite, incat abia daca au un nucleu comun.
Diferenta dintre ceea ce este el pentru femeia patrunsda de durere si pentru

* Julian Steward, Theory of Culture Change: The Methodology of Multiliniar Evolution,
Urbana, [1955], 1979; Leslie White, The Evolution of Culture: The Development of Civilization to the
Fall of Rome, New York, McGraw-Hill, 1959; Talcott Parsons, Societies: Evolutionary and
Comparative Perspectives, Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1966; Talcott Parsons, The System of
Modern Societies, Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1971.

* Roy A. Rappaport, Pigs for the Ancestors, 2™ edition, New Haven, Yale University Press,
1984.

*TE. O. Wilson, Sociobiology: The New Synthesis, Harvard University Press, 1975.

8 Robert Sokolowski, Introduction to Phenomenology, Cambridge, CUP, 2000.

* Edmund Husserl, Conferinte pariziene si alte scrieri filosofice, Bucuresti, Edit. Paideia,
1999.
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pictorul care, impasibil, priveste scena e atdt de mare, incdt ar fi aproape mai
exact sa spunem: sotia §i pictorul asistd la doud fapte complet distincte.
Rezulta, asadar, ca o aceeasi realitate se sparge in multe realitati divergente,
atunci cand e privita din puncte de vedere distincte. Si ne simgim indemnati sa
ne intrebam: care dintre acele realitati este cea adevaratd, cea autentica?
Orice decizie am lua va fi arbitrara (...) Toate acele realitati sunt
echivalente.”™

Se puncteaza aici ceea ce enuntam anterior, $i anume ci ,.etnocentrismele”,
de orice naturd ar fi ele, raiman variante de lucru independente si echivalente cu
oricare alte puncte de vedere si, prin urmare, ele trebuie relativizate atunci cand
urmdrim fenomenele socio-istorice.

Primul fenomenolog care s-a ocupat de aspectele vietii sociale a fost Alfred
Schiitz’', interesat de diferentele dintre metoda comprehensiunii (careia incearca sa-i
determine un fundament epistemologic) si teoria tipurilor ideale a lui Weber, pornind
de la fenomenologia® husserliani. Raspunsurile sale anunta sociologia cotidianului.
Chestiunea teoretica cheie pe care o ridica Schiitz consta in felul in care, pornind de
la subiectivitatea proprie, de la felul in care fenomenul se proiecteaza in acel ego
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cartezian, se poate explica prezenta altor ego-uri care ,interactioneaza” social.
Solutia avansata a fost de a muta accentul pe raporturile dintre oameni, acestea fiind
cele care constituie semnificatia, raspunsul si intelesul notiunilor. Aceasta directie de
analizd va fi adancitd de un filosof important, cu aplecare asupra sociologiei
istorice™, si anume Michel Foucault™ care va aduce in prim-plan (cu simpatie si
empatie) punctul de vedere al marginalilor si exclusilor social.

Munca de ,,arheolog al cunoasterii” efectuatd de Foucault este, Intr-un anume
fel, similara celei depuse de un veritabil fenomenolog al religiilor™, Mircea Eliade,

0 Jose Ortega y Gasset, Dezumanizarea artei §i alte eseuri de estetica, Bucuresti, Edit. Humanitas,
2000, p. 35.

ST Alfred Schiitz, Collected Papers v. 1, Kluwer Academic, 1982 (eseu clasic in teoria
fenomenologica aplicata stiintelor sociale); Alfred Schiitz, The Phenomenology of the Social World,
Northwestern U. P., 1967 (prima tentativd a lui Schiitz de a acoperi golul dintre fenomenologie si
sociologia weberiand); Alfred Schiitz, The Structures of the Life-World, Northwestern U. P., 1980
(concluzia programatica a lui Schiitz asupra fenomenologiei vietii curente/cotidiene).

2 Edmund Husserl, Logical Investigations, Humanities Press, [1900/1901], 2000 (prima
lucrare importanta pentru fenomenologia husserliand); Karl Mannheim, On the Interpretation of
Weltanschauung, in: *** From Karl Mannheim, Kurt Wolf (ed.), Transaction Press, 1993
(o importanta colectie de texte cheie pentru fenomenologie si social); Maurice Natanson, Edmund
Husserl: Philosopher of Infinite Tasks, Northwestern U. P., 1974 (comentarii asupra fenomenologiei
husserliene si relatia cu fenomenologia sociald a lui Alfred Schiitz).

3 Mitchell Dean, Critical and Effective Histories. Foucault's Methods and Historical
Sociology, London, Routledge, 1994.

>* Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge, London, Routledge, 2002.

53 Pozitie exprimatd de Michel Meslin, Stiinta religiilor, Bucuresti, Edit. Humanitas, 1992;
Martin J. Velasco, Introducere in fenomenologia religiei, lasi, Edit. Polirom, 1997; Gilbert Durand,
Aventurile imaginii. Imaginatia simbolicd. Imaginarul, Bucuresti, Edit. Nemira, 1999.
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care subliniazd cd munca istoricului (al religiilor, in cazul sau) nu se finalizeaza
odata cu reconstructia obiectului cercetarii sale, ci trebuie continuati cu intelegerea
semnificatiilor sale multiple. ,,Fie ca-i place sau nu, istoricul religiilor nu si-a
ispravit opera dupa ce a reconstituit istoria unei forme religioase sau i-a determinat
contextul sociologic, economic sau politic. Pe 1anga toate acestea, el trebuie sa-i
inteleagd semnificatia — altfel spus sa-i identifice si sa-i elucideze situatiile si
pozitiile care i-au facut posibild aparitia sau triumful intr-un moment anume al
istoriei sale.””® Cercetitorul e nevoit si suspende (sau si ,,pund intre paranteze”)
parerile si deviatiile culturale proprii in timp ce Incearca sa inteleagd convingerile
si comportamentele, in contextele lor locale, sd evite etnocentrismul sau alte
prezente ale vreunuia dintre standardele culturale proprii lui in cursul evaludrii
altor culturi.

Aceasta este, in fond, si baza distinctiei dintre emic si etic (termen cu alt
inteles, distinct de cel moral): abordarea emica (sau modalitatea interioard de
studiu al comportamentelor) este o descriere a unei societati in termeni care sunt
relevanti participantului sau actorului in cultura lui proprie si de obicei se refera la
ceea ce este considerat ,,bun simt” in cultura aflata sub observare; abordarea etica
(sau modalitatea exterioard) este o descriere a unei societati de catre un observator
in termeni care pot fi aplicati la alte culturi, care se doreste cultural neutru,
»~multicultural”, si de obicei se referd la cadrul conceptual al stiintelor sociale, chiar
daca acest lucru devine complicat cand cercetarea este inca in stadiul de studiu sau
atunci cand existd un dezacord teoretic sau terminologic in cadrul stiintelor sociale.
Dihotomia emic/etic a fost introdusid de lingvistul american Kenneth Pike”’,
pornind de la distinctia dintre conceptele de fonemic si fonetic™®, aceste doui
cuvinte noi fiind chiar sufixele acestora. Pentru a clarifica aceasta distinctie, ludm

56 Mircea Eliade, Nostalgia originilor, Bucuresti, Edit. Humanitas, 1994, p. 23-24.

" Kenneth Pike, Language in Relation to a Unified Theory of the Structure of Human
Behavior, Summer Institute of Linguistics, 1954.

5% Fonemica se ocupi de aspectele idiomatice ale sunetelor unei limbi, aspecte controlabile
numai de autohtoni, pe cand fonetica se ocupd de sunetele lingvistice In general, indiferent de limba.
Orice limba contine sunete apropiate ca pronuntie, a caror rostire gresitd poate genera sintagme
inoportune — fie absurde, fie nostime. Asemenea sunete sunt, in limbile cu scriere latina: b/p, c/g, d/t,
f/v etc. Un strdin care vorbeste romaneste dar nu si-a insusit foarte bine fonemica limbii roméne, este
expus erorii de a rosti, de pilda: ,,drac”, ,,paie”, ,,fata”, in loc de ,,drag”, ,,baie”, ,,vatd” (sau invers), cu
efectele corespunzitoare, ivite prin infiltrarea acestor confuzii in constructia unor enunturi. (...)
Astfel, de la studiul comportamentului verbal, distinctia a fost extinsa la comportamentul non-verbal,
la cultura in general. Distinctia emic/etic se aplica la clasificarea plantelor, animalelor, uneltelor, la
terminologia de rudenie, la comportamentul mental. Cercetatorul, spre exemplu, poate releva efectul
curativ pe care il are o anumita plantd intr-o anumita maladie, dar aspectul emic al problemei ii
pretinde sd nu ignore nici credinta bolnavului in descantecul ce insoteste tratamentul. Distinctia
emic/etic are implicatii filosofice importante, emicismul ca miscare antropologica modernd intrand in
rezonantd cu studiul valorilor, cu relativismul cultural, cu descentrarea (inteleasd nu numai
psihologic, dar si epistemologic), cu problema particularului si universalului in culturd” (C. Zamfir,
L. Vlasceanu, op. cit., termenul emic/etic, p. 213).
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ca exemplu cercetarea familiei. Din ,,interior”, emic, studiul familiei inseamna o
apropiere de viata de familie Intr-un mod comprehensiv, asa cum o intelege doar un
membru al ei, care traieste In acea familie, iar modalitatea eticd ar fi cea a
asistentului social, care incearca (venit ,,din afard” si in scopul de a comunica
concluziile Iui ,,in afard”) sd inteleagd cat mai bine viata respectivei familii,
observand-o din exterior, eventual urmérind un set procedural formal si teoretic.

in dialectica emic—etic intervine pozitia ,,sceptica” a relativismului filosofic,
care afirma ca adevarul depinde de punctul de vedere al celui care 1l interpreteaza,
iar niciun consens de ordin moral sau cultural intre interpreti nu va putea fi atins.
Ea ne pune in vedere aspectul incomensurabil al fenomenelor ,,atasate” diferitelor
intentionalitati. Un pictor va vedea o batilie altfel decat un militar, pictorul nu
poate sfatui militarul cum sa actioneze si nici militarul, ca militar, nu poate critica
pictorul fara sa starneasca zambete. Dacad prin ,,emic” punem intre paranteze
realitatea, prin ,.etic” ar trebui sa reusim simultaneizarea ,realitatilor”, care sa
permitd sondarea fara distorsiuni a multiciplitatii viziunilor, cel putin la modul
ideal. Nu poti fi ,,etic” fara a fi intr-o oarecare masura si ,,emic” in prealabil. Un
militar, pentru a se pronunta asupra picturii, trebuie sa invete caite ceva despre
pictura, dacd nu chiar sa invete sa picteze si sa ,.fie pictor” sau chiar sd devina
,pictorul” caruia 1i priveste opera. Astfel, ,,etic” are corespondent in ceea ce numim
,sintezd” sau de-relativizare, determinarea unui punct ideal din care culturile sa
poatd fi ,,comprehendate” simultan; unul relativ si ,,fenomenal” vazut din
perspectiva unei terte culturi.

3. CONCLUZII

Perspectiva (noastra, ideala) sintetic fenomenologica. Toate perspectivele
anterioare sunt generice (desi acest fapt este cu sigurantd incd discutabil) si, dupa
opinia noastrd, nu indicd o modalitate de control al relativismului, mai putin
abordarea fenomenologicd, prin demersul ei filosofic specific, axat pe analiza
riguroasd a subiectivitatii vazute ca intentionalitate principial autonoma. Problema
el este una a ierarhizarii viziunilor posibile, pe care noi o vedem rezolvabild prin
,sintezd” (in manierd hegeliand), prin de-specializarea intentionalitatilor, prin
incercarea de a fi In acelasi timp si pictorul si gazetarul din metafora lui Ortega y
Gasset, astfel incat sa obtinem o perspectiva sincrona.

Cum se pot ,,vedea” simultan toate fatetele cubului ,,fenomenologic”, iar astfel
sa realizam ,,sinteza”? Militarul, fard sa inceteze a fi militar, poate el si devind si
pictor si, nu in ultima instantd, sd vada cu ochii unui (anumit) pictor? Perspectiva
,sinteticd” pe care o avem 1n vedere ramane eminamente fenomenologica, o sinteza
partiald, reflexiva, temporald si cultural dependenta, dar la un alt nivel, ,,slabitd” in
sensul in care eu il pot ,,accepta” pe altul, sau o teorie a altuia, chiar daca, eventual, el
nu mai are aceasta posibilitate. Ca sa inteleg, ca observator referential si cultura mea,
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si pe a celui pe care-1 studiez ca sociolog si/sau istoric, volens nolens, trebuie sa
inteleg ambele culturi ,,simultan”, fara sa le ,,incurc”, si sa pot sesiza eventualele
influente ale uneia asupra alteia. Fard acest cadru minimal, acuratetea studiului
rdmane sub semnul intrebdrii, iar masura in care putem face sinteza da/face
,»valoarea” intentionalitdtii noastre; altfel rimane simplu reductionism.

Diversele forme de de-relativizare mentionate: intelegerea, comprehensiunea,
dez-ermetizarea unei subiectivitati implica intotdeauna ,,sinteza” mai multor situatii
aparent divergente. Fard a ne ajuta direct, sinteza fenomenologica, fiind un
deziderat de ordin teoretic formal, care practic nu-si contine criteriile de evaluare si
deschidere, merita avutd in vedere. Ea insd trebuie ,,indrumatd” de un principiu
sociologic, cu rol de ,,busolad”, pe care noi il vedem definit In termeni ,inferiori™’,
eliberati de factorii potential dependenti, fixati sau construiti social, precum
»evolutie”, ,.civilizatie” etc. sau alte concepte de gen comune culturilor, cel putin in
cele contemporane noud. Cu ajutorul sau, am putea ,,survola etic” culturile, in timp
ce palierul ,emic” al acestora ar ramine sa fie studiat intr-o maniera
fenomenologic-hermeneutica.

Sinteza fenomenologicd propusd de noi este o metodologie teoretica care
poate fi consideratd umbrela filosofica sub care directiile majore amintite pot fi
adunate, tocmai in scopul eliminarii acestor caractere dependente socio-cultural.
De-relativizarea, atunci cand este realizatd corect, consideram ca devine ,,adevar
istoric” prin revelarea unui ,,intreg” multidimensional al perspectivelor particulare.
Reconsiderarea istoriei uzidnd de metode antropologice (cum este cea a
relativismului cultural) nu este gratuitd, pentru ca in fond in istorie este vorba
despre oameni si ei o si fac/co-produc. Dar, fiind o sinteza, nu avem voie s uitdm
ca poate apare si antiteza, care sa re-relativizeze, iar astfel, presupunem ca procesul
reconsiderdrilor istoriei se va repeta indefinit.

% E.g., fizici, fiziologici, biologici, eventual functional si la nivel socio-biologic — astfel ar fi si
mai bine ,,aparat” teoretic.



