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Résumé. Partie d’un chantier plus vaste consacré a l’exploration philosophique
du theme de la figure (en général du figural) dans ses inscriptions mondaines — d’ou le
titre d’ « onto-tropologie » —, ['étude s’attaque a un premier volet d’une telle
problématique, a savoir une discussion des principales positions théoriques par
lesquelles la philosophie « linguistique » moderne et contemporaine (et subsidiairement
les disciplines du langage et des discours) s attachent a interpréter de nouveau la trés
ancienne question de la métaphore. Il ne s’agit pas seulement du fait que,
traditionnellement, [’explication des sens figurés (analogiques, allégoriques, etc.) sont
du ressort d’une théorie de la figure (et de la figuration) appartenant a différentes
versions de la rhétorique ou de la poétique, de [’exégese ou de la stylistique, voire de
Desthétique littéraire de la présentation d’une pensée, etc., tandis que du point de vue
de l'acces a la verité philosophique la métaphore était mise dans une sévere
quarantaine logico-épistémologique. Il y va encore de la nécessité de penser le plus
loin possible, sur le lignes ou les traces (a la traque aussi) de la démarcation du
métaphysique, les conséquences remarquables d’une singularité historico-théorique
ayant eu lieu déja dans la philosophie de la deuxiéme moitié du XX siécle :
Uintensité ou I'ampleur de 1'intérét voué, sur le fond des évolutions d’ensemble de la
vie intellectuelle de notre époque-monde, par tous les courants philosophiques
significatifs — notamment dans la philosophie analytique, d’une part, et dans les
diverses versions de philosophie herméneutique de [’autre part (déconstruction y
compris) — a la théorie de la métaphore comme telle et, donc, aux enjeux du
métaphorique en lui-méme.

Mots-clé: métaphore, figure, métaphysique, déconstruction, ontologie, onto-
tropologie.

1. METAFORA, METAFOROLOGIE...
Ce poate fi, filosofic vorbind, interesant in privinta metaforei? Exceptand,
desigur, simplul fapt ca se intampla sa constati ca multi teoreticieni (de orice fel si

in diferite sensuri ale cuvantului) au simtit cd meritd ori chiar e cazul sd se

An. Inst. de Ist. ,,G. Baritiu” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. XII, 2014, p. 171-204
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pronunte asupra acestui subiect. Printre ei, daci se face socoteala', sunt destui
filosofi de prima marime. Ma grabesc, de asemenea, sd spun cd am in vedere in
primul rand dezbaterile filosofice contemporane, amploarea si subtilitatea lor
(atingand performante ale astutiei nemaiintalnite de la scolastica incoace)’, ca si
bogatia si varietatea aspectelor metaforei considerate demne de a fi luate in discutie
in aceste dezbateri care, oricat de focalizate si-ar dori sa fie, sfarsesc inevitabil prin
a fi provocatoare si filosofic; ma gandesc, totodatd, si la numarul de semeni ai
nostri aflati in viata care au crezut de cuviintd si intre 1n joc. De altfel, cat 1i
priveste pe autorii din trecut care s-au pronuntat in vreun subiect, oricare ar fi
acela, Intotdeauna ei sunt convocati ca ,,predecesori”, sunt citati si compara la
judecata actuald in functie de pregnanta interesului prezent in subiectul respectiv;
congtiinta filiatiillor e pur retrospectivd si are mai putin o valoare factual
probatorie’, ct una tactici, tinind de mizele actuale ale dezbaterii.

Cititorul acestui text s-ar putea simti indreptatit sé pretinda o explicitare, daca
nu chiar o definitie (prealabild sau nu) a notiunii metaforei. Aceasta exigentd poate
parea rezonabild, cu atdt mai mult cu cat in continuare nu urmeaza sa examinam ca
atare, sau nu in primul rand, vreo teorie sau o explicatie anumita a ceva desemnat —
nemijlocit, transparent, neechivoc — ca obiect al cunoasterii prin eticheta verbala
»~metaford”. Desi, facind aceasta precizare, am si semnalat tocmai complicatia care
ne va retine atentia, sa concedem totusi butadei care afirma ca claritatea e politetea
filosofilor. Sa spunem atunci ca interesul principal al randurilor de fatd vizeaza —
intr-o primd instantd — nu numai dimensiunile ireductibil metaforice ale
emergentelor sensului, ci deopotrivd si conceptualizarile — de fapt, strategiile
descriptive — susceptibile sa dea seama de multiplele fatete si incarnari culturale ale
»fenomenului metaforic”. Ipoteza de lucru ghidind din fundal sirul reflectiilor

''W. A. Shibles, Metaphor: An Annotated Bibliography and History, The Language Press,
Whitewater (Wis.), 1971 (414 p.); J.-P. Van Noppen, Metaphor: A Bibliography of Post 1970
Publications, J. Benjamins, Amsterdam/Philadelphia, 1985 (497 p.); idem, Metaphor I1: A Classified
Bibliography of Publications: 1985 to 1990, J. Benjamins, Amsterdam/Philadelphia, 1990 (350 p.).

Asta daca ignordm sau ne propunem sd nu invocam anumite dezbateri, de asemenea
contemporane, din logica matematica si din filosofia logicii, ori din epistemologia cea mai riguroasa
(si mai intolerantd) care mizeaza totul pe sansele de succes ale reconstructiei axiomatice a
rationalitdtii imanente atribuite stiintei de practicienii acestui demers metateoretic revendicandu-se de
la Carnap si Hempel. Existd insa aici un paralelism semnificativ, atat intre discutia despre metafora si
aceste genuri de dezbateri metateoretice, cat si intre toate aceste dezbateri contemporane, luate la un
loc, si acele Summae si Quaestiones (disputatae ori quodlibetales) prin care scolastica ramane
caracterizatd in memoria noastrd culturalad (cf. E. Bréhier, Histoire de la philosophie, Tome premier:
L Antiquité et le Moyen Age, Fascicule 3: ,,Moyen Age et Renaissance”, P.U.F., Paris, 1967, p. 586-587
si passim). Ele toate sunt veritabile ,,Jlogomahii”, nu numai in continut ori din punctul de vedere al
mijloacelor cu care se poartd, ci i in privinta mizelor lor. Sunt, asadar, niste ,,batilii pentru logos” in
sensul in care, prin ce tematizeazd ele, ceea ce se expliciteaza e campul Insusi al rationalitatii
discursive (cu limitele sale intransgresabile cu tot), iar ele Insele se prezintd ca intruchiparea
exemplara a standardelor de inteligibilitate ale unei epoci.

3 Intr-adevar, predecesorii ni-i inventam ulterior (J. L. Borges).
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urmatoare este aceea ca diversele raspunsuri filosofice la provocérile suscitate de
metaford, pe de o parte, si, pe de alta, traseul sinuos al fenomenalizarii depline a
metaforicitatii in ea insdsi (dacd putem spune astfel) reprezintd una si aceeasi
dinamica istorico-culturala. Dar sa incepem cu inceputul.

Sa amintim atunci — sub beneficiu de inventar — ca ,,metaford” este numele
atribuit indeobste unui fenomen a carui descriere liminara, schematica si formala,
ar fi urmatoarea: o conjugare a doi termeni®, fixata sau condensata intr-un al treilea,
distinct (el poate ca atare fi un cuvant, o sintagma sau chiar un esantion discursiv),
semnaland un anumit efect de sens specific, In principiu ireductibil. Acest efect,
sub aspectul dinamicii sale, a putut fi descris in mod divers — ceea ce deja obliga la
parasirea schematismului unei puneri in ecuatie pentru o (la fel de liminard) trecere
in revistd — prin diversi termeni operationali. Astfel, esenta metaforei a putut fi
explic(it)atd ca un procedeu de ,transfer / transpunere” (nu altceva spune in fond
numele ei grec: metaphora < metapherein), cu un efect perceptibil ca ,,analogie”
(ori ,,comparatie”, ori ,asemanare”), si realizat ca ,substitutie” (de simpla
»plasticizare” expresiva ori de felul ,,deplasare-condensare-sublimare™) sau,
dimpotriva, printr-o ,interactiune” ireductibild intre termenii sdi (,coliziune” —
metaphorical clash, ,tensiune / torsiune” — metaphorical twist). Acestea ar fi
cateva dintre variantele ,,standard” ale descrierilor functionale care au avut curs in
teoretizarea metaforei in ultimele decenii.

Cat priveste eficienta sau functia sa de ansamblu, metafora a fost
dintotdeauna descrisa (si de asemenea valorizatd) drept catachreza ori tabuizare,
ori, dintr-un alt unghi, ca deviantd de la norma lingvisticd uzuala sau ca ornare a
vorbirii; la aceastd din urma caracterizare adaugandu-se, dupa caz, nuantele potrivit
carora metafora ar fi un procedeu Imprumutind exprimarii fie vivacitate si
pregnantd persuasivad, fie un caracter simbolic si poetic. Metafora a fost astfel
apreciatd ca un instrument conferind figurativitate (,,corporalitate”, ,relief”
perceptibil) si/sau acuitate gandirii (si implicit vorbirii), ori, dimpotriva, a fost
blamati ca o strategie discursiva (retoricd) pernicioasa adresdndu-se doar emotiilor
si sensibilitatii (in detrimentul intelectiei pure). Mai recent, s-a vorbit despre
finalitatea metaforei in termeni de ,reconfigurare / reordonare a unui spatiu
semantic (sau conceptual)” prin intermediul unei ,,vederi-ca” (seeing-as) — un
proces de filtrare” (screening) si/sau ,modificare” a structurilor noastre
perceptuale si cognitive. S-a mai vorbit despre metaford ca de o ,redescriere
referentiald prin intermediul unei fictiuni” implicand o ,.eroare / transgresiune
categoriald” (category-mistake) calculatd sau creativa. Metafora (sau cel putin un
anumit gen de metafora) a fost vazuta astfel ca slujind ,,revelarii unui mister”, fiind
in serviciul unei ireductibile ,,inovatii” semantice, cognitive sau chiar epistemice

* Termenii (sau elementele, sau functorii) metaforei (privite ca operatie, procedeu, proces) pot
fi ,,cuvinte”, ,,expresii”, ,,notiuni”, ,,reprezentari”, ,,clase”, ,,cdmpuri semantice”, dualitati functionale
si reciproce ,.topic” / ,,vehicle”, ,frame” / ,.focus”, ,sisteme semiotice” etc. — terminologia variaza in
functie de teorie si de scara la care se considera fenomenul.
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(metafora ca modalitate privilegiatd a oricarei ,,creatii de semnificatii” noi), ori ca
fiind menita sa articuleze ,,vehementa ontologicd” a anumitor enuntari (poetice sau
speculative).

In fine, sub aspectul incercarii de a i se sugera intr-o maniera condensata, dar
pregnanta, importanta sau demnitatea transcendentala (in sfarsit recognoscibila — se
pretinde), In deceniile din urma termenului ,,metafora” i-au fost atasate o serie
de caracterizari esentiale (ele insele intens conotate metaforic), cum ar fi:
»radicala” (E. Cassirer), ,revelatorie” (L. Blaga), ,,bazica” (root-metaphor, St. Pepper),

=9

»fundamentald” (H.-G. Gadamer), ,,nucleara”, ,,sublima” (cu referire la cele anonime,
incorporate in miturile i ritualurile unei culturi), ,,vie” (P. Ricoeur).

Cu acelasi titlu de aide-memoire, sa mai evocam si faptul ca daca in
organizarea traditionald a cunoasterii metafora revenea 1n mod distinct
competentelor retoricii §i ale poeticii (§i, mediat prin acestea, domeniului mai larg
al ,,umanioarelor”, i.e. competentei filologice, exegetice etc.), odata cu declinul
culturii clasice — prin sfarsitul lent al marii traditii retorice greco-latine care o
sustinuse si-i daduse prestanta sa inconfundabild — chestiunea metaforei, pierzandu-si
contextul epistemic ce-i motivase si determinase insemnitatea initiala’, s-a vazut
deposedata de orice distinctivitate intelectuala. Practic, timp de cateva secole bune
(intreg Evul Mediu si o buna parte din modernitate), metafora n-a constituit — in
pofida unor exceptii notabile, dar absolut izolate, ca Vico® sau Nietzsche’ — decat
un subcapitol anodin al taxinomiilor retoricii tropologice® sau in tratatele de poetica

3 Factura acestei importante poate fi sugeratd prin evocarea imprejurdrii ca reflectia tematici
asupra metaforei in gandirea occidentald incepe cu Aristotel. Dar mai importantd decat rapelul
istoriografic mi se pare evocarea, pe scurt, a manierei in care Stagiritul a inaugurat problematica
metaforei. Numindu-o (botezdnd-o) pentru prima datd ca atare, el o si de-fineste (i.e. o sesizeaza,
discrimineaza, circumscrie) ca fapt relativ distinct al limbajului (l6gos semantikos) si astfel 1i poate
descrie unele trasaturi esentiale pe care sa le fixeze intr-o definitie notionala. Iata definitia binecunoscuta
a lui Aristotel: ,,Metafora este transferul asupra unui lucru al unui nume ce desemneaza alt lucru,
transferul sau al genului asupra speciei, sau al speciei asupra genului, sau al speciei asupra speciei, sau
conform raportului de analogie” (cf. Poetica, 1457 b 6-9; de asemenea, Rhetorica, 111, passim).

% G. Vico, Principiile unei stiinte noi cu privire la natura comund a natiunilor, Bucuresti,
Univers, 1972, (cf. Cartea a II-a, Sectiunea a 2-a: ,,Logica poetica”, p. 243-284).

7 Fr. Nietzsche, Despre adevir si minciund in infeles extra-moral, ,,\Viata romaneascd”, anul
LXXXV, ian. 1990, nr. 1, p. 85-93; cf. si Fr. Nietzsche, Rhétorique et Langage, textes traduits,
présentés et annotés par Ph. Lacoue-Labarthe et J.-L. Nancy, in Poétique, Seuil, 1971, pp. 99-142.
Pentru o lectura si o analiza exhaustive a tuturor implicatiilor filosofice ale tematizarii nietzscheene a
metaforei, a se vedea Sarah Kofman, Nietzsche et la métaphore (2°™ édition revue et corrigée), Paris,
Galilée, 1983. Tot aici, adosat locului mentionarii lui Nietzsche, ar merita evocatd si teoria
rousseausistd a metaforei (/ metaforicului), din Essai sur [’origine des langues (publicat postum,
1781; in rom., Eseu despre originea limbilor, trad., prefata si comentarii de Eugen Munteanu, lasi,
Polirom, 1999), disecata si prezentatd de J. Derrida in De la grammatologie, Paris, Minuit, 1967,
p.- 381-397. J.-J. Rousseau, cu al sau ,limbaj originar al pasiunilor”, ocupa o pozitie intermediara
interesantd, singularizantd, intre Vico, congenerii lui Enciclopedisti (rationalist-materialigti —
Condillac, de exemplu), retorica tropologica a secolului sdu (cf. nota urmatoare) si Nietzsche insusi.

8 De exemplu, C. Ch. Du Marsais, Des tropes (1730), P. Fontanier, Manuel classique pour
I’étude des tropes ou Eléments de tropologie (1830, mai cunoscut sub titlul sdu modern, Figurile
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normativa, acestea din urma reprezentind versiunile sclerozate scolastic, amputate,
vidate de orice semnificatie socio-culturald, teoretici sau esteticd majord ori
distincta, ce au ilustrat fazele ultime ale agoniei si descompunerii acelei parti din
filosofia greacd ce se adresa (si raspundea) logosului in ipostazele sale de cuvant
viu, puternic, convingétor ori seducitor — fie prin abilitatea umana (techné), fie
gratie (a ce era considerat ca datordndu-se) inspiratiei divine (mania profetica ori
poetica)’. Astfel, chestiunea metaforei a strabatut cea mai mare parte a modernitatii
ca simplu element, aldturi si de-a valma cu o gramada de alte reminiscente facand
parte din inventarul pasiv al acelei mosteniri culturale eteroclite, prafuite, care
constituie ceea ce astdzi am numi ,,pre-istoria” diverselor stiinte socio-umane. Abia
in decursul celei de-a doua jumatati a secolului 20 statutul intelectual al metaforei a
cunoscut modificarea semnificativa, ba chiar spectaculoasa, cu a carei evocare am
si deschis sirul consideratiilor de fata.

Ceea ce e insd cu adevérat frapant in aceastd revenire in actualitate a
metaforei este cd ea s-a produs, Tnainte de toate si nemijlocit, prin redescoperirea
metaforei ca obiect susceptibil de chestionare majora chiar Tnduntrul cadrelor si
preocupdrilor reflexive (si cu instrumentarul conceptual) apartindnd filosofiei
moderne, iar nu, asa cum ne-am fi putut astepta, ca reelaborare particulara,
cumulativd, la nivelul (sau ca subdiviziune a) obiectului vreuneia dintre
disciplinele succesoare ale vechilor ,,umanioare”. Fireste cd, privind retrospectiv
evolutia lucrurilor (si lasdnd deoparte stiintele socio-umane cu o origine si de o
relevanta pur moderne), e posibil sa spui ca problemele metaforei, pe tot (si cu tot)
parcursul hiatusului istoric al vizibilitatii lor, au continuat sa raména virtual in
administrarea epistemica, mai atentd sau mai neglijentd, a succesivelor versiuni
,»neo” ale vechilor discipline retorico-literare (in general, ale limbii si textelor). Dar
chiar si aga, veritabila innoire a tratarilor pozitive, specializate ale aspectelor din
problematica metaforei corespunzatoare stadiului contemporan al acestor
discipline, cu un cuvant, improspatarea reflectiei asupra metaforei, nu a survenit
decat ca urmare a (sau adiacent) impulsurilor ,speculative” provenite din
provocdrile suscitate de redescoperirea filosofica a metaforei.

O alta trasatura caracteristicd — ce poate aparea §i ca o curiozitate de natura
istorico-filosofica — in privinta amorsarii dezbaterii general(izat)e de astdzi in jurul
metaforei, este si faptul ca, desi se pot gasi (retrospectiv) cateva antecedente

limbajului, cf. editia romaneascd aparuta la Univers, Bucuresti, 1977, in traducerea adnotatd si
prefatatd de Antonia Constantinescu), R. Whately, Elements of Rhetoric (1841).

° TInainte [...] de taxinomia figurilor, a existat marea retorica a lui Aristotel; dar inaintea
acesteia, a existat folosirea salbaticd a cuvantului [subl. mea] si ambitia de a capta prin mijlocirea
unei tehnici speciale puterea lui [...]. Retorica lui Aristotel este o disciplind domesticita, solid legata
de filosofie prin teoria argumentatiei [...]. Retorica grecilor nu numai cd avea un program, mult mai
vast decat cea a modernilor, ci 1si intemeia toate ambiguitatile statutului sdu pe raportul cu filosofia”
(P. Ricoeur, Metafora vie, Bucuresti, Edit. Univers, 1984, p. 21). ,,Retorica a murit atunci cand gustul
de a clasifica figurile a inlocuit in intregime sensul filosofic ce insotea uriasul imperiu retoric, unea
laolalta partile si lega totul de organon si de filosofia originara” (ibidem, p. 20).
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,,continentale” semniﬁcativem, impulsul filosofic de care aminteam a venit in mare
parte tocmai din cercurile reprezentantilor filosofiei (zise) analitice'', ceea ce a
facut ca, initial, impactul lui sa fie cu atdt mai dramatic in acest mediu cultural si
filosofic (datorita habitusurilor de géndire provenite din propria traditie empirista si

19 {1 afard de Nietzsche, amintit ceva mai devreme, ar fi vorba de Ernst Cassirer, cu ultimul
capitol (Puterea metaforei) din Sprache und Mpythos, aparutd initial ca nr. VI din Studien der
Bibliothek Warburg, 1925 (ed. Fritz Saxl), republicat in engleza in traducerea Susannei K. Langer ca
Language and Myth, Dover Publications Inc., New York, 1953 (p. 83 sgq): explicare a metaforei ca
operatie originara, in omotetie cu ceea ce sunt pentru el limbajul si mitul, a activitatii simbolizante a
spiritului in genere, decurgdnd din sistematicul sdu neokantianism culturologic elaborat in
Philosophie der symbolischen Formen, vol. 1 (Die Sprache) si 2 (Das mythische Denken), mai ales
(ed. princeps: 1923, respectiv 1925, urmat in 1929 de vol. 3, Phdnomenologie der Erkenntnis),
reeditatd la Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1987 / 88 / 90 (1953 / 54). $i, desigur,
Lucian Blaga, cu Geneza metaforei si sensul culturii, in Opere, vol. 9 (Trilogia culturii), Bucuresti,
Edit. Minerva, 1985, p. 335475 (ed. princeps in 1937).

Prin forta lucrurilor, ca si zicem asa, dar deopotriva prin caracterul profund idiosincratic al manierei
sale de a gandi 1n filosofie, Blaga ramane tot mai mult, ca ne place ori nu, si In pofida ambitiilor sale, un
marginal in raport cu articulatiile, respectiv siajele si turnurile mari ale gandirii occidentale; atit in ce
priveste discutia metaforologica, cat si, mai ales, in privinta gandirii lui de ansamblu (e.g., neognosticismul
sau metafizic, dar in cheie post- si neokantiand culturologica, morfologismul lui kulturphilosophisch in linia
Goethe-Frobenius-Jung, totul metisat laolaltd si permeat de un fel de neoromantism filosofico-istoric si
politico-cultural, cu o tacitd, dar intensd miza herderiana, responsabila de vibrantul sdu nationalism
cultural). Iar aceasta alunecare in obscuritate / uitare a contributiilor lui filosofice pare, odatd cu trecerea
deceniilor, sa devind ceva iremediabil. De aceea, pentru o justa plasare (/ recuperare) in context
metaforologic contemporan a tematizarii de catre el a metaforei, pe de o parte — si admitind ca teoria
blagiand a metaforei, altminteri puternica si originald, ar putea fi separatd, fard prea mari artificii, de
filosofia sa —, iar pe de alta pentru o ,traducere”, o reinterpretare actualizantd a ceea ce, din sensul
proiectului sau filosofic, mai prezintd interes (inainte de toate datorita aderentelor la acesta a teoriei lui a
metaforei), este fructuos sd ne raportdm la cativa exegeti care sd ne orienteze cu o mana sigura. Astfel,
pentru teoria metaforei sunt de citat analizele reconstructive ale lui Mircea Borcild, poetician
neohumboldtian / coserian (v. Elemente de filosofie a limbii in gdndirea lui Lucian Blaga, ,Revista de
Filozofie”, fasc. 16, nr. 12, 1969, p. 1485-1491; , Paradoxul functiilor metaforice in poetica lui Blaga”, in
»Iribuna”, nr. 4 (iunie), 1987, p. 2; De la Blaga la Coseriu: o teorie a metaforei, comunicare la
simpozionul organizat in cadrul Festivalului ,,Zilele Lucian Blaga”, sectiunea Filologicd, Cluj-Napoca,
8-11 mai 1992 (transcriere de inregistrare audio); ,,Teoria blagiand a metaforicii «nucleare»”, in ,,Steaua”,
an XLIV, aug.-sept., nr. 8-9, 1993, p. 59; Dualitatea metaforicului si principiul poetic, in M. Borcild (ed.),
Eonul Blaga. Intéiul veac, Bucuresti, Edit. Albatros, 1997, p- 263-283) sau ale filosofului Aurel Codoban
(Metafora si ontologie, in ,,Tribuna”, nr. 21 (22 mai), 1986, p. 6). lar pentru o incadrare teoretic-filosofica
mai largd, cu aggiornamento, dar cele doud dimensiuni sunt, cum spuneam, legate totusi, a se vedea
Eugenio Coseriu (Estetica lui Blaga in perspectiva europeand, in M. Borcila (ed.), Eonul Blaga..., ed. cit.,
p. 17-32) sau, din nou, A. Codoban (Filosofia ca gen literar, editia a 2-a, revazuta si adaugita, Cluj, Idea,
2005, in spec. p. 107-111).

"""Semnalul il di Max Black, prin articolul siu revolutionar (mai ales in contextul anglo-
saxon) Metaphor, in Proceedings of the Aristotelian Society, N.S. 55 (1954-55), p. 273-294, iar apoi
isi reia ideile si le amplifica (largind in acelasi timp si ,,.bresa”) in Models and Metaphors, Cornell
University Press, Ithaca, N.Y., 1962. Black insusi este anticipat de teoreticianul literar I. A. Richards
(The Philosophy of Rhetoric, Oxford University Press, 1936), dar tezele sale despre metafora trec
neluate in seama de catre mediul filosofic profesional.
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a common sense philosophy)"?. Aceasti imprejurare a influentat si ea, cu siguranta,
turnura ineditd a gandirii contemporane a metaforei.

Asadar, prin ce anume metafora poate interesa interogatia si reflectia
filosofica? Cum se intdmpla ca metafora — un fapt, respectiv o chestiune adesea
percepute ca fiind destul de circumscrise, chiar locale — sa fi deturnat in beneficiul
ei o parte nu neglijabila din totalul energiei discursive cheltuite in dezbaterile
teoretice ale timpului nostru? Ce anume face ca metafora — tinand pana nu de mult
de domeniul unor preocupari savante destul de departate, de nu total strdine de cele
filosofice (retoricd, poetica, stilistica literara) — sa reuseasca sa se faca acceptata
sau perceputd ca o provocare comensurabild cu masivitatea intereselor speculative,
de regula eminamente strategice cat priveste mizele intelectuale, ale filosofiei?

Fara sa fie cazul sa intram pe terenul — alunecos, minat de riscul parti-pris-urilor
— al unei discutii in toata regula privind acceptia (si, implicit, importanta) cuvenita
astazi acestei indeletniciri intelectuale care e filosofia, mi se pare totusi important sa
precizam sensul in care e convenabil sd continuam sa gandim filosofia, iar asta
fiindcad din multe puncte de vedere acest lucru a devenit, intre timp, destul de neclar
(ma refer la , timpul” nostru, al modernitatii tarzii, raportat la alte epoci cand statutul
filosofiei era ferm stabilit si incontestabil). Pe de altd parte, tocmai fiindca
impartasesc opinia despre inutilitatea unei ,,definitii” generale a filosofiei — ca orice
altd practica culturald moderna, nici ea nu mai subzistd decat sub forma unor
demersuri reflexive si/sau analitice specializate, multiple, particulare, exprimate in
discursuri ori texte nu intotdeauna direct convertibile reciproc pana la capat (datorita
incompatibilitdtii vocabularelor, spre a nu mai pomeni nimic despre ireductibilitatea
a ce se cheama o écriture) —, sa ne multumim cu o justificare practicd a sensului pe
care prefer sa-1 acordam vocabulei ,,filosofie”, exact anume in lumina a ceea ce
indicasem drept mizele sale intelectuale strategice. Sd convenim, asadar, sa
subsumam titlului ,,Filosofie” orice construct teoretic (de azi sau de ieri) ratasabil de
0 maniera sau alta acelei traditii savante de-a lungul si prin intermediul céreia cultura
occidentald si-a inventat — si apoi si-a intretinut (si-a transmis si reformulat in mod
repetat), in pas cu evolutia/ desfasurarea ei globala' — o tehnici intelectuald pentru a

12 S ne gandim fie si doar la Th. Hobbes (Leviathan, 1, cap. 4 si 5) sau la J. Locke (Eseu ...,
111, cap. 10).

* De aceasta evolutie nu poate fi, desigur, disociatd nici dimensiunea expansiunii sale pe seama
si impotriva altor culturi, initial perfect straine, printr-un imperialism colonizator care i-a asigurat nu
doar suplimentarea exponentiald a resurselor materiale ale acestei expansiuni pe seama altora, dar si
contextul si scena reala — mereu largitd — a exportarii standardelor, valorilor si semnificatiilor sale si,
astfel, generalizarea implacabild, pe ruinele fostelor culturi traditionale, a propriului model (socio-)
cultural. Ea e verificabild prin extensia planetard pe care si-a creat-o acest tip de culturd-lume, cea in care
traim astdzi cu totii (pe care, din comoditate, continudm sa-1 numim occidental, fara insa ca aceastd
expresie sa mai aiba un inteles geografico-cultural). Alaturi i impreuna cu tehno-stiinta (cu calculul ei si
produsele sale intelectuale si reproducerea lor largita pe calea industriilor si tehnologiilor cu care
prelucram natura, inclusiv cea proprie), odatd cu capitalismul ca mod de organizare sociald a practicilor
economice (productie de marfuri tot mai intensificatd, desfacere pe piete tot mai largite/ multiplicate,
valorizare tot mai financiarizatd) si ca finalitate suprema a rezultatului acestora (aproprierea privata sau
a-sociald a bogatiilor astfel create), prin inventia revolutiei ca maniera privilegiatd de auto-innoire
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stabili criteriile distincte de relevanta si, totodata, de inteligibilitate potrivit carora, in
cadrul normelor discursive si textuale (deja extrem de sofisticate) ale acestei culturi,
putem spune in genere ci ceva ,.este” (in sensul propriu, intranzitiv, ,,absolut” din
punct de vedere gramatical si semantic, al cuvantului). Astfel, pe langa discursurile
care — de la Parmenide (Platon, Aristotel etc.) si pand la Heidegger — se straduiesc in
mod explicit sd elaboreze (si sd gandeasca ori sd interpreteze in timp ce-o
construiesc) si, astfel, sd ateste semnificatia aceasta radicala a lui ,,a fi” (distiland-o,
ca sd spunem asa, din diversele contexte ale experientei umane a lumii in care ea e
infuza), potrivit acestei caracterizari, vor trebui prin urmare considerate ca tinand de
filosofie, intr-un fel sau altul, si toate demersurile reflexive prin care inteligibilitatea
oricarui ,,lucru” (fapt, artefact, fenomen, text, imagine, reprezentare ori camp al
experientei) va fi derivata dintr-o raportare, oricat de mijlocitd, la formele in care — in
diversele noastre practici culturale — implicdm evidenta acelei semnificatii.

Reluand atunci discutia despre convergenta uimitoare a metaforei cu
filosofia, e limpede ca, daci asa ceva se intdmpld, e numai fiindca (trebuie cd) are
loc o ajustare reciprocd, o redimensionare concomitentd, legatd, a perceptiilor
noastre despre rangul diverselor preocupdri teoretice, ca si o redistribuire a
competentelor, mai bine zis o metisare a lor in cadmpul activititilor savante'*. Ca
asta este ceea ce, efectiv, se intampla (si) In cazul coniventei dobandite de metafora

imanenta, prin rupturd, a fundamentelor etico-politice ale societatii, reiteratd nedefinit, multiplicata
(inclusiv prin exportul de revolutii, ,,progresiste” sau ,,reactionare”), dar si diluata apoi sub forma
reprezentdrii normative sub care intelegem aproape toate schimbarile/ transformarile/ difuziunile
ideologice, tehnologice si socio-culturale prin care trecem, de la mode la modurile productiei economice
(si care astfel 1i si epuizeaza potentialul de sens), aceastd capacitate de expansiune si inglobare sau
fagocitare/ dizolvare a tot ceea ce se opune metabolismului sdu, inclusiv propriul sau trecut, reprezinta
una dintre figurile in care se incarneaza devenirea-lume a modernitatii prin care insusi Occidentul isi
construieste ,,identitatea”, ,.ipseitatea” (sau ,esenta”, Wesen, in sens heideggerian) sa (temporal-)
ontologica (sau ,,istoriala”, geschichtlich, in acelasi lexic).

' Situatia aceasta, generald de altfel in cultura actuald, este astfel descrisd de unul dintre marii
antropologi contemporani: ,,Aceastd confuzie a genurilor e mai mult decat faptul ca Robert Houdin
sau Richard Nixon sd apara ca personaje de roman ori ca nigte omucideri comise in Middle West sa
apara descrise ca si cum ar fi fost imaginate de autorul unui roman de «serie neagray. Existd anchete
filosofice care par a fi demersuri de critica literara (sd ne gandim la [...] Sartre vorbind de Flaubert),
discutii stiintifice care au aerul de a fi «bucati» de literatura [...], fantezii baroce prezentate ca
observatii empirice de un umor glacial (Borges, Barthelme), trange de istorie constand in ecuatii si in
tabele statistice sau in marturii dinaintea unui Tribunal (Fogel si Engerman, Le Roy Ladurie),
documentare care se citesc ca veritabile confesiuni (Mailer), parabole pozand ca etnografie
(Castafieda), tratate teoretice construite ca povestiri de célatorie (Lévi-Strauss), argumente ideologice
turnate in tiparele unor anchete istoriografice (Edward Said), studii epistemologice construite ca
pamflete politice (Paul Feyerabend), polemici metodologice devenite memorii personale (James
Watson). [...] mai asteptam doar o teorie cuantica in versuri sau o biografie in limbaj algebric.
Fireste, intr-o anumitd masura, genul acesta de lucruri au existat dintotdeauna [...]. Dar harababura
prezenta a varietatilor discursului a sporit intr-atat, incat devine dificil deopotriva sa cataloghezi
autorii (Ce este Foucault — istoric, filosof, sociolog, teoretician politic? Ce sa faci din Thomas Kuhn —
istoric, filosof, sociolog al cunoasterii?), precum si sa clasezi lucrarile (Ce este Dupd Babel al lui
George Steiner — lingvistica, critica, istorie a culturii? [...])” (Clifford Geertz, Genres flous: la
réfiguration de la pensée sociale, in Savoir local, savoir global, P.U.F., Paris, 1986, p. 27-28).



9 Destituirea metaforei si inscrierea figurii: o trecere spre onto-tropologie 179

— mai direct sau mai mediat — cu filosofia, stau marturie nu doar cantitatea
cercetarilor consacrate metaforei in ultimele decenii', ci si diversitatea de domenii
sau discipline in atentia si sub incidenta cdrora metafora, sub diverse aspecte ale
sale, a putut deja intra: de la pedagogie la retorica si critica ori teoria literara; de la
teoria argumentarii la lingvistica generala; de la poetica literard si etnopoetica la
semantica si psihologia cognitiva, ori de la psihanaliza la antropologia culturala sau
filosofia stiintei; sau de la semiologie §i pragmatica discursului la diversele
ontologii regionale'® si... chiar teologie.

Dinspre celalalt versant al conjunctiei care ne suscita reflectia, asadar dinspre
,generalitatea” filosofiei, in intelesul generic pe care tocmai l-am precizat'’,
asistam la o altd atestare impresionantd a acestei convergente. Practic, se poate
spune cd nu existd astdzi vreun curent filosofic influent care, prin reprezentanti
dintre cei mai prestigiosi, sa nu fi abordat, intr-o forma sau alta, problemele
metaforei; iar sensul acestei afirmatii ne cere sd excludem din aceastd evaluare
consideratiile rapsodice, incidentale sau pur ocazionale care ar putea fi recenzate in
aceasta privinta (aici limitele sunt pur si simplu cele ale informatiei/ documentarii
bibliografice disponibile) in favoarea a ceea ce s-ar putea clasifica drept veritabile
»programe de investigatie” filosofica a metaforei.

!5 Evaluarea cantitativa brutd a acestor cercetiri (cf. si n. 1, supra) poate produce asemenea
perplexitati incat trebuie ca doar ironia sdndtoasd e reactia care, dizolvand mai intai tracul, sa ne
ingaduie apoi asumarea efectiva a unei reflectii la problemele ridicate de metafora. Astfel, criticul
Wayne C. Booth a facut odata o extrapolare statistica potrivit careia (evident, daca lucrurile continua
in felul acesta) in anul 2039 vor exista mai multi studiosi ai metaforei decat locuitori ai planetei!
Transcriu intreg pasajul pentru a restitui contextul (foarte serios, de altfel) in care aceastd ironie era
plasata: ,,Discutiile explicite asupra a ceva numit metafora s-au multiplicat astronomic in ultimii 50 de
ani. Aceasta crestere nu este in mod simplu paralela cu vastul spor general de scrieri savante i critice.
Si shakespearologii s-au multiplicat, ca si specialistii in Homer, Dickens sau Charles al II-lea. Dar
studiosii metaforei au proliferat efectiv (positively pullulated). Bibliografiile indicad mai multe titluri
pentru 1977, de exemplu, decét pentru — ei bine, adevarul e ca refuz s fac socoteala, dar ag paria in
castig ca anul 1977 a produs mai multe titluri decat intreaga istorie a gandirii de dinainte de 1940.
Vom avea in curand, fara indoiald, mai multi metaforicieni decat metafizicieni — sau ar trebui spus
«ciocli» (metamorticians)*, imbalsamatori ai metaforei moarte? Am facut de fapt pe calculatorul meu
de buzunar extrapolarea la anul 2039; in acel moment vor exista mai multi studiosi ai metaforei decat
oameni” (Metaphor as Rhetoric: The Problem of Evaluation, in S. Sacks (ed.), On Metaphor,
University of Chicago Press, Chicago/London, 1979, p. 47).

* Joc de cuvinte intraductibil bazat pe americanismul mortician: antreprenor de pompe funebre.

16 E vorba de ontologie ca elucidare a unor sensuri regionale, relativ autonome, ale fiintei, si
nu in calitate de ,,ramurd fundamentald” (o sintagma de doud ori metaforicd) in arhitectonica unei
articulari sistematice a vreunei filosofii generale (metafizica), care de altfel nici nu mai poate fi cu
adevarat conceputd astazi. Cat priveste implicatiile reciproce dintre metafora (respectiv chestiunea
acesteia) si ,,ontologia fundamentala” in acceptia precisa, heideggeriana a termenului, cateva aspecte
ale felului in care, dupa mine, sunt ele de gandit vor fi schitate in cele ce urmeaza.

'7 Chiar stipularea acestei acceptii mi va face ca, din motive de consecventd, sa fiu total de
acord cu oricine va observa cd generalitatea filosofiei devine o simpla licentd de exprimare si nu are
nicio conotatie substantiald; este vorba asadar de generalitatea vazutd ca un tip de semnificatie
construitd 1n cadrul unei practici discursive considerate in globalitatea prestatiilor sale, potrivit alurii
lor de ansamblu si de incercarea (stradania si tensiunea, de asemenea experienta si proba) gandirii de
a se mentine pe aceasta curba de nivel — inclusiv ludndu-i in seama ,,curbura”.
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Maniera aceasta de a caracteriza contributiile de principiu (mai mult sau mai
putin punctuale, focalizate) si/sau teoriile (articulate mai amplu si sistematic) in
dezbaterea contemporana asupra metaforei drept programe de cercetare, mai
inainte de toate, este sugeratd de doud imprejurari. Prima justificare s-ar sprijini pe
constatarea cad diversele teze formulate rand pe rand in privinta metaforei, pe langa
continutul lor asertoric, prezintd in acelasi timp un vadit caracter constructiv sau
proiectiv; majoritatea se vor a fi niste elucidari constituind oarecum tot atitea
puncte de plecare propuse in reconstructia (reformularea, redefinirea) problemei,
sau macar momente, marcate ca atare, de inflexiune In (re)lansarea discutiei.
Efectul de ansamblu, afard de faptul ca tocmai acesta e ,,mecanismul” care largeste
concentric §i nedefinit dezbaterea, este acela cd astfel — si aici rezidd a doua
justificare pentru care am tinut sd remarc natura inevitabil programatica a acestor
cercetari — asistdm la situatia in care o chestiune (aparent) circumscrisa, definita,
virtual exhaustibila (si ar fi de presupus ca aceste trasaturi ar caracteriza ,,lucrul
insusi” aflat in discutie), se preteaza unei dezbateri nesfarsite, asadar unei intelectii
cu adevdrat caleidoscopice, angajand (si chiar debordand oarecum) reflectia
filosofica in cvasitotalitatea formulelor sale contemporane. In cateva decenii, dintr-un
,,hon subject” (cum se spune In mediile academice anglo-saxone despre ceva ce nu
poate constitui obiectul unei discutii savante serioase), metafora s-a transformat
intr-un ,,megasubiect” de disputi teoreticd'® sau — formulat dintr-un alt unghi de
vedere (depasind acceptia strict gnoseologica) — a devenit un hiperobiect".

Suplimentar, poate cd este deja timpul sa precizam si explicit ceva ce
pesemne va fi fost sugerat prin descrierea acestei situatii, $i anume cd, in acest
context, termenul ,,metaford” nu mai desemneaza ocurentele locale, punctuale si
reperabile nemijlocit empiric ale fenomenului metaforic, ci fenomenul insusi, sub
unul sau altul dintre aspectele — proteice, dupa cum se vede — ale dimensiunii sale
generice (orice va fi insemnand lucrul acesta). Astfel, spre a exemplifica o
asemenea trecere in revistd, dacd ludm ca reper o departajare, mai mult sau mai
putin conventionald, a orientarilor filosofice contemporane (si a etichetelor lor)
obtinutd pe calea felului cum putem grupa contributiile de genul acesta in problema
metaforei, vom putea deosebi abordarile (din cadrul filosofiei) analitice de cele
fenomenologice, cele semiologico-structuraliste (§i neo-/ poststructuraliste) de cele
neokantiene, cele (neo)humboldtiene de cele hermeneutico-filosofice etc. Oricum,
interesul principal nu este tipologia in sine (ca orice tipologie, ea e susceptibila

18 Filosoful Mark Johnson vorbea de o ... »~Metaphormania”: ,,Suntem in mijlocul unei manii a
metaforei. Cu numai trei decenii in urma situatia era exact opusa: poetii crecau metafore, toata lumea le
folosea, iar filosofii (lingvistii, psihologii etc.) le ignorau. Astdzi parem posedati de catre metafora” (in
prefata la M. Johnson (ed.), Philosophical Perspectives on Metaphor, University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1981, p. ix. Acest ,,noi” implicit, persoana I-a plural la care e pus subiectul gramatical al
acestei (d)enuntari consensuale, amabile, a efectelor furorii metaforei, se refera expres la ,,comunitatea”
filosofilor sau a teoreticienilor in general (,,lingvistii, psihologii etc.”) asimilati acesteia.

' Conotatiile baudrillardiene ale acestei vocabule, prin trimiterea expresd pe care o face la
notiunea de hiperrealitate a filosofului francez, sunt de buna seama deliberate.
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oricind de amendamente si revizuiri: e suficient sd nuantam sau sd modificim ceva
la criteriile de ordonare), ci documentarea prezentei marcate (si a abundentei
acestei prezente) a metaforei — a obiectului teoretic numit aga — In cdmpul tematic
al filosofiei contemporane. Dar, mai ales, ne intereseaza obtinerea, pe aceastd
cale, a unei chei de acces la ,, ratiunile” (sau, daca asta suna prea pretentios, macar
la sesizarea corectd a circumstantelor culturale si teoretice — intr-un cuvant, o cheie
de acces la ,,miezul” contextului acesta intelectual, al nostru, in fond) care sa ne
faca inteligibild aceastd ajustare remarcabild, indeajuns de semnificativa in sine®.

Daca nu ma ingel, aceasta ,,revolutie” (careia 1i convine bine sensul etimologic
al cuvantului, adica al unei ,,reveniri”, chit cd ea poate aparea drept ceva perfect
surprinzator, neasteptat) este una prin care are loc conjunctia dintre, pe de o parte, o
foarte veche problemd, relativ circumscrisd, redescoperita dupa secole de
obsolescentd, si redeschisd, in mod ,,dramatic”, ca problema prin reformularea ei
radicala (ca si prin extensia uluitoare a campului sau multiplicarea cdmpurilor ei de
aplicatie) — ceea ce am putut evidentia drept ,,chestiunea metaforei” — si, pe de alta
parte, o stare de lucruri caracterizand filosofia contemporana prin care aceasta din
urmd se dovedeste atat de disponibila, atat de intim interesatd In asumarea acestei
chestiuni, din moment ce ,,explozia” interesului fata de ,,ceva (ce continud sa fie)
numit «metaford»”™*' are loc tocmai in cadrul ei, si nu altcindva. Si mai notam si ci,
in masura in care aceastd descriere este corectd, avem de a face in privinta advenirii
pe care o discutam — aceea a coajustarii raportului reciproc dintre miza inteligibila
atribuita metaforei si filosofie — i cu ceva de natura unei acoldri trans-istorice (sau a
unui helix istorico-temporal — ca sa folosesc, provizoriu, o ,,imagine’), ceea ce face
ca aceastd conjunctie sd se lase gandita mai degrabd ca eveniment, deopotriva in
istoria gandirii si a destinului metaforei in cultura occidentala. Raspunsul cautat va fi
atunci si o indicatie in privinta, sau chiar o atestare directd a kairos-ului acestui
eveniment-turnura (eveniment 1n sau ,de” turnurd a lucrurilor) ce poate fi
caracterizat, cu un cuvant imprumutat de la Heidegger, drept istorial — fie si indirect,
in masura In care evenimentul in cauza se afld cu certitudine prins, antrenat intr-o
miscare sau o reasezare de planuri legate, deopotriva, de géndire si de realitate
(istorico- si socio-culturala, economica, politica etc.), care cu siguranta este asa.

Am facut in treacit o remarci (si, de asemenea, cateva aluzii) privitoare la
ambiguitatea ce intervine atunci cand ludm in considerare acceptia termenului
(conceptului de) ,,metaford” la acest nivel strategic. Spuneam, totodatd, ca epoca
noastrd este momentul 1n care statutul intelectual al fenomenului/ proceselor
metaforic(e) Inregistreazd o cotitura decisivd in raport cu istoria anterioara a

20 Nu au mai existat vreodata colocvii dedicate metaforei, in nicio culturd, pand in momentul in
care propriul nostru secol nu a ajuns la jumatatea cursului sau. Nu mai devreme de anul 1927, John
Middleton Murry, deplangénd superficialitatea majoritatii discutiilor despre metafora, a putut spune «Nu
existd prea multe [demne de interes]». Daca ludm de buna ceea ce spunea el, atunci ceea ce facem noi
prin acest simpozion apare ca facand parte dintr-o miscare intelectuald care e — spre a folosi cuvantul pe
care Thukydides l-a folosit pentru a instaura sensul propriului sdu demers istoric — una dintre «cele mai
mariy cézln istoria gdndirii” (W. C. Booth, lucr. cit., p. 47). (Sublinierea imi apartine.)

cf. n. 15.
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acestuia. In evocarea acestei circumstante sunt de discriminat doua aspecte care,
desi comunicd, din punct de vedere analitic ele pot fi disociate si chiar trebuie sa fie
prezentate separat, unul dupa altul, pentru ca legatura dintre ele sa poata fi expusa.
In realitate insa, si anticipand intrucatva ,,capatul” fard de capat ori incheiere al
acestei discutii, sau ,,destinatia” ei, daca se vrea, ele cred ca interfereaza; mai mult,
cred ca sunt inextricabile, constituind, de fapt, si compunand laolaltd aversul si
reversul unei aceleiasi chestiuni, daca ea e vazuta si cuprinsa ,,indarat”, pentru a
zice asa, dinspre punctul ei de fugd, care, ca orice fuga, e una ,,inainte”. Si anume,
sarcina gandirii evenimentului ori ad-ventului metaforic. Sau, mai direct spus, a
gandirii metaforei — sau ,,metaforei”: paleonim ce vine sa indexeze, in timp ce
continud sa numeasca ceva foarte vechi (,,arhaic” ori ,,primordial’), o metdbasis eis
dllo génos™ nemaiintalniti — ca figurd ex-presd sau amprentd manifestd, efectiva,
descifrabild, lizibild (pand) la suprafata lor, a efectelor unor transformari legate
(s1 reglate reciproc), deopotriva transformari de epoca-lume istorica, cu ,,realitatile”
de ansamblu (sociale, economice, politice, culturale, intelectuale) ce-i fac
continutul ,,contemporan”, si transformari cerute (i.e. im-puse, de dinduntru, de
natura lucrurilor sau de ,,lucrurile insele”’) manierei noastre de intelectie/ intelegere
filosofica (ori ,,postfilosofica”, in orice caz post-metafizicd) a zisei epoci-lumi;
pentru a o putea gandi la propriu, in felul (si potrivit felului) in care ea insdsi ni se
da. Altfel spus, meta-phora — translatio, transitio, transgressio (dar si transmissio
si traditio, Uberlieferung, Ubertragung), in sfarsit, Verschiebung™ — drept, cel
putin, una dintre figurile ,,insignii” (asadar, si ,,heraldice”, si emblematice) ale lui
., Ereignis 24 Adica, ale ceea ce, dincolo de textul heideggerian, dar nu ,,in afara”
indicatiilor si orientarilor decisive ale acestuia, vrea sd numeasca aceasta vocabula-
gandire, si 1n al carui advent — pe traseul lui, mai precis —, se stie, ¢ implicata mai

22 Cf. Aristotel, Anal. Post., 1,7, 75a 38; De Caelo, 1, 1, 268b 1 sqq. Aceasta ,,conversie intr-un
alt gen” sau ,transgresiune intr-un alt domeniu” exprima la Aristotel (in dependentd de onto-logica sa,
mediata de ,,proiectiile” transcendental-logice interne ale categoriilor gramaticale ale limbii naturale
in care, gratie cdreia, dar si in raspar cu care a croit o ,,stiinta” a ,,fiintei””) o prohibitie in procedeul
demonstratiei; in practica moderna a cunoasterii este, in schimb, ceea ce face posibila, bundoara,
asa-numita ,,interdisciplinaritate” si, parcd si mai mult, ,,imperialismele” epistemice (extensia, prin
efractie ori, cel mai adesea, influenta prin autocolonizare a cite unei maniere de cercetare, devenita
paradigma, model de inteligibilitate, asupra unor alte domenii ale fiindului, respectiv roirea
Hutilitard”, pe aceasta cale, a tot felul de campuri de ,,aplicatii practice”).

2 Si fara indoiald ci vor mai fi fiind si alte cuvinte ,,speculative” (sau pur si simplu
ganditoare) care sa numeasca asta, gandind-o. Amestec idiomurile — greaca, latind si germana — din
care convoc aceste numiri (idiomuri, in plus, ce sunt cele mai prestigioase, filosofic si cultural, in
Occident) pentru ca, ,.intre ele” si neutralizand astfel, ca sa zic asa, efectele semantice de dicitur ale
exprimarii, sa sugerez ca ele desemneaza miscari reale.

* Un simplu rapel de explicatie terminologici, aici (intrucit nu poate fi vorba nicidecum de o
discutie tematica a gandului, pentru care ar trebui convocate, in rezonanta lor reciprocd si ,,concurenta”,
si citite, pentru a Intelege ce comanda apelul acestui gand si destinatia careia el incearcd sa-i raspunda,
cateva importante texte heideggeriene ,,tarzii”): ,,Ereignis, termen recunoscut ca intraductibil de insusi
Heidegger, caruia el nu-i mai da sensul obisnuit de eveniment [fara sa i-1 retraga totusi — n. mea], ci pe
acela de apropriere, pe care i-1 recunoagte etimologia populard, care il face, in mod eronat, sa deriveze
din eigen, mentinandu-i in acelasi timp veritabila etimologie care trimite la Auge, ochi, care ii da sensul
de aparitie.” (Frangoise Dastur, Heidegger et la pensée a venir, Vrin, Paris, 2011, p. 120.)
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mult de o singura acceptie a unei inflexiuni, ,,volte”, ,,cotituri”, ,,rasuciri” sau chiar
»rasturnari”, epocale — in lexic heideggerian, ,,Die Kehre® ).

Primul aspect, asadar, se referd la ceea ce, imprumutand titlul unui briliant
eseu al lui Paul de Man, putem conveni sa desemnam drept o intrebare privitoare la
»epistemologia metaforei”, dar pe care, pentru a evita totusi suprapunerea cu teza
(si demonstratia, seducitoare, dar nitel abrupti a) criticului deconstructivist®®,
prefer s-o indexez mai curand drept chestiunea metaforo-logica (i.e. una referitoare
la logicitatea (dez)articularii cAmpurilor metaforicului, in multiplicitatea diversa si
eterogena de locuri unde ceva identificabil drept metafora apare). Formulata direct,

2 Cf. Jean Grondin, Le Tournant dans la pensée de Martin Heidegger, P.U.F., Paris, 1987. Sa-mi
fie ingaduit sa redau un pic in extenso formularea condensatd a rezultatelor acestei exegeze; ea nu doar ca
este ,,Juminoasd” in sine, dar mi se pare si indispensabild pentru sprijinul solid oferit reflectiei mele de aici.
Citez de la p. 123—125 (in propria mea traducere): ,,lata cele cinci aspecte ale virajului /fournant] care ne-au
retinut atentia de-a lungul acestui studiu. Aceastd multiplicitate nu exclude unitatea. De la un viraj la altul,
pare aparentd o concretizare sporitd. Din exterior, virajul nu este decat un eveniment subiectiv sau biografic
(). O intrare in relatie cu textele 1i face s apard deindatd dimensiunea tematica (II), localizatd mai intai In
tranzitia de la ,,Fiinta si timp” la «Timp si fiinta» (III). Sensul acestei formule nu va fi dezvaluit decat in
virajul aletheio-esentialist (IV) [de la tema conferintei Despre esenta adevarului (1930/1943) — n. mea] care
se implineste ca depasire apropriatoare a metafizicii si a uitdrii ei a fiintei. Adevarul si esenta isi dezvelesc
propria finitudine (sau isi dezviluie datoria citre finitudinea care le-a dat nastere). in sfarsit, aceastd
finitudine va fi asezatd pe un temei ontologic: virajul se efectueaza in dezvaluirea retragerii fiintei si in
rasturnarea metafizicii pe care el o lasa sa se prevesteasca (V). / De pe acest sol ontologic (die Kehre in
fiintd), este posibil [...] de reconstruit filosofia si, in parte, cronologia virajului. Ideea unui viraj in fiinta (V)
se profileazd pornind de la confruntarea lui Heidegger cu metafizica si ultimul sdu avatar, tehnica, definita
prin dominatia punerii in stare disponibila a fiindului. Or, fiinta, indisponibilul insusi, rezista la aceasta
punere in disponibilitate, eclipsindu-se. Eclipsa fiintei, indisponibilitatea ei si aceea a lui Dasein, care i
suporta Incercarea, vin sa franeze vointa de transparentd a metafizicii, neputincioasa dinaintea fiintei. Dar
refuzul fiintei nu este un nimic: «der Verzicht gibt»*, scrie Heidegger intr-unul din textele sale cele mai
personale. El tainuieste, mai ales, posibilitatea de a intrevedea si de a pregati o adastare /un séjour] in fiintd
care sa fie altminteri decat metafizic sau tehnic [...], pe scurt, posibilitatea unui viraj al metafizicii si al
nenorocirii /detresse] nihiliste. // Acest viraj al metafizicii, al vointei de vointa, se inspira din virajul initial
al fiintei insesi, din intoarcerea ei [cu spatele, son détour], din refuzul ei. Conceptual, rasucirea [détour]
fiintei Insesi, care ar putea sa ne facd in stare sa invingem metafizica (care subzista, de exemplu, in cursa
inarmarilor in numele unei securitdti fard fereastrd de vulnerabilitate, deci absolutiste), s-a depus in
formulele clasice ale virajului: de la esenta adevarului la adevarul esentei (IV) si de la fiinta si timp la timp
si fiinta (IIT). in ambele cazuri, o intelegere nonmetafizici a adevarului, a esentei, a fiintei si a timpului iese
la iveald. Adevarul, in care metafizica cautd o transparentd absoluta, nu se desfasoara niciodata fara Anon,
fara voalare. Complicitatea adevarului si a non-adevarului il va obliga pe Heidegger, incepand de la
conferinta Ce este metafizica?, sa gandeasca coabitarea fiintei si a neantului si cea a esentei si a decaderii
[déchéance] (Unwesen), idee care impregna deja conceperea autenticitatii in Sein und Zeit. Timpul, index al
finitudinii, se va afirma intr-un fel tot mai insistent ca dimensiunea fundamentald a experientei fiintei,
incetand sa incarneze o schema a subiectivitatii pentru a circumscrie in mod destinal orizontul istoriei care
sub forma chiasmului (IV si III), radicalizarea finitudinii — a se intelege acum: depasirea (Verwindung)
metafizicii — trebuie sa apara ca piatra unghiulara a virajului in gandirea lui Heidegger. Ramificatiile virajului
tematic (II, pe care-1 precizeaza formulele III, IV si V) — retragerea si refuzul fiintei, persistenta timpului, a
finitudinii si a voaldrii In aletheia — au avut repercusiuni asupra tuturor aspectelor filosofarii heideggeriene.”

* Der Feldweg, Frankfurt a. Main, V. Klostermann, 1953, p. 7.

% p. de Man, The Epistemology of Metaphor, in S. Sacks (ed.), On Metaphor, University of
Chicago Press, Chicago/London, 1979, p. 11-28.
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ea sund: ce fel de incadrare (meta)teoretica se potriveste studiului — si, evident,
gandirii — metaforei astdzi, avand 1n vedere multiplicitatea chiasmului disciplinar,
ba chiar a chiasmurilor disciplinare, cum am vazut, prin care el se instituie in
ansamblul sau?

Celalalt aspect corespunde unei ambiguitati a faptului insusi care este de
desemnat drept metafora; este deci o problema a definirii lucrului-metafora si, de la
acest nivel, s-o spunem de-a dreptul, ea nu poate fi abordata®’. Cici fie ea se reduce
la chestiunea pur practica a identificarii empirice a metaforelor (cerinta fiind atunci
doar aceea de a furniza un set de criterii concrete care sa functioneze 1n acest scop),
fie — in lipsa unei solutii conforme exigentelor logic-formale ale definitiei
veritabile (in sens tare) — nu avem decat alternativa de a ne lasa antrenati pe calea,
iaragi abruptd, a unei ontologii fenomenologice a metaforei (in linia ultimului
Merleau-Ponty*®, respectiv a reflectiei sale ,,interoceptive” articuland complicitatea
»carnala” a ,, cogito-ului tacit” cu lumea in experienta perceptuald, pre-predicativa
a acesteia din urmad si comunicandu-se enigmatic in proiectul neterminat al
ontologiei ,,fiintei silbatice””). Ceea ce nu ca nu ar fi ispititor, chiar dimpotriva,
dar aceasta cale intretaie (i In acest sens diverge si ne indeparteaza de la) directia
pe care o urmdrim aici prin doud aspecte simultane: presupune o plonjare directd
(ingenua, deloc naiva insd) ,,in” metafora (in ,,metaforismul” ei, pentru a zice asa),
iar ,,metaford” devine atunci numele unei experiente de articulare primarda a
sensului lucrurilor (schite de sens ,,originar” tasnit nemijlocit din expresivitatea
intrinseca a contactului sensibil/ corporal cu ele), in chiar locul imanent constituit
prin descrierea pliurilor fenomenologice ale acestei experiente (o prestatie textuala
sau, mai exact, scripturala, in fond), pe masura ce ea e strabatutd (auto)reflexiv
pentru a i se elucida sensul.

2. ... SI FILOSOFIE (ONTO-TROPOLOGIE)

Desigur, metafora — cu problemele pe care aprehendarea ei le suscitd — nu
este unicul subiect aflat in dezbaterile teoretice contemporane care s prilejuiasca
ori sd reclame asemenea incrucisari si regrupari ale diverselor competente
profesionale. In fond, din ce in ce mai mult, majoritatea temelor de pe agenda

" intr-adevar, ,metafora a fost pand acum definiti in atit de multe feluri incit nu existd
expresie umand, fie in limbaj ori in alt mediu, care sda nu fie metaforica potrivit definitiei cuiva”
(W. C. Booth, lucr. cit., p. 48).

28 ... cel mai bun omagiu care ar putea fi adus operei lui Merleau-Ponty ar fi acela de a lega
mai clar filosofia expresiei de o forma a lingvisticii care este atentd la aspectele creative ale
limbajului. in aceasta privinta, controversa dintre fenomenologie si structuralism [deja apusi — n.mea]
[...] risca sa intunece perspectiva mult mai importantd a unei aliante intre fenomenologia expresiei si
lingvistica structurilor de adincime si a acelor transforméri guvernate de reguli care sunt ceea ce face
din limbaj o activitate creativa” (P. Ricoeur, Main Trends in Philosophy, Holmes & Meier Publishers,
Inc., New York / London, 1979, p. 253-54).

2 Ct. M. Merleau-Ponty, Le visible et ['invisible, Gallimard, Paris, 1964/1979; Notes de cours
1959-1961, Gallimard, 1996; Le philosophe et son ombre in Signes, Gallimard, 1960, p. 201-228.
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colocviilor, conferintelor, congreselor si a altor reuniuni stiintifice — in general,
toate formele organizate ale comertului intelectual din cadrul comunitatilor savante
— ilustreaza o situatie similara. Acest lucru e atestat apoi — e doar o alta fateta, insa
mai direct sesizabild, a fenomenului — de proliferarea fara precedent (mai intdi in
Statele Unite, de unde uzanta s-a extins rapid si In Europa) a unui gen inedit de
antologii reprezentative, multe din ele fiind expresia editoriald nemijlocitd a unor
asemenea reuniuni’".

Ceea ce e intr-adevar frapant, si constituie trasatura definitorie a antologiilor
la care ma refer, este ca, cel putin initial, unicu/ numitor comun al contributiilor
antologate este interferenta in dreptul cdte unei teme care, la prima vedere, e
sesizabila doar ca abia ceva mai mult decat un pretext: principala ei indreptatire de
a fi abordatd in felul acesta rezidd nainte de toate in asentimentul celor care
considerd, fiecare cu propriile sale justificari’', ca subiectul e demn de o oarecare
atentie si cd e oportund initierea unei dezbateri la care ei Ingisi — cat de diversa le-ar
fi apartenenta profesionald — meritd sa participe.

Una dintre consecintele remarcabile ale unei situatii de acest gen este ca,
datoritd abordarii incrucisate, din unghiuri de vedere diferite, tema respectivei
dezbateri se ,,depeizeaza”; oricare i-ar fi fost apartenenta disciplinara anterioara, ea
isi dizolva ancorarea in situl epistemic initial si devine flotanta, putind acosta apoi
oriunde. Relevanta ei epistemicd ajunge sd fie oarecum enigmatica, in sensul ca se
confunda cu importanta si soarta discutiei ca atare, cu contingenta sa epistemologica,
catd vreme dezbaterea se afla inca in curs de desfasurare. Dar insédsi prezenta acestor
volume — maniera aceasta de a ,,pune in pagind” si a ,tipografia” dezbaterca
respectivd pentru a o oferi, astfel structurata, altor interventii, reluari, prelungiri,
amendari, reevaluari etc. (prilejuind apoi alte antologari, alternative, amplificand la
randul lor dezbaterea)’> — reprezinti deja, per se, o tematizare implicitd a unui

3% Cineva (eventual in colaborare) isi asuma sarcina strategica de a aduna si de a sistematiza
intr-un volum tematic — nsotit adesea de un studiu introductiv al antologatorului — contributiile cele
mai diverse, apartinind unor experti cu varii afilieri profesionale, ideologice sau de stil intelectual
(bineinteles, notorietatea contributorilor face parte din reteta).

31 Aptitudinea de a mentine o linie de gandire coerentd de-a lungul unei rafale de invitatii,
juxtapuse extravagant, de a vorbi aici, de a contribui acolo, pentru a omagia amintirea lui Cutare sau a
celebra cariera cuiva, pentru a promova cauza unui jurnal sau a unei organizatii sau pur §i simplu
pentru a raspunde unor servicii similare solicitate altora, este, cu toate ca asta e rareori mentionat, una
din conditiile care determina viata savanta contemporana.” (Cl. Geertz, op. cit., p. 11-12.)

% In ce priveste discutiile consacrate metaforei, iati citeva dintre antologiile reprezentative
pentru aceastd dezbatere. (Se intelege de la sine, in lumina a ceea ce am tot spus despre proliferarea
exponentiald a literaturii metaforologice, cd este o transa limitata, arbitrar la urma urmei, la un anumit
interval cronologic. Se va fi intelegdnd, de asemenea, si cd esantionul atestd deopotriva expunerea
mea la acest fel de bibliografie dispersantd, si folosesc acest calificativ deloc peiorativ, ci doar
descriptiv, ca si decizia de a pune punct undeva acestui fel de documentare extensiva, pur cumulativa.
latd, asadar, lista, o lista:) F. R Ankersmit si J J. A. Mooij (eds.), Metaphor and Knowledge, Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht/Boston/London, 1993; R.P.Honeck si R.R. Hoffman (eds),
Cognition and Figurative Language, Lawrence Erlbaum, Hillsdale, New Jersey, 1980; M. Johnson
(ed.), Philosophical Perspectives on Metaphor, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1981;
H. Joly (sous la dir. de), La Métaphore: actes du colloque du 14/15 octobre 1987, Cahier du Groupe
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material intelectual care, desi eteroclit ca provenientd, fluid ca incadrare epistemica,
incepe sa coaguleze pe cont propriu §i sa se organizeze in jurul unui centru de
greutate cvasiautonom.

Cealaltd consecintd este sid constatim cd, dincolo de un anumit prag al
acumuldrii interventiilor in discutia pe o tema datd (asadar, dupa ce discutia
respectiva a capatat o anumitd pondere), atunci cand se pune in cele din urma
problema legitimarii sale epistemologice (cu acreditarea ,,oficiala” a prezentei sale
in diversele curricula academice si universitare), raspunsul la aceastd chestiune sa
presupund de multe ori bulversarea rubricaturii ce consacrd — pentru o anumita
perioada — clasificarea receptd a genurilor de cunoastere, regland astfel diviziunea
activitdtilor savante si a speciilor discursului intelectual.

Propunand tematizarea raporturilor metaforei cu filosofia intr-un sens mai
general, as Incerca s mut toatd discutia intr-un plan strategic, ridicand mai degraba
problema initierii unei cercetdri a ,,conditiilor de posibilitate” (imposibilitate?) —
asa cum jargonul profesional ne prescrie sa spunem de la Kant incoace — ale unei
asemenea cunoasteri a metaforei. Sau, mai precis (si de aceea filosoficeste mai
modest, ceea ce nu vrea sa spund cd mai usor), ar fi vorba de o reflectie, de fixat
intr-un text (cat de cat finit si delimitabil pe fundalul productiei generale a textului
metaforologic de ansamblu — spre a nu implica incd, frontal, si aspectul a ceea ce
Derrida numeste ,textul general™), asupra sensului (la randul lui, cat de cat

de Recherches sur la philosophie et le langage, Université des Sciences Sociales de Grenoble, 1988;
R. Jongen (sous la dir. de), La Métaphore. Approche pluridisciplinaire, Publications des Facultés
universitaires Saint-Louis, Bruxelles, 1980; A. Ortony (ed.), Metaphor and Thought, Cambridge
University Press, Cambridge, Massachusetts, 1979; S. Sacks (ed.), On Metaphor, University of
Chicago Press, Chicago/London, 1979; J. D. Shapir si J. Chr. Crocker (eds.), The Social Use of
Metaphor: essays on the anthropology of rhetoric, University of Pennsylvania Press, Philadelphia,
1979. Clive Cazeaux, cf. infra, n. 42, in cartea sa din 2007 furnizeaza si introduce in discutie un
supliment de astfel de bibliografie, mai recenta inca.

3 Cf. si infira, n. 58. Notiunea este consecinta strictd a tezei (si aforismului) derridian ,,il n’y a
pas de hors-texte” — ,nu exista inafara-textului” — formuld care, adesea prin contrasens, a putut
ajunge fie fanion al unor specii, destul de indoielnice filosofic, de deconstructionism militant, fie
pricina de scandal si recriminari din partea detractorilor, mai ales anglo-saxoni, ai filosofului francez.
Ezit, in acest punct al discutiei, sa produc referinte la numeroasele /oci din scrierile derridiene de la
sfarsitul deceniului 6 si inceputul deceniului 7, unde Derrida isi explica gandul in toata rigoarea lui.
(O referinta de baza ar fi De la grammatologie, p. 227 sqq, sub titlul L exorbitant. Question de
méthode, p. 226-234, in cap. 2, ,,... ce dangereux supplément...” al partii a II-a a cartii.) Nu doar
fiindcd nimic nu e mai departe de el decat o teorie propozitionald a limbajului, ci §i — sau mai ales —
pentru a face economie de fastidioase corectii de punere justa in perspectiva a sensului si mizelor
gandirii lui, impotriva nefericitei etichete de ,,neo-" sau ,,poststructuralist” care i s-a aplicat — si
potrivit veritabilului lui interes teoretic, eminamente filosofic, in sensul cel mai ,,pur” al cuvantului
(deci din chiar punctul de vedere al traditiei gandirii occidentale, chit ca el o rastoarnd cu totul). Este
un interes prezent(at) cu pregnantd, i.e. claritate, inca din primele lui lucrari, pe Husserl si vizand o
Auseinandersetzung decisiva cu fenomenologia in genere (memoriile lui universitare de diploma —
Introducerea la traducerea sa a Originii geometriei de Husserl, la PUF, 1962, si Le Probleme de la
genese dans la philosophie de Husserl, 1953-54, publicata abia in 1990), aceasta fiind, de fapt, calea
de gandire (si ,,aventura” ei, dacd se vrea) afirmatd apoi prin ,,supernova” editoriald ,,.Derrida” a
anului 1967 (trei titluri care au facut data, in acelasi an, la trei edituri de primd marime: La Voix et le
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controlabil, in conditiile acestei masive disruptii si ,,derive” textuale) in care faptul
care se intdmpla sa poarte, de la Aristotel Incoace, acest nume poate deveni un
asemenea obiect inteligibil. Este o reflectie pe care nu mi-o pot imagina facand
economie de o alta, intercesiva, transversald in raport cu prima, dar recurenta:
aceea asupra ,,diferentei”** sau asupra tensiunii dintre o cunoastere obiectivanti
(aproape un pleonasm) si o intelectie care ne atrage in directia contrard, a unei
intelegeri (,,de sine”, je meinig, in ultima instantd), ce poate fi obtinuta doar luand
in considerare, mereu, fundalul complicititii indepasabile, de neeludat, cu modul
(mereu finit) in care lumea ni se di — ca experientd — in experienta’”.

phénoméne, PUF |, De la grammatologie, Minuit, L Ecriture et la différance, Seuil) si continuat apoi
pana la moartea sa in 2004.

Pentru a nu raméane totusi dator, dar, mai ales, fiindca mai departe, tocmai in discutia despre
metafora, vom ajunge si la chestiunea (filosofica a) ,,textului”, sd ardt macar cum inteleg eu gandul
derridian. I/ n’y a pas de hors-texte nu fiindca totul ar fi (sau s-ar reduce la) ,,text(e)”. Deconstructia,
ca gandire a arhi-scrierii si a lizibilitatii efectelor si urmelor ei, nu este un idealism pantextualist (nici
din punct de vedere transcendental-critic, nici epistemo-/ metodologic, cu atdt mai putin ontologic).
Ci fiindca gandirea ,,diferantei”, prin atestarea extensiei neingradite de nimic, nici in fapt, nici in
demarcarile si efectele sale multiple de diseminare rezistente la orice totalizare reflexiva si/sau
reprezentativa — asta e, in fond, ceea ce Derrida numeste ,textul general”), bulverseaza delimitarea,
deopotriva empirica si transcendentala, a notiunii traditionale de text si astfel si notiunea a ceea ce ar
cadea (absolut) ,,in afara” lui. De fapt, dacé e sa invocam anumite ,,structuri” aici, sau chiar i numai
una singurd, as zice ca ubicuitatea s§i anterioritatea insistentd (ca sd nu spunem ,originaritatea”)
arhi-scrierii intretes inscriptibilitatea oricarui sens cu ,,structurile” lui a-fi-in-lume.

3* Sau: opusul asemanarii (analogiei) prin care, construind obiecte din datele experientei, le si
clasificam, delimitandu-le reciproc in fafa privirii, putandu-le apoi si reprezenta, oricat de profund in
aperceptie si/sau la interfata ori articularea subiectivitatii cu experienta, pe unele sub anumite trasaturi
ale altora. Iar odatd angajati pe aceasta cale, nu se vede cum s-ar putea evita, asa cum asta de altfel s-a si
intdmplat, inclusiv, bineinteles, cu raportare la metafora — in incercarea de a o situa ontic si/sau ontologic
—, prelungirea reflectiei asupra diferentei si la celelalte registre strategice la care ea lucreaza, simultan cu
si facandu-si consecintele sa interfereze cu simpla ,dizanalogie”. (Adicd, spre a le inventaria sumar:
asa-numita diferentd/ opozitie semnificanta dintre unitatile discrete prin care se analizeaza ,,structurile”
oricarui ,sistem semiologic”; apoi notoria ,diferentd ontico-ontologica” intre fiind si fiintd, care
comanda in subsidiar §i distinctia dintre ,, Vorhandensein” si ,, Zuhandensein”, respectiv ,,die Differenz
als Differenz” heideggeriene; in sfarsit, nu mai putin faimoasa ,, la différance” derridiana.)

Aceasta exprimare nu fiindca ag uita cd lumea ca atare nu poate fi nicicum un ob(-)iect de
experienta (cel putin nu atunci cand notiunea experientei este determinata paradigmatic ca in Critica
ratiunii pure), ci cel mult orizontul cel mai vast, trasat de o orbit, ,,atotinglobantd”, sigur, dar configurata
printr-o circum-totalizare recursiva provenita din baleierile circum-spectiei i preocuparii de una sau de
alta (,, Verwandtnis”, ,, Umsicht”, , Besorgen”) — bazata, asadar, pe trimiteri (,, Verweisungen”) si
recurente de intercesiuni (,, Verwendungen ) ,,pragmatice” (,,um zu”, ,,umwillen” §i ,, Zuhandenheit”),
iar nu contemplative (,, Vorhandenheit”)* — al semnificarii (/ semnificantei, Bedeutsamkeit) si, iInduntrul
circum-ferintei (/ -ferentei) acestui orizont, una dintre manierele concrete de a se da ale sensului. Lasand
deoparte chestiunea dacd experienta in acceptie kantiand nu cumva este de fapt doar experimentul
(i.e. pur si simplu corelatul intentional al) stiintei moderne a naturii (si, desigur, ca asta este), as reaminti
ca indeobste ne este ,,la indemana” o instanta, cat se poate de familiard, a experientei noastre in lume
(a existentei [,,ec-sistentei”] noastre chiar, Dasein), prin care insédsi aceastd lume, adicd lumea fout court,
in modalitatea indicata, ni se da, la interfata (interfetele) cu ea, ca experienta (ca ,,experientd” tacitd a
»~deschiderii” ce face, abia ea, cu putintd experienta tematicd); o instanta finita totusi in fiecare incidenta
a ei: limbajul. Doar ca limbajul, aici, nu e de luat atat ca ,,facultate” (dynamis) generica a subiectitatii
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subiectului (a carei actualizare plenara — enérgeia — sa fie necesar a fi gandita humboldtian ca creatie
»Spirituald” si ,,absoluta” de semnificatie/ semnificanti, deschisa spre instituirea, problematica in ce
priveste asignarea subzistentei lor distincte, de idealitati semantice, noetice, ,lumi” posibile ale
intelectului §i imaginatiei etc.), cat in efectudrile lui discursive prezente (,,orale”, autoafectari de felul
,,8 ‘entendre-parler”) ori in absentia/ trecute (,texte” — i.e. ,,urme”, grammeé). Asadar, formularea nu e
decéat o maniera condensatd de a insista asupra unei experiente a sensului, i ea, respectiv captarea ori
»descrierea” ei, trebuie deosebita de orice alte proceduri care raiman doar obiectivatoare. (Se intelege de
la sine si ca ,.experientd”, aici, nu are prea mult de a face cu Erlebnis, cu o autoafectare de ordinul
sensibilitatii/ emotiei, al ,.trairii”, intr-un echipament de facultati ale subiectului transcendental: ea nu e
ateoretica sau un mod deficient al teoriei, subordonabild necesar, ,,de drept”, acesteia din urma; ci mai
degraba cu erfahren / Ev(-)fahrung si cu experiri > experientia, i.e. cunoastere practica (si) prin practica,
inclusiv la modul ,,incercare-eroare”, neseparata de practica; in fine, iscusinta, abilitate, pricepere. Astfel,
ca ,pricepere-a [ceva]”, si nu doar ,la” [ceva], ea este, deja, in ea insasi, si o (pre)com-prehensiune
(Vorhabe, Vorsicht, Vorgriff)** — in care pana si ,,eroarea”, ,ratacirea”, ,,deriva”, ,inselarea”, ,rateul”
sunt pro-ductive, iar ,traseele” lor, prin ,detururile” la care obligd, sunt susceptibile sd inducd o
cvasireflexivitate imanentd care insd, fiind fragmentard, fracturata, fulguranta, se poate cumula,
sedimenta, capitaliza, invata etc., dar nu si totaliza autoreflexiv in felul unei constiinte-subiect: autoare
de ,;reprezentari” (Vorstellungen), susceptibild sa (presu)pund (thésis si hypothesis) — sa postuleze, s
stipuleze — idealitati pure ale sensului si, in acelasi timp, sd (pretinda sa) intretind cu acestea un raport
constant nu mai putin pur si transparent autoreflexiv, fara rest, scorii, exterioritati. Altfel spus, e tocmai
ceea ce ,,proscrie”, de drept, posibilitatea de principiu a ceea ce Derrida, In deconstructia pe care o pune
la lucru a fono-logo-centrismului deopotriva al semiologiei saussuriene si al fenomenologiei husserliene,
iar in siajul lor, retrospectiv, al intregii traditii filosofice, a numit ,,semnificat transcendental”. Ceva ce,
dupa mine, nu e fara raport intim cu ,.creatia” absolutd de semnificatie si cu ,,metafora creatoare” a
neohumboldtienilor — Cassirer, Blaga si chiar Gadamer, 1n acest punct.)

in ce priveste acum descrierea nonobiectivatoare a ,nervurilor” si ,,freiajelor” (mai degraba
decat a ,,structurilor”) acestei experiente mundane a sensului, respectiv a ,,direlor”, ,.trasdturilor” (de
unire, dar si de demarcare) si ,.fisurilor” (Riss, Aufriss, Grundriss, Durchriss, Umriss) prin care ea se
,»da”, una, in plus, care sd poatd lua in seama ,,curbura” lor (prin care se marcheaza silentios, pe de o
parte, circum-volutia orbitald a structurii-/ configuratiei-de-lume a lumii*** [Weltlichkeit der Welt],
pe de alta, finitudinea intelectiei §i, mai profund, a ec-sistentei insesi), in afard de analitica
heideggeriana a cotidianitatii, iar in cadrul ei a mundaneitatii lumii — deja evocata —, alaturi, apoi, de
notiunea, de asemenea heideggeriand, a facticitatii sensului (notiune reelaboratd, dincolo de
hermeneutic, ca Geworfenheit, deja in Sein und Zeit, sau Verlassenheit, in anii ’30, si apoi, mai
departe, dincolo de si prin ,,die Kehre”, ca Gelassenheit, in nexul tematic din care aceasta din urma
face parte), o pistd de urmat mi se pare a fi aceea care ar fi in masura sa vada in practica reflexiva a
lui Derrida — cel putin sub unele aspecte esentiale ale ei — o reelaborare particulara si o radicalizare, in
siajul gramatologiei sale, a ,,aceleiasi” experiente facticiale. Doar ca, de data aceasta, e vorba de
facticitatea experientei ,,urmei”, a ,,arhi-scrierii”, care se rezolva cu totul in practica cea mai concreta,
mai minutioasa si tenace a unei lecturi-gandire (scrise sau scriere la randul ei) atente sa discearnd
(sisa restituie), la firul textului, n granulatia si diacriticitatea lui, In procesiunea inscenatd de
secventele acestuia — adica, depistand si retrasand si developand la acest nivel schemele diagramatice
ale operatiei (arhi)textului ce leagd si impleteste pistele/ trasaturile dupa care se poate gandi ceva
determinat —, tocmai rolul constitutiv al concretiunilor iluziei semio-(infra)transcendentale la
suprafata lisd si adesea scanteietoare — ,,poetic” ori ,,speculativ’ — a efectelor (aparentelor) de sens
secund: aga-numitele, in mod obisnuit (si traditional), sensuri ,(figurate”, ,.expresive”
(de ,.interioritate” subiectiva — cu atat mai mult acelea formalizate, reschematizate, delimitate reciproc
si supraordonate in arhitecturi de ,,nuclee” conceptuale ,pure”’, momente stabile de idealitate a
sensului, retroiectand apoi, ca focar al autoreflexiilor lor in ansamblu, un ,, ego cogito” la fel de pur);
in fine, sensuri ,,alegorice”, ,,simbolice” etc. Astfel, pe scurt, ,teoria” derridiand a textului (general) ii
(1s1) este, esentialmente, doar propria practica ori experientd. lar pe aceasta pista, e la fel de clar, nu
poate fi evitat, la termen, dezacordul teoretic cu acel filon din filosofia hermenecutica (sau
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Intr-un anumit sens, exista deci astizi in privinta metaforei — mai exact, sub
aceasta rubrica sui-generis (ori categorie epistemica ,,sdlbatica”) — un ,,exces” de
cunoagtere (teorii, explicatii, definitii si distinctii, Intregi strategii de abordare, in
fine, texte); In plus, cunoasterea aceasta, cu toata abundenta ei (sau poate tocmai de
aceea, oricdt ar parea de ciudat), nu e unificata, nu e organizat5136, si nici nu are,
prin urmare, un statut epistemologic suficient de clar... dacd asta va fi fiind cu
putinta. Dar aceastd exprimare este inca prea grabita si de aceea neglijentd, pierzand
prin ochiurile ei prea largi aspecte esentiale in ce priveste miza chestiunii
metaforei. Caci nu este vorba doar de o problema de jurisdictie epistemica: care
anume disciplind — retorica, poetica, lingvistica, semioticd, filosofia limbajului,
teoria literaturii etc. — are a se ocupa in modul cel mai legitim de metaforad? De
fapt, problema nici méacar nu e una propriu-zis epistemologicé sau care sa tina de
un demers de tip metateoretic (si ma grabesc sd adaug cd ma numar printre aceia
care cred cd notiunea de ,,metateorie” nu poate fi justificata decat, exclusiv, intr-un

hermeneutica filosofica) ce, in pofida dezmintirilor, mentine credinta in separatia / dihotomia dintre
idealitatea sensului (Sinn) in care materialitatea textului dispare, continuitatea istoricda a intelegerii
(Verstehen) si ,,universalitatea dialogului”, respectiv plenitudinea asimptoticd a intelesului (sporitor
,»de fiintd” a ,Jlucrului inteles”, fie el si luat ca un ,,eveniment” al comprehensiunii), pe de o parte, si
»aplicatia” interpretarii de cealalta parte (cf. Gadamer, Adevar si metodd, vol. 1, partea a 2-a, II, 2;
potrivit deconstructiei, totul ar fi, mai degraba, doar ,,aplicatie”, dar una care resoarbe ,,interpretarea”
in lectura-scrisa/ -scriere...). in sfarsit, supozitia strategica in privinta care ma preocupi aici — cea a
unei facticitdti scripturale sau de scriitura care gandeste chiar pe ,,ductul” ei, descriind la inflexiunile
acestuia ce (vede ca) este, la propriu, din chiar miezul non-subzistent, neasigurat decat de propriile
incercari/ rateuri, al pro-ducerii propriei inscrieri ,.filosofice” —, supozitia, asadar, ca, intre (textul)
,Heidegger” si (textul) ,,Derrida”, s-ar elabora (si elibera) esentialmente o aceeasi facticitate a
experientei mundane a sensului — in fond, deconstructia insasi in prestatia sa ganditoare — este masiv
indatorata felului in care Gérard Granel ii citeste impreund pe cei doi (nu fard a produce el insusi un
fel de scriiturd a lumii). Textele graneliene la care trimit anume sunt: Jacques Derrida et la rature de
l’origine si Remarques sur 'acces a la pensée de Martin Heidegger: «Sein und Zeit» (ambele in
Traditionis traditio, Gallimard, Paris, 1972, p. 154175 si 114-153), respectiv Les craquelures du
texte, in Ecrits logiques et politiques, Galilée, Paris, 1990, p. 237-260.

* Cf. Sein und Zeit, §§ 15—-18. Caracterizarea drept ,,pragmatice” sau ,,praxo-logice” a acestor
Htrimiteri” si ,.intercesiuni” vine, desigur, de la recuperarea de catre Heidegger ca to prdgmal ta
pragmata, gandit in germand ca das Zeug, a intelesului pentru ,lucru”/ ,lucuri”, in locul lui res
(extensa sau cogitans), SuZ, § 15, p. 68.

** Sein und Zeit, § 32.

*** Cf. G. Granel, Despre Universitate, Cluj, Idea, 2002, p. 48, si nota 2 a traducatorului.

3% Cunosc o singuri exceptie de la tendinta descrisd de aceastd asertiune, iar ea e cu atat mai notabila
prin felul in care, in felul ei, asuma provocarea filosoficd (mai mult, asadar, decat una simplu
epistemologicd) si 1i raspunde: lucrarea lui Paul Ricoeur, Metafora vie (Bucuresti, Edit. Univers, 1984; ed.
originald la Seuil, Paris, 1975), respectiv tentativa de teorie integrald/ integrativd a metaforei pe care
lucrarea o expune. El insusi, intr-un text ulterior, expliciteaza si specifica incadrarea hermeneutica a lucrarii
sale de metaforologie, cf. Despre interpretare in Eseuri de hermeneutica, Bucuresti, Edit. Humanitas, 1995,
p- 9-31, si in special p. 16-22. Nu e insa intamplator c4, de altfel spre sincera contrariere a lui Derrida, dupa
ce excursul acestuia din La mythologie blanche fusese prins in ,,insectarul” metaforologic al lui Ricoeur (la
»etajul” sau la ,,sub(-)solurile” filosofice ale discutiei, in ultimul capitol al Metaforei vii), iar Derrida a
revenit ,,cu precizari” asupra pozitiei sale veritable in Le retrait de la métaphore, venerabilul reprezentant al
fenomenologiei hermeneutice, crezandu-se atacat, s-a ofuscat.
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context epistemologic). Fiindca nu e vorba doar de a decide sau transa in privinta
genului de cunoastere cel mai bine adaptat pentru a ,,stdpani” natura caleidosco-
pica, proteica a metaforei (asa cum apare aceasta privind-o de pe aceasta laturd), ci,
mai ales, de a elucida sensul intregii transformari a chestiunii metaforei, dupa cum
am Incercat sa arat trecand 1n revista cateva din dimensiunile ei frapante. De altfel,
in general litigiile de jurisdictie epistemicd — in particular, ele insotesc cariera
teoreticd a metaforei inca de la inceputurile ei aristotelice (cand erau implicate
deopotriva retorica §i poetica) — sunt reflexul unei incertitudini de caracter (/ nivel)
»wontologic” sau, altfel spus, ele chiar tradeaza de-a dreptul o derutd in privinta
»locului” de inscriere 1n real a lucrului a carui esentd apare in postura de obiect al
litigiului In chestiune. Oricum, necesitatea unei metaforologii filosofice poate fi
apdratd Tmpotriva oricarei tentative precipitate de (re)apropriere integrald a
metaforei de vreuna din teoriile pozitive ale discursului (retorica, semiotica,
poeticd) aratand, asa cum am indicat deja, si insistand pe asta, masura 1n care dezbate-
rea filosoficd contemporand in privinta ei se iInfatiseaza inainte de toate drept
campul unui ,,conflict al interpretarilor” (ce ramane inca deschis). Ar fi vorba deci
de o problema de factura propriu-zis filosofic-hermeneutica (,,onto-hermeneutica”),
ca nivel strategic la care ea se cere pusd — intr-un sens larg al termenului®’ si cel
putin ca prima aparenta a infatisarii ei —, deoarece unei interpretari determinate (asa
cum se cuvine sa consideram, de fapt, feluritele teorii’® ale metaforei/

37 E drept, intr-o acceptie foarte incluzivi a hermeneuticului, in care ar fi puse intre paranteze
diferentele (sau chiar lipsa solutiilor de continuitate) intre, de pildd, o fenomenologie a experientei
intelegerii istorice a sensului, resorbite apoi intr-o ,,ontologie langajiera” (Sprachlichkeit) a cresterii
acestuia (Gadamer), o fenomenologie a autointelegerii mundane a subiectului, asa cum ea e
recuperabild din si la articularea diferitelor specii de activitati discursive ale sale (Ricoeur), pe de o
parte, iar pe de alta, deosebirea cruciald dintre aceste filosofii hermeneutice §i o tematizare ca
Auslegung (lectura explicitantd, ,,exegeza”) a unui Seinsverstehen imanent si implicit intr-un (sau, mai
bine zis, implicat de un) Dasein ce nu este altceva — ,.el insusi” — decét tocmai precomprehensiune
existentiala a lui a-fi-in-lume, pentru ca pe aceasta cale sa fie degajate, solidar cu liniile de camp ale
structurilor constitutive ale zisului Dasein, configuratiile fenomenale ale lui a-fi-in-lume, totul in
intentia de a pregati un sol pentru o Interpretation a sensului fiintei ca temporalitate (iar Intelegerea
de sine in termeni de ,hermeneutica” a gandirii lui Heidegger, se stie, nu merge mai departe de
momentul Sein und Zeit, cf. ,,Aus einem Gesprach von der Sprache” [1953/54], in Unterwegs zur
Sprache, GA, vol. 12, 1985, p. 79-146). Ba mai mult, ar fi o acceptie atat de laxa a hermeneuticului —
ajunsa chiar oarecum la moda in ultimele doud decenii ale secolului trecut (v., de exemplu, Jean
Grondin, L 'Horizon herméneutique de la pensée contemporaine, Paris, Vrin, 1993, sau Jean Greisch,
L’Age herméneutique de la raison, Cerf, Paris, 1985) —, incat si mai poatd cuprinde nu doar un
spectru de postfundationisti si/sau post-moderni ,,voiosi” (in sensul neonietzschean, gasind adica
motive pentru asta in redescoperirea tezei nietzscheene ca ,,nu existd adevar, ci doar interpretari”),
mergand de la neogadamerianul G. Vattimo, cu al sau ,,pensiero debole”, pana la ex-pragmatistul
R. Rorty, ci chiar si reprezentanti ai Scolii de la Frankfurt (atat de diferiti) ca Adorno sau Habermas
(cf. Grondin) si chiar... Derrida (v. aceeasi lucrare a lui Grondin; dar si Aurel Codoban, Semn i
interpretare. O introducere post-modernd in semiologie si hermeneutica, Cluj, Edit. Dacia, 2001, sub
categoria didactic-metadescriptiva de ,hermeneutica slaba”).

8 In ce priveste o bund parte a teoriilor analitice ale metaforei, ele sunt, de fapt, elucidari
logice ale asa-zisei predicatii metaforice, deci functioneaza inauntrul unei teorii a limbajului care
ramane una propozitionala. (Iar atunci cand teoria limbajului e una consecvent wittgensteiniana, dupa
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metaforicului) nu avem, in genere, sa-i contrapunem decit o altd interpretare,
eventual mai ,,puternica’’.

Astfel, existd serioase piedici in calea satisfacerii fruste a cerintei de a
produce, anterior oricaror alte consideratii, o definitie reald si pertinenta a faptului
integral al metaforei. lar raspunsul e de amanat odatd mai mult dacd e sa tinem
cont, in acelasi timp, de nivelul virtual de comprehensiune — bazat totusi pe
achizitiile actuale si independent de insuficienta semnalata — a implicatiilor
metaforei, orice ar fi ,lucrul insusi”, sau: dacd este sa ne ferim a sucomba in
paradoxele metaforicitatii metaforei® (ceea ce este totuna, dar are meritul, pe care
il prefer, de a fi o formulare pozitiva a dificultatii).

Bundoara, pentru a ilustra Intr-un fel euristica acestor achizitii (si pentru a
indexa astfel ,,vestea cea buna”, ca si zicem asa, In privinta ascensiunii metaforei
pe cel mai Tnalt firmament al teoriei contemporane), putem cita aprecierea — e drept
ca hiperentuziasta, dar destul de tipica — facuta de unul dintre teoreticienii care si-au
consacrat o parte insemnatd din demersurile reflectiei asupra metaforei (ca si
promovarii acestei teme de reflectie si investigatie). Astfel, spunea el, ,,examinarea
metaforei este unul dintre cele mai fructuoase moduri de a aborda fundamentale
probleme logice, epistemologice si ontologice” — sau: ,,explorarea modului cum noi
recunoastem, intelegem si folosim metafore e intim cuplatd cu o retea de
preocupari centrale epistemologice si metafizice” —, caracterul ,,fundamental”
dobandit, prin implicatie, de investigatia metaforei fiind justificat prin contamina-
rea acestui demers cu o calitate de statut transferata asupra sa de la ,,centralitatea” —
e drept cd postulatd automat — acelor genuri de preocupatri (i.e. logica, epistemologie)
pentru ,orice intelegere filosofica a experientei umane”. Tot el relua si radicaliza
(hiperboliza) estimarea, exprimandu-si in acelasi timp ,,convingerea ca metafora nu
este doar o chestiune de interes trecator; ci mai degraba ca [...] studiul metaforei
deschide noi cai de explorare si chiar de reformulare a unei problematici perene a

,»al doilea Wittgenstein”, fireste, precum la D. Davidson, de pilda, metafora ca metafora se disipeaza
intr-un efect pragmatic sau performativ de sens la nivelul cédruia distinctia dintre un uz propriu,
respectiv impropriu isi pierde sensul.) Or, e util sd ne amintim aici ca, la Aristotel, predicatia nsasi
era gandita ca ,,interpretare”, in limbajul ca atare, apartinind chiar propozitiei/ predicatiei apofantice
referitoare la lucrul despre care se spune ceva. Cf. Peri hermeneias.

% Asta putdnd insemna insd, circumstantial pragmatic si cvasi- sau parapolitic, chiar si una
doar mai influentd, pur si simplu, intr-o perioada sau altd — datoritd puterii culturale efective, a
hegemoniei detinute/ exercitate de un mediu academic si de cercetare la un moment dat, de un anumit
consortiu de discipline aliate epistemic etc.

0 Arheologia acestui echivoc, greu de stapénit in consecinfele sale, ne trimite indarat pana la
Aristotel insusi, In a carui primd teoretizare a metaforei se origineaza: ,.cuvantul-metaford
[i.e. metaphora, metapherein], la Aristotel, se aplica oricarei transpuneri de termeni. Analiza sa
pregateste astfel o reflectie globala asupra figurii ca atare. Putem regreta, pentru claritatea glosarului,
ca acelasi termen desemneaza cand genul (fenomenul de transpunere [...]), cand o specie ([...] tropul
asemanadrii). Acest echivoc este interesant in sine. El tine in rezerva un interes distinct de cel legat de
taxinomii [...]. Un interes pentru miscarea insdsi de transpunere. Un interes pentru procese mai
curand decat pentru clase” (P. Ricoeur, Metafora vie, ed. cit., p. 32-33).
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. . 41 . . .. n o . . .
filosofiei occidentale™ . Chiar si subscriind (in ce ma priveste: desi subscriu cu

totul, desi din alte motive) la aceasta teza, in formularea ei nominald, optimismul
acesta gnoseologic este totusi de prizat cu masurd (una chiar parcimonioasd), cel
putin atata vreme cat el nu trece proba de foc a dublarii sale printr-o viguroasa

reflectie filosofic-critica, in special instruita dinspre traditiile filosofiei (zise, pentru

anglo-saxoni) ,,continentale”™*.

Fiindca, pe de altd parte, ,,vestea cea proastd” e cd — intre altele, si datorita
acestei maxime vizibilitati teoretice dobandite de metafora (un pleonasm filosofic,
cel putin etimologic) — a devenit la fel de vizibil ca ,,nu exista un loc nonmetaforic
de unde am putea lua in considerare metafora [...] ca pe un joc desfasurat in fata
privirii”43 . Acest ,,avertisment”, pentru a relua cuvantul lui Ricoeur, care insd e un

! Este vorba de acelasi Mark Johnson, in prefata volumului colectiv, ingrijit de el insusi, cf.
op. cit., p. ix, X (sublinierea din citat imi apartine). Johnson este coautor, alaturi de semanticianul
cognitivist G. Lakoff, al unei alte lucrari celebre despre metafora: Metaphors We Live By, The
University of Chicago Press, Chicago/London, 1980.

42 Este ceea ce, intre timp, a facut, intr-un fel, Clive Cazeaux prin cartea sa Metaphor and
Continental Philosophy. From Kant to Derrida, Routledge, New York / London, 2007. Pe de o parte,
el reconstituie (reconstruieste) sistematic reperele unui filum tematic al gandirii despre metaford in
filosofia europeana moderna si contemporana, incepand cu Kant, construind, in functie de o ,,grila” de
chestiuni strategice (e.g. instituirea subiectivd a obiectivitatii, raportul experientei cu lumea,
corporalitate a sensibilului si incorporare, limite ale apartenentei), o topografie a principalelor pozitii
teoretice in aceastd problematica (in afara de Kant, la Nietzsche si la Heidegger, la Merleau-Ponty si
Bachelard, Ricoeur si Derrida). Pe de altd parte, el angajeaza — sau, mai exact, largeste si adanceste,
pe urmele lui M. Johnson si chiar M. Black, deja — un fel de dialog al teoriilor analitice si cognitiviste
ale metaforei (inclusiv consecintele lor in reconsiderarea functiilor ei propriu-zis epistemologice) cu
aceastd traditie ,,continentald”, in intentia explicita de a ardta ,.castigurile” teoretice (filosofic-
gnoseologice 1n sens conventional) pe care model(iz)drile analitice / cognitiviste ale (explicatiei)
predicatiei metaforice le-ar dobandi, dacd promotorii lor ar consimti sd recunoascd — sau sa-si
regaseasca — in tematizarile ,,continentale” macar unele dintre presupozitiile filosofice ale propriilor
abordari. Dominanta acestor sugestii filosofice ,,continentale” recomandate teoretizarilor analitice
ramane una marcat kantiana si la Cazeaux, ca la M. Johnson*, iar astfel Cazeaux, care, dincolo de
medierile reciproce ale diverselor pozitii, si le cerne, pe aceasta cale, pe ale sale, ramane in teoria sa a
metaforei un strict post-kantian, chiar daca unul ,,adus la zi”. (El e convins de caracterul definitiv — si
deci de fecunditatea euristicd perend — a solutiondrii, la Kant, a chestiunii schematismului si a
intelectului, constitutivd pentru posibilitatea formarii obiectelor experientei — pe calea oblica sau
laterald a exploatarii pentru reflectia estetica contemporana a tematizarilor in privinta judecatilor
reflexive estetice si de finalitate ce fac obiectul Criticii facultatii de judecare, tematizari a caror
semnificatie teoreticd fundamentald e, cum se stie, subordonatd pozitiei sistematice si functiei
mediatoare a celei de-a treia Critici: intre ceea ce justifica transcendental Critica ratiunii pure —
obiectivitatea §i necesitatea lumii naturale a experientei — §i ce garanteaza Critica ratiunii practice —
libertatea si autonomia lumii subiective a scopurilor, normelor, valorilor, creatiilor simbolice etc.)

* Vezi M. Johnson, A Philosophical Perspective on the Problems of Metaphor, in R. P. Honeck
si R. R. Hoffman (ed.), Cognition and Figurative Language, Lawrence Erlbaum, Hillsdale, New
Jersey, 1980, p. 47-67.

4 P. Ricoeur, op. cit., p. 34. (Sublinierea mea.) Dupi mine, acest ,,desfagurat in fata privirii”
numeste, fard sd-si dea seama, intocmai raportul cu lucrurile, raportarea-la continutd in el, pe care
Heidegger 1l/0 desemneazad ca Vorhandenheit. lar consecintele — suparatoare, in fond, mi se pare,
pentru tezele lui Ricoeur despre metafora — sunt, asa cum incerc sa arat in continuare (cf. si nota
urmatoare), importante.
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avertisment ce nu mai avertizeaza nimic**, fiind mai degrabi o simpli indexare a
unei circumstante inconturnabile, in interstitiile cireia suntem prinsi, inevitabil,
mai semnaleaza ceva. El ar fi un fel de anticipare sau de banuiald principiala (in
sensul acelei strategii a gandirii, ai carei maestri sunt binecunoscuti) care ne-ar
preveni nu att impotriva pretentiei ca simpla retorica (sau retorica in sens ingust*’)
sa fie aceea care controleaza metafora (figurile in general — ,,cuvantul «figuray [...]
este el insusi metaforic™), si nici macar in privinta ,,oricarei filosofii care ar vrea sa
se debaraseze de metafora [sau de figuralitate — n.m.] in avantajul unor concepte
nonmetaforice™, cat in raport cu ceea ce am numit ,,metaforicitatea metaforei”. Si

4 E cuvantul lui Ricoeur, in contextul respectiv. Dar e vorba de fapt de ceva care, daci nu e inca
stabilit sau acceptabil pentru oricine in ordine teoretica, mi se pare totusi ca e ceva implinit de-a binelea,
in destinul gandirii occidentale — conform avertismentului sibilinic al lui Heidegger: ,,metaforicul nu se
afla decat in limitele metafizicului.” In orice caz, aceastd anticipare — fulguranta, evanescenta ca orice
ecleraj de acest fel (iatd-ne in plind metafora foto-logica!) — ar trebui inteleasa ca raportandu-se la
deznodamantul pana la urma radical indecidabil al inteligibilitatii oricarei discutii asupra metaforei
impinse suficient de departe, lasata adica sa-si desfiasoare rand pe rand meandrele, faldurile, pliurile,
intretdierile, rupturile, recadrarile, intreteserile, recurentele, contextele (tot atatea ,,metafore”,
deconstructiviste de data asta), atatea cate vor fi fiind In mod distinct reperabile, pentru a avea in sfarsit
,,sub ochi” sirul nedefinit sau, mai curand, pentru a resimti efectul de vertij datorat simultaneitatii tuturor
dificultatilor in stare sa destabilizeze, dacd nu chiar sa zadarniceasca de-a dreptul orice sperantd in
posibilitatea articularii si etaldrii metodic discursive a vreunei abordari pozitive, finite a metaforei.
Fiindca ne putem intreba, in schimb, dacad asteptarea de ,,a avea sub ochi” ceva, aici, si anume in
speranta de a avea ceva adunat la sine si in sine, reperabil ca atare, si inca in felul unui ob-iect obstans
real si deci susceptibil de (a fi ,,dominat” intelectiv prin) studiu si cunoastere (de presupus, la fel, reale,
efective), atunci cand ,,vine vorba” de acest ,,a vedea ceva ca altceva” numit metafora — indiferent de cat
de puternica, de indrazneatd, de penetrantd sau subtild, de abisald sau de vie, de autogenerativa si
autoformantd ar fi vederea intrinsecd a lui ,,ca” — nu este de fapt decat renghiul in ordine eidetica
(cu consecintele lui, iatd, si epistemologice, nu numai fenomenologice) al conceperii dintotdeauna a
raportului intern dintre a aprehenda ceva, respectiv a vorbi despre acest ceva (acelasi?) prin prisma
(iata!) a lui ,,a avea sub ochi” unul sau altul dintre lucrurile lumii. Cu consecinta contradictorie (si in
mod cert zapacitoare), atunci, ca metafora fie e indexul unui eidos fara fenomenalizare proprie, fie ca ea
numeste o jerba nedefinitd, sanjantd de fenomenalizari aneidetice, fie ca despre metafora nu se poate
spune, sub un unghi fenomeno-logic descriptiv riguros, cd ar fi ceva despre care ar incépea
fenomenalizare (nici macar ,,langajiera”); pe scurt, ca ea, in ea insdsi, nu e ceva care sa ,,apara” si deci sa
poatd si fi ceva anume pentru intelectie... Ba dimpotriva, ar fi, atunci cand incerci sa 1i produci
conceptul, ceva ce se sustrage nedefinit si, in acest sens, ea chiar ,,dispare”. Ceea ce regaseste, in fond,
teza derridiana este cd, in privinta metaforei, ceea ce ar exista ar fi doar o multime nestapanita — si de
nestapanit (cf. ,,le tour de plus, toujours”, , le tour supplémentaire”) — de ,.efecte metaforice” de sens
(s1, la urma urmei, efecte de archi-écriture). Singura cale (sau subterfugiu sau remediu), atunci, pentru a
intretine speranta teoreticd de a putea fi, cumva, in prezenta unui obiect stabil si discernabil numit
metafora, pentru a-1 putea ,,avea sub ochi” de pe toate partile, ca sa zicem asa, i a-i putea produce teoria
»integrald”, ramane practicarea — deliberatd sau candida — a unui fel de fictiune epistemologica. Ea
constd in studiul ,,pe bucatele” al pseudofenomenului metaforic (denominatia de ,,proces” metaforic, la
singular, e, negresit, tot 0 marca a acestui remediu), conform ,,perspectivelor” diverselor discipline ce
pot fi implicate, pentru a reuni apoi totul, pe baza aceleiasi fictiuni, intr-o ,,mare teorie” cuprinzatoare/
comprehensiva (,,filosofica”) ,,a discursului omenesc”. O teorie care, fiindca excedeaza totusi domeniile
de pozitivitate stiintifica, nu se poate infatisa decat ca hermeneutica.

% Cf. G. Genette, La rhétorique restreinte, ,,Communications”, 16, Seuil, 1970, p. 158-171
(reluat in Figures I1I, Seuil, 1972, p. 21-40).

4 Ricoeur, loc. cit.
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anume ca prin aceasta din urma nu ne aflim 1n preajma unei simple scurtcircuitari
retorice (de risipit printr-o exprimare eventual mai supravegheatd), si nici macar in
fata unui paradox notional (de genul nota notae est nota rei ipsius) ori formal
(clasa claselor...), care sa fie stapanit prin introducerea distinctiei tarskiene intre
limbaj si metalimbaj. Chestiunea nu tine de cadrul logicii predicatelor, fiindca nu
avem de examinat valoarea de adevar sau analiticitatea semnificatiei (meaning)
pentru propozitia ,,metafora este o metafora”, ci tine in fond, in ultima instanta, de
straturi culturale (si de ,turnuri de limba” si deci de reflexivitate, Intai si-ntai,
avand imbricate in ele ,,perspective” multiple, nu rareori distincte ori eterogene —
i.e. seminte de ,,interpretéri” in sensul nietzscheean) glisdnd pe §i interactiondnd cu
alte straturi culturale. Desigur, ar trebui probatd mai intdi implicatia reciproca,
inerenta dintre procesele/ retelele metaforice ale sensului si cultura, comund si
savantd, a unei epoci sau comunititi (sau orice alt decupaj operational al unei
sectiuni prin ceea ce numim culturd) — si aici nu este vorba numai de utilizarea unei
binecunoscute teze semiologice (,,cultura ca sistem/ practicd semnificant(d)”), ci,
eventual, si de laborioase descrieri empirice de istorie si antropologie culturala®’.

In orice caz, imprejurarea ci metaforicitatea metaforei este un echivoc
conceptual care se lasd abordat (nu dizolvat, ci pur si simplu explicitat) nu atat
logico-semantic, cat istorico-teoretic — caz in care numele metaforei ar fi inca un
exemplu de ,,paleonimie” (cu termenul lui Derrida) — inzestreaza ascensiunea
metaforei In prim-planul dezbaterii filosofice actuale cu o inerentd dimensiune
istoricd imposibil de eludat. Starea de conflict al interpretarilor caracterizand
metaforologia pe ,,orizontala” co-prezentei teoriilor contemporane (si in sincronia
suprapunerilor si litigiilor disciplinelor) ce-si disputa explicatia esentei metaforei e
strabatuta prin miezul ei cel mai intim — ,,nucleul” ei logico-transcendental, sa zicem
— de ,transversala” (operatiilor) unei istoricitati profunde asupra careia trebuie
insistat. Ea se leagd, in fond, de o migcare mult mai ampla petrecutd in orizontul
global al filosofiei contemporane, pe fundalul careia evolueaza metaforologia. Cele
mai staruitoare si dezvoltate investigatii asupra metaforei au fost desfasurate, pe de
o parte, in cadrul scolii zise ,,analitice” (M. Black, E. MacCormack, D. Davidson,
N. Goodman, M. Hesse, M. Johnson, J. Searle, C. Turbayne etc.), iar pe de alta in
cadrul fenomenologiei hermeneutice, zise ,,continentale” (mai ales P. Ricoeur, dar si
H. Blumenberg, H.-G. Gadamer, J. Garelli, J. Greisch, R.Kearney, A. L. Kelkel
etc.). Nu este o intamplare ca metafora a fost serios luatd in considerare de catre
aceste doud curente care — sub egida a ceea ce se cheama ,, the linguistic turn” si/sau
,,le tournant herméneutique” a(le) ratiunii* — au contribuit impreuna de o maniera

47 Cf., de exemplu, Antoine de Baeque, Le Corps de I’Histoire: métaphores et politique (1770
1800), Paris, Calman-Lévy, 1993; sau J. Chr. Crocker (ed.), The Social Use of Metaphor: Essays on
the Anthropology of Rhetoric, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1979.

8 Cf. lucrarea deja citatd a lui Jean Grondin (v. n. 37) sau L universalité de I’herméneutique,
Paris, PUF, 1993 a aceluiasi, de exemplu; explicit, la Jean Greisch, L dge herméneutique de la raison,
Paris, Cerf, 1985; sau, intr-o cheie mai mundana (i.e. mai putin interesatd/ preocupatd de concilierea
Hratiunii” teologice cu cea seculard), lucrarile elevului italian al lui Gadamer, Gianni Vattimo.
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decisiva la inflexiunea radicald petrecuta in intelegerea generica de sine pe care azi
0 poate avea filosofia: nu numai 1n privinta inrddacinarilor ei pragmatico-mundane
si istorico-culturale — dintotdeauna, si la fiece ,,moment” considerat in istoria ,,sa” —,
dar si, mai in profunzime, in privinta péarghiilor esentiale ale producerii si
reproducerii sale ca tip de schematizare savantd a sensului (sensurilor) experientei
lumii intr-o epocd oarecare. ,,Explozia” metaforologicd (in toate sensurile...),
atunci, inseamna nu numai o evolutie a teoriilor metaforei cat priveste reperele
traditionale ale explicatiei ei*’, asadar o deplasare a conceptualizarii metaforei in
istoria acestor teorii, dar, de asemenea, ea Inseamnd si o deplasare in chiar
intelectia metaforicului, una care inscrie istoricitatea — sau developeaza istoricitatea
inscrisa — in insasi munca metaforicului §i de cdtre ea, ca atare, la ,radacina” (ori
»sursa”) absoluta a emergentei sensului, la arhi-originea acestuia si deci indefinit
prealabil oricérei distinctii ,metaforic’ vs. ,propriu’/ Jliteral”” (ceea ce, evident,
scapa, cu mult, unei simple prezentari istoriografice a succesiunii teoriilor despre
metaford). Cu alte cuvinte, noua ,,vizibilitate” teoreticad a metaforei aduce cu sine,
prin intermediul unei mai profunde sesizari/ scrutari a metaforicului ,,in el insusi”
(sau, daca se prefera, a propriului metaforicititii in genere), o noua vizibilitate a
istoricitatii si facticitatii (a facticitatii istoriale) a Insesi teoriei — a teoriei in general,
si in particular a celei a metaforei — cat priveste developarea efectelor prezentei in
supozitiile tacite ale oricarei teorii (inclusiv, deci, a uneia a metaforei) a
»sedimentelor” de felul ,,umbrelor” opace, al ,,petelor oarbe”, al repercusiunilor
reale, efective — adica, si urmari, si contrasocuri (deci, in fond, urme, dare, fisuri
ale impactului unor ,,forte”, si nu filum-uri continue, cumulative de semnificatie ori
meridiane ,,Juminoase” de sensSI) — provenind dintr-o alta ,,istorie eficientd” (tot o
Wirkungsgeschichte si ea): cea a complicitatilor latente, dar indisociabile nu doar
intre metaforicitate si conceptualizare (ca schematizare in genere, de orice fel, a
sensului), ci si intre acestea si temporalitate (in efectivitatea ei strict fara
reprezentare), care, traversandu-le, le lucreazd si le rearanjeaza celor dintai
raportul, eventual insa si dizlocandu-l si antrenand astfel posibilitatea unor alte
piste pentru a-1 gandi’*. Posibil, chiar extra-metaforologic.

40 explicatie care avea loc in contextul unei viziuni asupra limbajului centrati pe nume —
Lhumele propriu” al ,,lucrului” — si pe experienta denominarii (metafora ca o substitutie/ comparatie
prin intermediul cuvintelor) sau enuntarea metaforica drept abatere, oblicitate, ocol (trdpos) in raport
cu enuntarea ,directd” si ,corectd”, co-rectd fiindca di-rectd. Pentru trecerea de la teoriile
substitutioniste” la cele ,,interactioniste” in teoretizarea filosoficd a metaforei, cf. M. Johnson (ed.),
Philososphical Perspectives on Metaphor, University of Minnesota Press, 1981.

o cft. si H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen,
1986, p. 433.

51 n sensul distinctiei facute de Derrida intre ,,fortd” si ,,semnificatie” in eseul cu acelasi titlu
din L Ecriture et la différance.

52 Sub aceastd formd, avand marcatd en creux si o nuanti (poate prea) gadameriand, se va fi
recunoscut ca aceasta este in fond, fie si partial, in ceea ce ea poate acorda felului hermeneutic de a
gandi chestiunea, si esentialul operativ al tezei lui Derrida din La mythologie blanche (in Marges de la
philosophie, Paris, Minuit, 1972, p. 247-324); bineinteles, sub restrictia, extrem de importanta totusi — si
a carei examinare amanuntitd, insistentd, pana la ultimele ei consecinte, raméne de facut —, ca intre cele
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Chiar si asa, discutia nu s-ar incheia automat aici. In trena simtului comun, sau
devenit asa, si a perceptiei sale persistente despre metaford (bundoara: ,figura de
stil”, , Infloriturd” de ,,expresie” — in fond, a unei impresii subiective —, ,,comparatie
subinteleasa”, deci ,,analogie” etc.), si in pofida (ori tocmai datoritd) tehnicitatii inalte
de care se bucurd tratamentul teoretic circumscris al metaforei in unele cercuri
savante, ramane sa staruie in opinia filosofica cea mai larga o rezerva, daca nu chiar
o mefienta, fatd de amploarea virtuala a chestiunii metaforei. Mai precis, e vorba de
cecitatea in privinta extensiei efective, in real (dincolo chiar de domeniile artei —
verbale ori de alt fel), a fenomenului metaforic; asadar, cat priveste metafora, de data
aceasta, nu doar ca obiect inteligibil vizat de/in teoretizarea unui gen de enuntdri
»hecanonice” In raport cu o teorie apofantica a frazei (implicand adica, in egala
masura, turnari semantico-expresive, scheme predicative, efecte referentiale si
performative, mecanisme de producere si decodare ireductibile), ci o cecitate fata de
metaforda ca nume indexand structuri reale — relativ identice — de ,,distorsiune
(/ transgresiune) categoriala (/ domeniald)” productiva, recognoscibile in diverse
campuri fenomenale in mod obisnuit vazute/ concepute ca eterogene. Aceasta lipsa
de acuitate ori de sagacitate a perceptiei filosofice (theorein) este de buna seama un
reziduu a ceea ce metafizica occidentala — din ratiuni, in esenta, fie transcendentale,
fie nominaliste — a gandit, dintotdeauna, despre metaford. Macar ca gandirea aceasta
nu-i complet lipsitd de contradictie cu sine. Caci ea, multd vreme, de-a lungul celei
mai mari parti a istoriei ei, nu recunoaste ,,demnitatea” (/ provocarea) teoretica a
metaforei (sub ipostaza teoriei clasice a tropilor o exilase doar In domeniul minor,
subaltern al expresiei ,stilistice”, complet exterioare continuturilor ,,pure”, nu doar mute,
afone, ci si a-gramato-/grafice, ale gandirii, pentru ca mai tarziu, odatd cu inventia
conceptuald, filosofica de altfel, a literaturii™> | s-o rataseze ei), dispretuindu-i ori repri-
mandu-i ,,farmecele” retorice considerate subversive pentru proiectul sau de adevar;
iar cand, in sfarsit, teoria contemporand, de toate speciile epistemice si la toate
nivelurile strategice, o face un obiect de cercetare, natura ei redutabild si stranie —
inquiétante si unheimlich — se Incearca a fi tinuta in frau printr-o... metaforologie:
asadar, o recunoaste totusi in eficacitatea sa. (Deh, Wirkungsgeschichte!)

N-as fi evocat aici pozitia traditionald, bimilenard, a filosofiei fata de
metaford, care ar merita desigur o discutie mult mai ampld (mai bine zis, mai
amanuntita, dat fiind ca ea se exprima si se specifica tocmai ca teoriile metaforei la
care reflectim), dacé ea n-ar oferi prilejul pentru o remarcé de principiu inscriindu-se

doud pozitii, cu desfasurarile lor filosofice complete cu tot, ar putea fi amenajat un veritabil sol de
compatibilitate. (V. pentru asta si infra, n. 66.) Pentru Wirkungsgeschichte, ca efect al dinamicii (un pic
»mecanice”, ,,automate”, ,,de la sine”, mi se pare) prin care se realizeaza istoric comprehensiunea prin
intermediul ,,fuziunii de orizonturi” (Horizontverschmelzung) si, de asemenea, rezultatul conceptual
distinct in care se exprima cel mai apasat, la Gadamer, cuvantul istoricitatii comprehensiunii, inainte de a
se dizolva in radianta ,,lJuminoasa” a oceanului netarmurit al lui Sprachlichkeit (v. partea a IllI-a din
Adevar si metoda, vol. 1), cf. H.-G. Gadamer, lucr. cit., p. 296-312.

>3 A se vedea Philippe Lacoue-Labarthe si Jean-Luc Nancy, L 'Absolu littéraire. Théorie de la

littérature du romantisme allemand, Paris, Seuil, 1978.
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nemijlocit — si, de asemenea, incisiv de-acum — pe linia interesului precis al
reflectiilor de fata si care, se va vedea de indata, este de fapt o linie de demarcatie,
de despatrtire (,,a apelor”, cum se spune) si chiar de separatie (ori ,,divort”). Trebuie
astfel spus macar ca, mai degraba decat de retorica (stilistica, poetica, teorie literara
ori chiar esteticd) in raport cu o problematica gnoseologica (sau epistemologica,
sau chiar si una hermeneutic-filosoficd, subintinzand si formalizand, toate, in
filigran, conceptualitatea legitimantd a pretentiei la adevar a teoriei/ intelegerii, in
general, si a celei filosofice 1n particular), si mai degraba si decét de o ,,aplicatie”
teoretic-hermeneutica speciala referitoare la chestiunea expunerii (Darstellung) —
Hliterare” sau nu (de fapt, alternativa e doar intre o notiune restransa, estetizata
si/sau ,,poeticizatd”, ori una largita a literarului’ 4) — a adevarului (,,filosofic”, cu sau
fara ghilimele) al teoriei®, aici este vorba despre chestiunea , textualitatii” gandirii
insesi, si a gandirii ei ca atare (ca §i a raspunsului la intrebarea: ce ,,este” un text? —
in genere si oricare, indiferent de ,,genul” lui). Adica de aceea a scrierii/ scriiturii

3% Asa cum, de pilda, o poate atesta impaméntenirea uzajului expresiei , literatura de specialitate”, cu
mult dinainte de uzanta ,,pragmatica”, larg raspandita astdzi si ea — si despre care pot fi de acord ca e,
intelectual si cultural, simptomul unei neobarbarii —, cu care ne intdlnim atunci cdnd vedem pe
rafturile (reale sau virtuale) ale marilor (retele de) bookstores de unde ne procurdm azi tot mai des
cartile (pe masura ce vechile librarii dispar) ca totul sta, grosso modo, sub departajarea ,,literatura”
fiction, respectiv non-fiction.

Fie si la cea mai fugard anamneza istorico-filosofica, nu vom putea rata si ne amintim de
existenta 1n traditia (scrisd) a gandirii filosofice (formalizatd, in plus, cultural si intelectual, drept ,,carte”,
respectiv ,texte” — ,,de filosofie”, cu genurile si speciile lor recenzabile istoric) a cel putin doud momente
culminante, absolut distincte — unul e grec, celalalt german — si totusi asemanatoare intr-o privinta, ele
fiind exemplare nu doar pentru prestatia reflexiva a filosoficului in genere, ci totodata si pentru realizarea
exigentei filosofice par excellence, ca si expunerea ,.continutului” gandirii sa fie (cel putin) la fel de
filosofica in ,,forma” ei. (Caci doar astfel discursivitatea aceasta reflexiva pusd in scris, potrivit unei
forme logice interne, care in concreto e chiar textul filosofic, in scriitura sa, isi poate satura ambitia,
norma autoimpusa a propriului gen.) Si bineinteles ca aceste momente fac precedent (si autoritate)
pentru orice aducere in discutie a chestiunii lui Darstellung filosofica. Cele doud momente la care trimit
(dar ele nu sunt si singurele) sunt, fireste, in ordine cronologica, ,,Platon” si ,Hegel” (in ordine
»speculativa” ar fi, de buna seamd, invers, ipse Hegel dixif). Platon tematizeazd chestiunca lui
Darstellung filosofica — care la el sunt Dialogurile, in formalitatea lor material-scrisa, compusa — in
Timaios, in Phaidros, dar si in Republica si in Legile si, de asemenea, in Scrisoarea a VII-a; Hegel, in
Prefata la Fenomenologia spiritului si, in genere, in introducerile speculative la cele mai importante
tratate ale sale. Sensul precis al acestui rapel este de a reaminti ca dispozitivul textual pe care si-1 creeaza
»discursul” filosofic (al ,,vocii” care articuleaza semnificatii de acest fel) pentru a-si sustine logicitatea
internd, a propriului material semnificant (iar asta se intdmpla prin supradeterminari de traditie ce nu pot
fi rupte sau incdlcate cu una, cu doud), ii prescrie acestuia si felul — propriu — de lectura (ea e si a unui
timbru, a unui tonus, ritm etc.), inclusiv atunci cdnd e vorba despre ceea ce, uzual, s-ar chema
Hfigurativitate™: ,,stil” (,,literar”), uzuri si idiosincrazii ,,retorice”, in fine, folosirea de ,,metafore”. Cu atat
mai mult la ,,marii autori” filosofici — care sunt mari nu doar fiindca ,,inventeaza” noi concepte (sau
resemnificd notabil unele mai vechi) si cAmpuri de relatii logice intre ele, ci si fiindca ocazioneaza, prin
scrisul lor, prin maniera lor de a-i citi (si de a-i preda) pe inaintasi (sau pe congeneri) inflexiuni
semnificative in modalitétile de a vorbi, a exprima, a expune continuturi de gandire filosofica, impunand
astfel modele (tipare, croiuri, marci, amprente) recognoscibile pentru céte o reflexivitate-text ce poate fi
mai mereu raportata la nume proprii (si din care ,,aspectul” Darstellung e greu de separat de turnurile
esentiale ale gandirii, chiar si prin prelucrarile — tocirile, simplificarile — didactice ori prin transformarea

in ,,doctrind” in cadrul unei scolastici).
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(’écriture) — si deci de asemenea a lecturii (In toate sensurile si ,,contextele” unde
avem inscrieri ale ei, concomitent sau nu cu o reflectie-text expresd sau
scripturalizatd nemijlocit)>® — prin care se efectueaza prestatia mundand a regimului
discursiv numit filosofic incepand de la... Platon, cel putin®’. in felul acesta, luarea
in considerare a raporturilor dintre metaford — ca instantd nu doar de sens ideal
gandit (Sinn), sens ideal si idealiter gandit (i.e., in fond idealist) — si ,,discursul”
filosofic in textul sdu (si prestatia materiald a acestuia) — ca efectuare reala, istorica
(istorico-praxica, socio-culturala etc.), a sensului unui a-fi-in-lume onto-istoric (este),
geschichtlich, In acceptia heideggeriana cea mai proprie (,,sens” ca Bedeutung, n
multiplicitatea reglatd a acceptiilor sale, si Bedeutsamkeit) — ar apartine de drept (si)
santierului gramatologic deschis prin lucrarile Iui J. Derrida®®, ba chiar i apartine cu

%6 in privinta chestiunii lecturii, in sensul ei filosofic riguros (gramatologic) de revers si
complement-supliment al scrierii desconstructiei, mi ingadui sa trimit la dezvoltarile schitate in
»prefata” la editia romaneascd a cartii lui Ph. Lacoue-Labarthe, Fictiunea politicului. Heidegger, arta
si politica (Edit. Idea, Cluj, 2010), a carei traducere am si semnat-o. Cf. ,Notd. Asupra editiei si
notelor traducerii (Prolog la lecturd)”, op. cit., p. 5-18.

37 Cf. Jacques Derrida, Farmacia lui Platon, in Diseminarea (trad. de Cornel Mihai Ionescu),
Bucuresti, Edit. Univers Enciclopedic, 1997, p. 65-177; Philippe Lacoue-Labarthe, Typographie,
respectiv, Jean-Luc Nancy, Le ventriloque, ambele in volumul colectiv (semnat, in afard de cei doi, si
de S. Agacinski, J. Derrida, S. Kofman si B. Pautrat), Mimésis des articulations, Paris, Aubier-
Flammarion, 1975, p. 170-270 si 273-338; de asemenea, Jean-Luc Nancy, Le partage des voix, Paris,
Galilée, 1982.

% Cu doar céteva luni inainte de disparitia sa, filosoful francez evoca, intr-o conversatie cu
Jérome-Alexandre Nielsberg (publicatd in editia din 28 ianuarie 2004 a cotidianului ,,L.’Humanité”
sub titlul Jacques Derrida, penseur de [’événement), parcursul sau filosofic de pand atunci,
principalele mari teme care l-au solicitat, dimpreund cu motivatia precisa sub care ele i-au interpelat
gandirea, oferind totodatd o explicatie retrospectiva, surplombantd, epuratd pana la esentialul care
meritd retinut (de catre oricine, nu doar de specialisti), a intentiei ,,originare” sau princeps sub
impulsul careia s-au petrecut intdiul avant al ,,aventurii” sale filosofice si tot ce a urmat dupa aceea.
Pe langa avantajul enorm al acestei autoexplicitari ,,de batranete” de a smulge tocmai inceputurile lui
Derrida — si sensul a ce a pus el in miscare — din circumstantele (intelectuale, teoretice, ideologice,
culturale) cu adevdrat datate ale controversei, dominante in epocad, structuralism (si semiotica,
inclusiv marxizante ori neofreudiene) vs. fenomenologie (circumstante reponsabile de atitea
malentendus persistente — e.g. deconstructia ,,metodd” de ,,analizd” sau ,criticd de text” prin
desfacerea de arhitecturi conceptuale in binaritdti notionale inversate; sau deconstructia ,,filosofie a
limbajului”, practica intelectual-literara chintesenta a ,,postmodernismului”, a ,, French theory” etc.),
ea mai are si interesul, considerabil, de a parea sa cautioneze (direct sau ,,printre randuri”, tindnd cont
si de ansamblul convorbirii*) sau cel putin sa nu interzica toate incidentele felului meu de a intelege
deconstructia implicate deja, ici si colo, in discutia de acum. (Ceea ce nu inseamna cé eu as fi — sau as
crede cd sunt, ca si cum asta ar fi posibil — un ,,derridian”. ,,Frumusetea”, daca se poate spune asa, cu
deconstructia este ca, daca ea este situatd — si semnatd —, de fiecare datd, ea nu se afld in proprietatea
nimanui...) Prelevez din textul interviului un fragment ce mi se pare pertinent (si util nemijlocit)
pentru nodul de fata al discutiei. ,,J.-A. N.: Unul dintre aforismele dumneavoastra a ajuns celebru:
«Nu exista extra-text» [Il n’y a pas de hors- texte]. Daca totul este text, metoda deconstructiei vine si
se ocupe de tot. Nu e oare asta a merge in raspar cu diversitatea sistemelor de comprehensiune a lumii
pe care evolutia stiintelor o pune in evidentd? — Jacques Derrida: Am inceput, acum aproape
patruzeci de ani, printr-o reflectie asupra scrierii, a textului. Ceea ce conta pentru mine, la inceput, si
desi am devenit prin profesie un «filosof», era scrisul literar. Ce inseamna a scrie, ma intrebam? Ce se
petrece atunci cand scrii? Pentru a raspunde, a trebuit sa largesc conceptul de text si sa incerc sa
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un fel de precedenta, de precadere ori de intdietate, potrivit ordinii ,,arhiilor” acestei
intregi si de neocolit situatii onto-istorico-teoretice sau istoriale. Asadar, In genere,
unei interpretari/ lecturi, a unei interpretari-lecturd (Auslegung) deconstructive a
(sensului ontologico-metafizic al) ocurentelor istorico-culturale ale acestei intalniri®.

justific aceasta extindere. «Nu existd inafara-textului» nu vrea sa spuna ca totul ¢ hartie, saturat de
scriere, ci cd orice experientd e structuratd ca o retea de urme trimitand la altceva decat ele insele.
Altfel zis, nu exista prezent care sa nu se constituie fard trimitere la un alt timp, un alt prezent.
Prezentul-urma. El e trasant si trasat. Am largit notiunea de urma pana la a include in ea si vocea
insdsi, cu ideea de a reconsidera subordonarea in filosofie, inca din antichitatea greaca, a scrierii fata
de vorbire (logocentrism) si fatd de prezentul viu al vocii (fonocentrism). Astea fiind zise, si in pofida
necesitatii criticii, deconstructia nu este o criticd. Ea nu este nici judecatd de evaluare, nici proces de
descalificare. Nu mai mult, de altfel, decét ar fi, pentru a relua vorba dumneavoastra, o metoda. Ideea de
metoda presupune un ansamblu de proceduri reglate, prealabile experientei de lectura, de interpretare sau
de predare [pentru a invata pe altcineva], precum si 0 anumitd maiestrie si stipanire exemplara a ceea ce
faci [maitrise]. Daca unii au reperat o anume recurenta — catre asta tinteste cuvantul de metoda, nu-i asa
— a motivelor deconstructive, deconstructia nu este o metoda. Nici «critica», nici «metoday, trecand
astfel printr-o istorie sau o genealogie a ideilor de «criticd» sau de «metoda», deconstructia confera
ratiuni de drept [fait droit a] pentru niste interpretari de lectura, de scriiturd, de transformare a textului
general, care sunt tot atatea evenimente. Ele fac sd survind lucruri noi, surprinzatoare pentru chiar acela
care le face experienta. Nu exista stapanire a deconstructiei, doar intalnire cu «altcevay, cu altcineva care
iti dicteaza de fiecare data legea singulard a unei lecturi, care te indeamna cu porunca de a te face
responsabil, de a raspunde de lectura ta. Cu toate astea, daca nimic nu scapa textului, textul nu se
totalizeaza. Datorita structurii insesi a urmelor din care el se alcdtuieste si care deschid spre altceva decat
ele insele, totalitatea nu se poate inchide. Asta exclude totalizarea, inchiderea, completitudinea textului
si, totodata, valoarea de sistem. Deconstructia nu este un sistem, nu mai mult decat ar fi o filosofie: ea
interogheaza principiul filosofic [— subl.mea]. Este o aventura singulara al carei gest depinde de fiecare
datd de situatie, de context, cel politic, mai ales, de subiect, de inradacinarea sa intr-un loc si intr-o
istorie, si care ii ingaduie, oarecum, sd semneze gestul deconstructiv.” (Interviul poate fi citit si la
http://www .jacquesderrida.com.ar/frances/evenement.htm>, pagina consultata la 25 aug. 2013)

* Jata, in ordinea lor ,,de linie” si de ,bataie”, inventarul sinoptic al temelor ,atinse” in
interviu: terenul politic, o politica a prieteniei, a memoriei, a ospitalitatii; ,,Marx” si o ,,Noua
Internationald” — pe fond de mondializare si al chestiunilor ridicate de subiecte precum: suveranitate,
stat-natiune, drept international si raporturi de fortd, hegemonia si slabiciunea SUA, altermondialism;
justitie, iertare, ospitalitate — eticd si decizie eticd; ,,11 septembrie” si ,terorism”; relatiile lui Derrida
cu mediile universitare americane; relatia cu Algeria; evocarea, mai ales de catre Nielsberg, de
posibili interlocutori ,,de dialog” (Bergson, Sartre, Althusser, Lévinas, Blanchot, Deleuze, Lyotard) si
raspunsurile evazive ale lui Derrida; in fine, text general, urma, deconstructie [pasajul citat] — de
unde, timp, eveniment, mortalitate. (Cum sugeram, interviul merita citit in intregime, cu atat mai mult
pentru cineva familiarizat deja cu opera filosofului.)

' Modelele” (in sensul mentionat mai sus, cf. n. 55) sau mai degrabi liniile (piste si partii)
calauzitoare pentru acest fel de lecturd exista deja. Si nu doar la Derrida, ci si drept opera distincta,
perfect individualizata, singulara chiar, a catorva autori-ganditori — de altfel mentionati deja ca puncte
de sprijin — care, intr-o rezonanta fara confuzie cu opera acestuia si, de asemenea, in convergenta unii
cu altii, au scris cu totii ceea ce se poate recunoaste — in ea insdsi, si comparativ cu alte curente
intelectuale (indeosebi din Statele Unite, ori cu iradiere mondiala plecand de acolo) revendicate de la
Derrida — drept filosofia franceza (eminamente filosofici, as insista) a deconstructiei. in cadrul ei, de
pilda, continuitatea cu Destruktion si Abbau heideggeriene e in mod clar, inconfundabil, marcata si
incomparabil mai prezenta (inclusiv la Derrida, nu doar la Nancy, Lacoue-Labarthe sau Granel, unde
ea e patentd) decat in alte versiuni de ,,deconstructionism” culturalist — pe care, personal, nici nu prea
stiu cum (nu pot) sa le inteleg (nici teoretic, nici, la drept vorbind, politic).
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Ar mai fi atunci inca nevoie, de pilda, de un rapel genealogic menit sa ne
instruiasca asupra provenientei procesului prin care s-a ajuns ca pentru o buna parte
a simtului comun modern, de nedisociat de actiunea invatdmantului ca forma
specific modernd de ,,schematizare” (sistematizare) si gestiune a unui patrimoniu
cultural, genul evocat de reprezentare a metaforei sd fie (si sd rdmand) evidenta
insagi. Iar asta nu fiindca simful comun ar avea nevoie (sau s-ar sinchisi) de
corectiile pe care o reflectie savanta specializatd, instruitd si istoriografic, i le-ar
putea furniza. Dar ceea ce se cheamad ,,simt comun” e totusi o gandire. Ceva, cu alte
cuvinte, care nu este defel un nivel zero al gandirii, c¢i un sistem cultural de
reprezentari intre altele®, supus si el istoricitatii, chiar si atunci cind nu se
recunoaste pe sine ca atare, vazandu-se exclusiv ca o sdnatoasa atitudine practica.
lar aceasta gandire continud sd ramand, obscur, depozitarul — ba mai mult,
ocultarea insasi — a nenumdrate reziduuri, scorii, sedimente disparate dintr-o
gandire savantd, in general, si filosofica in particular, odatd vie, eficienta,
productiva: exact asa precum limbajul cotidian este un cimitir de metafore moarte,
savante si idiomatice la un loc, de care am uitat®'. Or, dacd ceea ce spuneam e
valabil pentru raportul simtului comun cu ceea ce raimane din intelectia filosofica in
genere, datoritd mutualitatii existente intre o gandire stearsa, uzata pana la a deveni
comund, $i vorbirea cotidiana in care aceasta vine, firesc, sa se Incorporeze, atunci
asta e a fortiori valabil pentru intelectia uzuald a metaforei.

Fireste, distanta e astdzi deja colosald intre tezele sofisticate ale teoriilor
contemporane ale metaforei (cu implicatiile lor filosofice cu tot, cele ,,innoitoare”
si cele agonale) si aceastd reprezentare platd, sdracd (sdracitd) prin care simtul
comun, §i orice gandire care-l ipostaziaza ca norma, indexeaza de indatd metafora
ca o chestiune doar ,,de stil” (in genere, de ,,suprafatd”) sau, mai rau, ca o problema
tinand de resortul unei politii a gandirii (in materie de gandire, filosofica ori nu, dar
oricum ,serioasd”, uzul metaforei ar fi simptomul reprobabil al unei gandiri
abuzive); si aici isi afla, in fond, justificarea intrinseca si amploarea pe care a luat-o
dezbaterea savantd in aceastd privintd — adica, ,,redescoperirea” metaforei. Dar sa
nu uitdm cd momentul din istoria Indelungatd a insignifiantei metaforei la care
filosofia contemporana (in special cea de traditie si stil teoretic anglo-saxon) a
(re)aprins discutia §i i-a dat o noud consistenta teoretica este reperabil tocmai prin
aceastd reprezentare reziduala, degradatd a metaforei devalorizate. ,,Progresele”
teoretice, cresterea epistemica, ,,rezultatele” incontestabile, sperantele in privinta
unei reforme filosofice pe care si le fac unii de pe urma redescoperirii metaforei, in
fine, ,,sporul” obtinut in intelectia metaforei, sunt atunci de masurat doar in raport
cu ceva ce ar trebui gandit mai degraba ca uitarea metaforei (una nu doar pasiva, ci

80 Clifford Geertz, Le sens commun en tant que systéme culturel, in Savoir local, savoir global,
Paris, P.U.F., 1986, p. 93—118.

1 Cf. Fr. Nietzsche, Despre adevar si minciund in sens extra-moral, ed. cit.; de asemenea,
M. Johnson, G. Lakoff, Metaphors We Live By, The University of Chicago Press, Chicago/ London,
1980 — al carei titlu in editia franceza este, chiar daca nu atat de plastic ca in engleza, macar mai
explict: Les métaphores dans la vie quotidienne (Minuit, 1985).
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chiar activa gi represivd, cum am cautat sa sugerez deja). S nu insistdim nsa pe
linia istoriografica, sinuoasd, cu intreruperi, a tuturor sincopelor pe care o
metaforologie cu o buna constiintd istoricd de sine le-ar avea, eventual, de
recuperat. Sd lasdm deoparte, acum, si paralelismul ori chiar inrudirea dintre
»uitarea” imanentd fenomenalizarii depline a ,.esentei” metaforei si o alta, mai
notorie, ,,uitarea fiintei”, cea care prin ,,des-coperirea” ei, prin M. Heidegger, a
ingaduit filosofiei in secolul al XX-lea o altd interpretare a destinului ei ca
metafizicd — ca istorie ,,turnantd”, la propriu, a adevarului ambivalent (dezvaluire si
voalare, ascundere) al ,fiintei insesi” (prezentd persistentda, durabild, donare si
destinare de ea insasi, ,,in timp”, si, totodatd, necontenitd sustragere, retragere,
derobare dinaintea oricarei prize) — si, (re)deschizind-o, de aceea, intr-una din
posibilitatile ei cele mai proprii, a lansat-o pe orbita meditatiei In preajma lui Er(-)
eignis®®. Existd altceva, chiar mai important, de reamintit in privinta inscrierii
metaforicului in realul experientei noastre a lumii.

Ceea ce e cel mai important este cd, asa cum ni se Intampla si in cazul altor
inzestrari generice ale noastre — bundoard, capacitatea noastrd de a vorbi sau
abilitatea de a ne orienta practic in existenta noastra zilnica —, continudm de cand
lumea sa utilizam metafore (si inca de un asemenea grad de sofisticare incat, pe
langa ele, exemplele de manual sau cele utilizate pentru a proba majoritatea
teoriilor metaforei par caricaturi ori estropieri). Fie ca realizim sau nu acest lucru,
noi de fapt stim, din capul locului, sd producem si sa receptaim metafore; suntem in
stare, atunci cand le Intalnim, sd recunoastem si sa intelegem metafore (eventual sa
le izolam, pentru a trece peste, dacd ne ridicd probleme); stim, nu mai putin, sa
reactionam la metafore, sd ne adecvdm comportamentul in functie de ele, fie
dandu-le asentimentul, lasdndu-ne frapati, sedusi ori cilduziti de ele — cedandu-le
initiativa pentru a ne modela perceptia (de sine ori a lucrurilor lumii) —, fie,
dimpotriva, respingdndu-le cu mefientd sau incercand sa le dizolvam, sa le
reducem, si le parafrazam. Apoi, nu numai cd vorbirea noastra zilnica (i.e. aceea
aderentd la o Lebens- si un Umwelt) este strabatuta, pe toate directiile, de metafore
(oare cu totul ,,moarte”, cu adevarat?), dar si numeroase interactiuni sociale in care
suntem antrenati au o componentd simbolicd, iar astfel intregi comportamente ale
noastre — inclusiv cele sedimentate istoric 1n institutii socio-culturale care prescriu
apoi, la randul lor, comportamente concrete — sunt configurate dupd scheme

52 1n ce priveste ,,metafora” si discutia despre ea la (i ,,in”) Heidegger (in masura in care asta
are sens), cf. si J. Greisch, Les mots et les roses. La métaphore chez M. Heidegger, ,,Revue des
sciences philosophiques et théologiques™, 1/1973, p. 433-456; cf. de asemenea studiul sau Identité et
différence dans la pensée de M. Heidegger. Le chemin de I’Ereignis, idem, p. 77-111. V. si supra,
n.24. In afari de interpretarea ricoeuriani a ,metaforicului” la Heidegger, in Metafora vie (dupi
mine, litigioasa, dacad nu chiar falacioasa, intrucat refuza sa inteleaga sau sa tind cont tocmai de
motivele consecvente, si deci pe deplin riguroase heideggerian, ale enormei rezerve cuprinse in
parcimonia si laconismul singurei afirmatii explicite a lui Heidegger despre metafora, din Der Satz
vom Grund [1957]: ,metaforicul se afla doar in limitele metafizicului”), o altd discutie despre
»~metaforic” la Heidegger se gaseste la P. A. Rovatti, La déclinaison de la métaphore chez Heidegger,
in G. Vattimo (ed.), La sécularisation de la pensée, Paris, Seuil, 1988, p. 65-83.
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metaforice ale sensului lor. In fine, vectori importanti ai comunicirii sociale
implica utilizarea din plin (uneori cét se poate de insidios) a fortei metaforelor.
Astfel, dacéd ar fi sa recenzam ocurentele prezentei coplesitoare a ,,fenomenului”
metaforic in aceastd perspectivdi am avea de inventariat, de pilda, mult din
constructia mesajelor articulate prin mediile de comunicare in masa (cele audio-
vizuale in primul rand, dar si cele scrise), segmente importante din ,,comunicarea”
politica (nu numai ceea ce cade sub incidenta ,,propagandei” — uzual ,.,electoraliste”
sau ,,de stat” —, ci si, de exemplu, majoritatea reprezentarilor etico-politico-istorice
surplombante, si ajunse asa sa fie ,,de fundal” si ,,fond”, in care sunt cristalizate
aperceptia apartenentelor si sentimentul identitatii noastre comunitare). Apoi, mai
este vorba si de mareea discursului publicitar de toate felurile, ca s nu mai
pomenim despre diversele situatii de comunicare didactica ori, mai larg, aproape
toate situatiile in care, datoritd specializarii cunoasterii moderne, elaborarile
culturii savante — fie de naturd tehno-stiintifica, fie de domeniul explicatiei socio-
umane — trebuie inevitabil ,traduse” In termenii simtului comun, pe de o parte
pentru a putea fi (re)integrate experientei cotidiene si regimului functional al
reprezentdrilor sale, iar pe de alta pentru a prezerva cat de cat si a reconfigura
constant (in masura In care asa ceva mai este posibil) unitatea virtuald, mereu
destramata de compartimentarea §i ezoterismul semnificatiilor particulare, a ceea
ce numeam odatd ,,cultura generala”.

Am evocat pe larg — in finalul acestor reflectii pledand prima facie pentru o
metaforologie ,,hermeneuticd”, i.e. considerata ca un cadmp constituit, in esenta, de
interpretdri — instantele §i circumstantele prezentei metaforicului in existenta
noastrd de zi cu zi pentru a oferi contextul potrivit unei incheieri nu mai putin
teoretice. Abundenta de cunoastere contemporana privind metafora, noua — istorial
vorbind — vizibilitate a metaforei nu-si pot Implini pana la capat sensul — elucidarea
propriului metaforicitatii — daca se raméane doar la constiinta deplasarii petrecute in
vremurile noastre cu si in feoria metaforei (in sens strict, restrans). Elaborarea,
dupa masura sa proprie, a sensului migcarii istorico-destinale prin care ,,acum” — in
istoria ﬁin;ei63 — metaforicul pare sd advind in ,,proprietatea” sa reclama sesizarea
faptului cé deplasarea in cauza e in fond prinsa in, sau face parte dintr-o alta, a

83 Pentru a nu se crede cumva ci vorbesc in vag, si precizez ci prin acest ,acum” (in/din
»istoria fiintei”) am in vedere in mod precis ,,intervalul” de timp istorico-filosofic si cultural — caci
nimic nu garanteazd cd el va mai rdméane multd vreme deschis — in care se pastreaza inteligibila,
aprehendabild cu o anume acuitate sau claritate, tocmai acea delimitare (sau delimitari, cici ele sunt
plurale) a(le) metafizicului din gandire (ele desemneaza deopotriva incheieri/ inchideri i desavarsiri
ale acestuia) pe care, incepand cu Heidegger (si continudnd cu urmasii lui ,legitimi”), abia
deconstructia a ficut-o (sau le-a ficut) cu putinti. Sa fie scrisi (/ e). Intr-o gandire-scriere (si
redrescriere) a lucrurilor lumii, ca si-n niste lecturi ale traditiei modurilor de a vorbi despre ele, dar si,
nu mai putin, a lizibilitatii (formei-de-lume a) lumii (ori, dimpotriva, a blocarii, a suspendarii, a
obstrudrii ori obliterarii ei), care gandire-scris e, totodatd, si explorare, atestare a ,,anfractuosului”*
adanc (si inexhaustibil, la drept vorbind) descris de inflexiunile multiple ale acelor ,,linii” (grammé)
de demarcare pe care tocmai gestul ganditor al delimitarii (adica, reusita Iui) le strange in fascicul.

* Termenul e al lui Granel, in Remarques sur l’acces a la pensée de Martin Heidegger..., ed. cit.
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carei masura este tocmai de luat. Aceea a deplasarii, ba chiar a derivei si dispersiei
necontrolate, incontrolabile — deci a diseminarii — locurilor empirico-teoretice unde
metaforicul metaforei e de (re)gasit ori, dimpotriva, de unde eq, in formele si
modurile ei deja stiute (clasate, interogate, analizate, dezbatute), se retrage“, iar
meta(-)foricul, cu sau mai degraba ,,fara metaford” (degajat, de-gajat, dez-ipotecat
de ea, de ipotecile a doud milenii de metafizica, si dezangajat din ea), se re-
traseaza si altminteri decat ca efect de sens secund, ,,alegoric” ori ,,supraordonat”.
Si unde oare s-ar putea petrece asta daca nu in urmele, simptomele si semnele, In
incizele lizibile, in fine, in figurile manifeste ale inscrierii lui In Real: ceea ce — nici
subiectiv, nici obiectiv (si nici macar intersubiectiv); nici pe deplin constient si
voluntar, dar nici cu totul inconstient ori masinal; nici silentios, inaudibil, dar nici
strigat in gura mare; nici facut, ca atare si-n intregime, de catre om, dar nici fara ca
el sd nu fi pus necontenit mana; nici individual, nici pur si simplu colectiv (ci pe o
limita Imprejmuitoare si instituindu-le, invaluit, pe amandoud); in fine, nici cu totul
scufundat in lume si nici in afara ei, ci mai degraba la curbura ei — se Incdpatineaza
sa insiste, ,,ireductibil”, si sa reziste — fie si prin derobare, sustragere, desistare — la
transformarea sa in simbolic si/sau imaginar. Aceasta ar fi, atunci, una dintre
conditiile indispensabile (si oarecum presante) pentru ca, parasind pur si simplu
calea unei metaforologii, fie ea si onto-hermeneutice®, si angajandu-ne, in schimb,
intr-o masura inca i mai apdsatd, pe pistele mai putin explorate ale unui fel de
lecturd onto-gramatologica (i.e. a ceea ce ,fiinta insasi” (in)scrie, de departe, ,,in”
»ea Insdsi”..., si care nu e lipsitd de tensiuni, ba chiar polémos cu cea dintéi“), sa
putem aborda — adica, sa putem descifra si gandi, la propriu — si alte figuri, in spetd
ale lumii, indeosebi contemporane, decdt acelea pe care poetii le-au putut, ei
dintotdeauna, zamisli. Ceea ce ar implica, principial, posibilitatea si existe — o
»erezie” doar pentru o Iintelegere insuficienta, ,scurtd”, a deconstructiei ca
»(neo)structuralism” semiologic — ceva descriptibil/ definisabil conceptual drept
figuratie gramatologica, de discernut in chiar marcile §i turnurile unei (sau ale mai
multor) scrieri-scriituri teoretice (si chiar teoretico-politice), deci nu artistice, nici
poetice ca gen (si nici macar ,,artiste”, ca intentie), care sd poatd fi caracterizate,

8 Cf. J. Derrida, Le retrait de la métaphore, in Psyché. Inventions de I’autre, Paris, Galilée,
1987, p. 63-93.

St supra, n. 37.

5 [ata, sumar indicate, niste puncte de intrare imediati in zona diferendului dintre deconstructie
si hermeneutica. intai si-ntai, declaratia expresa si directd a lui Heidegger insusi (intr-o scrisoare din
1973 catre O. Poggeler) cum ca ,,filosofia hermeneutica, asta e afacerea lui Gadamer” (si deci mai
putin sau chiar deloc a lui proprie) (apud J. Grondin, Hans-Georg Gadamer. A Biography, Yale
University Press, New Haven, 2003, p 5). Apoi, cateva scrieri care-l1 exploreazd: Jean Greisch,
Herméneutique et grammatologie, Ed. du CNRS, Paris, 1977; J.-L. Nancy, Le partage des voix, deja
citatd; in sfarsit, H.-G. Gadamer insusi, cu articolul Destructie si deconstructie, in Adevar si metodad,
Bucuresti, Edit. Teora, 2001, p. 619-627; cat priveste ,,non-dialogul” in care a constat ,,intdlnirea” de
la Institutul Goethe de la Paris in 1981 intre Gadamer si Derrida, a se vedea Diane P. Michelfelder si
Richard E. Palmer (ed.), Dialogue and Deconstruction: The Gadamer-Derrida Encounter. Albany,
SUNY, 1989.
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fara metafora (nici in scriitura insisi, nici in lectura ei), drept (onto-)figurald (/le)®’.
Este ceea ce, in cele ce preceda, sub titlul tematic-conceptual de onto-tropologie
(si nu doar sub unghiul continutului sau tetic, ci si al efectelor ori constrangerilor
sale scripturale — de exemplu, dublul registru constant al Inscrierii argumentului pe
verticala paginii), a fost deja implicat constant.

7 Mi s-a intamplat si pot sesiza si semnala eu insumi, cu ocazia traducerilor (lecturi scrise/
tran(s)-scrise intr-o altd limba, in fond) din textele filosofice ale deconstructiei, cate un esantion de
astfel de scriiturd. Cf., de exemplu, Gérard Granel, Despre Universitate, Cluj, Idea, 2002, p. 95 si nota
trad. nr. 46. Sau, de asemenea, p. 50-55, unde, intr-o lectura de azi, si pentru zilele noastre, a unor
concepte marxiene propriu-zise (proletar, productie, clasa, scindare in clase, apropriere a, respectiv
privare-deposedare de ,,partea proprie” in raport cu intregul), Granel este in stare sa arate cum, intr-un
fel, acestea se incarca, ce-i drept, datoritd decalajului istorico-soci(et)al, de o anumita metaforicitate
(in/la utilizarea lor descriptiva , literala” la realitatile de acum), dar ca, tocmai prin ceea ce el numeste
. le bougé du texte” (p. 50 si n. trad. nr. 6: un fel de re-fractie a inteligibilitatii lui la ,,suprafata”
prezentului, o rasfrangere a intelesului a ceea ce el, textul, a scris, antrenatd la randul ei, si ea, de
migcarea istorica generald a lumii), asta activeaza si intensifica meta-foricul din concept(e) — ,,ceea ce
e conceptiv dintr-un concept” (atunci cand el e unul veritabil) —, insd de o aga maniera incat logicitatea
profunda a ceea ce e (de) gandit prin el(e), respectiv articularea lor intr-un ansamblu prin textul
teoretic, ajunge, de fapt, sa fie adeverita suplimentar, excedentar, si astfel incarnata realmente de
sensul istoric de evolutie al lucrurilor insele. Cele pe care ele, conceptele, sunt inca chemate sa le
descrie, la propriu, in proprietatea lor. Acestea din urma ,,redevin revelatori (in sens fotografic) si
analizori” (p. 50 — subl. in text).



