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Abstract. After living their lives in the public eye, do famous people regain their
“privacy” after death or, on the contrary, could death mean their final transformation
into a sort of public “commodity”?

In order to get a better understanding of this public-private dichotomy (in relation to
death), this paper will investigate the way the Romanian media covered the death of the
famous movie director Sergiu Nicolaescu. To this end, I studied (using content analysis) over
80 articles, which were published in three Romanian newspapers (,,Libertatea”, , Jurnalul
National” and ,,Evenimentul Zilei”), between the 4th and the 11th of January 2013.

The paper focuses on the role that the deceased’s family had in managing his
posthumous “relationship” with the public. I will also argue that Nicolaescu’s widow
came to represent a “scapegoat”. A widow dressed in an unlikely white, a public
vocally questioning the way the Nicoleascu family had handled the director’s death,
and a vivid debate over the rightness of cremation set the scene for one of the most
intriguing news events of 2013 in Romania.
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I. REPERE TEORETICE:
MOARTEA SI CELEBRITATEA IN SECOLUL XXI

I.1. De la moartea-tabu la moartea ca pornografie

Temele mortuare sunt omniprezente in societatea umana, ascunzandu-se
»in fanteziile si visele noastre, in limbaj si in metafore, in glume si stiri, sport si
muzicd.” (Kearl, 1989, p. 6). Aproape paradoxal, societatea moderna este una care
incearcd sa nege mortea, o societate marcatd de death denial. Aceasta negare a
mortii poate fi identificatd in diverse practici, de la reticenta de a folosi verbul
,»a muri” — oamenii ,,ne parasesc” sau ,,ii pierdem” (vezi Kearl, p. 31), la obsesia
pentru mentinerea tineretii — manifestata prin vopsirea parului sau liftinguri faciale
(vezi Kearl, p. 47), ajungand pana la privatizarea durerii (vezi Kearl, p. 480).
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Cercetatorii insista pe faptul ca perceptia societatii asupra mortii a suferit de-a
lungul timpului schimbari importante. Folker Hanusch remarca faptul ca, pana in
secolul al XIX-lea, cand speranta de viata era relativ scazutd, moartea era privita ca
un episod firesc (vezi Hanusch, 2010, p. 2). Mihaela Grancea explica: ,,Potrivit
mentalitdtii arhaice, moartea nu este perceputa ca o ruptura [...] ce anihileaza sensul
vietii, ci, din contra, este consideratd un fenomen corolar, derivat din ordinea
fireascd a lumii” (Grancea, 2009, p. 224).

De asemenea, moartea era vazutd in veacurile trecute ca un ,,episod public”,
la care participa Intreaga comunitate. Michael C. Kearl (1989) aratd cad aceasta
conceptie asupra mortii s-a modificat incepdnd cu secolul XX, moartea devenind
tot mai ,,privatizata”, in concordantd, sustine el, cu trecerea de la Gemeinschaft la
Gesellschaft (concepte propuse de sociologul german Ferdinand Tonnies). Aceasta
trecere este, in esenta, trecerea de la o epocd 1n care comunicarea interumana se
manifesta prin ,legituri intime Intre locuitorii unor ordsele in care locuitorii se
cunosteau intre ei” la o comunicare bazata pe ,legaturile interpersonale care leaga
acum strdinii [...] interdependenti din marile zone urbane” (Kearl, 1989, p. 45).

Incepand cu secolul trecut, asadar, moartea s-a transferat din sfera publica in
cea privatd. Muribunzii au inceput si fie mutati in azile si spitale, iar moartea s-a
transformat intr-un subiect tabu (vezi Hanusch, 2010, p. 2; Kearl, 1989, p. 45; teoria
mortii tabu a fost popularizatd, in anii ’70, de celebrul antropolog Philippe Ariés).

Insa, noteazd Hanusch, cercetitorii au remarcat o revenire a mortii in spatiul
public, revenire intermediatd de mass-media. Studiile incearcd sa demonstreze ca
moartea a devenit omniprezentd In media, ceea ce ar putea schimba din nou
modurile in care culturile occidentale o percep (Hanusch, 2010, p. 8).

Hanusch (2010) noteaza ca in lumea tot mai globalizata si din ce In ce mai
dominatd de tehnologie in care trdim, mare parte a cunostintelor noastre se
datoreaza informatiilor pe care le primim de la mass media. Astfel, ajungem sa ne
simtim familiarizati cu situatii pe care nu le cunoastem decat din media. Carolyn
Kitch si Janice Hume sustin, de altfel, ca ,materialele din media despre mortile
unor necunoscuti ar putea fi cea mai Intalnitd experientd legatd de moarte din
cultura moderna” (apud Hanusch, 2010, p. 126). Aceeasi idee o propune si Jacque
Lynn Foltyn, care sugereaza faptul ca durerea trditd In comun, pricinuitd de
moartea unor celebritati, precum si ,fascinatia resimtitd pentru trupurile lor
neinsufletite” reprezintd mijloace prin care oamenii obisnuiti se familiarizeaza cu
moartea si cu corpul uman (apud Hanusch, p. 3).

Din subiect tabu, moartea a devenit un subiect la ordinea zilei. intr-un studiu
devenit clasic, din 1955, antropologul american Geoffrey Gorer facea o aparent
socanta paraleld intre moarte si pornografie:

in mod traditional, scria Gorer, dar i 1n acord cu sensul de dictionar al
termenului, pornografia a fost asociata sexualitdtii. Pentru cea mai mare parte a
ultimilor douad sute de ani, copulatia si nasterea au fost, dintre cele trei
experiente omenesti fundamentale, cele de neadus in discutie, in jurul carora
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s-au cladit atitea fantezii intime si opere pornografice semi-clandestine. In
acest timp, moartea nu a fost niciun mister, dacd ignoram faptul ca moartea
este intotdeauna un mister... In secolul XX, pare si fi avut loc o neremarcati
schimbare 1n ceea ce priveste falsele pudori: in timp ce copulatia devine tot
mai adusd 1n discutie, moartea, ca proces natural, devine tot mai mult de
neadus in discutie” (apud Mcllwain, 2005, p. 9).

Asadar, este moartea ascunsa sau este peste tot? Ambele variante ar putea fi
corecte:

»Aries ar putea avea insa dreptate in ceea ce priveste faptul cd mortile
indivizilor, mutati din case In spitale, sunt ascunse, dar atentia acordatd
mortilor care sunt vazute ca reprezentdand simboluri sociale nu a fost niciodatd
mai publica. Asa cum se desfagoara in si prin mass-media, doliul public s-a
intors la un nivel aproape victorian al ritualului — ceea ce Ari¢s numea
tratamentul romantic, retoric al mortii” (Kitch & Hume, 2008, p. xi—xii).

Simbolice sunt, aga cum vom arata, (i) mortile celebritatilor.

L.2. De ce ne pasa de mortile celebrititilor? Durerea neacceptata social vs.
durerea recreationala

Pentru a defini relatiile dintre celebritdti si admiratorii lor, cercetatorii folosesc
conceptul de ,,interactiune parasociala”.

Notiunea, introdusé in 1956 de D. Horton si R.R. Wohl, explica modul in care
oamenii dezvolta relatii cu indivizi pe care nu ii cunosc decét prin intermediul mass
media. Este vorba, sintetizeaza cercetatorii Hall si Reid, de ,,0 prietenie unilaterald pe
care cineva o are cu o personalitate media sau cu un personaj” (Hall & Reid, 2009,
p- 239). Studiile pe acest subiect insistd asupra faptului cd, pentru cei care resimt
aceasta ,,prietenie”, relatia este la fel de importanta ca orice legatura curenta, ,,sociala”.
Interactiunea parasociala ,,este o oglinda a relatiilor sociale autentice si utilizatorii de
mass media folosesc procese similare cand evalueazd personalititile media si
partenerii relationali concreti” (Sanderson & Cheong, 2010, p. 5).

De multe ori insa, relatiile de acest tip nu sunt acceptate de societate. Potrivit
lui John Caughey, ,,cei care au dezvoltat (la un moment dat — n.n) relatii mediatice
intense si le amintesc cu jend, iar cei din jurul lor le iau, adesea, in deradere” (apud
Hall & Reid, 2009, p. 244-245). Sintetizand, Hall si Reid noteaza: ,,Relatiile intense
cu personalitati mediatice sunt adesea vazute ca fiind anormale, chiar patologice, iar
fanul e (perceput ca fiind) dereglat si bolnav mintal” (Hall & Reid, 2009, p. 245).

Acesta este contextul in care, atunci cand o celebritate moare, cercetatorii
aduc 1n discutie notiunea de “disenfranchised grief”, durerea neacceptata social.
Aceasta a fost definita de K.J. Doka (apud Hall & Reid, 2009) ca fiind procesul ce
urmeaza ,,unei pierderi care nu este sau nu poate fi recunoscutd in mod deschis,
depléansa in public sau sprijinita social”. Fanii nu 1si pot manifesta public durerea



324 Ana lulia Soviany 4

prilejuita de moartea unei celebritéti, din teama de a nu fi luati In deradere pentru
ca plang pe cineva pe care nu l-au cunoscut (v. Jones & Jensen, 2005, p. 18).

Cercetatorii subliniazd insd multipla relevanta pe care moartea unei celebritati
o are pentru fanii sdi. ,,A tine doliu pentru o celebritate poate retrezi (in memoria
fanilor) morti anterioare §i ofera noi oportunitdti pentru exprimarea sentimentelor
de doliu” (Hall & Reid, 2009, p. 246). Revenim, deci, la ideea potrivit careia
moartea unei celebrititi ne invatd cum sa ne raportam la moarte.

Insa nu toti cei care ,,participa” la doliul public sunt victimele unei dureri
neacceptate social (chiar notiunile se contrazic, daca doliul e public, generalizat la
nivelul societatii, cine s-ar mai face vinovat de neacceptarea durerii?). Potrivit
cercetatorilor, multi dintre cei care urmadresc cu interes relatarile despre mortile
celebritatilor nu cauta decat, oricdt de bizar ar suna, un soi de placere.

Jack Langer (2004, p. 137-138) sustine ca exista trei tipuri de pldceri resimtite
de oameni in timp ce recepteaza stiri despre catastrofe si evenimente tragice:
placerea distrugerii, placerea nesigurantei §i placerea narativa.

Placerea distrugerii. Analizand mecanismele care duc la succesul filmelor
SF care prezintd imaginile apocaliptice ale unor dezastre, Susan Sontag vorbea
despre faptul cd asemenea scene permit eliberarea de ,,obligatiile normale” si
satisfac ,,anumite inclinatii sadice legate de suferinta altora” (apud Langer, 2004,
p. 137). Sentimente similare produc si relatarile despre victime care, pe de o parte,
ne aratd cd trebuie ,,s4 profitdim de ceea ce avem pentru cd lucrurile s-ar putea
schimba” si, pe de altd parte, ne fac sa simtim ca ,,cu cat este mai rau, cu atat Imi
place mai mult” (Langer, 2004, p. 137).

Placerea nesigurantei. Langer (2004) noteaza ca relatarile despre victime
graviteaza in jurul unui univers capricios si imprevizibil, iar problemele victimelor
par de fiecare datd provocate de o asa-numitd dezordine inexplicabild. Paradoxal,
Langer afirma: ,,Din aceasta perspectiva, hazardul atat de prezent in relatarile despre
victime nu este neapdrat o stare care sd produca ingrijorare, ci una capabild s
genereze o asemenea bucurie. Caracterul aparent haotic al evenimentelor produce
atat un sentiment de resemnare si constrangere inflectat (sic) din punct de vedere
ideologic, cat si o placere a aleatorului fara de limite” (Langer, 2004, p. 137).

Placerea narativa. Bibliografia de specialitate face distinctie intre doua
modele de jurnalism: unul informativ, validat de nevoia de ,,a sti” a publicului, si
unul narativ, care nu 1si propune atit sd prezinte niste fapte punctuale, cat sd ofere
publicului un subiect de discutie. In cuvintele lui R. Stam, citat de Langer (2004),
stirile sunt bune pentru ca ,,presupun pléacerea fictiunii Insesi”. Asemenea stiri ne
permit sa ne implicam emotional 1n cazurile pe care le infatiseaza, dar numai pana
la un punct. Pentru ca, asa cum concluzioneaza Langer, ,,acestia sunt oameni reali,
iatd dezastrul, dar n fond este doar o poveste” (Langer, 2004, p. 138).

Doliul public, care urmeaza mortii unei celebritati, este, asadar, o incercare a
publicului de a dobdndi un soi de pldcere, sustine jurnalistul britanic Patrick West
(,,We need a less caring society”, 2004). In lucrarea Conspicuous Compassion,
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tiparitd In 2004 sub egida think-tank-ului Civitas, West aduce in discutie artificialitatea
sentimentelor etalate de public 1n timpul asa-ziselor perioade de doliu Tn masa.
Autorul vorbeste, potrivit unui rezumat postat pe site-ul Civitas, despre o adevarata
»durere recreationald” (recreational grief), care conduce la o ,.inflatie a compasiunii”.
Cei trei C proprii societatii moderne, ,,compassion, care, crying in public” (compasiunea,
grija, plansul in public), ar scoate in evidentd, crede West, mai degraba egoismul
omului actual, si nu altruismul sdu (,,We need a less caring society”, 2004).

Individul modern, sustine West, s-a sustras influentei institutiilor care
altadatd ofereau un sens vietii sale (biserica, patria, familia), iar golul ldsat a dus la
disparitia sentimentelor autentice, care tind sd fie inlocuite cu unele surogat.
,»11rdim intr-o epoca post-emotionald, caracterizata de lacrimi de crocodil si emotie
manufacturatd”, afirma West. Jurnalistul sustine cd pentru cei care practica ,,durerea
recreationald”, participarea la doliul colectiv este o activitate placutd, similara oricarei
alte modalitati de petrecere a timpului liber.

Ar fi vorba, crede Visa Ravindran (2009), de “mourning for the benefit of the
mourner” (doliu in beneficiul indoliatului). Autoarea crede ca asemenea manifestari
»par a fi o proiectare [...] a propriei persoane in pozitia indoliatilor (de drept), in
vederea obtinerii unei satisfactii.” (Ravindran, 2009).

Ceva mai dur in limbaj, un alt jurnalist britanic, Robert Yates (apud Behr,
2005), vorbeste despre o adevaratd ,pornografie a durerii” (grief porn). Potrivit
unei definitii cinice si cvasi-pamfletare, acest concept ar denumi plicerea cauzata
de tragediile altora (Behr, 2005).

Patrick West (We need a less caring society, 2004) accentueaza legatura dintre
secularizarea societdtii moderne si aparitia a ceea ce el mai numeste “mourning
sickness”, boala doliului. Aceasta ar fi, crede el, ,,religia multimii singuratice care nu
mai adera la bisericile traditionale”. Pentru West, florile si jucariile depuse in semn
de omagiu in memoria unor necunoscuti sunt ,.riturile” acestei noi religii, in timp ce
minutele de reculegere capatd semnificatiile unor liturghii. Legaturile create sunt insa
,caraghioase, trectoare si cinice” (apud We need a less caring society, 2004).

Aceste noi ritualuri funebre sunt propagate si incurajate de media, sugereaza
Visa Ravindran (2009), care noteaza: ,,Aprinderea lumanarilor, depunerea florilor,
reactiile emotionale in fata camerei si a intrebarilor dure ale intervievatorului (cum
ati reactionat cand ati auzit vestea? si alte intrebari stupide care nu au decat un
singur raspuns) sunt toate noi rituri de trecere n contextul unei stiri de doliu
global.” (Ravindran, 2009).

L.3. Imagine postuma, performance postum

Tendinta publicului este aceea de a-si ,,insusi” o celebritate decedata. Dupa
cum afirma jurnalistul american Richard Schiekel, ,,0datd ce ele au murit, ni se
permite, in sfarsit, sd intrdm pe deplin in posesia vietilor celebritatilor” (apud Jones &
Jensen, 2005, p. 5). Dupa ce moare, o persoand celebra inceteaza si-si mai apartind
siesi sau macar familiei. ,,Intr-un anumit sens”, scriu Jones si Jensen (2005) in lucrarea
Afterlife as afterimage: Understanding posthumous fame, ,,0 celebritate decedata
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este transformata intr-o marfa [...], Intr-un mod poate morbid de similar imbalsdmarii
sau mumificarii, si este exhumatd ori de cate ori mortul-ca-marfa circula prin
media sau prin culturd” (p. 6).

Imaginea postuma a unei celebritati are relativ putine in comun cu persoana reala
careia 1i corespunde. Odata ce a murit, aceasta devine incapabild de a mai actiona in
modalitati care sd contravind imaginii pe care noi vrem sa o avem asupra ei. Caci
povestile pe care noi le asociem celebritatilor nu sunt altceva decat ,,povesti despre ce
vrem $i ce avem nevoie ca celebritatile sa fie” (Jones & Jensen, 2005, p. XIX).
Imaginea postmortem a celebritatilor prinde o viatd proprie, aproape independentd de
omul pe care pretinde ca l-ar reprezenta. Jones si Jensen (2005) explica:

,Este, cu sigurantd, adevarat ca atat publicul, cit i performerul sunt implicati
in constructia simbolicd a celebritatii, dar asta nu inseamna cd o asemenca
activitate simbolica necesitd ca atdt publicul, cat si performerul si fie prezenti
fizic sau simultan. In mare masurd, prezenta performerului, odati mediata,
ofera material suficient cu care procesul continuu de constructie a celebritatii
se poate desfisura. In consecintd, in domeniul constructiei simbolice a
celebritatii, prezenta reald a performerului este necesard numai in masura in
care performerul poate oferi materiale (mediate sau nu) pe care sa le adauge la
potentialul bazin de material simbolic deja existent. Noile materiale pot de
asemenea proveni din surse artificiale: arhive, corespondente si asa mai
departe” (p. 5).

Observam preferinta autorilor pentru termenul ,,performer”. Ne aflam, asadar,
pe taramul performance-ului. Richard Schechner, preluat de Mihai Coman (2008,
p- 57-58), defineste notiunea aceasta ca pe ,,0 activitate desfasuratd de actori,
dansatori, muzicieni, precum si de spectatori si de alte publicuri. Teatrul, dansul,
muzica sunt cuvinte echivalente care se refera la genuri specifice ale performantei.”
In cuvintele lui Coman, ,in aceastd clasd generici a performantelor se integreazi
toate formele sociale si de actualizare a unor modele culturale, realizate pentru un
grup sau pentru un public numeros”.

Pentru public, o celebritate este un personaj care nu face dect sa joace rolul care
i-a fost atribuit, atat In timpul vietii, cat si prin si dupa moarte. Asadar, performance-ul
continud.

Diana Taylor (apud Kear & Steinberg, 2002) scrie cd, pentru ca cineva sa
poatd recunoaste un eveniment ca fiind un performance, este nevoie de constiinta
faptului ca asista la o actiune repetabila: ,,Performance-ul devine vizibil, relevant,
in contextul unui repertoriu fantasmagoric de repetdri.” Dupa cum aratd autoarea,
pe exemplul concret al printesei Diana, moartea celebritatilor poate fi privitd din
doud perspective: ca eveniment real, unic, ne-performativ si ca o repetitie a altor
morti (apud Kear & Steinberg, 2002, p. 197). Moartea celebritatilor capata, asadar,
simbolismul social de care pomeneam mai sus.
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Acei reprezentanti ai publicului care participa activ la doliul colectiv, cei
care aprind luménari, depun flori si ,,aduc ultime omagii”, devin ei insisi parte din
performance. Asa cum vom vedea, in cazul Sergiu Nicolaescu avem de-a face cu
un adevarat personaj colectiv care isi revendica vocal mortul si, la fel de vocal,
contestd aparentele deviante de la norma, In ceea ce priveste organizarea ritualului
funebru. Asadar, cei care participa activ la ,,jelirea” publica nu isi asuma doar rolul
de indoliat, dar si pe cel de instantd morala.

IL. STUDIU DE CAZ: SERGIU NICOLAESCU,
iN CAUTAREA TAPULUI ISPASITOR

,Cui apartine o celebritate dupd ce moare?” a fost intrebarea cu care am
deschis acest articol. Din punctul de vedere al imaginii, asa cum am arétat, orice
celebritate apartine publicului si, desigur, canalelor media care contribuie decisiv la
crearea §i propagarea ei.

Moartea introduce insd in scend un nou personaj, care ,incurcd” putin
lucrurile: familia. Mostenitorii celui decedat devin cei care iau ultimele decizii in
locul acestuia, decizii care pot contraveni dorintelor publicului. Acest lucru a fost
evident in cazul Sergiu Nicolaescu, cind intre multime si viduva regizorului a
aparut un veritabil conflict.

Ceea ce 1 s-a imputat Danei Nicolaescu a fost o serie de deviante de la
normele general acceptate. Putem vorbi de trei teme majore care ies in evidentd in
cadrul acestui conflict:

— incinerare versus ingropare: invocand dorinta regizorului, vaduva decide
incinerarea sotului ei, spre nemultumirea multimii;

— incalcari/modificari ale ,,codului” funerar: contrar practicilor comune,
Dana Nicolaescu decide si lase inchis capacul sicriului, sd se imbrace in alb si sa
depuna o coroana cu un mesaj atipic;

— diferenta considerabila de vdrsta dintre regizor si sotie: Sergiu Nicolaescu
a murit la 82 de ani, in timp ce vaduva lui avea, in ianuarie 2013, 36.

Vehementa cu care au fost contestate deciziile Danei Nicolaescu si malitiozitatea
cu care femeia a fost tratatd de presa indreptatesc, cred eu, plasarea ei sub semnul
arhetipului tapului ispasitor. In plus, voi incerca sa arit faptul ca ostracizarea, la
nivelul discursului public, a sotiei regizorului ,,salveaza” imaginea artistului, care
scapd, intrucatva, de blamurile care pluteau asupra lui in timpul vietii (provocate,
in principiu, de asocierea sa cu regimul comunist).

I1.1. Publicul isi revendica mortul. ,,Noi de ce am venit?”

Ritualul funebru al regizorului se desfasoara dupa un scenariu netraditional,
pe care multimea nu il accepta si impotriva caruia protesteazi cu vehementa. In esenta,
aceastd opozitie se axeaza pe dorinta de a proteja cutumele sociale, dar putem vorbi
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si despre o revolta Impotriva unui scenariu ritualic ce rapeste publicului posibilitatea
de a-si manifesta doliul asa cum si-ar dori.

Astfel, multimea simte ca sicriul inchis este un soi de afront la adresa ei,
incalcarea unui drept pe care si-1 credea incontestabil. ,,Vestea ca sicriul maestrului
Nicolaescu este acoperit si cd nu poate fi vizut a creat nemultumiri”, noteaza
»Evenimentul Zilei” (La priveghiul batrdnului Elf, 5 ianuarie, 2013). ,,Lumea era
deranjata de faptul cé sicriul era inchis, astfel incat nimeni nu si-a putut lua adio de
la cel care a fost Sergiu Nicolaescu”, scrie si ,,Libertatea” pe 5 ianuarie(,,Asta si-a
dorit: cosciugul sa fie inchis, iar el sa fie incinerat”, 2013). Acelasi articol continua
cu reactia unora dintre cei veniti la priveghi: “«Cum, domne, sa-1 ascunda asa? Noi
de ce am mai venit? Nu sa-l vedem pentru ultima oara si sd ne ludm /a revedere? E
prea de tot...» se lamentau, la unison, cateva batrane” (sublinierea imi apartine).
Intr-un ton aproape comic, articolul mai consemneaza: ,La catafalcul marelui
regizor a venit si lon Iliescu [...] O doamna mai ca l-a implorat: «Domnu’ presedinte,
trageti capacul la sicriu...».”

Protestele sunt si mai intense cand vine vorba de incinerare. Pe 7 ianuarie,
,Jurnalul National” (Sergiu Nicoleascu, condus pe ultimul drum cu onoruri militare,
2013) consemna: ,,in fata crematoriului s-au adunat si zeci de persoane, care au
strigat rusine. Oamenii s-au ardtat nemultumiti de faptul ca trupul neinsufletit al
regizorului a fost incinerat i nu inmormantat.” ,,Aplauzele s-au schimbat [...] in
huiduieli cand a aparut vaduva lui Nicolaescu”, aratd un articol din ,,Libertatea”,
care continud: ,,0oamenii adresandu-i acesteia cuvinte grele din cauzi ca a ales
incinerarea in defavoarea inmormantarii.” (Comisarul Moldovan, dus pe ultimul
drum cu aplauze si huiduieli, 6 ianuarie 2013).

Oamenii pun la indoiala declaratiile familiei, care sustine ca incinerarea a fost
aleasd de Nicolaescu insusi: ,,Desi atat sotia, cét si sora regizorului, lolanda, au
declarat ca a fost dorinta defunctului sa fie incinerat, se pare ca dintre oamenii de
rand niciunul nu da crezare acestui lucru...” (Comisarul Moldovan, dus pe ultimul
drum cu aplauze si huiduieli, 6 ianuarie 2013).

Aceastd neincredere se naste tocmai din sentimentul cd regizorul ne-ar
apartine mai degrabd noud decét familiei, deci noi il cunoastem mai bine decat
familia. El nu este vazut ca un individ, ci ca un simbol, deci un bun public. Este al
Romaniei, dupd cum puncteazid pancarta unui admirator: ,,Nu ardeti istoria
Romaniei. Sergiu meritd o cruce si un mormant ca orice crestin! Rusine! Va
intereseaza doar averea? Sergiu este o stea a Romaniei!” (// alinta pe Nicolaescu
spundandu-i ,,Elf”?, 2013). Sergiu Nicolaescu nu 1i apartine fostei sotii, sugereaza
discursul mediatic (de pilda, ziarele o desemneaza, ocazional, cu numele ei de fata,
Dana Ionica, si nu Dana Nicolaescu).

Moartea lui Sergiu Nicolaescu a devenit prilejul unei adevirate dezbateri
publice pe tema incinerdrii, practica neacceptatd de Biserica Ortodoxd Romana.
Optiunea incinerarii devine sinonimd cu renuntarea la componenta religioasd a
ritualului funebru: ,,Dacd omul de rand a protestat chiar la catafalcul regizorului,
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aratandu-si nemultumirea fatd de decizia familiei de a-l incinera, mai marii Bisericii
Ortodoxe Romane (BOR) si-au trimis emisari la crematoriu pentru a se asigura cd nu
se va tine nicio slujba la capataiul lui Nicolaescu” (Preofi sub acoperire au spionat
arderea lui Nicolaescu, 7 ianuarie 2013). ,,Niciun crestin sanatos la cap nu poate sa
nu tind cont de decizia Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane din 5 iulie
2012, care hotaraste ca practica incinerarii este necrestind”, scrie, intr-un comentariu,
jurnalistul-teolog Florian Bichir (5 ianuarie 2013).

Lucrurile ajung atat de departe in conflictul dintre public si vaduva regizorului,
incat ,,Libertatea” vorbeste chiar de amenintari cu moartea: ,,Sotia lui [Nicolaescul],
Dana, probabil speriatd de amenintérile cu moartea pe care le-a primit, a angajat
15 bodyguarzi, care s-au infiintat si la crematoriu de dimineata si care au insotit-o
pana si In sala cuptoarelor.” (Vaduva regizorului a fost insotita de bodyguarzi la
crematoriu, 6 ianuarie 2013.

Raspunsul vaduvei regizorului la ostilitatea publicului este o defensiva
aproape agresivd. Publicul incearca sa-si revendice mortul, vaduva se lupta sa si-1
pastreze. In ziua incinerdrii, ,,Libertatea” vorbeste despre bodyguarzii ,,angajati de
Dana”, care ,,s-au dus la crematoriu dis-de-dimineatd si au confiscat telefoanele
celor aflati in incinta, ca sd nu poatd filma ori face poze.” (Comisarul Moldovan,
dus pe ultimul drum cu aplauze §i huiduieli, 6 ianuarie 2013). Doua zile mai tarziu,
,Libertatea” relata: ,,Ca sa nu se simta sicanatd de ochii curiosilor si ai presei, Dana
Nicolaescu (36 de ani), vaduva maestrului, a creat o diversiune” [...]. Potrivit
scenariului descoperit de jurnalisti, ,,0 masind a firmei de pompe funebre [...] a
adus un sicriu cu un mort oarecare”, punand ,,curiosii” pe o pista gresita. (I-a adus
urna acasa ca in filmele politiste, 2013).

I1.2. Doliul in alb si apararea traditiei. Tapul ispasitor

Protestele publicului cu privire la incinerare sau la decizia de a tine inchis
cosciugul 1n timpul priveghiului ar putea fi puse si pe seama faptului ca multimea
se vede pradata de dreptul de a-l plange pe cel mort asa cum si-ar fi dorit.

Pe de altd parte, mai apar alte gesturi neconventionale ale vaduvei, fata de
care oamenii nu se mai pot raporta din postura de indoliati activi. Doliul alb al
femeii si mesajul netraditional de pe coroana funerara nu afecteaza doliul colectiv,
dar cu toate acestea comportamentul vaduvei este criticat de multime si ironizat de
presa. Oamenii de rand si jurnalistii se prezintd ca un soi de instante datoare sa
protejeze traditia si ritualul canonic. Discursul mediatic o pozitioneazd pe Dana
Nicolaescu undeva dincolo de ceea ce este acceptat social, ceea ce creeaza cadrul
pentru tratarea ei ca tap ispasitor.

Arhetipul tapului ispasitor a aparut tocmai dintr-o nevoie a societatilor de a
pastra o anumitd ordine prestabilita. ,,Mitul ofera ordine, dar si cere ordine”, afirma
Jack Lule (2001), care puncteaza ca, pentru a sprijini ordinea sociald, ,,mitul ofera
povesti care lipsesc de legitimitate disidenta si 1i stigmatizeazd pe dizidenti”
(p- 63).
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,,Tapul ispasitor”, explica Ivan Evseev (2001), este o expresie de origine
biblica, avand la baza un obicei al evreilor:

,In ziua Ispasirii, care se tinea in a zecea zi din luna a saptea, marele preot isi
punea amandoud mainile pe capul unui tap viu §i marturisea toate nedreptatile
si pacatele comise de fiii lui Israel, iar dupa ce transfera astfel pacatele
poporului asupra animalului, il gonea in desert, la demonul Azazel” (p. 199).

Explicand sensul arhetipului tapului ispasitor, Lule (2001) noteaza:

,Nefericirile i tarele societdtii sunt transferate unui individ sau animal
jertfelnic (ca de pilda, un tap) care este apoi izgonit, la modul propriu sau
simbolic, din societate, ceea ce 1i curatd si 1i purifica pe cei ramasi. Spre
deosebire de erou, tapul ispasitor este infatisat ca fiind o Intruchipare a tuturor
pacatelor societatii” (p. 63).

Tot Jack Lule (2001) mai scrie:

,Miturile tapului ispasitor ridiculizeaza si degradeazd. Defiimeaza si
marginalizeaza. Oamenii si societatile par s aiba nevoie de tapi ispasitori pe care
sa 1i invinuiasca si hartuiasca [...] Asemenea miturilor, si stirile dezonoreaza si
injosesc pe cei despre care se crede cd ameninta confortul celor aflati la putere
(original: those in control) sau pe cei care se indeparteaza prea mult de
practicile sociale acceptate” (p. 22).

Acesta este contextul in care Dana Nicolaescu este aproape demonizata, iar
doliul ei este luat in deradere, prezentat fiind 1n termeni ironici.
Pe 5 ianuarie, ,,Evenimentul Zilei” relateaza:

,indurerata nevasta a fostului senator pesedist i-a intAmpinat, ieri, pe cei care
au vrut sd-i aducd un ultim omagiu celebrului regizor intr-un paltonas alb si in
cizme negre, de piele, cu tocuri inalte. Doar faptul cd era nemachiatd trada
faptul ca femeia cu care Sergiu Nicolaescu si-a petrecut ultimii 17 ani din viata
era in doliu. Accepta, zdmbind enigmatic, condoleantele. La intrebarea noastra
referitoare le decizia de a expune un sicriu acoperit, Dana Ionica Nicolaescu,
cea de-a treia sotie a fostului actor si regizor, a suspinat, a stors o lacrima si
ne-a susurat: A fost dorinta sa... Elegantd pana la capdt, mostenitoarea de
36 de ani a defunctului politician §i artist stitea cu ochii in patru ca nu cumva
sd se facd poze...” (Tdndara mostenitoare a domnului Nicolaescu, 2013).

La un moment dat, jurnalistii propun un fel de ,,asa da, asa nu”, care le are ca
protagoniste pe Dana Nicolaescu si pe o altd femeie cu care regizorul fusese, in
trecut, casatorit. Antiteza este, de fapt, cea dintre conventional si neconventional:
,»Spre deosebire de Dana Ionicd, vaduva cu acte in reguld a fostului cineast, Gabriela
Nicolaescu, cea de-a doua sotie a lui Sergiu Nicolaescu, a venit la priveghiul fostului
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sau barbat in haine cernite si cu parul strans cu o bentitd neagrd.” (Fosta sotie i-a
adus un ultim omagiu, 5 ianuarie 2013). De fapt, vaduva regizorului este plasata in
antiteza cu toatd lumea: ,,Cu un palton alb, contrasta puternic cu tinutele de doliu ale
celorlalti. (La priveghiul batranului Elf, 5 ianuarie 2013).

Discutii a creat si coroana depusd de Dana Nicolaescu. ,,Evenimentul Zilei”
scrie: ,,Pe panglica celei mai mari coroane funerare cu trandafiri albi, depusa de
Dana lonica, era inscriptionat un mesaj bizar: «Stii tu... EIf. Danay». (La priveghiul
batranului Elf, 5 ianuarie 2013). La randul sau, ,,Libertatea” comenteaza:

In fata cosciugului era insd [coroana] sotiei lui Nicolacascu, Dana Ionica.
Facuta din trandafiri albi, coroana avea gi un mesaj scris: «Stii tu... Elf.» Elful
este un personaj de poveste, cu urechi alungite si prelungite. in mitologiile
nordice, elfii sunt mai frumosi si mai puternici decat oamenii, au o viata lunga
si sunt inteligenti. Oare asa il alinta Dana pe sotul ei?” ({/ alinta pe Nicolaescu
spundndu-i «Elf»?, 5 ianuarie 2013).

Ritualul funebru orchestrat de Dana Nicolaescu este unul modernizat, axat mai
degraba pe superstitii personale decat pe canoane. Astfel, ,,Libertatea” relateaza:

,,Decizia — socanta pentru multi — a Danei Nicolaescu de a purta un palton alb
in ultimele zile, In locul tinutei obisnuite de doliu, complet neagra, are o
explicatie. Se pare ca paltonul i-a apartinut regizorului, iar vaduva lui a ales
sd-1 imbrace pentru a-1 simti astfel mai aproape [...] ELF ar fi prescurtarea
pentru Eternal Love Forever, in traducere, iubire eternda. O interpretare
moderna a clasicului Te voi iubi mereu, intalnit, de obicei, pe coroane”
(Paltonul alb purtat de sotie i-a apartinut regizorului, 6 ianuarie 2013)

Explicatiile nu o scot insa pe vaduva regizorului din rolul pe care presa i l-a
atribuit, de oponent al canonului religios traditional. Apar astfel relatari care
frizeaza ridicolul, ,,Libertatea” denuntand pe 8 ianuarie faptul ca femeia ar fi intins
rufe intr-o zi de sarbatoare: ,,Fie ca este vorba despre cateva lucruri spalate si puse
la uscat, fie cd e doar o haind pusa la aerisit, gestul sau lasa loc la interpretari din
punct de vedere canonic” (4 intins rufele de Sfantul lon, 2013).

Pe langa aceasta, e comentata, indelung si cu destula malitiozitate, diferenta
de varsta dintre cei doi soti. ,,Evenimentul Zilei” citeazd la un moment dat ,,revolta”
unei femei care se aratd preocupatd de viata sexuald a celor doi soti: ,,O doamna
mai In varstd era revoltatd: «Ce martoagd a ramas sa-1 mosteneasca! Pai ce mai
facea el cu ea, cu o Viagra pe luna? Pai asta-i femeie de o datid pe luna?!»”
(La priveghiul batranului Elf, 5 ianuarie 2013).

»Libertatea” citeaza la randul sdu un cunoscut al cuplului (ingrijitorul casei
lor de vacanta), care vorbeste in termeni neflatanti la adresa Danei Nicolaescu:

,In timp ce o tara intreagd 1l plange pe marele regizor, Petre Popovici sustine
ca nu poate nici macar sd mearga la inmormantare, pentru ca niciodatd nu s-a
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inteles cu sotia si socrul lui Sergiu Nicolaescu. «Dana era obraznica din cale
afara [...]Oricum era dificila. Era obsedata de unele chestii. Nu iegea singurd,
nu stia ce e aia distractie. Cred ca nu era normald. Nici muzicd nu Ii placea sa
asculte.» (Era obraznica din cale-afara, 5 ianuarie 2013).

Si postura de mostenitoare i atrage Danei Nicolaescu antipatia si reaua vointa
a publicului. Discursul mediatic sugereazd imaginea unei femei tinere maritate din
interes, al carei tel ar fi fost tocmai averea celui decedat. Odata ce avutul sot a
murit, vaduvei nu i-ar mai pasa decét de beneficiile financiare pe care urmeaza sa
le aiba. Relevant poate fi urmatorul pasaj, vadit ironic, care se concentreaza pe
suma achitata pentru sicriul regizorului:

wicriul de lemn de brad lacuit, care a fost cumparat de la firma de pompe
funebre Anthony, era cel mai ieftin din oferta: 1000 de lei fara TVA. Motivul,
pe cat de simplu, pe atat de practic. Daca tot a fost dorinta raposatului sa fie
incinerat, de ce sa cumpere un cosciug scump?” (“La priveghiul batranului
Elf”, 5 ianuarie 2013; sublinierea imi apartine).

Ridiculizatd, degradata, defdimata si marginalizata pentru ca a respins practicile
acceptate de societate, Dana Nicolaescu pare un exemplu de manual al tapului
ispasitor.

I1.3. Sergiu Nicolaescu: victima iertata

in valva creatd in jurul vaduvei, decedatul pare si devind aproape un personaj
secundar. Dar nu neaparat si pozitiv.

E adevarat, apar traditionalele elogii mortuare (in special in ,,Jurnalul National”),
dar, dincolo de acestea, presa sugereaza imaginea unei figuri controversate, mai
ales prin prisma legaturilor sale cu perioada comunista.

A murit parintele Hollywood-ului rosu titra ,,Evenimentul Zilei” pe 4 ianuarie
2013, in timp ce jurnalista Simona lonescu semna in acelasi ziar un comentariu
intitulat Sergiu Nicolaescu, intre artd §i propagandd, in care scria: ,,Sunt Tnsd multi
oameni care nu-l vad altfel decat ca pe un regizor favorizat de regimul Ceausescu,
un regizor care a facut filme de propaganda si nu cu valoare istorica” (lonescu,
4 ianuarie 2013).

Ziaristii vorbesc chiar de ,,turnatorii” in spatele carora ar fi stat Nicolaescu:
»Potrivit unei investigatii EVZ, cineastul i-a trimis Iui Nicolae Ceausescu o scrisoare
in 1981 [...] Nicolaescu ar fi vrut s atraga atentia dictatorului asupra «aparitiei unui
fenomen de anti-patriotism 1n filmul roméanesc (cazul Lucian Pintilie si A. Visarion)»”
(A murit parintele Hollywood-ului rogu, 4 ianuarie 2013).

Tot 1n , Evenimentul Zilei”, Vladimir Tismadneanu scria intr-un comentariu
dedicat unui alt important cineast roman: ,,Liviu Ciulei a reprezentat demnitatea
culturii roméane, deci opusul a ceea ce-a intruchipat Sergiu Nicolaescu, regizorul de
partid si de stat in vremurile comunismului dinastic” (Tismaneanu, 9 ianuarie 2013).
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In paginile ,,Libertatii”, celebrul muzician Nicu Covaci il descrie pe regizor
in termeni extrem de duri:

,,S8-1 ia mama dracului! Cata iubire i-am purtat de-a lungul anilor, cu atat mai
mult m-am convins ci a fost un om lipsit de caracter [...] Omul asta imi datora
800.000 euro. Fiind securist, in gascd cu marlanii si mitocanii care conduc tara,
nici cei de la Finante nu au reactionat” (Nicu Covaci: Sa-l ia mama dracului!,
4 ianuarie 2013).

Detaliile controversate ale biografiei lui Nicolaescu sunt insa tratate sumar, la
fel cum si meritele sale sunt cumva umbrite de detaliile privitoare la organizarea
funeraliilor sale. Imaginea postuma a regizorului e mai degraba de victima caruia i
s-a rapit, dupa moarte, dreptul la o inmormantare traditionala.

Apar, e adevarat, si opinii care il percep ca pe dirijorul din spatele performance-ului
pe care l-a prilejuit moartea sa. ,,Doar nu era ca Sergiu Nicolaescu sa lase fara
livret propriu tocmai scena finald, nu?”, scrie Sorin Ionitd intr-un comentariu
(Ionita, 8 ianuarie 2013). La randul sdu, Lucian Avramescu, intr-un articol de
opinie din ,,Jurnalul National”, dedica un spatiu amplu acestei teorii:

»Sergiu a murit cu grija s nu moara banal. Intuind banalitatea unei morti la
spital, de peritonita, sa zicem, si-a orchestrat spectacolul banuit al funeraliilor
care sa invinga toate chivutele culturale si chiar o parte a lumii de bine. Ultima
lui tdndra nevastad s-a imbracat, ostentativ, intr-o mantie alba, petrecandu-I ca o
mireasa la incinerare [...] S& nu te prind, i-ar fi putut ordona regizorul, cu o
mutra tristd. Sa nu te prind invelita in sac mortuar negru. Iti ordon sa razi si sa
ma sdruti pe sicriu. Fii veseld si frumoasd, asa cum te stiu. Nu-mi plac babele,
nici macar atunci cand bocesc. Vezi ca de la o vreme m-am cam scofalcit.
Bate-ma in cuie, in sicriu, s nu se pozeze nimeni cu mecla mea mortuara. Da-
le de baut si unge-i cu cenusa nemuririi pe toti care vin. Daca te Injura careva,
da-mi de stire. Ma scol din sicriu si din cenusd si dau cu pistolul. Sergiu
Nicolaescu lucreaza la «Dacii». Versiune contemporana. Armate de popi,
soldati si plebe se cisdpesc in sabii si sudilmi. In episodele 2 si 3 apar plozi
nefacuti §i urmasi care sunt sau nu sunt. Prin uriagsa combinatie de bascilie si
tragism iscata de moartea lui, Sergiu ne arata limpede ca n-a murit. Lucreaza la
0 noud productie care ne cuprinde” (Avramescu, 8 ianuarie 2013).

Aceste opinii 1i atribuie, asadar, lui Nicolaescu, rolul de papusar suprem, care
a dirijat dupa bunul plac organizarea propriilor funeralii. Dar chiar si aceste texte
cad de acord asupra faptului ca, desi ,,regizor” a fost Nicolaescu, sotia sa a detinut
rolul principal.

Jucandu-ne putin cu terminologia, am putea spune ca oamenii incearcd, fata
de vaduva regizorului, un fel de ura recreationald. Modificarea ritualului blocheaza
manifestarile durerii recreationale, care a lasat locul unui alt sentiment. Transformata



334 Ana lulia Soviany 14

intr-un tap ispasitor, vaduva isi pune n umbra sotul, dar si ,pacatele” acestuia.
Viaduva este sacrificatd, sotul, intr-un fel, iertat.

I1.4. O retorica disidenti: impotriva presei, Bisericii si societatii

E interesant de observat ca, in paralel cu retorica mediaticd majoritara, se mai
contureaza una secundard, pe care am putea-o numi disidenta. Este vorba, 1n principal,
de materialele de opinie (cu precadere cele publicate in , Jurnalul National”) care
condamna acoperirea, pe care autorii o considera inadecvata, a cazului Nicolaescu.
Aceasta a doua retoricd identifica, in acelasi timp, o serie de ,,vinovati”:

Mai intai, ar fi vina presei, cea care nu are ,,dreptul sa stimuleze deliberat
ignoranta, prostia si bigotismul, sa cultive confuzii i sd genereze premeditat scandal”
(Munteanu, 8§ ianuarie 2013). Marian Nazat vorbeste despre cum ,,au tabarat hienele
din presa, innebunite sa-si Infigd coltii lacomi in halca de stire ivitd pe neasteptate”
si ca ,,Nici nu le venea sd creada pleasca picatd la tanc, in toropeala stearpa a
Sarbatorilor de iarna” (Nazat, 8 ianuarie 2013).

Apoi, intra in vizor Biserica. Petru Calapodescu noteaza:

,incrancenarea [...] cu care Biserica Ortodoxd Romana i-a refuzat defunctului
o slujba religioasa, ca un punct final dupa o viatd in care, cu riscuri proprii, a
adus in atentia publicului, in vremuri grele, Biserica, pune pe ganduri. Cu greu
gasesti argumente logice in favoarea unei asemenea atitudini” (Calapodescu,
11 ianuarie 2013).

In viziunea Mirunei Munteanu, ,,BOR s-a bagat in seama, rugand public familia
indoliata sa nesocoteasca ultima dorintd a raposatului si sa-1 ingroape crestineste”
(Munteanu, 8 ianuarie 2013). Extrem de critic este Nazat, care scrie:

. Tafnoasd si neinduplecatd, [BOR] nu s-a lasat pand nu si-a reconfirmat raimanerea
in canonul strAmt al randuielilor stramosesti. Fard prelati la crematoriu,
disidentul de la dogma religioasa nu pupa slujba la catafalc! Tagma popeasca
s-a aratat ofuscata si zdu ca am inteles-o. Pdi, daca toti si-ar parjoli trupul si ar
refuza sa se intoarca in pamant, sutanistii (de la zeita suta, careia i se inchina
cu evlavie toata ceata clericala!) astia ar crapa de foame. loc parale si colaci,
ioc palate si limuzine ! D-aia s-au otarat ei, de teama sa nu-si piarda afacerile
inflorite pe groapa, ca nu e greu de priceput ! Bataia pe musteriii crestini e fara
scrupule, turmele de credinciosi trebuie pastrate cu orice pret, altfel pastorul
flimanzeste” (Nazat, 8 ianuarie 2013).

In al treilea rand, ar fi vina chiar a insesi societatii romanesti.
Moartea lui Nicolescu a transformat tara intr-o lume pe dos, sugereazd Miruna
Munteanu:

,»Timp de cateva zile, am vazut la televizor o Romanie delirantd. Oameni
huiduind un cortegiu funerar, cetateni indignati cd nu li se aratd mortul,
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trecatori criticdnd vestimentatia vaduvei. Am auzit ca romii din Gorj se opun
incinerarii. Alti admiratori ai regizorului i-ar fi cerut chiar premierului sa
intervind si sd o opreascad, pe motiv de neconformitate cu dogma ortodoxa”
(Munteanu, ,,Jurnalul National”, 8 ianuarie 2013).

lar, dupa parerea lui Marin Nazat,

,In tara aceasta este greu nu numai sa traiesti, ci si sa mori ! Dumnezeu sa ne
ierte adanca stricaciune!” (Nazat, 8 ianuarie 2013).

Ion Cristoiu contesta rolul pe care respectarea normelor religioase l-ar avea In
protestele publicului, invocand, in schimb, durerea recreationala:

»3-a vazut in indignarea presei fatd de aceastd masura semnul unei habotnicii.
Nu cred cé-i vorba de asa ceva. E vorba mai degraba de ciuda ca incinerarea a
vaduvit poporul roman de spectacolul grotesc reprezentat la noi de o inmormantare
cu popi; spectacol urmarit cu o curiozitate vecinad orgasmului pentru a vedea
daca nevasta mortului 1si smulge de durere tot parul din cap sau numai o parte
a acestuia. Televiziunile n-au facut altceva decat sa raspunda nevoii bolnavicioase
a romanilor de a privi prin gaura cheii in intimitatea celebritatilor, fie acestea
moarte sau vii” (Cristoiu, 7 ianuarie 2013).

Foarte acid, Victor Ciutacu (2013) scrie, la randul sdu: ,,Asta va macina
acum, ca nu puteti s va trageti un cadru memorabil pe smartphone cu mortul zilei
si sd-1 postati pe Facebook!” ,,Mi-e scarba!, mai scrie autorul, de voi, de intoleranta
voastrd medievala, de bigotismul triumfal retrograd in care v-ati invesmantat! Ati
confiscat voi simbolurile. Trebuie sa va ceara voie cum s traiasca si, mai ales, cum
sd moard.” Articolul lui Ciutacu se incheie pe un ton extrem de dur, dar pilduitor
pentru aceasta retorica dizidenta: ,,Jos labele de pe femeia asta, este mortul ei, nu al
vostru!” (Ciutacu, 2013).

Aceasta retorica disidenta, poate prea vehementa si durd pentru a provoca
cititorii la o reflectie autentica, reuseste, mai degraba, sa devind un fel de oglinda a
discursurilor dominante. Cu alte cuvinte, contestdnd temele majoritare, comentariile
nu fac decat sa scoatd in evidenta prevalenta acestora.

ITII. CONCLUZII

Privit din perspectiva studiilor despre moarte, cazul Nicolaescu este unul atipic.
Moartea sa prilejuieste o serie de intrebari, precum ,,Ce e public si ce e privat in
moartea unei celebritati?”, ,,Cine are dreptul sd decidd modificarea unui ritual?”
sau, desigur, ,,Cui 1i apartine celebritatea care moare?”’

Este interesant de remarcat ca Sergiu Nicolaescu isi pierde rolul de protagonist
in discursul despre propria moarte, rol care revine vaduvei sale. Povestile din presa
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se creeazd mai degraba 1n jurul ei, astfel Incét ea, si nu sotul sdu, devine reprezentanta
unui arhetip mitic. Sugestia mea este ca transformarea Danei Nicolaescu Intr-un tap
ispasitor salveaza imaginea postuma a sotului ei. O transformare putem sesiza si in
ceea ce priveste sentimentul care marcheaza retorica mediatica: durerea recreationald
se transforma intr-o urd recreationald, indreptatd impotriva celei care atenteaza la
puritatea canoanelor sociale.
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