DESPRE SENS IN NEBUNIE

Cristian Bodea

Universitatea ,,Babes-Bolyai”, din Cluj-Napoca
Centrul de Filosofie Aplicata

Abstract. ABOUT MEANING IN MADNESS. Our research paper is grounded
on the possibility of two questions that can be raised regarding madness. One is the
question if madness has a meaning and the other one is the question if there is a
meaning in madness. Apparently two questions that are the same, these are the ones
that will give us the possibility to approach madness from two complementary
perspectives. The phenomenological perspective, since it takes madness as a
phenomenon, will raise a question regarding the meaning of madness, of course.
Instead, the psychoanalytical one, being less preoccupied with the phenomenon as such
and more with what happens inside the phenomenon, will search for a meaning in
madness. However, both of them will take into account our own personal approach,
which is that of the non symbolic phenomenology, an approach which imposes a
particular understanding of meaning. The particularity that is given to the meaning in
the context of Marc Richir’s non symbolic phenomenology, the one of being sens se
faisant, meaning in the making, will allow us... a meaningful discourse... about meaning
in madness, given the fact that in such an exceptional condition of the human being we
will not find a lack of meaning, but too much presence of it. Thus, the meaning of
madness becomes to realize the meaning as such whatever is the place of meaning. It
can be outside madness (in a phenomenological approach), or it can be inside madness
(in an psychoanalytical approach). Whatever it’s place, meaning becomes the same,
and problematic in the same way for every human being, exceptional or not.

Keywords: non symbolic phenomenology, Lacanian psychoanalysis, meaning,
meaning in the making, feral essences (Wesen sauvages), transcendental
illusion.

O anumita directie a fenomenologiei contemporane, aceea care continud buna
traditie initiatd de Husserl, Intemeietorul acestei ramuri a filosofiei, pastreaza inca
ceea ce reprezenta chiar de la inceput un element central al preocuparilor sale. Este
vorba, desigur, despre sens. Fenomenologia contemporana pe care o avem in vedere
este fenomenologia lui Marc Richir, non standard numita de el, non simbolica de noi.

Inca de la inceput, Husserl, chiar dac intentiona sa faca din fenomenologie o
stiintd, intentiona sa Intemeieze nu o stiintd a fenomenelor, ci una a conditiei lor de
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posibilitate, adicd a sensului transcendental care ne permite sa vorbim cu sens
despre fenomen. Ca o asemenea stiintd este cu adevarat posibild, Marc Richir
contestd; nu contestd insa si sensul transcendental al fenomenului, cu conditia sa
luim fenomenul ca fenomen, iar nu ca fenomen a ceea ce se fenomenalizeaza
(Richir, 1990). Pentru ca renunta la lucrul in sine, fenomenologia este mai putin o
stiintd pentru Richir si mai mult o artd, iar sensul va avea mereu in el promisiunea
unei impliniri, devenind astfel sens se faisant (sens in curs de a se face).

Sensul ca sens se faisant poartd in sine o asemenea promisiune, fara ca ea
totusi sa se poata implini vreodata (cel putin nu pentru subiectul uman care nu intra
sub incidenta patologicului). Dar, pentru cd ea exista, si pentru cd am renuntat la
orice ghidaj transcendental al lucrului in sine, cu sens se faisant ne situam la limita
dintre normal si patologic, la marginea nebuniei.

Psihanalistul Jacques Lacan (1993) considera psihoza singura afectiune in
care subiectul este cu adevarat nebun. lar despre nebunie spunea ca aceasta Incepe
acolo unde subiectul isi pierde... nu ,,mintile”..., ci libertatea (Lacan, 1993). Lacan
nu insistd asupra acestei afirmatii prin care, aparent, se atrage atentia asupra unui
lucru destul de banal. Cel aflat intr-o astfel de suferintd nu 1si mai poate organiza
singur viata sociald, nu se poate ingriji de necesititile vietii fard ajutorul cuiva;
deci, nu mai este liber — fapt care ar fi cu atat mai evident atunci cand psihoza este
una agresiva si necesita institutionalizare.

Chiar daca e o explicatie valida, nu aceasta este, credem noi, cea care corespunde
intentiei lui Lacan. Libertatea pe care subiectul o pierde ar fi, mai degraba, una in alt
registru: nu al nevoii, ci al dorintei. Acesta, fiind un registru care il implica pe Cellalt,
face din libertate o distanta fara de care subiectul nu se poate constitui ca atare. Asadar,
libertatea care este pierdutd in nebunie este tocmai aceastd distanta care, atunci cand
lipseste, uneori, impinge ,,subiectul” in Celalalt, iar, alteori, il impinge pe Celalalt in
»subiect”. Oricum ar fi, o coliziune are loc si este una insuportabila.

Jacques Lacan nu are instrumentele necesare pentru a face sesizabil faptul ca
cerinta libertdtii fatd de Celalalt implicd doud lucruri. Celdlalt reprezentand in
psihanaliza lacaniand si bagajul de semnificanti, limbajul, o prima implicatie este
aceea a unei oarecare libertati fatd de limbaj, iar o a doua, aceea a unei libertati in
limbaj. Ambele implicatii rezultd din libertatea raportatd la limbaj si trimit,
folosindu-ne de instrumentele fenomenologiei non-simbolice, la libertatea fenomeno-
logica si libertatea simbolica.

Sa precizam din capul locului ca, pentru Marc Richir, existd un hiat insurmon-
tabil intre fenomenologic si simbolic (Richir, 1992). Prin urmare, cele doua tipuri
ale libertatii nu se suprapun si nu se conditioneaza reciproc. Ceea ce inseamna ca
un anumit tip de psihotic — sd& zicem, melancolicul — poate foarte bine s se
descurce cu limbajul, sd facd metafore sau chiar cuvinte de spirit, deci sa aiba
libertate in limbaj, adica ceea ce noi numim libertate simbolica, lipsindu-i insa doar
o anumitd libertate fatd de limbaj. Fenomenologic, el nu dispune de acea libertate,
conditie de posibilitate, a unei distantari fatd de Celalalt, de unde imposibilitatea de
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a ajunge la propria alteritate. Confruntat cu aceasta imposibilitate, subiectul melan-
colic nu gaseste altd rezolvare decat propria alterare intr-o directie care sfarseste
prin autoliza.

Aceeasi lipsd a libertatii fenomenologice se regéaseste si la paranoic, doar ca
pentru el anihilarea merge in directia Celuilalt, alteritatea fiind cea care ii cade
victimd (a se vedea celebrul caz Aimée al lui Lacan (2015). Observam cum o
fuziune cu Celalalt se cere a fi resorbita. Pentru ca Celalalt este peste tot si nicdieri,
subiectul nu poate ataca decat o imagine in oglindd a Celuilalt (cu C mare). Or,
aceasta imagine este celalalt (cu ¢ mic), fie ca reflexie a propriei persoane sau a
unui seaman.

Dar, imaginea 1n oglinda poate fi problematica si in alte moduri. Poate chiar
lipsi, caz in care orice legatura cu alteritatea este de la bun inceput absentd. Avem
aici In vedere subiectul autist. Pe de altd parte, imaginea in oglind poate fi
faramitata, disipatd, multiplicatd, caz in care vorbim de schizofrenic. Pentru ambele
cazuri, dificultatea de a opera cu semnificantii este evidentd, subiectul fiind
constrans de limbaj la a emite cdteva semnale repetitive sau, cum se intdmpla in
cazul schizofrenicului, o multitudine de semnale care insa nu se coaguleaza pentru
a forma sensuri. Este ca §i cum, pentru ei, sensul este redus la sensul in curs de a se
face, la sens se faisant, nefiind in stare sa instituie niciun fel de sens determinat,
chiar si asa, echivoc si indecis, cum este el. in aceste tipuri de psihoza, nu libertatea
fenomenologica, ci aceea simbolicd pare a lipsi. Aceasta afirmatie este sustinuta si
dintr-un alt punct de vedere, acela al responsabilitatii.

Dacé in cazul melancolicului nu existd niciun dubiu in privinta faptului ca
este ,,responsabil” de propriul act suicidal, iar in cazul paranoicului cu greu se poate
dovedi cd nu a fost responsabil de actele sale (dificultatea fiind data si de aspectul
megaloman pe care paranoia il ia; Lacan, 2015), nimeni nu pune la indoiala lipsa
de responsabilitate a autistului sau a schizofrenicului. Si totusi, ei se afla intr-o
lume de limbaj si opereaza, chiar daca atat de deficitar, cu limbajul (deci, implicit,
au si un raport cu Legea). Explicatia pe care noi o dam acestui fapt este aceea ca,
spre deosebire de celelalte doud tipuri de psihoze mentionate de noi, acestea din
urma nu sunt lipsite de libertate fenomenologica. Ba ea este Inca prea prezentd; este
atat de efectiva incat ,,subiectii” se pierd in ea.

Odata cu aceasta explicatie, ajungem sa formuldm teza noastra. Ea sustine ca,
in cazul psihozelor, avem de-a face cu un raport special cu sensul, raport care se
traduce 1n psihanaliza lacaniana printr-un raport special cu Celalalt. Particularitatea
pozitiei psihotice este transatd la nivelul libertatii, iar, la acest nivel, in interiorul
psihozei, se stratifica diversele sale forme. Pand la urma, ar fi mai potrivit sa
vorbim nu de nebunie, ci de... ,,nebunii” in raport cu limbajul, adicd, la urma urmei,
cu transcendentalitatea sensului. Asadar, limita nebuniei ar deveni nebuniile pe care
ni le permitem cu Celdlalt, cu limbajul. De aceea, a fi artist implica intotdeauna o
asemenea dilema a limitei.
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Restrans intr-o fraza, emitem teza ca nebunia tine de sens, cd nu este in afara
sensului, iar aceastd legaturd cu sensul se reflectd in libertatea subiectului (fie ea
fenomenologicd sau simbolicd). Pentru a ne sustine teza avem insd nevoie de
instrumentele unei fenomenologii transformate, cum este aceea a lui Marc Richir,
si ale unei psihanalize transformate, cum este cea a lui Jaques Lacan. O asemenea
fenomenologie ne spune ca sensul este altceva decat sensul simbolic instituit, iar
libertatea mai mult decat normativitate. O psihanaliza transformatd ne spune,
printre altele, cd norma este cea care ne elibereaza, si ne eliberecaza chiar de ea
insdsi, astfel incat subiectul face saltul de la registrul nevoii la cel al dorintei. Cum
legea vine de la Celalalt, Celalalt este elementul care da legea, dar si cel care o
suspenda, pentru a deschide subiectului campul dorintei, unde, credem noi, gaseste
nimic altceva decat libertatea fenomenologica. In conditiile limitate de spatiu si de
timp pe care le avem la dispozitie nu putem decat sa mentionam, fara prea multe
detalii, toate aceste elemente care, speram, vor fi pe deplin dezvoltate intr-o
cercetare mai ampla.

In contextul fenomenologiei non-simbolice se intelege cd sensul este un
semnficant transcendental. Transcedentalitatea sensului il plaseaza pe acesta intr-
un registru care depaseste cadrul simbolic a ceea ce intelegem 1n mod curent prin
limbaj. Chiar daca el tine de limbaj, nu este acel limbaj care se confunda, de multe
ori, cu limba, ci limbajul dinainte de a fi instituit in limba. Faptul ca fiinta umana,
inainte inca de a putea vorbi, este imersatd intr-o lume de limbaj este aici relevant.
Nu este fara efect, ne dovedeste psihanaliza, cd un subiect, chiar si inainte de a
cunoagte o limba, are aperceptia de limbaj. Efectul limbajului, asadar, il precede pe
cel al limbii, intelegdnd aici prin limbaj o masa de semnificanti fard un sens
determinat, instituit, pentru cel pe care il afecteaza.

Toti acesti semnificanti fard semnificati planeaza asupra subiectului sub
forma a ceea ce Marc Richir (1990) numeste esente salbatice — Wesen sauvages este
expresia pe care el o foloseste. Chiar si atunci cand aceste esente sunt, si zicem,
domesticite in procesul de invatare a unei limbi, deci odata cu instituirea limbajului
in limba, nu pot fi neutralizate fara rest. Intotdeauna, arata Marc Richir, vor rimane
resturi de sens, neinstituite, care acompaniazd sensul instituit (Richir, 1992).
Resturile de sens parazitare tin de o normalitate a fiintei umane 1n raport cu sensul,
asa cum si vocile refulatului care insotesc Vocea (cu V mare), despre care Lacan
aminteste in unele locuri, nu tin de patologic.

Incercand sa aflam cate ceva despre nebunie, vom afla, in egald masura, cate
ceva despre fiinta umand in general, despre asa-zisul subiect normal. Si aflam in
primul rand ca granitele normalitatii nu sunt atat de hotdrate pe cat s-ar crede. Ele
fluctueaza dupa un Stimmung al lumii, cu care se armonizeaza mai mult sau mai
putin. Astfel, subiectul este normal doar in masura in care putem spune despre el ca
este supus normei, dar nu si daca o detine, o stdpaneste. Or, a nu accepta ca nu te
poti instapani asupra normei Inseamna a alege calea spre nebunie.

Cealalta directie nu este nici ea foarte clard si distincta. Asigurarea normali-
tatii nu este cu nimic mai mult decat, dupa cum se exprimd Marc Richir (1992), un
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pathos al logosului, o patologie sau, dupad o formula sugeratd de Lacan (1993,
2005) care, la randu-i, a preluat termenul din literatura psihanaliticd a vremii,
asigurarea normopatului. Oricum am pune problema, a suferi de normalitate face
parte din esenta fiintei umane, urmare a intalnirii imperfecte, nesatisfacéatoare, cu
limbajul — rataj care face din fiecare subiect uman un nevrozat.

Avem, asadar, pe de o parte, subiectul nevrozat, care acceptd ratajul, facand
din el chiar o norma a normalitatii, aceastd norma fiind de fapt cea careia i se
supune. | se supune, cu alte cuvinte, imprevizibilului, imposibilului, inconstientului.
Pe de alta parte, avem subiectul psihotic ,,aflat sub cerul liber”, care refuza orice
limitare de acest fel. Dar refuzul sdu nu este fara urmari. Una dintre consecinte
este, asa cum am aratat mai devreme, faptul ca isi pierde libertatea. Am putea chiar
spune cd, intr-un fel, renunta la libertate in schimbul unei certitudini pe care singur
o creeazd 1n delirul sau halucinatia, sa. Atunci cand legatura cu Celilalt este
viciata, nimic nu este mai simplu.

Pentru subiectul normopat, In schimb, lucrurile sunt mult mai complicate.
Certitudinea, pentru el, raimane mereu un ideal, pentru ca, de fiecare data cand se
apropie de ea, intervine ceva care il depaseste si pentru care nu are niciun fel de
explicatie: angoasa.

Despre angoasa Lacan spune in repetate randuri ca este singurul afect care nu
ingeald. Rezulta ca, in definitiv, subiectul normopat, care cautd certitudinea, o
gaseste, insd nu acolo unde se asteaptd. Chiar si idealul sdu este suprimat de o
certiudine care nu se regaseste in limbaj, fiind una a corpului. Certitudinea
existentei, asadar, nu este datd de gandire, asa cum credea Descartes, ci, mai
degraba, de angoasa.

Dintre cele trei registre de care psihanaliza lacaniana se foloseste in teoria sa
(real, simbolic, imaginar), angoasa apartine realului. De aceea angoasa nu ingeala.
Pentru cd ea nu poate ingela. Realul reprezintd imposibilul, tot ceea ce scapa
simbolizarii sau imagindrii. Or, realul corpului are tocmai aceastd caracteristica.
Ceea ce inseamna ca, vorbind aici despre corp, nu acel corp anatomic, disecabil si
analizabil, il avem in vedere, ci un alt corp al, sd zicem aga, pasiunilor.

Fenomenologia lui Marc Richir (urmandu-1 pe Husserl) face o distinctie clara
intre aceste doua corpuri. Unul este Korper, corpul ca obiect, si altul este Leib,
trupul subiectiv, corpul trait. Distinctia dintre cele doud este categorica, la fel de
categoricd ca aceea dintre simbolic si fenomenologic (Richir, 1992). Trupul
fenomenologic, asadar, este acela care suportd angoasa. Ceea ce nu o face pe
aceasta mai putin prezenta in carne, in trupul de carne, chair, dupa o expresie a lui
Merleau-Ponty.

Dar ceea ce psihanaliza lacaniand numeste angoasa primeste o altd dimensiune
in fenomenologia richiriana. Aici, ea poate fi pozitivata, desi acelasi aspect 1l are si In
psihanaliza lacaniana, fara a fi insd la fel de evident. Aspectul pozitiv al angoasei
este, in fenomenologia richiriana, experienta sublimului. A sublimului pozitiv, ca sa
fim mai exacti, deoarece existd si un alt sublim, acela negativ in care negativitatea
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angoasei, de cele mai multe ori singurul aspect sub care angoasa este privita, se
exprima in ceea ce Richir (1992) numeste chisturi simbolice.

Scurtcircuitarea simbolicului, cauzatid de aceastd experientd cu totul particulara
rezervata fiintei umane, poate avea, asadar, doud efecte. Un efect care trimite
dincolo de experienta limbajului, care intrerupe instituirea limbajului in limba,
manifestdndu-se printr-o ,tdcere vorbitoare”, si un efect in urma caruia fiinta
umand ramane captiva simbolicului, fascinatd de aceste puncte de rupturd in
simbolic (puncte carora incearcd sd le dea continuitate prin chisturile simbolice).
Este tocmai cazul in care putem vorbi despre sublimul negativ, sau angoasa, ce
nu... ,tace”, ci produce simptome care, de fapt, nu spun nimic (cel putin, nu din
punct de vedere fenomenologic).

Dintr-un anumit punct de vedere, unul care ia in considerare nebunia, asa cum
facem si noi aici, chiar si aceasta producere de simptome poate fi pozitivata, deoarece
e preferabila producerea acestor simptome sterile, dar in care angoasa se neutra-
lizeaza, in loc de absenta lor, ceea ce ar face ca angoasa sd ramana mereu activa,
constransa sa gaseasca unica supapa in treceri la act imprevizibile si maligne. Cu alte
cuvinte, este preferabild incercarea de a da un sens angoasei (chiar daca se inchisteaza),
in locul incercarii de a o ignora sau de a o expulza cu totul.

In cazul special in care angoasa, acest caz particular de experienta a sublimului,
nu este ignoratd, dar nici nu se incearca stapanirea ei in vreun fel, avem de-a face cu
ceea ce, in psihanaliza lacaniana, se numeste experienta pasei. Este un moment de
sublim 1n care subiectul nu mai are simptom, dar nici angoasd. Nu are angoasa, nu
pentru ca o ,,eliminad” psihotic, ci pentru ¢ este imersat in ea, intr-un act ce poate fi
numit psihanalitic. Vedem cum elemente cheie ale psihanalizei lacaniene, fiind puse
in legiturd cu experienta sublimului, nu sunt rezervate exclusiv, sd zicem, specia-
listilor, ci ele sunt un atribut general valabil al fiintei umane.

Putem acum vorbi de un sens 1n afara nebuniei, care este acela al experientei
cu adevirat pozitive a sublimului, care suspendd angoasa si simptomul. In inte-
riorul nebuniei, sensul este Inselator si se aratd ca nonsens pentru a ne aminti de
esentele salbatice care afecteaza fiecare fiintd umana. Sensul nebuniei este, asadar,
unul dublu: de a invoca posibilitatea unui spatiu in care angoasa este neutralizata
fara simptom si de a arata dificultdtile care apar atunci cand gandirea Tncearcad sa
preia sensul in totalitate. Ignorand restul care i scapd, gandirea ignord nimic
altceva decat trupul, veche dificultate carteziand cu care, iatd, omul modern inca se
confrunta.

Ni se va atrage aici atentia cd ne Ingelam. Ca omul contemporan este astizi,
poate mai mult ca niciodata, preocupat de corp si de corporalitate sa. Acceptam fara
nicio retinere aceasta observatie numai daca prin corp intelegem Korper, iar nu Leib.
Intr-adevar, omul, si zicem post-modern, se preocupd de corp, poate chiar excesiv.
Nu insa corpul trdit il are in vedere, nu corpul de carne, ci corpul ca mecanism, ca
masindrie care se cere mentinutd, intretinutd, ajustatd, optimizata. Este vorba despre
un corp imaginat, iar nu despre acela real, In ciuda tuturor aparentelor.
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Iluzia ca, vorbind despre Kérper, vorbim, de fapt, despre corpul real este
creatd si mentinutd cu participarea stiintelor despre om. Pentru ele, accesul la cele
mai intime si mai subtile elemente ale organismului reprezintd dovada ca realul
este palpabil. Ghidate de credinta ascunsa a lucrului in sine, ele creeaza o ideologie
a progresului care Intrevede Intr-un viitor, mai mult sau mai putin apropiat, elimi-
narea oricarei incertitudini, a oricarui imposibil In ceea ce priveste corpul. Cu alte
cuvinte, ceea ce scapa va fi, Intr-un final, prins — desigur, de catre gandire. Or, nu
revenim, prin acest detur, la acelasi cartezianism de secol XVII? Nu acelasi vechi
argument al gandirii va sta la baza existentei?

In privinta nebuniei, stiinta are acelasi ideal. Existenta nebunului este o
chestiune de gandire. Este chestiunea unei gandiri fara sens, ca sa fim mai exacti.
De la gandire fara sens, la existenta fard sens nu mai este, acum, decat un pas. Un
pas care a fost, de altfel, deja facut. Sa nu uitdm ca primele victime ale regimului
nazist au fost nebunii. Prin programe de sterilizare, apoi de eutanasiere, au fost
eliminati Tn masa, chiar mai devreme, in America. Toate acestea cu argumente
stiintifice furnizate de noul biologism al vremii, igiena de rasa.

Genetica s-a Indepartat cu mult de acele aberatii, insa de fiecare data cand auzim
de gene responsabile de diferite trasaturi de caracter ale fiintei umane, nu putem sa nu
ridicdm semne de intrebare. lar cand speranta de tratare a psihozelor se pune exclusiv
in medicatie sau diverse alte tehnici, fie ele invazive sau neinvazive, imaginea unui
Celilalt care se impune agresiv, si din exterior, asupra pacientului, pus in postura
de pacient absolut, adica fara nicio urma de subiectivare, revine din nou.

Urmand logica gandirii lui Giorgio Agamben, nebunul este, in aceste conditii,
sacralizat, pentru ci este redus la viata nuda. In mod paradoxal, efectul biologis-
mului este acela de a-1 priva de bios, reducandu-1 la zoe (Agamben, 2006), la un soi
de animalitate de care oricine, oricand, se poate dispensa. Atdta timp cat nebunul
nu are nimic de spus, la limitd, nu este productiv; el nu are nicio utilitate, deci ne
putem dispensa de el.

E adevarat, nu are nimic de spus, insd doar dacd reducem sensul la cel
simbolic instituit. Abordat fenomenologic, asa cum o face Marc Richir, sensul
poate fi, asa cum am vizut deja, prezent si In nebunie (in forma lui bruta,
sdlbaticd). Pe de alta parte, nu este un alt sens al nebuniei acela de a admite ca
cineva, fard vointa sa, poate deveni sacru?

A fi om sfént este o posibilitate pe care psihanaliza lacaniana o mentioneaza
in repetate randuri (Lacan, 2005). A fi om sfant, adica a fi fara simptom, la fel
precum nebunul, oricat de surprinzator ar parea, este. Totusi, Intre unul si celalalt
existd o diferentd, si ea nu std doar 1n aceea ca primul pastreaza un bios, pentru ca,
pastrand un bios, pastreaza in plus un ethos, si, prin urmare, putem vorbi despre o
eticd a omului sfant. Nu acelasi lucru il putem spune si despre nebun.

Meritd, pentru aceasta, ca el sa fie tratat ca un rebut si aruncat la cosul de
gunoi? Unii psihotici raspund chiar ei Insisi afirmativ. Melancolicul, vazandu-se ca
un rest, el insusi restul pe care refuza sa il accepte, intr-un ultim gest ,,etic” absolut,
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se aruncd in gol, lasand astfel lumea ,,curatd”. Desigur, paranoicul protesteaza,
chiar el fiind cel pur, iar lumea un loc incurabil (pe care incearca totusi sa il curete,
sd 1l puna in ordine). Psihoticul de aceea este nebun, dintr-un soi de naivitate prin
care cauta o etica perfectd — adica, un raport perfect cu Celélalt. Pentru ca asa ceva
nu exista (nu exista raport sexual, spune Lacan), el nu are o etica.

Ar fi totusi si o etica proprie psihoticului, dacd o putem numi asa. O etica a
juisarii fara limite, fie ca este facuta posibila de libertatea fenomenologica (cand se
juiseaza de corp, propriu sau al celuilalt), fie de aceea simbolica (atunci cand se
juiseaza de limbaj, mai exact de insituirea limbajului in limba). Dar, pentru ca o
asemenea juisare sa poatd avea loc, este nevoie ca realul, si in primul rand realul
angoasei, sa fie inlaturat, forclus. Cum exista intotdeauna o intoarcere a refulatului,
tot realul este acela care demonstreaza neajunsurile unei asemenea ,,etici”, punand
subiectul in suferintd. Odata cu suferinta, i se ofera astfel sansa de a descoperi ca
nu juisam de corpul nostru sau de corpul celuilalt, ci juisdm in corp, iar ca juisarea
de limbaj este intreruptd de agonia suferintei, deci limitatd. Cu alte cuvinte,
subiectul are sansa de a descoperi diferenta dintre Korper si Leib, acesta din urma
fiind corpul strabatut de limbaj al fiintei vorbitoare.

Pentru subiectul normopat, o asemenea diferentd este tot timpul, intr-o
oarecare masura, prezentd. Dacd uneori uitd de ea, uitarea nu poate dura mult,
deoarece angoasa este acolo sa-i aminteasca. Nu e nevoie, astfel, s patimeasca, cel
putin nu la fel ca psihoticul, in urma juisarii sale. Deoarece etica sa este una a
dorintei, poate descoperi cd o altd sansa 1i sta in plus la dispozitie, aceea de a se
elibera, fie si numai pentru scurte momente, de simptom.

In concluzie, vorbind despre sens in nebunie dintr-o perspectiva fenomeno-
logica si psihanalitica, suntem condusi spre ideea ca, pe fondul libertatii, acceptarea
angoasei, si avem 1n vedere acea primd angoasa, experienta a sublimului care are
loc la primul contact cu limbajul in deschiderea originara, este conditic de
posibilitate pentru ca subiectul sa se lanseze pe orbita unei fiintari pe care nici
libertatea feomenologica, nici cea simbolicd nu o pot defini, deoarece juisarea in
corp este de un cu totul alt tip. In acelasi timp, corpul ca Leib este si el conditie de
posibilitate a unei astfel de juisari in plus.
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