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DREPT

CRIZA AUTORATULUI iN EPOCA INTELIGENTEI
ARTIFICIALE, INTRE FICTIUNE TEHNOLOGICA
SI REALITATE JURIDICA

Narcisa Cozea!'

Abstract: THE CRISIS OF AUTHORSHIP IN THE AGE OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE, BETWEEN TECHNOLOGICAL FICTION AND LEGAL REALITY.
This paper explores the legal, implications of artificial intelligence (Al) on the
traditional concept of authorship and copyright protection. In an era where Al systems
can generate artistic, literary, and scientific content with unprecedented efficiency and
precision, the legitimacy of the author, the notion of the “work,” and the very idea of
originality come under scrutiny. Drawing on common concepts from the science of law
and the theory of creation, the study redefines authorship through the lens of objective
and subjective elements, as well as causal links, arguing that Al cannot qualify as an
author in the absence of intention, legal responsibility, and human agency. It further
examines the boundaries of algorithmic creativity and the legal distinction between
expression and reproduction. The paper proposes several legislative instruments aimed
at defining a distinct legal regime for Al-generated works, while safeguarding the
normative coherence of human authorship.

Keywords: Authorship Crisis; Al; Artificial Intelligence; Law; Copyright.

Inteligenta artificiald (IA) a depasit deja statutul unui instrument
tehnologic simplu, conceput pentru a sprijini activitatea umana si se prezinta
astazi ca o ,.entitate” autonoma, capabila sd produca texte, imagini, compozitii
literare sau muzicale, programe de calcul, coduri complexe, dand dovada de o
coerentd impresionantd si avand un grad de aparentd originalitate autentica
destul de ridicat. Tocmai din aceste considerente, in contextul in care sunt
prezentate spre revendicare opere care nu mai pot fi atribuite in mod clar si
exclusiv unei persoane naturale, se deschide un domeniu de dezbateri legale
fard precedent in doctrina juridica. Aceastd realitate ridicd probleme esentiale
in ceea ce priveste recunoasterea si legitimitatea autorului, dar si in raport cu
raspunderea legald legata de creatiile generate de procese automate sau
semiautomate. Dacd in acceptiunea traditionald, autorul este definit ca fiind o
fiintd umana care exprima, in mod liber si constient, idei prin forme consacrate
de creatie, protejatd de lege, un proces care implica simultan intentionarea si
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originalitatea?, o datd cu aparitia sistemelor generative, precum GPT-4,
Midjourney, Dall sau Claude, delimitarea clard intre crearea umana si cea
algoritmicd devine o sarcind din ce in ce mai dificild atunci cénd se revendica
paternitatea operei si implicit, acordarea drepturilor care decurg din aceasta, de
regula de natura patrimoniala.

In acest context, lucrarea de fati isi propune si analizeze implicatiile
juridice ale utilizdrii IA In procesul creativ, aplicind o analogie mai putin
conventionald Intre matrici si concepte consacrate in dreptul penal si metode
specifice dreptului proprietatii intelectuale. Demersul se justificd in acest sens
prin existenta unei omologii intre autorul persoana fizicd al unei opere, asa cum
este el definit de normele dreptului de autor, si autorul unei fapte ilicite
incriminatd de legea penald, in scopul obtinerii in final al unui rezultat ce intrad
sub incidentd juridica, si anume existenta unei forme de rasplatd (retri-
butie/pedeapsd). Daca in materie de drept penal, interesul sau scopul final al
analizei procedurale este stabilirea unei pedepse ca forma de rasplatd a autorului
(in sens negativ, evident), similar, aplicand omologia propusd, putem afirma ca
interesul/scopul identificarii corecte a autorului operei il reprezinta tot o rasplata
dar eminamente patrimoniald si in sens pozitiv de data aceasta, sub forma
acordarii unei forme de protectie a operei sale. Vom examina dacd, si in ce
conditii, o operd generatd partial sau integral cu sprijinul [A poate beneficia de
protectie juridicd, cine poate fi considerat autor in acest context si care este
regimul de raspundere aplicabil. Scopul nostru este acela de a oferi un instrument
de interpretare juridica clar, aplicabil si verificabil, care sd raspunda nevoilor
editoriale, doctrinare si in special legislative. Cercetarea va explora implicatiile
utilizarii IA 1n generarea de continuturi si se va urmari delimitarea respon-
sabilitatilor legate de folosirea constientd a acestor instrumente algoritmice.
in doctrind si in documentele internationale recente, se propune deja o distinctie
esentiala intre trei categorii de creatie In contextul IA (WIPO, 2021):

Creatie exclusiv umani — unde autorul foloseste instrumente informatice
doar ca suport tehnic (ex: Microsoft Word, Adobe Illustrator, software de
editare)’.

Creatie asistata de IA — unde autorul uman initiaza, controleaza si rafineaza
continutul generat de IA, avand un aport substantial. Aici introducem conceptele
de co-autorat asistat de IA si co-autorat augmentat — notiuni care implica
recunoasterea caracterului mixt al creatiei, dar si centralitatea contributiei umane in
stabilirea drepturilor?.

2 Uniunea Europeani (CJUE) a reafirmat in mod constant ci existenta unui aport intelectual
uman este indispensabila pentru calificarea unei lucrari.

3 Aceastd situatie este similard cu utilizarea unei pensule, a unui aparat foto, sau a unui
software de editare — toate fiind unelte prin care autorul exprima vointa creativa. Instrumentul nu
inlocuieste autorul, ci il asistd (Samuelson, 2020).

4 Pentru creatia asistatd, contributia IA trebuie si nu depaseascd nivelul la care autorul uman 1si
pierde controlul si paternitatea intelectuala. in literatura editoriald internationald, se accepta un prag de
15-25% contributie IA, prin analogie cu tolerantele de plagiat academic (Pappas, 1. et al., 2023).
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Creatie algoritmica autonoma — [A genereaza continut Tn mod automatizat,
pe baza unui set de date si instructiuni initiale, fard o implicare sau evaluare umana
relevanta®.

Aceastd ultimd categorie este cea care suscitd cele mai multe dezbateri
juridice, Intrucat nu se aliniazd exigentelor traditionale ale legislatiei privind
dreptul de autor®. In acest sens, unele organisme internationale propun o grild de
analiza in trei trepte unde, in lipsa depistarii interventiei umane in oricare dintre
cele trei faze opera rezultatd nu poate fi calificata drept creatie protejata’:

Initiativa — omul defineste ideea, tema, directia creatiei;

Controlul — omul ajusteaza rezultatul oferit de IA, eliminand erorile,
rafindnd stilistic sau conceptual;

Asumarea — omul semneaza, si asuma responsabilitatea intelectuala, etica si
juridica a operei si 1n final, o revendica.

In fine, lucrarea isi asumai si rolul de a propune un cadru normativ adaptat
noilor realitdti, prin adoptarea si aplicarea matricilor legislative, doctrinare si
jurisprudentiale consacrate in dreptul penal, menite sd asigure un echilibru intre
inovatie tehnologica si protectia valorilor fundamentale ale dreptului de autor.

CADRUL LEGAL ACTUAL SI STAREA DE FACTO

Dreptul de autor se afld iIntr-o etapd de adaptare acceleratd, in care
instrumentele legislative existente sunt supuse unor reinterpretari pentru a raspunde
provocirilor generate de noile tehnologii. In Romania, cadrul normativ este stabilit
de Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, care, incd de
la art. 1, consacra principiul ca ,, Autorul unei opere este persoana fizicd ce a creat
opera”. Aceasta conditie are rolul de a asigura legatura dintre creatie si aportul
intelectual uman, fiind in concordantd cu traditia juridicd europeand. Astfel deci,

3> Exemple renumite includ generarea automatd de poezie de citre sistemul GPT-3 (ex. proiectul
“Al Writes Poetry” — 2021), albumele muzicale create cu IA de cétre artistul Dadabots (ex. ,,Infinite Death
Metal”), sau “The Next Rembrandt” — un portret generat prin machine learning in 2016, (Lee, J., 2022).

6O directie interesantd o constituie propunerea unor metode cantitative de masurare a
contributiei umane, adoptarea unui prag de referinta de 15-25% contributie umana verificabila (idee,
structura, reformulare, control narativ), similar cu limitele acceptate in analiza plagiatului.
De exemplu, software-ul Turnitin permite detectia contributiei algoritmice in documente suspecte si
incorporeaza acum si detectie Al generativa. Desi astfel de instrumente nu oferd o solutie juridica in
sine, ele pot constitui un reper editorial. Acum edituri prestigioase precum IEEE si Springer Nature
testeazd propriile scoruri de autenticitate pentru continut Al-asistat. Springer Nature, in documentul
“Guidelines for Authors on the Use of Al Tools” (martie 2023), recomanda explicit: ,,continutul
generat cu ajutorul IA sa nu depaseasca un prag de 20% din materialul final, iar contributia autorului
uman sa fie substantiald in privinta structurii si interpretarii”. Similar, Editura Elsevier, in ghidul
“Editorial Policies on the Use of Generative Al in Scholarly Publishing” precizeaza ca ,utilizarea
IA nu trebuie sd depaseasca un nivel la care integritatea stiintificd sau paternitatea intelectuald a
autorului este compromisd, fiind acceptabild o contributie algoritmica de maximum 15-25% in
continutul narativ al lucrarii”, (Turnitin, 2023).

7Pe langd UNESCO, in Guidelines on Human Contribution in Al-assisted Creation, si
European Intellectual Property Network (EIPN, 2023) propune o structurd in trei trepte pentru a
evalua paternitatea creativa in IA (EIPN, 2023).
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avem pe plan european Directiva (UE) 2019/790 privind dreptul de autor, care
desi nu reglementeazd explicit statutul creatiilor generate de IA, reafirma
importanta protectiei operei originale, inteleasa ca rezultat al creatiei intelectuale a
autorului, introducénd dispozitii adaptate mediului digital, inclusiv pentru operele
create si difuzate prin intermediul noilor tehnologii. Cauza Infopaq International
A/Sv. Danske Dagblades Forening (C-5/08) a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
a clarificat notiunea de ,,operd originald” ca fiind rezultatul creatiei intelectuale
proprii autorului si a stabilit un standard aplicabil in analiza creatiilor asistate de
IA. Desi speta nu viza direct inteligenta artificiald, principiile formulate se aplica
prin analogie, mai ales in contextul evaluirii gradului de originalitate. in plan
international, Conventia de la Berna pentru protectia operelor literare si
artistice si tratatele administrate de Organizatia Mondiald a Proprietatii
Intelectuale (WIPO) pastreaza aceeasi linie antropocentrica a autorului. Niciunul
dintre aceste documente nu recunoaste capacitatea unei entitdti non-umane
(inclusiv un sistem [A) de a fi titular de drepturi de autor.

Aceastd convergentd normativd intre nivelul national, european si
international are doud consecinte majore. In primul rand, exclude in mod explicit
recunoasterea [A ca autor, indiferent de gradul de autonomie al sistemului, iar
apoi transpune analiza juridicd In sfera implicarii si aportului uman, facand
relevante concepte precum co-autorat asistat si co-autorat augmentat pentru
lucrarile realizate cu ajutorul IA (Romitan, C. R., 2024). Problematica este
relevantd indeosebi in mediul editorial, unde autorii pot livra continut generat
automat, asumandu-si paternitatea fara o contributie reald. Aici apare mai
stringent necesitatea unei verificari atente a procesului creativ, dar si a unei
delimitari conceptuale riguroase intre: IA ca unealta de creatie (extensie a vointei
umane, supusd intentiei si controlului direct) si IA ca pretins autor/co-autor,
ipoteza respinsa juridic, dar vehiculata in mod eronat in practica si chiar in unele
initiative de policy®. Probleme si provocdri majore intervin atunci cand trebuie sd
se determine autorul real in operele generate partial cu ajutorul IA, cand
delimitarea clara intre contributia umana si cea algoritmica este foarte dificila,
iar stabilirea gradului de control creativ nu se poate realiza unitar si facil din
cauza lipsei unui standard privind cat de mult trebuie sa intervina autorul uman
pentru a revendica paternitatea operei. Imprevizibilitatea algoritmicd, in special
in modelele generative (ex. Midjourney, GPT) cand rezultatul poate fi
semnificativ diferit de intentia initiala, complicd si mai mult analiza juridica, iar
cand din cauza legalitatii precare in utilizarea seturilor de date de antrenament
existd incd zone gri, stabilirea raspunderii juridice si atribuirea recompensei
devine aproape imposibila.

8 Chiar daca dreptul pozitiv nu permite recunoasterea IA ca autor, ideea continud si fie
promovatd in documente de lucru sau politici publice neconsolidate juridic. Un exemplu este raportul
“Al and Intellectual Property” al Comisiei Europene (2020), care a analizat ipoteza unei ,,personalitati
electronice” pentru IA in contextul drepturilor de autor, fird a o exclude explicit. in SUA, mai multe
initiative propuse in Congres in perioada 2020-2023 au vizat posibilitatea acordarii unui regim de
protectie speciala operelor create de 1A, in mod autonom. Cu toate acestea, atat USPTO cat si EUIPO
au reiterat pozitia oficiala conform careia autorul trebuie sé fie o persoana fizica.
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Inteligenta artificiala, in toate formele sale actuale, fie bazatd pe invatare
automata, fie pe retele neuronale avansate, nu are inca o capacitate decizionald
proprie, intentie artisticd, constiintd de sine ori responsabilitate. Din punct de
vedere juridic, aceste atribute sunt inalienabile autorului uman. In absenta lor,
IA rimane un instrument sofisticat, dar inert in plan normativ®. Cu toate acestea,
utilizarea IA ridica provocari reale 1n practica editoriala si juridica'®. Daca in cazul
simplului suport instrumental (ex. corectura automata, generare de schite, sugestii
stilistice), calitatea de autor apartine integral utilizatorului, in cazul in care
IA genereaza masiv continut, iar implicarea umana este minimala, discutam despre
o zona gri: produsul existd, dar nu poate fi calificat juridic drept ,,operd” in sensul
legii, si nu beneficiazd de protectic automatd, si deci autorul nu isi primeste
plata/rasplata.

Aplicarea normelor traditionale de drept de autor a determinat o serie de
hotarari judecatoresti si decizii administrative care incep sd contureze o
jurisprudenta emergentd, dar incd fragmentard. Un exemplu destul de mediatizat
este cazul Stephen Thaler v. US Copyright Office, unde reclamantul a incercat sa
inregistreze o imagine generatd de sistemul DABUS, solicitind sa i se
recunoasca autoratul. Instantele federale americane au confirmat refuzul Oficiul
de Copyright al SUA (USCO) de a acorda protectie unei imagini generate
exclusiv de un sistem IA, retindnd cad numai ,fiintele umane” pot fi autori in
sensul legii. Argumentul central al instantei a fost ca legislatia SUA si traditia
internationald a dreptului de autor se bazeaza pe notiunea de creatie intelectuala
umand, concept absent in productia autonomd a IA. Un alt caz notoriu este
Zarya of the Dawn (2023), unde USCO a acordat protectie pentru elementele
textuale si structurale ale unei carti grafice realizate de o autoare umana, dar a
refuzat protectia pentru ilustratiile generate cu Midjourney, motivand lipsa
controlului creativ direct. Acest caz ilustreazd dificultatea stabilirii unei
contributii substantiale atunci cand interfata IA ofera rezultate imprevizibile sau
prelucrate minim de utilizator.

Totusi, in timp ce jurisprudenta europeand, SUA si Marea Britanie mentin
respingerea autoratului non-uman, China a explorat forme limitate de protectie
pentru opere IA cu interventie umana substantiala (Zhang, C., 2022). Deoarece
diferentele dintre jurisdictii amplificd dificultatile in recunoasterea si legiferarea
paternitdtii operei, se impun fie adoptarea unor standarde internationale, fie
clarificari interne pentru a evita conflictele de interpretare. Constatim ca, in
discursul contemporan asupra inteligentei artificiale, o distinctie esentiald ramane
insuficient legiferata: IA ca unealtd versus IA ca presupus autor/co-autor. Aceasta

9 fn doctrin, chiar si cei mai favorabili unei extinderi a protectiei sustin ci IA trebuie inteleasa
ca un agent tehnologic, nu ca un subiect de drept (Gervais, 2019).

10Un caz relevant pentru Romania este cel al editurii Humanitas, care a fost mentionata
intr-un articol al PressHub din decembrie 2023 privind manuscrise primite ce cuprindeau continut
generat de ChatGPT fara notificare explicita. Editorii au semnalat dificultati in evaluarea
autenticitatii continutului si in trasabilitatea contributiei autorului. Cazul a alimentat dezbateri in
randul editorilor despre includerea unor declaratii obligatorii privind utilizarea IA in procesul de
creatie (Dobos, A., 2023).
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confuzie conceptuald a determinat atit controverse editoriale, cat si provocari
legislative, 1n special In materia protectiei juridice a operelor generate cu sprijinul
algoritmilor''. Prin urmare, din perspectiva juridica, dar exclusiv cu privire la
rezultatul imediat si numai atunci cénd se ridicd problema revendicarii vreunei
forme de recompensare a actului creator, o astfel de distinctie nu este doar utila,
ci esentiala.

CRITERII JURIDICE CLASICE PENTRU DEFINIREA AUTORULUI:
LIMITARI SI AMBIGUITATI

Inaintea erei digitale, dreptul roman si cel european stabilea prin legi, tratate,
regulamente sau directive cu destul de mare claritate faptul cd autorul este
intotdeauna o persoana fizica, inzestrata cu capacitate creativa, vointa artistica si
abilitatea de a da nastere unei opere originale. In fata recentului avans al
inteligentei artificiale insa, aceste repere par sd se estompeze din ce in ce mai tare
si mai rapid. Cum putem vorbi despre autorat cand ,.creatorul” este adesea un
algoritm care functioneaza automat, iar interventia umana se limiteaza la cativa
parametri?

Atata timp cat normele juridice existente oferd o definitie destul de clard a
autorului, trebuie si intelegem si sd acceptam in mod unanim cé aceasta nu este o
simpla formalitate, ci impune in mod direct ca actul de creatie sa fie un proces ce
presupune vointa, efort intelectual, contributie originala si mai mult, ca opera este
originald doar dacd reprezintd la baza creatia intelectuald a unui autor uman.
In mod evident, aceste prevederi exclud din start posibilitatea ca o entitate
non-umana sa poatd fi consideratd autor, fie ca vorbim despre un software, un
algoritm, sau un sistem de inteligentd artificiala'>. Acum, cand algoritmii nu au
intentie artisticd, deci nu pot fi trasi la rdspundere, nu posedd personalitate
juridicad si nu au constiinta actului creator, limitele si cadrele traditionale
ale drepturilor de autor incep sa se destrame intr-un ritm alarmant, iar Incercarea
de a aplica criteriile clasice duce aproape intotdeauna la un impas (Romitan,
C.R., 2022, 2024).

La nivel european, drepturile de autor se mai analizeaza si dupd alte doua
criterii: patrimonial si moral. Dacd din punct de vedere patrimonial drepturile
asupra operei pot fi cesionate, licentiate sau transmise, moral ele sunt categoric
inalienabile si legate direct de personalitatea autorului. Discutdm aici, despre
dreptul la paternitate, integritatea operei, retractare, divulgare (Directiva

11 Controversele recente au fost alimentate de lipsa unei distinctii clare intre operele realizate
exclusiv de A si cele in care contributia umani este decisiva. In spatiul juridic international s-a
evidentiat o crizd normativa ce afecteaza inregistrarea, recunoasterea si protectia operelor algoritmice
(Bridy, A., 2022; WIPO, 2021).

12 Contributia creativa efectiva, intentia artistica sau stiintificd, legitura personald cu opera;
asumarea responsabilitatii morale si juridice; dar si identificabilitatea sursei creative, au fost multa
vreme o matrice de criterii esentiale pentru a identifica autorul (Grigorescu, D., 2020).
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2001/29/CE). Un algoritm care nu poate simti sau exprima vointd, nu poate detine
drepturi morale, iar aceasta este o limita conceptuald majora. Doctrinele dominante
considera autorul ca un ,,subiect de vointa creativa”, iar protectia dreptului de autor
este o extensie a protectiei personalitatii. Pe de altd parte, exista si voci In doctrind
care propun o perspectivd mai nuantatd. Autoratul ar putea fi recunoscut si atunci
cand contributia umana este indirectd, dar decisivd, de exemplu, cand utilizatorul
IA concepe prompturi complexe, selecteaza datele de antrenament sau evalueaza
rezultatul final. Totusi, aceste situatii sunt dificil de standardizat juridic, pentru ca
implicd o evaluare detaliatd a gradului de originalitate si a implicarii umane, care
variaza de la caz la caz (Bentolila, F., 2017; Stamatoudi, I., & Torremans, P., 2014).
Asadar, chiar dacd un algoritm genereaza o lucrare aparent ,,originala”, aceasta este
doar o combinatie probabilisticd, nu o expresie deliberativa a personalitatii. E ca si
cum am atribui autoratul unei masini de scris: un instrument, oricat de sofisticat,
ramane tot un instrument.

Mult mai complicat este atunci cand nu se poate stabili clar daca omul a fost
un autor efectiv sau doar un declansator pasiv al procesului creativ. In astfel de
situatii, legislatia existentd nu ofera raspunsuri clare, iar judecatorii sunt nevoiti sa
improvizeze, apeldnd la analogii sau reguli generale (European Intellectual
Property Review, 2022). Un vid normativ major rimane in cazul ,,operelor” create
exclusiv prin algoritmi, fard o contributie umana relevantd. Acestea raiman juridic
»orfane”: nu pot fi protejate, dar nici incredintate domeniului public, deoarece nu
existda un titular legal. Aceastd lacuna poate genera abuzuri, revendicari
nejustificate ale drepturilor de citre platforme sau companii sau poate conduce la
pierderi economice si culturale importante. Sistemul britanic a abordat aceasta
problema prin institutia “computer-generated work”, reglementatd in Copyright,
Designs and Patents Act 1988, art. 9(3), care prevede cd ,,persoana care a aranjat
pentru crearea operei” este consideratd autor dacd nu existd o persoand fizica
implicata (UK Copyright Act, 1988). Totusi, aceasta solutie este unica in peisajul
international si nu reflectd pozitia majoritard a Europei.

Putem conclude pand aici ca majoritatea criteriilor clasice pentru definirea
autorului, solide in epoca pre-digitala, 1si aratd clar limitele in fata creatiei
algoritmice. Lipsa vointei, constiintei si asumarii morale fac imposibila extinderea
autoratului céitre IA fard o redefinire profundd a conceptului. Mai mult,
ambiguitatea contributiei umane in procesele augmentate de algoritmi complica
suplimentar stabilirea paternitatii. Este nevoie nu doar de o reformulare a normelor
de fond, ci si de o regandire integrald a modului in care drepturile de autor sunt
atribuite in epoca digitala.

MATRICI DE DREPT PENAL CA INSTRUMENT ANALITIC:
AUTORATUL CA ,,FAPT CREATIV”

In mod inovativ i mai putin conventional pentru un domeniu al dreptului
eminamente patrimonial, incercim analiza conceptului de ,,autorat” aplicand grila
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de matrici a dreptului penal, cu rezultate metodologice care se pot dovedi
surprinzator de utile. Astfel, in materia dreptului penal, atunci cand legiuitorul
analizeaza infractiuni cu grade de complexitate diferite, opereaza cu sabloane si
metode riguroase, cum sunt latura obiectiva (actiunea, urmarea si legatura de
cauzalitate), latura subiectiva (intentia, mobilul, forma de vinovitie) si contributia
autorului sau a coautorilor in realizarea faptei. Aceastd structurd, desi proiectatd
pentru analiza faptei ilicite, poate fi translatatd si asupra creatiei intelectuale,
oferind posibilitatea crearii unui cadru mai riguros pentru evaluarea autoratului —
in special in contextul confuz al creatiei algoritmice'.

in mod analogic sistemelor de drept penal, daca acceptim creatia ca pe un
»fapt” de ordin intelectual, putem considera ca o opera artisticd sau stiintifica
trebuie sa implice si o actiune creativa, care reprezintd producerea continutului,
cu o urmare imediatd constand In rezultatul estetic, stiintific, cultural etc. si
avand o stransa relatie cauzald intre ele. Aplicand analogia trebuie sa subliniem
ca tocmai acest raport de cauzalitate este esential: fard el, nu putem imputa opera
unui autor anume. In cazul creatiei realizate de IA, apare tocmai ruptura acestei
legéturi: deoarece actiunea nu este umand, urmarea imediatd care indubitabil
existd este lipsitd de un raport de cauzalitate, raport determinat exclusiv de o
vointd umana, iar rezultatul este cel mult indirect sau slab, dacd nu chiar
inexistent.

Aplicarea conceptului de raport de cauzalitate in contextul IA presupune si o
atentd analizd a implicarii utilizatorului in generarea rezultatului. In cazul in care
avem totusi un input uman, dare el este vag sau generic, iar opera supusa analizei
este generatd de un model opac (black-box), raportul de cauzalitate reprezentat de
vointa umana este mult slabit, ,,faptul creativ’ nemaiputand fi catalogat sau analizat
ca o operd, in sensul protectiei juridice oferite de legislatia dreptului de autor.
Dimpotriva, dacd promptul este specific, constrans, stilizat, si presupune iteratii
succesive, putem vorbi despre o relatie de cauzalitate suficient de strinsa pentru a
fundamenta o atribuire juridica rezonabila.

Mergand mai departe pe aceeasi linie a analogiei, cu privire la latura
subiectiva, dreptul penal presupune existenta unei forme de vinovatie, mai explicit
o intentie de realizare a faptei, fie ea directd, indirecta, eventuald sau din culpa.
Tradusd 1n sfera creatiei, aceastd laturd subiectiva poate fi echivalatd cu vointa

13 Unul dintre elementele esentiale ce determind dacd o faptd constituie infractiune in
dreptul penal este latura obiectiva. Aceasta presupune manifestari exterioare prin care se realizeaza
0 actiune sau o interactiune care materializeaza actul de conduita interzis (verbum regens), urmarea
imediata a acestuia constand in consecintele asupra realitétii pe care le produce elementul material.
Legétura de cauzalitate dintre act si rezultatul sdu reprezinta relatia cauza-efect care trebuie sa
existe intre elementul material si urmarea imediata pentru realizarea laturii obiective a infractiunii.
Un alt element esential al infractiunii este latura subiectiva — unde este analizata vinovatia, adica
intentia autorului de a realiza actul incriminate, cu diferitele ei grade si, in final raportul de
cauzalitate — acea legaturd intima intre primele doud elemente, fara de care fapta nu poate fi
catalogata drept infractiune, asa cum este ea definite de legea penald. (Giurca, B., 2013; Streteanu,
F., 2008; Paduraru, A., 2011).



9 Criza autoratului in epoca inteligentei artificiale 53

creativa, adica o manifestare constientda a unei dorinte de a produce ceva original,
unic, deosebit si 1n special nemaificut pand la acel moment. Aceastd
intentionalitate este si Tn cadrul normativ actual esentiald pentru calificarea unei
persoane ca fiind autor in sens juridic, si trebuie sa reprezinte in continuare punctul
focal pentru determinarea originalitdtii si paternitdtii operei. Un artist care
improvizeaza, un cercetator care formuleaza o teorie sau un poet care compune un
vers sunt autori ce au o intentie expresiva, un obiectiv creativ, o reprezentare
mentald si mai ales asumata a rezultatului, in scopul bine conturat al obtinerii unei
recompense: bani, notorietate, recunoastere academica etc. In schimb, un sistem de
IA nu are astfel de reprezentdri interne, nici intentii, nici obiective proprii
(Budileanu, C., 2024; Rogojinaru, D. G., 2024; Musat, A. B., 2022). El doar
proceseaza inputuri, declansat si coordonat de cétre un autor uman, conform unei
functii algoritmice, fard constiintd sau vointd de sine stititoare si, cel putin
deocamdata, fara sa aibd expectativa unui scop final definit inca de la inceputul
procesului creativ. Din acest motiv, preluarea si introducerea in materia drepturilor
de autor a conceptului de laturd subiectiva care acum lipseste in totalitate in cazul
IA, ceea ce face imposibila atribuirea unui statut de autor, chiar si dacéd latura
obiectiva ar fi partial realizata, consideram cé reprezintd nu doar un deziderat, ci un
element necesar.

Aceastd constructie se dovedeste deosebit de relevantd cu precadere in
situatiile hibride, in care autorul uman utilizeaza instrumente IA pentru a genera
continut creativ. Dacd utilizatorul are o intentie clard, o strategie de control a
rezultatului, o logica esteticd sau conceptuald asupra viitoarei opere ce o creeaza cu
ajutorul IA, atunci putem vorbi despre o contributie subiectiva relevanta a autorului
uman. In absenta acesteia, atribuirea paternitatii operei risca sa devina arbitrara, iar
asumarea juridica este slab fundamentata.

Raportul de cauzalitate, desi este probabil cel mai dificil de trasat,
reprezintd elementul fundamental, atit in determinarea infractiunilor —
in materia dreptului penal, cét si in stabilirea paternitétii ,,faptului creativ’ —
in materia drepturilor de autor. A functioneaza adesea in maniera stocastica si
nu este deterministd in sens strict. Un acelasi prompt poate genera rezultate
diferite la momente diferite, ceea ce complica identificarea unei legéturi directe
intre actiunea utilizatorului si rezultatul generat. In acest sens, raportul de
cauzalitate nu este doar un element tehnic, ci si eminamente juridic, deoarece el
presupune capacitatea de a prevedea, controla si asuma rezultatul. Fara aceste
elemente, nu putem vorbi sub nicio forma despre o relatie juridicd intre autor si
»faptul lui creativ”, asa cum in penal nu putem vorbi despre imputabilitate in
lipsa prevederii consecintelor faptei.

Aceasta analiza inspiratd din conceptele dreptul penal ne permite, asadar, sa
identificam trei posibile axe de evaluare a autoratului in epoca [A:

— Existenta unei actiuni materiale umane de conceptie (latura obiectiva);

— Existenta unei intentii creative, a unei vointe de expresie (latura subiectivi);

— Existenta unei relatii de cauzalitate efectiva intre actiunea umana si ,,faptul
creativ”.
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Atunci cand oricare dintre aceste trei componente lipsesc, sau sunt slab
reprezentate procentual, atribuirea paternitdtii si a urmarilor ce decurg din ea
devine discutabila. Din acest motiv, este oportuna propunerea unei grile de analiza
inspiratd din structura faptelor penale, nu pentru a incrimina/restrange/controla sau
restrictiona in vreun fel creatia, ci pentru a disciplina conceptual procesul de
atribuire, a-1 pune intre niste limite cat mai clare si mai facil determinabile, in
special in contexte tehnologice avansate si exclusiv numai atunci cand se pune
problema revendicarii recompensei. Aceastd abordare este cu atit mai utila cu cat
ea impune rigoare argumentativa in evaluarea autoratului, dar si oferda un cadru
transdisciplinar care Tmbind dreptul civil, penal si teoria creatiei.

Asa cum in materia dreptului penal latura subiectiva este esentiala pentru
calificarea unei fapte ca infractiune, prin analogie, in materia dreptului de autori,
latura subiectiva a procesului creator, trebuie sa fie expresia unei intentii deliberate,
eminamente umand, de a produce o opera originald nu doar un simplu impuls de
moment sau o reactie automata, ci un proces constient, orientat catre un rezultat
asumat fie el de tip cultural, estetic, stiintific sau tehnologic. O operd este
considerata creativa nu doar pentru ca este diferita fata de altele, ci mai ales pentru
ca exprima o viziune, un stil personal, o perspectiva singulard asupra lumii, in acest
sens, originalitatea nemaifiind un simplu rezultat statistic, ea devine o manifestare
a subiectivitatii, inseparabild de expresie. A fi autor, in sens juridic si cultural,
inseamna a fi o instantd de vointa creative, asumata, ceea ce confera unei lucrari
statutul de opera si autorului calitatea de subiect de drept, in sensul legii.
In sistemul dreptului de autor, intentionalitatea este implicitd, dar fundamentala.
Nicio lucrare accidentald, involuntara sau generatd fara vointa autorului nu este
protejabila'®,

Aceeasi logica trebuie sd se aplice asadar creatiilor algoritmice: in lipsa
unei intentii umane de creatie, nu poate exista autorat juridic, algoritmii nefiind
capabili de expresie, ci eventual doar de reproducere probabilistica'’, ceea
ce ar putea trece drept original si creativ fiind, in fond, o recombinare calculata
a unui univers cultural preexistent, ce creeaza doar iluzia creativitatii'®.
Asadar, in absenta unei intentii, a unei semnificatii interne si a unei asumari
simbolice, aceste productii sunt simple artefacte de date, nici intr-un caz ,,fapte
creative” sau opere in sens juridic. Ele pot impresiona, dar nu exprima.
Pot simula, dar nu semnifica. Din punct de vedere legal, aceasta este linia de

4O imagine generatd de un aparat foto declansat accidental de un animal nu intrd sub
incidenta protectiei legii drepturilor de autor. A se vedea Cazul Naruto v. Slater in SUA (2016),
unde un cimpanzeu a apasat declansatorul unui aparat, dar nu a fost considerat autorul fotografiei
rezultate.

15 Sisteme precum GPT, Midjourney sau Stable Diffusion analizeaza seturi masive de date
pentru a invata tipare de co-ocurentd, structurd stilisticd si semanticd. Ele nu creeazd in sensul
propriu-zis cunoscut si classic acceptat, ci genereaza iesiri (outputuri) in functie de distributii
statistice ale datelor invatate.

16 Un poem generat de [A poate avea coerentd, metaford, ritm, agsa cum o imagine generate cu
ajutorul IA poate imita stiluri picturale complexe.
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separatie intre expresie si reproducere. O operd protejabild este expresia
originala a unei idei, nu ideea in sine. Originalitatea este, in astfel de cazuri,
doar o iluzie formala.

Mai mult, intentia este nu doar punctul de pornire al procesului artistic
sau stiintific, ci si criteriul prin care diferentiem productia de creatie. A produce
inseamnd a genera rezultate; a crea Tnseamnd a da formd unei intentii. Orice
opera protejata prin drept de autor este mai mult decat o simpla iesire (output):
este o manifestare simbolicd a unui sens, iar sensul este inseparabil de
intentie!”.

In cazul creatiei asistate de IA, este crucial si delimitim rolul real al
utilizatorului. Dacd acesta introduce simple comenzi generice (,,genereaza
o poezie in stil romantic”), fard interventii suplimentare, intentionalitatea
este slabd, daca nu absenta. Daca, in schimb, utilizatorul formuleaza un concept,
regleaza parametrii, evalueaza, corecteazd si integreaza outputul in contextul
propriei viziuni, putem vorbi despre o intentie creativa autentica, In varii grade.
Astfel, nu simpla interactiune cu IA conferd statut de autor, ci gradul de
intentionalitate aplicatd in proces (Ros, V.; Romitan, C. P., 2022). Aceasta
distinctie are implicatii directe asupra regimului juridic al operei: doar creatiile
care poartd preponderant amprenta unei intentii umane pot fi protejate prin drept
de autor. Prin urmare, intentia sau ,,faptul creativ’ nu este doar un element
formal, este si trebuie sd fie temelia pe care se cliadeste intreaga constructie
juridicd a autorului. In lipsa ei, protectia drepturilor de autor este goliti de sens,
iar 1n evaluarea statutului juridic al unei opere generate cu sau de IA, Intrebarea
fundamentala nu este daca existd un rezultat estetic, ci daca acel rezultat exprima
o intentie umana constientd si asumata, indreptata inspre un scop final, de regula,
predefinit. Doar in acest caz mai putem vorbi despre autorat si/sau despre
protectia legald a operei, deci despre acordarea sau revendicarea recompensei
cuvenite.

Dupéd cum am mai spus deja, o altd provocare juridicd apare atunci cand
aceste produse sunt revendicate ca opere protejate. Daca sistemul juridic
recunoaste acestor artefacte statut de operd, fard a verifica expresivitatea,
riscam sd diludm exigentele creativitatii, afectand in final nu doar dreptul de
autor, ci si intreaga economie simbolicd a culturii: legitimitatea autorului,
valoarea estetica, ierarhiile intelectuale!®. Si din aceastd perspectivd, rolul

17 Perspectiva este intdritd si de studiile din neurostiinte culturale, care aratd ci actele creative
implicd activarea unor retele corticale asociate cu planificarea, autoreflectia, evaluarea morala si
anticiparea impactului social (Dietrich, 2004; Jung & Vartanian, 2018). Toate aceste procese sunt
forme de intentionalitate cognitiva, care nu pot fi reproduse de IA in forma sa actuala. Algoritmii pot
simula stiluri, pot genera variatii, dar nu pot avea o intentie propriu-zisa — nici de a inova, nici de a
transmite un mesaj, nici de a raspunde unei nevoi sociale. Astfel, latura subiectiva a actului creator
ramane specific umana.

18 fn doctrind se discutd deja despre o ,.crizd a creativititii” indusd de tehnologie, in care
semnalul (expresia autenticd) este sufocat de zgomot (reproducerea algoritmica) (Avasiloaie, R.,
2022).
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dreptului nu este doar de a proteja produsul, ci si de a conserva calitatea
procesului creativ, o definire mai stricta a creativitatii ca expresie si nu doar ca
varietate formald fiind imperios necesard. Doar prin integrarea unei intentii
umane autentice, cu functie expresiva si asumata, outputul IA poate fi ridicat la
rang de opera juridic protejabila, altfel se risca legitimizarea de simulacre ale
creativitatii. Legitimitatea juridicd a autorului presupune recunoastere, atributie
si protectie, premise posibile doar in prezenta unei persoane fizice sau juridice
care poate exercita drepturi, poate rdspunde pentru propriile fapte si deci poate
revendica paternitatea unei opere. Ori, IA in forma sa actuald nu are
personalitate juridica de sine stidtdtoare, in consecintd nu poate detine drepturi,
nu poate fi trasd la raspundere si nu poate revendica sau transmite opere.
Prin urmare, orice tentativd de a atribui IA statutul de autor contravine
fundamentelor dreptului civil si constituie o deturnare de la logica interna a
sistemului de drept'®, ea este in fond doar o altd opera detinuta de o persoana
juridica.

O alta situatie problematica, sub aspect pur patrimonial de data aceasta,
identificim atunci cand legitimitatea formald se intersecteazd cu realitatea
tehnologica: operele generate de IA sunt publicate, comercializate, premiate si
apreciate social, dar nu pot fi protejate juridic in absenta unei persoane
identificabile drept autor. Astfel, apare un gol de legitimitate: opere ,,fira autor”
care circula intr-un spatiu juridic neclar®. in absenta unei solutii uniforme si de
data aceasta, au fost propuse mai multe alternative juridice: trasarea regimului
juridic al operelor asistate de IA (unde autoratul uman contribuie semnificativa),
stabilirea unor drepturi conexe pentru utilizatorii IA (inspirate din drepturile
conexe ale producatorilor si editorilor, presupune doar o protectie economica
temporara), un nou tip de licenta algoritmica (distribuirea produselor 1A se face
fara protectie autorald, dar cu mecanisme de remunerare echitabild), si nu in
ultimul rand recunoasterea dezvoltatorului [A ca titular subsidiar — o variantd
controversata, dar care insa ar reflecta realitatea infrastructurii creative (Uszkai,
R., 2024). Toate aceste solutii ridica insd in continuare problema legitimitatii:
cui atribuim autoratul si de ce, cum pastram sensul autoratului fara a-1 dilua In
logica productiei automatizate? Daca IA produce continut, iar omul sau persoana
juridica ce detine IA-ul respectiv este mentinut ca ,,autor formal” doar pentru a
asigura protectia legala, se ajunge la o fictiune juridica periculoasd unde autorul

19 Aceastd incompatibilitate a fost reiteratdi de numeroase autoritati juridice. De exemplu,
US Copyright Office a emis 1n martie 2023 o politica oficiala prin care stabileste ca doar operele care
reflectd o ,.contributie umana semnificativa” pot beneficia de protectie. in Europa, nici Directiva (UE)
2019/790 privind dreptul de autor in era digitala (DSM Directive), nici Legea romana nr. 8/1996 nu
includ TA 1in definitia autorului. Totodatd, Organizatia Mondiald a Proprietatii Intelectuale
(OMPI/WIPO) mentine aceeasi pozitie: autorul este o persoana fizica.

20 Unele jurisdictii, precum Regatul Unit, incearcid si umple acest gol prin atribuirea
autoratului persoanei care a ,organizat” procesul tehnologic (Copyright, Designs and Patents
Act 1988, art. 9(3)). Totusi, acest model este izolat si nu creeaza un precedent normativ suficient
de solid.
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nu mai este un creator, ci un simplu intermediar legal, opera nu mai este expresia
unei persoane, ci doar rezultatul unui proces industrial, transformand dreptul de
autor intr-un instrument de valorificare economica lipsit de ancora in realitatea
creativa.

Din aceste motive procesul de identificare al autorului ,,faptului creativ”,
inclusiv prin utilizarea de metode mai putin conventionale, cum ar fi sabloanele
deja consacrate in materia dreptului penal, in era automatizarii nu poate fi exclus.
Este necesar un efort de clarificare juridicd, de consolidare a criteriilor de autorat
si, mai ales, de protejare a functiei simbolice si culturale a autorului.

PERSPECTIVE NORMATIVE SI PROPUNERI LEGISLATIVE

Pe masura ce inteligenta artificiala patrunde tot mai adanc in spatiile de
creatie artistica, stiintifica si literard, devine tot mai limpede ca arhitectura
juridica actuala nu este pregatitd sa raspunda acestor provocari. Dreptul de autor,
asa cum a fost conceput, este construit pe ideea unui autor uman, constient,
capabil de intentie, asumare si raspundere. Odata ce 1n acest proces intervine o
entitate non-umand premisele fundamentale ale regimului juridic se clatina.
In mod particular, apar noi tipuri de relatii de creatie hibride, in care omul nu mai
este autor in sens clasic, ¢ci mai degrabd operator, curator sau coordonator al
procesului algoritmic. Aceastd schimbare de paradigmd impune o reevaluare
legislativa profunda: cui apartine creatia, cine o poate valorifica, dar in special
cum se delimiteaza originalitatea? Toate acestea nu mai pot fi lasate in voia
interpretdrii, ci cer un cadru normativ nou, clar, echilibrat si ancorat in realitatile
tehnologice actuale.

Acest proces ar trebui sid porneasca de la reafirmarea unei idei centrale:
autorul, In acceptiunea juridica, trebuie si ramand o persoand umand, pozitie
profund justificata si justificabila in plan juridic, etic si moral. Inteligenta artificiala
nu are constiintd, nu poate formula intentii, nu poate rdspunde juridic si deci ea nu
poate exprima vointa creativd. Prin urmare, recunoasterea sa ca autor sau coautor
introduce confuzii structurale in materie de drept. Intr-un asemenea context, pentru
a pastra coerenta sistemului de proprietate intelectuald, legiuitorul trebuie chemat
sd excluda n mod unitar, expres si explicit posibilitatea ca IA sa fie considerata
autor in sens juridic.

Deoarece nu poate fi ignorat faptul ca IA poate produce continuturi de o
valoare estetici sau economicd remarcabild, se justificd si propunerea unei
categorii juridice distincte, aceea a operei generatd de 1A, care sd beneficieze de o
protectie specifica, dar totusi diferitd de cea a operei clasice. Aceste opere ar trebui
sd fie excluse de la protectia drepturilor morale si sa aiba o duratd limitatd de
protectie. In plus, drepturile patrimoniale ar putea fi recunoscute doar atunci cand o
persoana fizicd poate demonstra o contributie creativa clard in etapa de generare
sau selectie a rezultatului. Acest tip de regim ar oferi o solutie de compromis, care
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protejeaza interesul creatorilor si al investitorilor in tehnologie, fara a sacrifica
principiile fundamentale ale originalitatii si expresivitatii.

De asemenea, o reforma normativa coerentd ar trebui sd includa si un
mecanism procedural care sa stabileascd in ce masura o operd generatd de 1A
este marcatd de contributiec umana. Este esential ca legea sd ceard un minim
probatoriu privind participarea creativa: cine a initiat procesul, ce alegeri
estetice au fost facute, cum a fost influentat outputul final. O solutie posibila ar
fi introducerea matricilor de verificare consacrate deja in dreptul penal, aplicate
ca urmare a unei cereri de revendicare a operei, in care sd se detalieze natura
interventiei, tipul de IA utilizatd si gradul de control creativ exercitat in baza
unei declaratii de originalitate algoritmicd, depusd de autor. In acest sens,
pentru a putea oferi coerenta si trasabilitate acestor noi forme de creatie, este
oportuna infiintarea unui registru special pentru operele algoritmice, macar la
nivel national si european, intr-o prima etapa. Acest registru ar avea rolul de a
diferentia operele realizate integral de oameni de cele asistate sau generate de
IA. De asemenea, ar asigura trasabilitatea procesului creativ si ar oferi
publicului, editorilor si instantelor de judecatd informatii esentiale privind
originea unei lucrdri. Registrul ar putea functiona ca o platforma online
administratd de oficiile de drepturi de autor si ar contribui la consolidarea unui
cadru etic $i normativ pentru cultura digitala.

Astfel, la nivelul Uniunii Europene, este dezirabila adoptarea unei directive
specifice privind creatia automatizata, care sa completeze Al Act si Directiva
privind drepturile de autor in spatiul digital, sd unifice criteriile de protectie
pentru operele asistate de IA, si stabileascd reguli clare privind atribuirea si
responsabilitatea si sd impuna standarde de transparentd pentru datele utilizate la
antrenarea modelelor generative. O astfel de initiativa ar proteja unitatea pietei
unice digitale si ar evita aparitia unor regimuri nationale divergente si
contradictorii. Aparitia inteligentei artificiale generative a pus in lumind nu doar
limitele tehnice ale protectiei dreptului de autor, ci si vulnerabilitatile
conceptuale ale acestuia si acum a devenit mult mai limpede ca ne aflam intr-un
moment de cotiturd in ceea ce priveste intelegerea autorului si a creatiei. Pentru
prima data 1n istoria recentd, capacitatea de a produce opere de orice naturd, nu
mai este rezervatd unei persoane, ci poate fi simulatd, cu o verosimilitate
surprinzitoare, de un sistem care nu are constiintd, intentie sau responsabilitate.
Provocdrile pe care IA le aduce nu privesc doar creatia in sine, ci nsasi
arhitectura normativa a dreptului de autor. Raspunsul legislativ trebuie sa fie nu
doar adaptiv, ci si principial. Este crucial sd aparam ideea de autorat uman cu
intreaga sa incércaturd simbolicd, morala si juridica fara a neglija nsd nevoia
unei recunoasteri pragmatice a noilor forme de creatie. Doar un astfel de
echilibru poate asigura un cadru legal legitim si sustenabil in fata realitatilor din
ce in ce mai complexe ale culturii digitale, iar dreptul, pentru a ramane viu si
relevant, trebuie sé protejeze nu doar operele, ci insusi sensul profund al creatiei.
In era IA, poate mai mult decat oricand, a apara autorul inseamna a apdra omul.
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